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Франконская династія—Франко-прусская воина 479
Франкоиская дмиастія—см. Сали

ческая династія (XXVIII, 124).
Франконскій лЪсъ (Frankenwald)— 

горный хребетъ между Фихтельгебирге и Тю- 
рингскимъ лѣсомъ, тянется на протяженіи 
50 км. и образуетъ покрытое хвойнымъ лѣ
сомъ волнообразное плато шириной въ 40— 
50 км., средней высоты въ 600 м. Главныя 
вершины Шварпенбахъ (794 м.), Кульмъ при 
Лихтенбергѣ (737 м.) и Вецштейнъ при Лѳг- 
штейнѣ (785 м.).

Франковъ Кельнскій—монахъ, теоре
тикъ, считающійся основателемъ мензуральной 
теоріи (см.); жилъ въ концѣ ХП-го или на
чалѣ ХШ-го в.; написалъ два трактата—«Ars 
cantus mensurabilis» и «Compendium de Dis
canta, tribus capitibus». Въ мензуральной его 
теоріи впервые является точное обозначеніе 
длительности звука. Въ его ученіи объ интер- 
валлахъ большія и малыя терціи причислены 
къ консонансамъ. Не слѣдуетъ смѣшивать 
Ф. Кельнскаго съ Ф. Парижскимъ, жившимъ 
въ серединѣ XI ст. Н. С.

Франкопаны — извѣстный хорватскій 
родъ, съ длинной генеалогіей. Усиленіе Ф. 
начинается съ конца XII в. Во время борьбы 
съ татарами Ф., за помощь королю Бэлѣ IV, 
утверждаются въ правахъ на хорватское при
морье. Николай I былъ баномъ хорватскимъ 
въ 1426—32 г., Николай II—съ 1616 по 1622 г. 
Францъ Ф. участвовалъ вмѣстѣ съ Петромъ 
Зринскимъ въ заговорѣ противъ Леопольда I 
и казненъ въ 1671 г. Среди Ф. были ученые 
(Францъ, «Oratio habita Éatisbonae in comi- 
tiis», 1541) и художники (Николай, f послѣ 
1597 г.). Имя Ф. особенно часто встрѣчается 
въ исторіи борьбы съ турками. См. Cubich, 
«Notizie naturali e storiche sull’isola di Veglia» 
(Тріестъ, 1874); Ягичъ, «Законъ Винодоль
скій» (Приложеніе, глава II, 108—126, СПб., 
1886); Klaié, «Povjest Hrvata». А. Л—ій.

Фра в ко-п русская пли франко-герман
ская война 1870—1871 ъ.—Происхожденіе 
войны. Съ 1866 г. Наполеонъ III сильно опа
сался Пруссіи и былъ раздраженъ тѣмъ, что 
Бисмаркъ послѣ австро-прусской войны не 
далъ Франціи «компенсаціи», на которую силь
но разсчитывалъ императоръ. Съ своей сто
роны Пруссія дѣятельно готовилась къ войнѣ; 
цѣлыя тучи ея агентовъ рыскали по вост, про
винціямъ Франціи. При такихъ условіяхъ не
доставало лишь предлога къ вооруженному 
столкновенію—и предлогъ не замедлилъ пред
ставиться. 2-го іюля 1870 г. совѣтъ испанскихъ 
министровъ рѣшилъ предложить испанскую ко
рону принцу Леопольду Гогенцоллерну, съ ко
торымъ еще раньше велись объ этомъ перего
воры испанскими уполномоченными, спеціаль
но затѣмъ пріѣзжавшими въ Зигмарингенъ. 
3 іюля извѣстіе объ этомъ было напечатано въ 
газетныхъ телеграммахъ—и тотчасъ же въ па
рижскихъ оффиціальныхъ кругахъ поднялось 
сильное волненіе. 4 іюля въ прусское мини
стерство иностранныхъ дѣлъ явился пред
ставитель уѣхавшаго изъ Берлина француз
скаго посланника Бенѳдетти и заявилъ, что 
французское правительство недовольно при
нятіемъ испанской короны принцемъ Леополь
домъ, родственникомъ прусскаго короля. При-
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нявшій французскаго уполномоченнаго Тиле 
отвѣтилъ, что Пруссія не имѣетъ никакого 
отношенія къ этому дѣлу. Едва отвѣтъ Тиле 
былъ по телеграфу переданъ въ Парижъ, какъ 
(того же 4 іюля) министръ иностранныхъ дѣлъ 
герцогъ Граммонъ экстренно пригласилъ къ 
себѣ барона Вертера, прусскаго посланника, 
и требовалъ, чтобы прусскій король повелѣлъ 
Леопольду отказаться отъ испанской короны 
и но выѣзжать изъ Германіи; въ противномъ 
случаѣ, говорилъ Граммонъ, угрожаетъ ката
строфа. Вертѳръ спросилъ, не нужно-ли по
нимать подъ «катастрофою» войну? Ему былъ 
данъ утвердительный отвѣтъ, и на другой же 
день онъ выѣхалъ въ Эмсъ, гдѣ находился 
тогда король Вильгельмъ. 4, 5 и 6 іюля въ па
рижскихъ газетахъ появился рядъ самыхъ за
пальчивыхъ и угрожающихъ статей по адресу 
Пруссіи, имѣвшихъ довольно явственно вы
раженный оффиціозный характеръ. 6 іюля Ол- 
ливье, глава кабинета, произнесъ въ законо
дательномъ корпусѣ рѣчь, въ которой сказалъ, 
между прочимъ: «мы не можемъ допустить, 
чтобы иностранная держава посадила одного 
изъ своихъ принцевъ на престолъ Карла V. 
Мы надѣемся, что планъ этотъ не будетъ при
веденъ въ исполненіе; мы полагаемся на 
мудрость германскаго народа и на дружбу 
къ намъ народа испанскаго. Въ противномъ 
случаѣ мы, сильные вашей поддержкой и под
держкой всего французскаго народа, испол
нимъ нашу обязанность безъ малѣйшаго ко
лебанія и съ должною твердостью». Оффи- 
ціозная пресса превозносила до небесъ муд
рость и твердость Олливьѳ и Граммона, не же
лающихъ предоставить «южную границу Фран
ціи восточному врагу». Напрасно испанскіе 
министры сдѣлали всѣмъ дворамъ категори
ческое заявленіе, что король Вильгельмъ 
рѣшительно ни при чемъ во всей исторіи 
съ кандидатурою принца Гогенцоллерна. Па
рижская пресса, за вычетомъ немногихъ и 
невліятельныхъ органовъ, продолжала, подъ 
явнымъ оффиціальнымъ давленіемъ, готовить 
публику къ предрѣшенной войнѣ. Дѣло въ 
томъ, что хотя Наполеонъ III въ началѣ еще 
нѣсколько противился разрыву съ Пруссіей, 
но императрица и министры, твердо убѣжден
ные въ необходимости войны и совершенно 
незнакомые съ соотношеніемъ реальныхъ 
силъ обѣихъ странъ, уже напередъ отожествля
ли войну съ побѣдою и требовали ея, «Вой
на нужна для того, чтобы это дитя царство
вало»—сказала Евгенія, указывая на своего 
сына. Оффиціозы толковали уже о тѣхъ требо
ваніяхъ, которымъ должна будетъ подчиниться 
разгромленная Пруссія, загнанная въ «Кав- 
динскоѳ ущелье» (слова Кассаньяка). 8 іюля 
герцогъ Граммонъ разослалъ французскимъ 
посланникамъ при иностранныхъ дворахъ цир
куляръ, въ которомъ извѣщалъ ихъ о твер
домъ намѣреніи Франціи воспротивиться кан
дидатурѣ Гогенцоллерна. Лѣвая законода
тельнаго корпуса нѣсколько разъ прямо за
являла (устами Жюля Фавра и Араго), что 
правительство только ищетъ предлога къ 
войнѣ, искусственно раздувая пустой полити
ческій инцидентъ; но министерство, при пол
номъ одобреніи большинства, уклонялось дажа
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отъ отвѣта оппозиціи. Во Франціи начались 
демонстративно-поспѣшныя военныя пригото
вленія. Англійскій посолъ въ Парижѣ, лордъ 
Лайонсъ, пытался успокоить Граммона, но 
тотъ объявилъ, что нужно быть ко всему го
товымъ, пока нѣтъ опредѣленнаго отвѣта отъ 
прусскаго правительства. Во многихъ орга
нахъ германской печати стали также поя
вляться чрезвычайно рѣзкія и раздраженныя 
статьи. Бисмаркъ, Мольтке, Роонъ желали 
войны, ибо были увѣрены въ перевѣсѣ воен
ныхъ силъ Пруссіи; но король былъ настро
енъ сравнительно миролюбиво. 7-го іюля фран
цузскій посланникъ при прусскомъ дворѣ, Бе- 
недѳтти, получилъ по телеграфу отъ герцога 
Граммона приказаніе ѣхать въ Эмсъ и тре
бовать тамъ личныхъ переговоровъ съ коро
лемъ Вильгельмомъ. 9 іюля Бѳнедетти былъ 
принятъ королемъ. Вильгельмъ отнесся къ 
нему очень радушно и сказалъ: «мы ссорить
ся изъ-за гогенцоллернской кандидатуры не 
станемъ». Бенедотти выразилъ желаніе фран
цузскаго правительства, чтобы король прика
залъ принцу Леопольду отказаться отъ кан
дидатуры на испанскій престолъ. Вильгельмъ 
отвѣчалъ, что онъ этого не можетъ сдѣлать, 
ибо все это дѣло его совершенно не ка
сается. 11 іюля Бенедетти вторично былъ 
принятъ королемъ и опять получилъ отвѣтъ, 
что все зависитъ отъ рѣшенія самого принца 
Гогенцоллерна, котораго и мѣстопребываніе 
въ данный моментъ Вильгельму неизвѣстно. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ барону Вертеру, прусскому 
посланнику, велѣно было вернуться въ Па
рижъ. 12 іюля Вертеръ пріѣхалъ въ Парижъ 
и тотчасъ же былъ приглашенъ къ герцогу 
Граммону. Какъ разъ во время этого ви
зита явился къ Граммону испанскій послан
никъ (Олосага) и вручилъ полученную имъ 
отъ отца принца Гогенцоллерна копію съ 
телеграммы, посланной въ Мадридъ: въ этой 
телеграммѣ отецъ, отъ имени своего сына, от
казывался отъ кандидатуры послѣдняго на ис
панскій престолъ. Для лицъ,непосвященныхъ 
въ тайны французской (а отчасти и бисмар
ковской) дипломатіи, казалось несомнѣннымъ, 
что инцидентъ исчерпанъ. Сначала фран
цузское правительство было, дѣйствительно, 
нѣсколько смущено, ибо оно все время твер
дило, что желаетъ добиться лишь отказа прин
ца отъ испанской короны. Олливье даже за
явилъ (12 іюля), что дѣло улажено. Въ томъ 
же духѣ высказалась офиціозная газета «Con
stitutionnel». Граммонъ, однако, почти тотчасъ 
же выразилъ свою неудовлетворенность ис
ходомъ дѣла. Онъ сказалъ барону Вертеру, 
что императоръ Наполеонъ былъ бы доволенъ, 
если бы теперь прусскій король написалъ 
ему письмо, въ которомъ изъяснилъ бы, что 
одобряетъ отреченіе принца и надѣется, что 
причина ссоры между Франціей и Пруссіей 
устранена. Вертеръ отправилъ въ Берлинъ до
несенія объ этомъ новомъ требованіи, но 
Граммонъ отвѣта не ждалъ. 13 іюля онъ за
явилъ въ законодательномъ корпусѣ, Ато ин
цидентъ еще продолжается, а когда ему за
мѣтили, что наканунѣ Олливье назвалъ инци
дентъ исчерпаннымъ, Граммонъ сухо замѣ
тилъ, что ему нѣтъ .дѣла до толковъ въ кулу

арахъ (Олливье сдѣлалъ свое заявленіе не 
съ трибуны). Получивъ извѣстіе о новомъ тре
бованіи Граммона, Бисмаркъ категорически 
заявилъ англійскому послу лорду Лофтусу (13 
іюля), что дальнѣйшія уступки со стороны 
Пруссіи невозможны ц что французы явно 
придумываютъ предлоги для войны. Вечеромъ
12 іюля Бенедетти получилъ изъ Парижа ин
струкцію потребовать у Вильгельма гласнаго 
одобренія отказа принца Гогенцоллерна оть 
кандидатуры, а также обѣщанія, что и въ бу
дущемъ принцъ не приметъ этой кандидатуры.
13 іюля Бенедетти, во время прогулки короля 
у эмсскихъ источниковъ, подошелъ къ нему 
и передалъ парижскія требованія. Король, 
ссылаясь на отказъ принца, сказалъ, что имъ 
прекращено все дѣло; что же касается до 
гарантій для будущаго, то король замѣтилъ, 
что принцъ подъ его начальствомъ вовсе не 
находится, и ручаться за него онъ не мо
жетъ. Король закончилъ рекомендаціей обра
титься въ прусское министерство иностран
ныхъ дѣлъ., Бенедетти настаивалъ, чтобы ко
роль лично объявилъ ему окончательное свое 
рѣшеніе; король отказывался и, наконецъ, 
раздражившись, сказалъ шедшему рядомъ гра
фу Лѳндорфу: «скажите этому господину, что 
я больше ничего не имѣю передать ему». Въ 
тотъ же день король три раза посылалъ къ 
Бенедетти своего адъютанта (кн. Радзивил- 
ла), повторяя въ смягченномъ видѣ слова, 
сказанныя ему утромъ; но Бенедетти все до
бивался новой аудіенціи, въ чемъ ему было 
отказано. Когда король телеграфировалъ Бис
марку о происшедшемъ, послѣдній былъ въ 
Берлинѣ. Какъ онъ самъ разсказалъ впослѣд
ствіи, онъ, Мольтке пРоонъ? прочтя депешу, 
пришли въ нѣкоторое уныніе, ибо на образъ 
дѣйствій короля смотрѣли какъ на уступку 
французскимъ притязаніямъ. Ио Бисмаркъ 
не потерялся; онъ передѣлалъ депешу такъ, 
что подчеркивался оскорбительный для фран
цузскаго посланника смыслъ утренней встрѣ
чи («Его Величество»—стояло въ концѣ бис
марковской передѣлки—«отказался принять 
вторично французскаго посланника и при
казалъ сообщить ему черезъ своего дежур
наго адъютанта, что больше онъ ничего не 
имѣетъ сказать ему»). Совсѣмъ не упомина
лось то, что мѣняло характеръ событія: сло
ва короля, что переговоры будутъ продолжать
ся въ Берлинѣ, въ министерствѣ иностран
ныхъ дѣлъ. Выходило такъ, какъ будто ко
роль не просто нашелъ неудобнымъ продол
жать переговоры въ Эмсѣ, куда онъ пріѣхалъ 
отдыхать и лѣчиться,—а французскому послан
нику «указали дверь». Передѣланная депеша 
была сообщена прессѣ, и 14-го франц, пра
вительство получило уже не только донесенія 
Бенедетти, но и телеграммы о документѣ, со
ставленномъ и опубликованномъ Бисмаркомъ. 
Какъ и разсчитывали Бисмаркъ, Мольтке и 
Роонъ, эта фальсификація оказалась, дѣйстви
тельно, «краснымъ платкомъ для галльскаго 
быка» и произвела въ Парижѣ потрясающее 
впечатлѣніе. Война была рѣшена окончатель
но. Французскіе министры ничего не знали о 
полной неподготовленности арміи къ борьбѣ; 
военный министръ (маршалъ Лебёфъ) зая-
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влялъ, что все готово, вплоть до пуговицъ. ' 
Огромныя толпы расхаживали по Парижу, 
крича: à Berlin! Въ часъ дня 15 іюля собрались 
сенатъ и законодательный корпусъ. Въ зако
нодательномъ корпусѣ Олливье изложилъ ходъ 
переговоровъ съ Пруссіей, выразилъ «изу
мленіе > по поводу нежеланія короля прини
мать Бенедѳтти, и заявилъ, что будутъ при
няты неотлагательно мѣры для защиты Фран
ціи п ея чести. Напиралъ Олливье также и 
на то, что баронъ Вертеръ вдругъ уѣхалъ 
въ отпускъ. Оппозиція (особенно Тьеръ) воз
ражала, называя войну неразумною и всѣ пред
логи къ ней пустыми и искусственными; 
Фавръ, Араго, Греви, Гамбетта требовали по 
крайней мѣрѣ предъявленія подлинныхъ до
кументовъ, касающихся «оскорбленія», но по
лучили отказъ. Кредитъ на войну былъ воти
рованъ большинствомъ 245 голосовъ противъ 
10, а другія предложенія правительства — 
большинствомъ всѣхъ противъ одного (Глэ- 
Бизуэна). Въ сенатѣ дѣло прошло единогласно, 
съ самыми льстивыми привѣтствіями по ад
ресу Граммона. Въ 2 часа дня въ Берлинъ 
была послана телеграмма, извѣщавшая объ 
объявленіи войны Пруссіи Франціей. Лихо
радочно поспѣшно шла мобилизація въ обѣ
ихъ странахъ. 19 іюля произошло засѣданіе 
сѣверо-германскаго рейхстага, на которомъ 
Бисмаркъ сообщилъ о полученіи формальнаго 
объявленія войны. Рейхстагъ разразился гро
мовыми криками въ честь короля.

Что касается отношенія къ войнѣ южно-гер
манскихъ государствъ, то Наполеонъ ошибся 
въ своихъ расчетахъ на нейтралитетъ и даже 
союзъ южно-германскихъ государствъ. Эти 
расчеты основывались на томъ, что послѣд
нія послѣ войны 1866 г. подверглись различ
нымъ стѣсненіямъ со стороны Пруссіи. Меж
ду тѣмъ, незадолго до войны были обнародо
ваны документы, изъ которыхъ было видно, 
что Наполеонъ предлагалъ Пруссіи союзъ, 
въ ущербъ Бельгіи и южно-германскимъ го
сударствамъ; первая должна была сдѣлаться 
добычей Франціи, а послѣднія поступить во 
владѣніе Пруссіи. Помимо этого, Наполеонъ 
ІИ стремился къ округленію своихъ владѣ
ній со стороны Рейна. Когда южно-гер
манское населеніе прониклось убѣжденіемъ, 
что дѣло идетъ не о1 Гогѳнцоллернѣ, а о 
захватѣ нѣмецкой земли, что война объяв
лена не изъ-за · династическихъ соображе
ній, но потому, что французскій императоръ 
противится объединенію Германіи и стре
мится обратить Рейнъ во французскую рѣку, 
то оно охвачено было всеобщимъ возбужде
ніемъ. Въ Баваріи только ультрамонтанская 
•партія старалась убѣдить соотечественниковъ, 
что въ спорѣ между Франціей п Пруссіей 
вовсе нѣтъ нѣмецкаго вопроса. Раздраженіе 
противъ ультрамонтановъ среди народа дошло 
до того, что главный представитель этой пар
тіи въ журналистикѣ, Зигль, принужденъ былъ 
бѣжать въ Австрію. Парламентскій вождь уль
трамонтановъ Іергъ настаивалъ на объявленіи 
Баваріею вооруженнаго нейтралитета, утвер
ждая, что война между Франціей и Пруссіей 
возникла изъ-за нарушеній придворнаго эти
кета. Первый министръ, графъ Брай, указы

валъ на то, что договоръ съ сѣверо-герман
скимъ союзомъ обязываетъ Баварію идти 
вмѣстѣ съ сѣверо-гѳрманцами всякій разъ, 
когда непріятель вступаетъ на нѣмецкую 
землю, т. е. когда война ведется изъ-за инте
ресовъ всей Германіи. Предложеніе мини
стерства было принято большинствомъ 101 
голоса противъ 47. Рѣшеніе Баваріи оказало 
вліяніе на Вюртембергъ, гдѣ тоже господ
ствовала вражда противъ пруссаковъ. Здѣсь 
представитель демократическаго «Междуна
роднаго общества» Бехеръ предложилъ пе
редать чрезвычайный военный бюджетъ ми
нистерства на разсмотрѣніе особой коммис
сіи, но, уступая настояніямъ главы прави
тельства, Варнбюлѳра, и извѣстнаго въ то 
время публициста Карла Майера, редактора 
демократической газеты «Beobachter», Бе
херъ взялъ свое предложеніе назадъ, и про
ектъ министерства былъ утвержденъ едино
гласно. Гѳссенъ-Дармштадтъ, также враждеб
но настроенный противъ Пруссіи, не могъ 
не приступить къ всеобщему вооруженію, 
послѣ того какъ вся Германія заявила себя 
противъ Франціи. Саксонское правительство 
отозвало немедленно своего посла изъ Па
рижа и просило допустить саксонскія войска 
въ авангардъ союзной арміи (саксонцы дѣй
ствительно составили авангардъ корпуса 
принца Фридриха-Карла). Именно тамъ, гдѣ 
французское правительство ожидало найти 
сторонниковъ—въ Ганноверѣ и Голштиніи— 
учащаяся молодежь оказалась воодушевлен
ною патріотизмомъ: студенты кильскаго п 
геттингенскаго университетовъ стали пого
ловно въ ряды волонтеровъ. Точно такъ же 
поступили студенты эрлангенскаго универси
тета въ Баваріи и гиссенскаго въ Гессѳнъ- 
Дармштадтѣ. Отношеніе европейскихъ дер
жавъ къ франко-прусскому конфликту съ 
самаго начала оставалось вполнѣ нейтраль
нымъ*  Французскій посолъ въ Петербургѣ, ген. 
Флери, пользовался расположеніемъ импера
тора Александра II, но это не могло повліять 
на русскую политику въ смыслѣ благопрі
ятнаго для Франціи вмѣшательства въ кон
фликту. Во-первыхъ, образъ дѣйствіи Фрак
ціи и Пруссіи въ критическій 1863-й годъ 
надолго опредѣлилъ отношеніе Александра II 
къ обѣимъ державамъ; во-вторыхъ, большое 
значеніе имѣли родственныя связи русскаго 
и прусскаго дворовъ; въ третьихъ, императоръ 
Александръ II былъ раздраженъ вызывающимъ 
поведеніемъ франц, дипломатіи относительно 
Пруссіи. «Вы думаете, что только у васъ есть 
самолюбіе», сказалъ онъ Флери, встрѣтив
шись съ нимъ послѣ полученія телеграммы о 
разговорѣ Бѳнедетти съ Вильгельмомъ въ 
Эмсѣ. Доброжелательный по отношенію къ 
Пруссіи нейтралитетъ Россіи былъ важенъ 
еще и потому, что Россія обусловила его 
полнымъ невмѣшательствомъ въ войну про
чихъ державъ; въ противномъ случаѣ Россія 
грозила стать на сторону Пруссіи. Австрій
ское правительство, мечтавшее съ 1866 г. о 
реваншѣ и о возвращеніи вліянія на Герма
нію, было этимъ заявленіемъ совершенно па
рализовано; резервная прусская армія, въ 
первые мѣсяцы войны стоявшая у Глогау, 

31*
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также произвела на Австрію весьма сильное 
впечатлѣніе, и она сохранила полный ней
тралитетъ. Италія въ началѣ конфликта нѣ
сколько безпокоила Бисмарка внезапнымъ 
увеличеніемъ своей арміи, и другими пригото
вленіями, но уже послѣ первыхъ побѣдъ Пруст 
сіи обнаружилось, что итал. правителъство 
воспользуется отозваніемъ изъ Рима франц, 
отряда, чтобы занять Римъ. Англійская по
литика, при нѣкоторой двойственности въ кри
тическіе іюльскіе дни, очень скоро оказалась 
недружелюбной относительно Франціи. 18 іюля 
въ палатѣ лордовъ и палатѣ общинъ мини
стерство заявило, что Англія будетъ держаться 
строжайшаго нейтралитета. «Times» назы
валъ войну «преступною»; въ «Daily News» 
говорили о «запятнанномъ кровью» француз
скомъ императорѣ. Бще болѣе это настрюеніе 
усилилось, когда (24 іюля) Бисмаркъ пока
залъ лорду Лофтусу проектъ Ф.-прусскаго до
говора (составленный Бенѳдетти въ 1867 г.), 
по которому Пруссія обязывалась помочь 
Наполеону «пріобрѣсти» Люксембургъ и Бель
гію. Этотъ никогда не получившій силы про
ектъ Бенедетти легкомысленно оставилъ въ 
рукахъ Бисмарка, который теперь и ознако
милъ съ нимъ въ оригиналѣ иностранныхъ 
пословъ. Не только Бенедетти, но и Наполе
онъ III были поставлены этимъ разоблаче
ніемъ въ чрезвычайно невыгодное положеніе. 
Пруссія являлась какъ бы охранительницей 
Европы отъ посягательствъ и алчности Фран
ціи. Олливье и Бенедетти пытались опровер
гнуть прямой смыслъ п подлинность доку
мента, но это имъ не удалось. Тѣмъ не ме
нѣе англійское правительство относилось, въ 
общемъ, сочувственнѣе къ Франціи, нежели 
общественное мнѣніе. Пруссія уже въ сре
динѣ августа жаловалась англійскому каби
нету на то, что англійскія суда провозятъ во 
Францію оружіе, уголь, съѣстные припасы, 
т. ѳ. занимаются военною контрабандою; но 
англійскій кабинетъ сначала медлилъ запре
тить эту контрабанду, а потомъ, послѣ изда
нія запрещенія (въ концѣ ноября), смотрѣлъ 
сквозь пальцы на его нарушенія. Соединен
ные Штаты съ полнымъ сочувствіемъ относи
лись къ Германіи, ибо послѣ мексиканской 
экспедиціи Наполеона III тамъ не любили 
(да и во время междоусобной войны онъ ста
рался раздувать и поддерживать раздоръ ме
жду Сѣверными Штатами и Южными, кото
рымъ покровительствовалъ). По мѣрѣ прус
скихъ побѣдъ настроеніе, однако, стало дво
иться, а когда была провозглашена француз
ская Республика , оченъ многіе, сочувствовав
шіе Пруссіи только изъ ненависти къ Напо
леону, перешли на сторону Франціи. Прави
тельство союза съ начала до конца войны со
блюдало полный нейтралитетъ. Второстепен
ныя державы всѣ, подобно первокласснымъ, 
остались нейтральны. Больше всего въ Прус
сіи высказывалось опасеній по поводу Даніи, 
которая могла сдѣлать попытку вернуть отня
тыя у нея провинціи, но она на это не от
важилась. Итакъ, не запасшись ни однимъ 
союзникомъ, съ неподготовленной, гораздо 
меньшей и хуже вооруженной арміей, не имѣя 
порядочныхъ военныхъ картъ своей же стра

ны, Наполеонъ III началъ эту роковую для 
его династіи и для Франціи войну. Е. Т.

Ходъ военныхъ дѣйствій. Къ 1 августа пять 
французскихъ корпусовъ (2-й, 3-й, 4-й, 5-й и 
гвардейскій) сосредоточились въ Лотарингіи, 
на р. Сааръ; за ними въ Шалонѣ, Суассонѣ и 
Парижѣ расположены были войска 6 корпуса; 
1 и 7 корпуса стояли въ Эльзасѣ, у Страс
бурга и Бельфора, три резервныя кавалерій
скія дивизіи — въ Понтъ-а-Муссонѣ и Лю- 
невиллѣ. Общая численность французскихъ 
войскъ доходила до 200 тыс. Главное началь
ство надъ ними принялъ самъ императоръ, 
съ Лѳбёфомъ въ качествѣ начальника штаба. 
Къ тому же времени передовыя германскія 
войска (около 330 тыс.), раздѣленныя на 3 
арміи, развернулись на линіи Триръ-Ландау. 
Уже 28 іюля на военномъ совѣтѣ въ Мецѣ 
выяснилась полная неготовность французской 
арміи; но общественное мнѣніе требовало на
ступательныхъ дѣйствій, и 2-ой корпусъ (ген. 
Фроссара) двинутъ былъ къ Саарбрюкену, 
гдѣ и послѣдовалъ (2 августа) первый, без
результатный бой съ занимавшимъ этотъ го
родъ германскимъ отрядомъ. Между тѣмъ, 3 
августа перевозка германскихъ войскъ къ 
границѣ была окончена, и на другой же день 
3-я армія (наслѣднаго принца прусскаго) втор
глась въ Эльзасъ и разбила французскую 
дивизію ген. Дуэ, расположенную подъ Вей- 
сенбургомъ. Вслѣдъ за тѣмъ Наполеонъ, от
казавшись отъ общаго командованія войсками 
и оставивъ въ своемъ распоряженіи только 
гвардію и 6-й корпусъ, поручилъ оборону 
Эльзаса тремъ корпусамъ (1-й, 5-й п 7-й), 
подъ начальствомъ Макъ-Магона, а войска, 
находившіяся у Меца, подчинилъ маршалу 
Базёну. Черезъ 2 дня послѣ вейсѳнбургскаго 
боя корпусъ Макъ-Магона, расположившійся 
у Верта, былъ вновь атакованъ наслѣднымъ 
принцемъ прусскимъ, на голову разбитъ и от
ступилъ къ Шалону. Одновременно съ этимъ 
(6 августа) французы потерпѣли и другую 
неудачу: 2-й корпусъ (Фроссара), занимавшій 
крѣпкую позицію на высотахъ Шиихернъ- 
Форбахъ, къ югу отъ Саарбрюкена, былъ ата
кованъ частями 1-й и 2-й германскихъ армій 
(Штейнмеца и принца Фридриха-Карла) и 
послѣ упорнаго боя вынужденъ къ отступле
нію. Этимъ послѣднимъ успѣхомъ германцы, 
однако, не могли тотчасъ же воспользовать
ся. такъ какъ стратегическое развертываніе 
ихъ 2-й арміи на р. Сааръ еще не было за
кончено; только разъѣзды ихъ конницы уже 
9-го августа появились на лѣвомъ берегу 
Мозеля. Маршалъ Базёнъ тѣмъ временемъ 
стянулъ войска свои къ Мецу, куда стали 
подходить и части 6-го корпуса изъ-подъ 
Шалона. 11 августа германцы двинулись впе
редъ; 13-го ихъ 1-я армія наткнулась на рас
положенныя въ окружности Меца французскія 
войска; 14-го произошелъ бой у Коломбѳ- 
Нульи, а въ ночь на 15-ѳ французы ушли за 
Мозель. Базёнъ рѣшился отступить въ запад
номъ направленіи, на Верденъ, но при этомъ 
впалъ въ крупную ошибку, поведя всю свою 
армію (до 170 тыс.) по одной дорогѣ, тогда 
какъ въ его распоряженіи было ихъ пять. 
Между тѣмъ 2-я германская армія, захватив
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шая переправы на Мозелѣ, выше Меца, уже 
переходила на лѣвый берегъ рѣки; шедшая 
впереди этой арміи кавалерійская дивизія 
Рѳйнбабена наткнулась на двигавшіяся къ 
Вердену французскія войска и завязала съ 
ними бой. Утромъ 16 августа находившійся при 
арміи Базена имп. Наполеонъ уѣхалъ въ та
лонъ; въ тотъ же день франц, войска были 
атакованы при Марсъ-ла-Турѣ и Віонвиллѣ 
двумя корпусами 2-й германской арміи. Сра
женіе это, въ тактическомъ смыслѣ нерѣши
тельное, въ стратегическомъ являлось важною 
побѣдою германцевъ: они перехватили пря
мой путь отступленія Базена на Верденъ и да
лѣе къ Парижу и угрожали сѣверной дорогѣ 
на Донкуръ. Вмѣсто того, чтобы, пользуясь 
временнымъ превосходствомъ своихъ силъ, 
на другой же день атаковать противника, Ба- 
зенъ 17 августа отвелъ свои войска на не
приступную, по его мнѣнію, позицію подъ са
мымъ Мецомъ. Тѣмъ временемъ 1-я и 2-я 
германскія арміи (свыше 250 тыс.) быстро 
стягивались къ Марсъ-ла-Туру; для дѣйствій 
противъ Туля былъ высланъ особый корпусъ. 
Расположеніе войскъ Базёна выяснилось для 
германцевъ лишь около полудня 18 августа. 
Въ этотъ день они съ утра двинулись въ сѣ
верномъ направленіи; произошло упорное сра
женіе при Сенъ-Привй и Гравѳлоттѣ; правое 
крыло французовъ было сбито, послѣдній путь 
ихъ отступленія перехваченъ. На слѣдующій 
день произведена была реорганизація герман
скихъ военныхъ силъ: изъ гвардіи, 12 п 4 кор
пусовъ 2-й арміи, съ 5 и 6 кавалерійскими 
дивизіями образована 4-я армія—маасская, 
ввѣренная начальству наслѣднаго принца сак
сонскаго. Этой арміи, вмѣстѣ съ 3-ю (въ об
щемъ до 245 тыс.), приказано было наступать 
къ Парижу. Съ французской стороны, между 
тѣмъ, сформирована была у Шалона новая 
армія (около 140 тыс.), подъ начальствомъ 
Макъ-Магона. Къ этой арміи прибылъ и самъ 
императоръ. Сначала рѣшено было отвести 
ее къ Парижу, но противъ этого возстало об
щественное мнѣніе, требовавшее выручки Ба
зена, и, по настоянію новаго военнаго ми
нистра Кузенъ-де-Монтобана (графа Пали- 
као), Макъ-Магонъ рѣшился выполнить столь 
рискованную операцію. 23-го августа армія 
его двинулась къ р. Маасъ. Движеніе это 
задержано было нродовольственнымп затруд
неніями, а между тѣмъ ужо 25 августа въ 
германской главной квартирѣ получены были 
о немъ положительныя свѣдѣнія. 3-я и 4-я гер
манскія арміи двинуты были въ сѣверномъ на
правленіи, на перерѣзъ Макъ-Магону, и успѣли 
предупредить французовъ на переправахъ 
у Дэна и Стене. Неоднократныя столкно
венія съ настигавшими его германскими 
войсками (бои у Бюзанси, Нуара, Бомо
на) указывали Макъ-Магону на грозившую 
ему опасность; онъ имѣлъ еще возможность 
отвести свою армію къ Мезьеру, но вмѣсто 
того повелъ ее къ крѣпостцѣ Седанъ, вовсе 
не представлявшей надежнаго опорнаго пунк
та и окруженной со всѣхъ сторонъ команду
ющими высотами. Результатомъ была послѣдо
вавшая 1 сент. Седанская катастрофа, выра
зившаяся плѣненіемъ всей французск. арміи 

Макъ-Магона, вмѣстѣ съ императоромъ На
полеономъ. Изъ всей дѣйствующей франц, ар
міи оставался свободнымъ одинъ только 13-й 
корпусъ ген. Винуа, который былъ посланъ 
военнымъ министромъ на подкрѣпленіе Макъ- 
Магона и уже дошелъ до Мезьера, но, узнавъ 
вечеромъ 1 сент. о томъ, что произошло у 
Седана, немедленно сталъ отходить къ Па
рижу, преслѣдуемый 6-мъ герм, корпусомъ. 
Оффиціальное извѣстіе о послѣднихъ событі
яхъ получено было въ столицѣ Франціи 3-го 
сент., и на другой же день тамъ совершился 
переворотъ: Наполеонъ объявленъ низложен
нымъ, организовано правительство національ
ной обороны подъ предсѣдательствомъ ген. 
Трошю, воен, министромъ назначенъ ген. Лѳ- 
Фло. Правительство національной обороны 
предложило Германіи миръ, но, въ виду чрез
мѣрныхъ требованій побѣдоноснаго непрія
теля, соглашеніе не состоялось.’ Между тѣмъ, 
на счастливый для французовъ оборотъ воен
ныхъ дѣйствій невозможно было разсчиты
вать. Германцы, въ теченіе сентября и ок
тября, ввели во Францію около 700 тысячъ 
войска; у французовъ же, не считая запертой 
въ Мецѣ арміи Базена, оставались, сравни
тельно, лишь ничтожныя надежныя силы. Вмѣ- 
стѣ съ корпусомъ Винуа, успѣвшииъ въ Па
рижъ, въ городѣ этомъ можно было насчи
тать до 150 тыс. войскъ, изъ коихъ значитель
ная часть—весьма сомнительнаго достоинства; 
около 50 тыс. находилось въ разныхъ депо и 
маршевыхъ полкахъ; кромѣ того, насчитыва
лось до 500 тыс. человѣкъ въ возрастѣ 20—40 
лѣтъ, которые и послужили матеріаломъ для 
сформированія новыхъ корпусовъ. Эта импро- 
визованная армія, въ борьбѣ противъ регу
лярныхъ войскъ, одушевленныхъ одержанны
ми ими блестящими побѣдами, представляла 
слишкомъ мало шансовъ на успѣхъ. Тѣмъ не 
менѣе, правительство національной обороны 
рѣшило продолжать борьбу до послѣдней край
ности. Между тѣмъ, герм, армія распростра
нялась по СБ Франціи, овладѣвая находивши
мися еще во власти французовъ второстепен
ными крѣпостями. 3-я и 4-я арміи, отдѣливъ 
два корпуса для конвоированія седанскихъ 
плѣнныхъ, двинулись къ Парижу и съ 17-го 
по 19 сентября завершили обложеніе этого 
города (см. Парижъ). Изъ новыхъ франц, 
корпусовъ первымъ былъ сформированъ 15-й. 
Его немедленно послали къ Орлеану, чтобы 
задержать шедшихъ къ этому городу бавар
цевъ. Неудачные бои 10, 11 п 12 октября 
заставили 15-ый корпусъ отойти за р. Сольдръ. 
Въ Блуа сформированъ былъ французами 16-й 
корпусъ, составившій, вмѣстѣ съ 15-мъ, 1-ю 
луарскую армію, ввѣренную начальству Орель- 
де-Паладина. Ему было указано выбить бавар
цевъ изъ Орлеана. Вслѣдствіе разныхъ не
благопріятныхъ обстоятельствъ (въ томъ чис
лѣ—извѣстіе о послѣдовавшей 27 окт. капи
туляціи Базена), наступленіе къ Орлеану за
медлилось до начала ноября: баварцы были 
вытѣснены изъ города. Франц, правительство, 
ободренное этою удачею, задумало-было вос
пользоваться ею для наступленія къ Парижу. 
Однако, Орѳль-дѳ-Паладинъ, понимавшій, что 
ни численность его арміи, ни боевыя ея 
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качества не соотвѣтствовали столь отважному 
предпріятію, рѣшился принять выжидательное 
положеніе и занялъ позицію передъ Орлеа
номъ, гдѣ къ нему присоединился вновь сфор
мированный 17-й корпусъ. Вскорѣ затѣмъ, 
благодаря неутомимой, энергичной дѣятель
ности Гамбѳтты, въ Жіенѣ сформированъ былъ 
еще 18-й корпусъ, въ Неверѣ — 2О-й. Эти 
два корпуса двинуты были на Питивье, съ 
цѣлью остановить принца Фридриха-Карла, 
приближавшагося изъ-подъ Меца. 28 ноября 
произошелъ упорный бой при Бонъ-ла-Ро- 
ландъ, послѣ котораго Орель - де - Паладинъ 
возвратился на свои прежнія позиціи. Вслѣдъ 
затѣмъ члены правительства національной 
обороны, находившіеся въ гор. Турѣ, узнавъ 
о вылазкѣ, предпринимаемой парижскимъ 
гарнизономъ по направленію на Шампиньи, 
рѣшили новое наступленіе 16 и 17-го корпу
совъ. 1 и 2 дек. корпуса эти имѣли безуспѣш
ныя столкновенія (при Вильнуанѣ и Луаньи- 
Пупри) съ правымъ крыломъ арміи принца 
Фридриха-Карла и были отброшены къ запа
ду. Послѣ этого принцъ рѣшительно двинулся 
къ Орлеану, 4 дек. овладѣлъ городомъ и раз
рѣзалъ франц, армію на двѣ части: 16 и 17,-й 
корпуса остались на прав, берегу Луары, подъ 
начальствомъ ген. Шанзи, а 15, 18 и 20-й— 
на лѣвомъ, подъ начальствомъ Орель-дѳ-Па- 
ладина, который вскорѣ былъ замѣненъ ген. 
Бурбаки. Потеря Орлеана, въ связи со сда
чею Mena и неудачнымъ исходомъ вылазки 
изъ Парижа, значительно уменьшила надежды 
на болѣе счастливый оборотъ дѣлъ; тѣмъ не 
менѣе, правительство не измѣнило своего рѣ
шенія—продолжать оборону до окончатель
наго истощенія силъ. Противъ войкъ Шанзи, 
названныхъ 2-ю луарской арміей и усиленныхъ 
вновь сформированнымъ 21-мъ корпусомъ, 
двинулась вся армія принца Фридриха-Карла. 
Съ 7 по 10 дек. включительно происходилъ 
рядъ боевъ, а 11-го Фридрихъ-Карлъ произ
велъ рѣшительное наступленіе на центръ рас
положенія французовъ. Убѣдясь въ крайнемъ 
утомленіи своихъ войскъ и узнавъ, что не
пріятель проникъ уже до гор. Блуа, Шанзи 
началъ въ тотъ же день отступленіе па Фре- 
тѳваль и Вандомъ. 14 и 15 германцы атако
вали его, но не одержали рѣшительныхъ ус
пѣховъ; однако, самъ Шанзи, опасаясь, что
бы новое сраженіе не подорвало оконча
тельно силъ его молодого войска, 16 дек. от
ступилъ, соблюдая полный порядокъ и сдер
живая преслѣдовавшихъ его. 19 дек. 2-я лу- 
арская армія остановилась къ В отъ Ле-Мана. 
Между тѣмъ, правительство народной оборо
ны обсуждало новый планъ дѣйствій для осво
божденія Парижа отъ блокады. Шанзи пред
лагалъ одновременное наступленіе: съ С — 
вновь сформированной тамъ арміи, предводи
мой ген. Фѳдербомъ, съ Ю — 1 и 2-й луар- 
скихъ армій. Предложеніе это не было при- 
то, и 6 января 1871 г. отдано было прика
заніе: Федербу — продолжать дѣйствія въ до
линѣ р. Соммъ; Бурбаки — двинуться на В, 
освободить осажденный Бельфоръ и начать 
операціи противъ сообщеній германской ар
міи; Шанзи долженъ былъ ограничиваться 
оборонительными дѣйствіями. 6-го января 

1871 г. армія Фридриха-Карла возобновила 
наступленіе. 11 и 12 происходило сраженіе 
у Ле-Мана, послѣ котораго Шанзи долженъ 
былъ отступить еще далѣе къ 3; армія его 
успѣла оправиться и ко времени заключенія 
перемирія считала въ рядахъ своихъ до 160 
тыс. Театръ войны на С простирался отъ р. 
Шельды до моря, на Ю доходя до р. Уазы. 
Изъ небольшаго числа свободныхъ линей
ныхъ войскъ, подвижной національной гвар
діи и вольныхъ стрѣлковъ сформированы бы
ли къ концу октября два франц, корпуса: 22-й 
(около 17 тыс. чел.), сосредоточенный у Лил
ля, и 23-й (ок. 20 тыс.)—у Руана; кромѣ того, 
до 8 тыс. чел. находилось въ Аміѳнѣ. Общее 
начальство на С поручено было ген. Федербу, 
но войска, ему подчиненныя, почти вовсе не 
имѣли надлежащей подготовки, ни даже оди
наковаго вооруженія. Между тѣмъ, послѣ ка
питуляціи Меца, изъ герм. 1-й арміи отдѣ
ленъ былъ для дѣйствій на С отрядъ подъ на
чальствомъ ген. Мантейфеля*  одинъ корпусъ 
сначала былъ оставленъ въ Мецѣ, а потомъ 
приступилъ къ осадѣ Тіонвиля, Монмеди и др. 
второстепенныхъ крѣпостей, остававшихся въ 
тылу. 20 ноября германцы открыли операціи 
на сѣв. театрѣ войны. 24 ноября Мантейфель 
двинулся къ Аміену и, послѣ двухъ-дневнаго 
сраженія (27 и 28 ноября), принудилъ фран
цузовъ отступить по направленію на Аррасъ. 
30 нояб. сдалась Мантейфелю и цитадель 
Аміена, а на другой день онъ двинулся на 
Руанъ, оставивъ часть своихъ войскъ на р. 
Соммъ; 5 дек. былъ занятъ Руанъ, послѣ чего 
на этомъ участкѣ сѣв. театра войны происхо
дили лишь мелкія стычки. Между тѣмъ ген. 
Федербъ, 4 дек. прибывшій къ сѣв. франц, 
арміи, немедленно занялся ея укомплектова
ніемъ и скоро довелъ силы своихъ двухъ 
корпусовъ до 40 т. 8 дек. одна изъ франщ 
дивизій произвела внезапное нападеніе на 
фортъ Гамъ и овладѣла имъ; Федербъ дви
нулся къ Аміену и занялъ позицію около 
этого города 23 дек. Мантейфель атаковалъ 
его, но безъ рѣшительнаго успѣха; тѣмъ не 
менѣе Федербъ на другой же день, убѣдив
шись въ крайнемъ утомленіи своихъ моло
дыхъ войскъ, отвелъ ихъ за р. Скарпъ и рас
положился между Аррасомъ и Дуэ. 1 января 
онъ снова перешелъ въ наступленіе, чтобы 
выручить осажденную крѣп. Пероннъ, но, послѣ 
происходившихъ 2 и 3 января упорныхъ бо
евъ съ прус, обсерваціоннымъ корпусомъ, 
стоявшимъ у Бапома (III, 22), долженъ былъ 
отказаться отъ своего намѣренія; 10 янв; Пе
роннъ сдался., германцамъ. Съ цѣлью отвлечь 
вниманіе непріятеля, Федербъ направился на 
Сенъ-Кантенъ, около котораго, 19 января, 
вступилъ въ сраженіе съ герм, войсками, 
предводимыми ген. Гёбеномъ, но потерпѣлъ 
неудачу и отступилъ къ Камбрѳ. Однако, не
пріятельскія войска были такъ утомлены, что 
только 21 янв. двинулись за французами и 
скоро опять отступили за р. Сомму. Пользуясь 
временнымъ бездѣйствіемъ противника, сѣв. 
франц, армія успѣла оправиться и черезъ нѣ
сколько дней готова была къ новымъ опера
ціямъ; но перемиріе 28 января пріостановило 
ея дальнѣйшія дѣйствія. На В дѣла имѣли 
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еще болѣе несчастный для французовъ ис
ходъ. Когда въ августѣ 1870 г. дивизія ген. 
Дуэ покинула Бельфоръ, чтобы присоединиться 
къ шалонской арміи Макъ-Магона, вост. Фран
ція осталась нѣкоторое время безъ всякихъ 
средствъ къ оборонѣ. Затѣмъ, изъ запасныхъ 
и маршевыхъ частей, постепенно сформиро
вался 20-й корпусъ, назначавшійся для за
щиты проходовъ черезъ Вогезы; вмѣстѣ съ 
нимъ дѣйствовало нѣсколько отрядовъ воль
ныхъ стрѣлковъ; кромѣ того, прибывшій во 
Францію Гарибальди сформировалъ въ Отѳнѣ 
легіонъ въ 12 тыс. чел. изъ нѣсколькихъ ба
таліоновъ мобилей и изъ добровольцевъ все
возможныхъ національностей; наконецъ, въ 
окрестностяхъ г. Бонъ образована была ди
визія, подъ начальствомъ ген. Кремера. Всѣ 
эти ополченія не представляли серьезной опас
ности для операціонной линіи германцевъ, 
тѣмъ болѣе, что 20-й корпусъ скоро былъ при
тянуть къ Неверу, для участія въ попыткахъ 
деблокировать Парижъ. Между тѣмъ, послѣ 
взятія Страсбурга корпусъ ген. Вердера при
ступилъ къ осадѣ прочихъ эльзасскихъ крѣ
постей. Для осады Бельфора германцы имѣли 
особый корпусъ, и, кромѣ того, еще одинъ 
обсерваціонный, въ г. Везулѣ. Войска этого 
обсерваціоннаго корпуса вытѣснили гари
бальдійцевъ изъ Дижона, а 18 дек. выдержали 
упорный бой съ дивизіей Кремера, у г. Нюи. 
Послѣ сраженій 3 и 4 дек. при Орлеанѣ 
франц, правительство занялось реорганизаціей 
трехъ корпусовъ, отступившихъ къ Буржу и 
Неверу, и въ серединѣ дек. довело ихъ чи
сленность до 100 тыс. Цѣлью ихъ было дебло
кированіе Бельфора. Начальство надъ всѣми 
предназначенными для того войсками ввѣ
рено было ген. Бурбаки, который долженъ 
былъ быть усиленъ еще 24-мъ корпусомъ, дви
нутымъ изъ Ліона къ Бѳзансону. Около 20 дек. 
началось передвиженіе франц. 18-го и 19-го кор
пусовъ на В. Перевозка войскъ шла весьма 
безпорядочно и съ большими замедленіями; 
молодымъ, необтерпѣвшимся солдатамъ при
шлось сильно пострадать отъ наступившихъ 
холодовъ. Тѣмъ не менѣе, къ 29 дек. фран
цузы уже находились въ назначенныхъ имъ 
мѣстахъ. Узнавъ, что настоящимъ предметомъ 
дѣйствій Бурбаки былъ Бельфоръ, Вердеръ 
рѣшилъ произвести фланговое движеніе, что
бы на позиціи за р. Лизенъ преградить путь 
непріятелю; одновременно съ этимъ онъ за
нялъ с. Вилерексель, близъ котораго въ те
ченіе всего дня 9 янв. задерживалъ насту
павшаго противника, а затѣмъ безпрепят
ственно отошелъ къ избранной позиціи на р. 
Лизѳнѣ. Съ 15-го по 17-е января французы 
тщетно пытались выбить противника изъ этой 
позиціи. Когда получились извѣстія о прибли
женіи съ 3 герм, войскъ, Бурбаки рѣшился 
отступить на Безансонъ, но рѣшеніемъ этимъ 
запоздалъ. Два герм, корпуса, ввѣренные на
чальству ген. Мантейфеля и быстро наступав
шіе къ В, успѣли къ 22 и 23 янв. дойти до 
р. Дубъ; въ то же время Вердеръ сталъ угро
жать Клервалю и Бомъ-ле-Дамъ. Окруженный 
почти со всѣхъ сторонъ, Бурбаки, въ припадкѣ 
отчаянія, покусился на самоубійство. Засту
пившій его мѣсто ген. Клѳншанъ отступилъ

къ Понтарльѳ, куда прибылъ 28 янв. Отсюда 
онъ намѣревался идти вдоль швейцарской 
границы, на Мутъ, но и эта послѣдняя дорога 
оказалась перехваченною непріятелемъ. При
жатая къ границѣ, франц, армія (около 80 т.) 
1 февр. перешла у Верьера въ Швейцарію, 
гдѣ и сложила оружіе. Война въ провинці
яхъ находилась въ тѣсной связи съ событіями 
подъ Парижемъ, выдерживавшимъ осаду въ 
теченіе 4у8 мѣсяцевъ (см. Парижъ). Во время 
перемирія, съ 28 января по 28 февр., выра
ботаны были условія франкфуртскаго мира, 
которымъ окончилась война. О.
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Loire» (1893); его же, «Campagne de l’Est> 
.(1896); его же, «Campagne du Nord» (1897); его 
же, «Siège de Paris» (1898; эти три моногра
фіи входятъ во вторую часть вышеназваннаго 
общаго труда Лекура); Amédée Brenet, «La 
France et l’Allemagne devant le droit interna
tional pendant les opérations militaires de la 
guerre 1870—71» (Щ 1902); Berleux, «La ca
ricature politique en France pendant la guerre, 
le siège de Paris et la commune» (Пар., 1872); 
дневникъ наел, принца Фридриха (впосл. им
ператора германскаго), пѳревед. на всѣ глав
ные европейскіе языки (послѣднее изданіе— 
англійское, 1901 г.); Eberstein, «Erlebtes aus 
den Kriegen 1864, 1866, 1870 — 71 mit Feld
marschall Graf Moltke» (Лпц., 1899); Schmitz, 
«Aus dem Feldzuge 1870 — 1871» (Бѳрл., 
1902); Veritas (псевд.), «The German Empire 
of to day, outlines of its formation and deve
lopment» (Л., 1902); Анненковъ, «Война 1870 
года. Замѣтки и впечатлѣнія русскаго офи
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цера> (СПб., 1871); Вагнеръ, «Исторія осады 
Страсбурга въ .1870 г.» (СПб., 1874); Лееръ, 
«Публичныя лекціи о войнѣ 1870 г. между 
Франціею и Германіею до Седана включи
тельно» (СПб., 1871); Мюллеръ, «Политическая 
исторія новѣйшаго времени. 1870 годъ» (СПб., 
1872); Capee, «Осада Парижа 1870—71.^ Вос
поминанія п впечатлѣнія» (СПб., 1871); Ch. 
Romagny, «Guerre franco - allemande de 1870 
—71» (2 изд., П., 1902).

Франко-русскій союзъ—союзъ, за
ключенный между Франціей и Россіей въ 
началѣ 1890-хъ г. въ противовѣсъ тройствен
ному союзу (ХХХШ, 887) и вмѣстѣ съ этимъ 
послѣднимъ охранявшій въ теченіе послѣдняго 
десятилѣтія XIX вѣка систему европейскаго 
равновѣсія. Если не считать такихъ времен
ныхъ, преслѣдующихъ преимущественно во
енныя цѣли, союзовъ, какъ союзъ между Рос
сіей, Франціей, Австріей, Саксоніей и Шве
ціей во время сѳмилѣтней войны, то первымъ 
Ф.-русскимъ союзомъ въ точномъ смыслѣ 
слова, т. е. союзомъ болѣе или менѣе посто
яннымъ, основаннымъ на единствѣ какъ воен
ныхъ, такъ п мирныхъ цѣлей, и притомъ 
только этихъ двухъ государствъ, былъ союзъ, 
заключенный Наполеономъ. I и Алексан
дромъ I въ Тильзитѣ въ 1807 г. (ХХХШ, 165), 
которымъ была разграничена сфера вліянія 
въ Европѣ Франціи и Россіи. Союзъ этотъ 
былъ направленъ главнымъ образомъ противъ 
Англіи, по отношенію къ которой была при
мѣнена континентальная система (см.). Онъ 
прекратилъ свое существованіе въ 1812 г. 
Послѣ паденія Наполеона отношенія между 
Россіей и Франціей многократно мѣнялись; 
то онѣ вмѣстѣ еще съ другими державами 
составляли союзы (см. Пентархія), то отно
шенія между ними обострялись до войны, но 
правильнаго двойственнаго союза онѣ не за
ключали. Во время Ф.-прусской войны Россія 
дозволила Пруссіи разгромить Францію. Послѣ 
войны началось сближеніе Россіи съ Фран
ціей на почвѣ общаго имъ враждебнаго чув
ства къ Германіи, сперва очень*  медленное 
и слабое. Въ 1875 г., когда Германія готови
лась совершить новое нападеніе на Францію, 
имп. Александръ II былъ вмѣстѣ съ кн. Гор
чаковымъ въ Берлинѣ, видѣлся съ имп. Виль
гельмомъ—и результатомъ этого свиданія былъ 
отказъ Германіи отъ своего военнаго плана. 
Это вмѣшательство Россіи явилось лишь 
вслѣдствіе нежеланія европейской войны и 
дальнѣйшаго усиленія Германіи, а не было 
исполненіемъ какого-либо договора между 
Франціей и Россіей, тогда еще не существо
вавшаго; напротивъ, система европейскаго 
равновѣсія поддерживалась союзомъ трехъ 
императоровъ (русскаго, германскаго и ав
стрійскаго—см. Тройственный союзъ, XXXIII, 
887). Въ 1879—82 г. былъ основанъ нынѣ су
ществующій тройственный союзъ, усилившій 
международное положеніе Германіи и являв
шійся весьма опаснымъ для изолированныхъ 
Франціи и Россіи, въ особенности для пер
вой. Подъ его впечатлѣніемъ въ серединѣ 
1880-хъ гг. возникла мысль о сближеніи между 
Россіей и Франціей. Во Франціи, изолиро
ванной въ концертѣ европейскихъ державъ, 

все еще мечтавшей о реваншѣ, но лишен
ной возможности получить его иначе какъ въ 
союзѣ съ какой-либо сильной державой, эта 
идея очень быстро получила успѣхъ и значи
тельное распространеніе; число журнальныхъ 
статей, брошюръ и книгъ, посвященныхъ въ 
то время защитѣ этой идеи, весьма значитель
но (см. Л. Слонимскій, «Ф.-русскій союзъ и 
международныя иллюзіи», «Вѣсти. Евр.» 1887, 
8). Въ русской печати эта идея нашла горя
чаго защитника въ лицѣ Каткова («Москов
скія Вѣдомости»), въ «Новостяхъ» и нѣко
торыхъ другихъ органахъ, но русское обще
ство оставалось къ ней холодно, а русское 
правительство долго считало союзъ съ рес
публиканской страной для себя неподходя
щимъ (нежелательность, ненормальность союза 
самодержавія съ республикой «Гражданинъ» 
отстаивалъ еще въ серединѣ 1890-хъ г. въ 
самый разгаръ франко-русскихъ торжествъ). 
Изолированность въ Европѣ и очевидная по
литическая выгодность союза съ Франціей 
оказались сильнѣе соображеній такого рода. 
Сближеніе началось въ концѣ 1880-хъ гг., 
причемъ первая1 на встрѣчу пошла Франція, 
и въ ней не только правительство, но и об
щество. Самые ничтожные случаи давали по
воды къ восторженнымъ общественнымъ де
монстраціямъ въ честь Россіи, какъ напр. 
представленіе » оперы «Жизнь за Царя» въ 
Ниццѣ (1890), бракосочетаніе дочери русскаго 
посла Моренгѳйма (1890), прибытіе въ Па
рижъ члена русскаго Императорскаго дома 
(вел. кн. Алексѣя Александровича, въ 1891 г.). 
Французское правительство, еще за 10 лѣтъ 
передъ тѣмъ отказывавшее Россіи въ выдачѣ 
такого важнаго политическаго преступника, 
какъ Гартманъ, теперь сдѣлалось чрезвычайно 
предупредительно (арестъ и процессъ въ Па
рижѣ въ 1890 г. такъ называемыхъ русскихъ 
нигилистовъ). Въ 1891 г. Франція отправила 
въ Кронштадтъ, въ видѣ мирной демонстра
ціи, броненосную эскадру, подъ командой ад
мирала Жерве. Она была торжественно встрѣ
чена русскимъ правительствомъ; Государь 
Императоръ и Государыня лично посѣтили 
ее; въ Петергофскомъ дворцѣ въ честь офи
церовъ эскадры былъ данъ оффиціальный 
обѣдъ, на которомъ присутствовалъ и Импе
раторъ. По поводу прибытія эскадры Импе
раторъ послалъ президенту Карно телеграмму, 
въ которой говорилъ о «симпатіи, связующей 
Францію съ Россіей». Въ 1893 г. была от
правлена русская эскадра, подъ командой ад
мирала Авелана, въ Тулонъ, гдѣ она была 
восторженно встрѣчена громадной толпой на
рода;- въ честь эскадры былъ данъ длинный 
рядъ оффиціальныхъ и полуоффиціальныхъ 
торжествъ. Но все это были лишь манифе
стаціи, говорившія о симпатіи; существовалъ 
ли союзъ, заключенный правительствами и 
налагавшій взаимныя обязательства на Фран
цію и Россію въ случаѣ войны или какомъ- 
нибудь иномъ? Этотъ вопросъ долго оста
вался спорнымъ; большинство вѣрило въ су
ществованіе союза, не смотря на полное от
сутствіе оффиціальныхъ о немъ сообщеній. 
Наконецъ, въ 1895 г., мин. ин. дѣлъ Ганото, 
объясняя отправку франц, эскадры въ Киль 
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на торжество открытія канала имп. Виль
гельма, т. е. въ сущности на нѣмецкое воен
ное торжество, упомянулъ въ палатѣ депута
товъ о «соглашеніи (entente), связывающемъ 
Францію съ Россіей», а министръ-президентъ 
Рибо—о союзѣ между ними (alliance), «заклю
ченномъ въ интересахъ европейскаго мира, 
союзѣ, составляющемъ нашу силу». Съ тѣхъ 
поръ фактъ союза не подлежитъ сомнѣнію, 
^хотя неизвѣстно въ точности ни время его 
заключенія, ни дѣйствительное его содержа
ніе; текстъ договора понынѣ составляетъ ди- ( 
пломатичѳскую тайну. Однако, существенно ' 
мирный характеръ союза не подлежитъ ни 
малѣйшему сомнѣнію. Союзъ заключенъ на 
почвѣ признанія существующихъ трактатовъ, 
въ томъ числѣ и франкфуртскаго (слѣдов. 
на почвѣ признанія германскихъ завоеваній 
1871 г.). И дѣйствительно, онъ не только 
не мѣшалъ дружескимъ отношеніямъ между 
Россіей и Германіей, но даже сблизилъ Фран
цію съ Германіей; въ 1895 г. франц, моряки 
вмѣстѣ съ русскими и нѣмецкими праздно
вали открытіе германскато канала, имѣющаго 
не меньшее стратегическое значеніе для Гер
маніи, чѣмъ общекультурное для человѣчества; 
ранѣе подобное участіе было-бы совершенно 
немыслимо. Въ томъ же 1895 г., послѣ побѣ
ды Японіи надъ Китаемъ, Франція преслѣдо
вала политику общую съ Россіей и Герма
ніей, направленную противъ Японіи и ея по
кровительницы Англіи. Наконецъ, въ 1900 г. 
франц, солдаты сражались въ Китаѣ рядомъ 
съ нѣмецкими, подъ главнымъ начальствомъ 
германскаго главнокомандующаго. Такимъ об
разомъ идея реванша, явившаяся стимуломъ 
къ заключенію Ф.-русскаго союза, отступила 
на задній планъ передъ реальными требова
ніями, наложенными этимъ самымъ союзомъ. 
Тѣмъ не менѣе симпатіи къ Ф.-русскому 
союзу не остывали, охватывая значительную 
часть французскаго народа, преимущественно 
буржуазіи. Со времени сближенія съ Фран
ціей Россія стала заключать свои займы 
преимущественно во Франціи; даже прежніе 
займы, заключенные въ Голландіи или Англіи, 
въ значительной своей части перешли во 
Францію; въ концѣ XIX в. во Франціи чис
лилось русскихъ цѣнныхъ бумагъ не менѣе 
чѣмъ на 6 милліардовъ франковъ. Француз
ское общество въ значительной части ока
зывалось русскимъ кредиторомъ (норма про
цента по русскимъ займамъ выше, чѣмъ уста
новившаяся во Франціи). Въ 1896 г. посылка 
франц, посольства на коронацію въ Москву 
встрѣтила протестъ только на крайней лѣвой 
палаты и необходимый на нее кредитъ въ 
1000000 фр. былъ ассигнованъ 502 .голосами 
противъ 28 соціалистическихъ. Въ томъ же 
1896 г. поѣздка Государя Императора съ Им
ператрицей во Францію и торжество ихъ 
встрѣчи приложили печать, къ Ф.-русскому 
союзу, въ прочности котораго уже нельзя было 
сомнѣваться. Въ слѣдующемъ году президентъ 
Форъ отдалъ визитъ въ Россію. При обсуж
деніи въ палатѣ депутатовъ кредита на его 
поѣздку въ 500000 фр. на лѣвой были про
изнесены довольно рѣзкія рѣчи (между про
чимъ Жоресомъ); кредитъ былъ вотированъ 
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просъ о Ф.-русскомъ союзѣ не былъ прямо 
поставленъ до поѣздки президента Фора въ 
Россію, въ 1897 г. Слово «alliance» избѣга
лось, и рѣчь шла только о сближеніи и друж
бѣ. Въ своемъ прощальномъ тостѣ на броне
носцѣ «Pothuau» президентъ Форъ упомянулъ 
о почетномъ участіи флотовъ обѣихъ странъ 
въ великихъ событіяхъ, положившихъ осно
ваніе близкой дружбѣ Франціи и Россіи; мор
скія эскадры облегчили братское сближеніе 
«двухъ соединенныхъ и союзныхъ націй» (à 
deux nations unies et alliées), руководимыхъ 
общимъ идеаломъ цивилизаціи, права и спра
ведливости». Въ отвѣтномъ тостѣ Государя 
Императора указывалось на значеніе поѣздки 
президента Фора: пребываніе его въ Россію 
«создаетъ новую связь между двумя друже
ственными и союзными націями (un nouveau 
lien entre nos deux nations amies et alliées), 
одинаково готовыми способствовать всѣмъ 
ваоимъ могуществомъ поддержанію общаго 
мира въ духѣ права и справедливости» (au 
maintien de la paix du monde dans un esprit 
de droit et d’équité). Въ програмной рѣчи 
министра-президента Дюпюи 4 ноября 1898 г. 
вновь подтверждался фактъ союза съ Рос
сіей: «Франція, говорилъ онъ, не. будетъ пре
небрегать ничѣмъ, чтобы укрѣпить за собой то 
положеніе, которое создали для нея. ея сила, 
лояльность и миролюбіе; драгоцѣнный союзъ 
(alliance) освятилъ его въ глазахъ цѣлаго свѣ
та». Наконецъ, въ 1901 г. Имп. Николай II 
и Императрица вторично побывали во Фран
ціи. Съ конца 1901 г., однако, въ той части 
франц, общества, которая дорожитъ союзомъ, 
въ особенности въ виду надежды на реваншъ, 
стало замѣтно нѣкоторое охлажденіе къ нему. 
Такъ, Кассаньякъ, въ «Autorité», писалъ: «Я 
имѣю смѣлость сказать, что русскій союзъ, 
не давая намъ ничего, въ тоже время обхо
дится намъ страшно дорого и обрекаетъ насъ 
на бездѣйствіе. Этотъ союзъ долженъ-бы вер
нуть намъ наши потерянныя провинціи, между 
тѣмъ его дѣйствіе какъ разъ обратное: онъ 
лишаетъ насъ возможности даже надѣяться 
на этотъ возвратъ въ далекомъ будущемъ... 
Для заявленія Германіи, что мы отказываемся 
отъ Эльзаса и Лотарингіи, нѣтъ нужды въ 
русскомъ союзѣ. Въ такомъ случаѣ слѣдо- 
вало-бы подумать, не выгоднѣѳ-ли былъ бы 
для насъ союзъ съ Германіей». Не смотря на 
такіе единичные голоса.справа и слѣва, Ф.- 
русскій союзъ въ настоящее время очень про
ченъ: объ этомъ свидѣтельствуютъ какъ на
родный энтузіазмъ при встрѣчѣ Государя во 
Франціи, такъ и отвѣтный визитъ президента 
Лубэ въ 1902 г. Наличность союза, а не про
стой дружбы была въ послѣднее время вновь 
подтверждена и съ русской стороны. Въ те
леграммѣ къ президенту Лубе по поводу откры
тія памятника Карно (3 ноября 1900 г.) Го
сударь Императоръ вспоминаетъ о заслугахъ 
Карно для дѣла сближенія «нашихъ друже
ственныхъ и союзныхъ націй въ цѣляхъ евро
пейскаго мира». Ср. Е. Daudet, «Histoire diplo
matique de l'alliance franco-russe» (H., 1894).

<1>равко-русскія воням — см. Ре
волюціонныя войны (XX VI, 436), Итальян- 
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скій походъ Суворова (XIII, 584), Наполео
новскія войны (XX, 534), Отечественная 
война 1812 г. и кампаніи 1813—1814 гг. 
(XXII, 404), Восточная война 1853—1856 гг. 
'(VII, 290).

Франкское государство — самое 
важное изъ всѣхъ, основанныхъ германцами 
въ началѣ среднихъ вѣковъ. Въ исторіи его 
до 843 года можно различать 4 періода: 1) 
до конца VI вѣка —первая половина меро- 
вингской эпохи, 2) съ конца VI в. до за
хвата власти Каролингами — эпоха роста 
аристократіи, усиленія майордомовъ и упадка 
власти мѳровинговъ; 3) каролингское возрож
деніе (до смерти Карла Великаго) и 4) окон
чательное распаденіе Ф. государства. Ф. го
сударство выросло изъ маленькаго королев
ства салическихъ франковъ, въ которомъ 
правила династія меровинговъ. Въ первой 
половинѣ V в., при королѣ Хлодіо (см.), са
лическіе франки завоевали римскія земли 
до рѣки Соммы. По смерти Хлодіо среди 
нихъ начались раздоры. Одно время коро
лемъ былъ, вѣроятно, Меровигъ, затѣмъ 
Хильдерихъ I. Сыномъ Хильдериха былъ 
знаменитый Хлодвигъ I, при которомъ со
вершилось политическое объединеніе всѣхъ 
франковъ, Ф. государство очень расширилось 
и пріобрѣло всемірно-историческое значеніе. 
Побѣды Хлодвига надъ Сіагріемъ (см.), алле- 
маннами, вестготами, истребленіе имъ дру
гихъ королей, управлявшихъ отдѣльными груп
пами салическихъ и рипуарскихъ франковъ, 
сдѣлали его государемъ обширной территоріи. 
Такъ было положено прочное основаніе Ф. 
государству. Скудость прямыхъ свидѣтельствъ 
недостаточно освѣщаетъ нѣсколько очень важ
ныхъ вопросовъ, связанныхъ съ утверждені
емъ франковъ въ Галліи. Первый изъ нихъ 
заключается въ томъ, сопровождались ли за
воеванія франковъ въ Галліи отобраніемъ зе
мель у туземнаго населенія и раздачей ихъ 
завоевателямъ, и затѣмъ, какія формы зе
млевладѣнія утвердились у франковъ послѣ 
занятія ими римскихъ земель. Для правиль
наго рѣшенія этогв вопроса приходится раз
личать двѣ эпохи франкскихъ завоеваній и 
разселенія въ Галліи. Первая охватываетъ 
время съ ІІІ-го вѣка до завоеваній Хлод- 
ига; это—время медленнаго, но твердаго, 
прочнаго утвержденія франковъ (салическихъ 
и рипуарскихъ) въ римскихъ областяхъ, при
легающихъ къ Рейну. Опустошенія, вызван
ныя почти непрерывными вторженіями фран
ковъ, начиная со второй половины III вѣка, 
должны были повести къ обезлюденію погра
ничныхъ областей; появилось много пустыхъ 
земель, на которыхъ уже римскіе импера
торы, начиная съ Проба (см. Франки), ста
ли селить франковъ въ качествѣ летовъ (см.) 
и федератовъ. Когда эти области были за
воеваны франками, они получили возмож
ность поселиться здѣсь большими массами, 
вслѣдствіе чего эти земли до нашего вре
мени сохранили германское населеніе. Здѣсь 
среди франковъ сравнительно долго могли 
сохраняться и германскіе аграрные порядки. 
Франки селились здѣсь ббльшей частью де
ревнями; среди нихъ господствовало об

щинное землевладѣніе (существовали «мар
ки»); «сосѣди» (т. е. члены той-жѳ общины) 
наслѣдовали тѣмъ изъ своихъ сочленовъ, ко
торые умирали, не оставивъ ближайшихъ 
родственниковъ по мужской линіи. Впрочемъ, 
эти порядки скоро начали разлагаться, и уже 
эдиктъ Хильпѳриха I сильно ограничиваетъ 
наслѣдственныя права общины, допуская на
слѣдованіе земли и родственниками по жен
ской линіи. Такимъ образомъ завоеваніе 
франками ближайшихъ къ Рейну областей 
сопровождалось захватомъ земель со стороны 
франкскаго парода п значительнымъ измѣне
ніемъ земельныхъ порядковъ; но эти захваты 
едва ли были очень чувствительны для ту
земнаго населенія этихъ областей, въ виду 
предварительнаго запустѣнія ихъ. Совсѣмъ 
другой, повидимому, характеръ носили позд
нѣйшія завоеванія, въ нѣсколько лѣтъ ши
роко раздвинувшія предѣлы Ф. королевства. 
Они были дѣломъ не Ф. племени, а Хлодвига, 
который совершилъ ихъ не въ качествѣ пред
ставителя интересовъ Ф. народа, но лично 
для себя. Эти позднѣйшія завоеванія сопро
вождались перемѣной правительства, отдавали 
въ руки Хлодвпга прежнія государственныя 
земли и земли заброшенныя, безхозяйныя, 
но не влекли за собою, повидимому, экспро
пріаціи населенія (отдѣльные случаи захва
товъ, конечно, этимъ не исключаются). По
слѣ побѣды надъ Сіагріемъ Хлодвигъ полу
чилъ въ завоеванныхъ областяхъ только ту 
власть, которою передъ тѣмъ пользовался Сіаг- 
рій, а когда императоръ прислалъ ему дипломъ 
на консульство, ллодвпгъ могъ стать въ гла
захъ римскаго населенія какъ бы законнымъ 
представителемъ власти императора, его упол
номоченнымъ. Что у туземнаго населенія 
существовалъ такой взглядъ на власть франк
скихъ королей и что сами первые короли 
франкскіе видѣли въ своей власти надъ Гал
ліей какъ бы делегацію императорской—это 
доказывается монетами, которыя долго чека
нились франкскими королями съ изображе
ніемъ императоровъ (отъ Анастасія до Гера- 
клія), хотя уже съ половины VI в. изображе
ніе императора часто замѣняется изображе
ніемъ франкскаго короля и его именемъ. 
Окончательно императорское изображеніе ис
чезаетъ на франкскихъ монетахъ съ 613 г. 
Такое поверхностное завоеваніе первона
чально очень мало измѣняло существовавшее 
до него положеніе. Въ завоеванныхъ при Хлод- 
вигѣ прежнихъ римскихъ провинціяхъ удер
жалось римское населеніе, богатые предста
вители котораго (сенаторскія фамиліи) сохра
нили свои земли и вліятельное положеніе въ 
обществѣ. И послѣ завоеванія они занимаютъ 
б0лыпую часть очень доходныхъ и дававшихъ 
широкую власть епископскихъ каѳедръ, по
лучаютъ придворныя, военныя и администра
тивныя должности. Такъ, однимъ изъ лучшихъ 
полководцевъ королей Зпгберта I и Гонтрана 
былъ римлянинъ, патрицій Муммонъ, и такихъ 
примѣровъ можно привести очень много. На
ряду съ римскимъ соціальнымъ строемъ послѣ 
завоеванія сохранились римская финансовая 
система, римское право (въ примѣненіи къ 
римлянамъ) и римскій административный 
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строй, съ нѣкоторыми измѣненіями: въ админи
страціи главная роль стала принадлежать гра
фамъ, которые управляли графствами—окру
гами, большею частью совпадавшими съ рим
скими civitates (городскими округами). Выше 
графовъ стояли герцоги, но герцогская власть 
не была правильно, постоянно дѣйствующимъ 
институтомъ: она имѣла прежде всего харак
теръ чрезвычайнаго военнаго полномочія. Гра
ницы герцогствъ часто мѣнялись; въ иныхъ 
мѣстахъ герцогская власть то появлялась, то 
исчезала. Особое значеніе получили герцоги 
Тюрингіи, Аллеманіи, Баваріи и Аквитаніи 
(см. ниже). Церковь сохранила вполнѣ преж
ній строй и подчинила себѣ и франковъ, по
слѣ того какъ Хлодвигъ принялъ крещеніе 
самъ и крестилъ свой народъ. Между фран
ками π туземнымъ населеніемъ но было той 
религіозной розни, какая ослабляла другія 
королевства, основанныя гѳрманцами-аріана- 
ми (бургундское, вестготское и др.). Ввести 
жизнь франковъ въ римскія формы было не
возможно; по отношенію къ нимъ дѣйствовало 
ихъ прежнее Ф. право, подвергшееся записи 
п переработкѣ (см. Салическая правда и Ри- 
пуарская правда). Другія германскія племена, 
завоеванныя франками, также сохраняли свое 
право (аллеманы, фризы, бавары), п нѣкото
рое объединеніе въ области права было до
стигнуто лишь въ теченіе VII—Vili вв. За
воеванія Хлодвига способствовали разложе
нію среди франковъ исконныхъ германскихъ 
порядковъ; они подчинили Ф. королю массу 
римскаго населенія, отдали въ его распоря
женіе громадный земельный фондъ, значи
тельныя денежныя и военныя силы (римляне 
наряду съ франками были обязаны военной 
службой). Отсюда совершенно иная поста
новка королевской власти, усилившейся и 
сдѣлавшейся независимою отъ Ф. народа. Въ 
VI в. Меровинги выступаютъ абсолютными 
государями, управляющими государствомъ въ 
своихъ интересахъ и на свой рискъ и страхъ. 
Они смотрятъ на свою власть какъ на лич
ное и фамильное достояніе, п этотъ взглядъ 
приводитъ къ дробленію государства между 
сыновьями государей. Прежнія германскія 
ограниченія власти короля—избраніемъ и вмѣ
шательствомъ вѣча въ важнѣйшія дѣла — те
ряютъ силу. Вѣче не могло дѣйствовать среди 
новыхъ условій: уже самая громадность тер
риторіи государства являлась сильнымъ пре
пятствіемъ для функціонированія вѣча. Роль 
его стала такъ ничтожна, что среди ученыхъ 
идетъ даже споръ о томъ, существовало-ли 
оно въ VI в. (Фюстель-дѳ-Куланжъ прямо 
отвергаетъ это)» Исчезновеніемъ общихъ на
родныхъ собраній не исключалось, однако, 
всякое участіе народа въ общественныхъ дѣ
лахъ; въ мелкихъ административныхъ дѣле
ніяхъ-сотняхъ, на которыя дѣлились граф
ства,—участіе народа въ судебныхъ собра
ніяхъ продолжается до Каролингской эпохи, 
когда сдѣлана была попытка воскресить и 
общія собранія. При такихъ условіяхъ при
шлось дѣйствовать первымъ Меровингамъ. 
Когда умеръ Хлодвигъ (511 г.), государство 
подѣлили между собою ого четыре сына: Тео- 
дорихъ получилъ Австразію и кусокъ земли 

на югѣ, Хлодомѳръ—страну на югъ отъ Луары 
(Аквитанію, Туръ и Пуатье, со столицей въ 
Орлеанѣ), Хильдебертъ—земли между Сеной, 
Луарой и моремъ, со столицей въ Парижѣ, 
Хлотарь I (Хлотахаръ) — страну между Сом
мой, Маасомъ и моремъ (столица въ Суас-. 
сонѣ). При этомъ раздѣлѣ, очевидно, дѣйство
вала частно-правовая точка зрѣнія, руково
дясь которою король старался дать всѣмъ сы
новьямъ по возможности одинаковыя*  доли. 
Раздѣлы и обусловленное пми стремленіе каж
даго короля расширить свою долю па счетъ 
другихъ, вмѣстѣ съ низкимъ уровнемъ нрав
ственности королей - варваровъ, привели къ 
непрерывнымъ междоусобіямъ, сопровождав
шимся иногда звѣрскими преступленіями. 
Впрочемъ, противъ внѣшнихъ враговъ сона
слѣдники часто дѣйствовали вмѣстѣ, и это, 
наряду со слабостью сосѣдей, дало ближай
шимъ преемникамъ Хлодвига возможность 
еще болѣе расширить Ф. государство. Такъ, 
Теодорихъ пріобрѣлъ юго-зап. Тюрингію; Хло
тарь и Хильдебертъ I завоевали Бургундію 
и раздѣлили ее между собой. Хлодомѳра уже 
не было въ это время въ живыхъ; изъ его 
сыновей двое были убиты Хлотаремъ, третій 
принялъ духовное званіе, а земли Хлодомера 
подѣлили между собой Хлотарь и Хильдебертъ. 
По смерти Теодориха (533) Австразію полу
чилъ его сынъ Теодебѳртъ. Шедшая въ это 
время въ Италіи борьба между остготами и 
имперіей дала франкамъ возможность захва
тить принадлежавшій остготамъ Провансъ, ко
торый былъ подѣленъ Хлотаремъ и Хильде- 
бертомъ. Теодебѳрту остготы уступили аллѳ- 
манновъ, жившихъ въ Рѳтіи, послф чего все 
это племя входило въ составъ Ф. государства. 
Теодебертъ вмѣшался даже въ итальянскія 
дѣла п ввелъ свои отряды ѣъ сѣв. Италію, 
но послѣ его смерти, при его сынѣ Теоде- 
бальдѣ (548 — 555), франкамъ пришлось очи
стить Италію. По смерти Тѳодѳбальда и Хиль- 
дебѳрта ихъ владѣнія перешли къ Хлотарю I, 
который такимъ образомъ возстановилъ еди
новластіе. Но единовластіе въ тогдашнемъ Ф. 
государствѣ было не системой, а случайнымъ 
фактомъ; по смерти Хлотаря (561) вновь про
изошло раздробленіе. Всѣ четыре его сына 
получили доли: Харибертъ I (561 — 567)— 
Аквитанію и странѣ на С отъ Луары за Сену 
(столица Парижъ), Гонтранъ (ум. 593) —Бур
гундію, со столицей въ Орлеанѣ (см. IX, 192), 
Хильпѳрикъ I (ум. 548)—Ареморику и часть 
Нейстріп (столица—Суассонъ, потомъ Турнэ), 
Зигбертъ I (t 575) — Австразію и Рипуарію 
(столица—Реймсъ, потомъ Мецъ). Изъ этихъ 
долей двѣ, Бургундія и Австразія, оказались 
особенно устойчивыми, почти постоянно со
храняли тѣ же границы и дорожили своей 
обособленностью; это объяснялось тѣмъ, что 
Бургундія почтп сохраняла границы преж
няго Бургундскаго королевства, а въ Ав- 
стразіи преобладалъ германскій характеръ, 
дѣлавшій ее непохожею на Бургундію и Нѳй- 
стрію, гораздо болѣе пропитанныя римскимъ 
элементомъ. Почти тотчасъ послѣ раздѣла 
между внуками Хлодвига*  возобновилась усо
бицы. Эта смутная эпоха прекрасно описана 
современникомъ, епископомъ Григоріемъ Тур- 
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скимъ, сочиненіе котораго дало Огюстену 
Тьерри матеріалъ для его блестящихъ «Раз
сказовъ изъ временъ Меровинговъ». Къ этому 
времени относится полная трагизма исторія 
Галѳсвинты, Брунегильды и Фрѳдегонды. 
Междоусобія сопровождались сильными опу
стошеніями страны; военные отряды грабили 
не только вражескія области, но и владѣнія 
своего государя, такъ какъ выступавшіе въ 
походъ обязаны были и вооружаться, и кор
миться все время на своп счетъ. Для насе
ленія· эти мелкія войны часто бывали тяже
лѣе крупныхъ внѣшнихъ. Среди постоянныхъ 
неурядицъ одичаніе распространялось въ об
ществѣ. Когда умеръ Харибертъ, его владѣ
нія подѣлили оставшіеся братья, а по убіеніи 
Зигберта Австразію наслѣдовалъ его сынъ, 
ребенокъ Хильдебертъ И, именемъ котораго 
правила австразійская знать. Ребенокъ-же 
(четырехмѣсячный Хлотарь II) наслѣдовалъ 
и Хильдерику, также погибшему насильствен
ной смертью. Изъ сыновей Хлотаря I остался 
одинъ Гонтранъ. Усобицы между нимъ и его 
племянниками закончились договоромъ въ 
Андѳло (587), заключеннымъ между Гонтра- 
номъ, Хидьдебертомъ II и Брунѳгильдой: тотъ 
изъ двухъ королей, который переживетъ дру
гого, долженъ былъ получить все королевство 
умершаго, если послѣдній не оставитъ сына. 
На этомъ основаніи до смерти Гонтрана (593) 
всѣ его земли получилъ Хильдебертъ II, но 
онъ вскорѣ (596) умеръ, и его земли были 
подѣлены между его малолѣтними дѣтьми Тео- 
дебертомъ II (596—612), который получилъ 
Австразію, и Теодорихомъ II, которому до
сталась Бургундія. Опекуншей малолѣтнихъ 
была Брунегильда. Вскорѣ между ней и ав- 
стразійской знатью начались раздоры. Опять 
возгорѣлись продолжительныя усобицы, во 
время которыхъ Тѳодебертъ былъ убитъ по 
приказу Брунегильды. Вскорѣ умеръ и Тѳо- 
дорихъ, и Брунегильда провозгласила один
надцатилѣтняго его старшаго сына, Зигбер
та II, королемъ Австразіи и Нейстріи, отка
завшись отъ раздѣла государства на части, 
хотя у Теодориха остались четыре сына. Этого 
не хотѣла допустить австразійская знать. Ея 
вожди Арнѵльфъ и Пипинъ Ланденскій (см. 
XXIII, 630) пригласили Хлотаря II, который 
убилъ Брунѳгильду и двухъ сыновей Теодо
риха (третій пропалъ безъ вѣсти, четвер
тый остался живъ) и соединилъ въ своихъ 
рукахъ все Ф. государство. Этими успѣхами 
онъ было обязанъ знати, и она съумѣла до
биться отъ него важныхъ постановленій въ 
свою пользу. Эти постановленія изложены въ 
эдиктѣ Хлотаря II, изданномъ на съѣздѣ ду
ховныхъ и свѣтскихъ магнатовъ въ Парижѣ.. 
Сюда вошли, съ нѣкоторыми измѣненіями, 
постановленія парижскаго церковнаго собора 
614 г., подтверждавшія привилегіи церкви и 
особенно права епископовъ; затѣмъ идетъ 
рядъ статей, въ которыхъ король обѣщаетъ 
устранить фискальныя злоупотребленія, на
казывать смертью лишь по суду, назначать 
должностныхъ лицъ (графовъ) только изъ уро
женцевъ той мѣстности, въ которую они на
значаются, и т. п. Въ этихъ постановленіяхъ 
уже отражается сила духовной и свѣтской 

аристократіи, которая въ VII в. пріобрѣла 
руководящую роль въ Ф. государствѣ и, сдѣ
лавъ должность майордома (ХѴ1І1, 387) сво
имъ орудіемъ, свела къ нулю власть меро- 
вингскихъ королей. Въ составъ этой аристо
кратіи вошли, во-первыхъ, потомки богатыхъ 
и вліятельныхъ римскихъ сенаторскихъ фа
милій; затѣмъ около королей образовалась 
новая Служилая знать, изъ лицъ, занимавшихъ 
разныя дворцовыя и высшія административ
ныя должности. Она собрала въ своихъ ру
кахъ крупныя недвижимыя имущества, значи
тельная часть которыхъ была получена ея 
представителями отъ королей въ видѣ подар
ковъ и вознагражденія за службу (въ первую 
половину мѳровингской эпохи земли разда
вались королями въ полную собственность). 
Громадныя территоріи принадлежали церкви 
и находились въ рукахъ епископовъ, соста
влявшихъ церковную аристократію. Седьмой 
вѣкъ былъ эпохой, когда (особенно во второй 
половинѣ его) во Ф. государствѣ окончатель
но восторжествовало натуральное хозяйство. 
Крупная земельная собственность стала те
перь давать ея владѣльцамъ и политическое 
значеніе. Собираясь вокругъ короля на «об
щемъ собраніи народа» (conventos generalis 
populi), знать являлась совѣтчицей королей 
и навязывала имъ свои желанія. Хотя этп 
собранія и назывались, общими собраніями 
парода, но въ дѣйствительности въ VII в. на 
нихъ бывали только «optimates» и «proceres», 
т. е. духовная и свѣтская аристократія. Раз
витіе коммендаціи п вассалитета (см. Фео
дализмъ) подчиняло множество свободныхъ 
людей крупнымъ землевладѣльцамъ. Послѣд
ніе, группируя вокругъ себя многочислен
ныхъ зависимыхъ людей и владѣя массами 
полусвободныхъ, колоновъ и рабовъ, пріобрѣ
тали посредствомъ иммунитетовъ п патро
ната права государственной власти надъ на
селеніемъ своихъ имѣній. Имѣя кромѣ того 
въ своихъ рукахъ вооруженную силу, круп
ные землевладѣльцы стали въ Ф. государ
ствѣ опасными противниками королевской 
власти; она не могла· найти достаточнаго про
тивовѣса растущей силѣ знати, такъ какъ 
классъ простыхъ свободныхъ таялъ* —въ связи 
съ процессомъ роста крупнаго землевладѣ
нія—не только въ Галліи, гдѣ крупная недви
жимая собственность преобладала еще въ 
римскую эпоху, но, съ меньшей силой, и въ 
германской Австразіи. На обладаніи громад
ной недвжиимой собственностью покоилась и 
сила Арнульфинскаго дома. Стремленіе Ав
стразіи къ политической обособлености ска
залось еще разъ въ томъ, что австразійская 
знать заставила Хлотаря II (622) дать ей осо
баго короля въ лицѣ малолѣтняго Дагоберта I, 
воспитателемъ котораго и майордомомъ Ав
стразіи былъ сдѣланъ уже названный Пи пи- 
нусъ Ланденскій. По смерти Хлотаря II (628) 
Дагобертъ отдѣлилъ своему брату Хариберту 
Аквитанію, но Харибертъ и его сынъ (ребе
нокъ) Хильпѳрихъ вскорѣ умерли, и Дагобертъ 
еще разъ соединилъ все Ф. государство въ 
своихъ рукахъ. Нападенія вендовъ на австра- 
зійскія границы побудили его опять дать Ав
стразіи особаго короля, въ лицѣ его сына
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Зигбѳрта ІИ. Вѣроятно, и на этотъ разъ это 
было дѣломъ австразійской знати, во главѣ 
которой стояли Арнульфинги. Представители 
этого рода, въ лицѣПипина, а затѣмъ Гримо- 
альда (см. IX, 735) занимали въ Австразіи 
майордомство по смерти Дагоберта I (638). 
Въ Нейстріи и Бургундіи королемъ послѣ Да
гоберта сталъ второй сынъ его, Хлбдвигъ II. 
И здѣсь между знатными фамиліями шла 
борьба за власть, часто принимавшая харак
теръ настоящихъ частныхъ войнъ. До какой 
смѣлости доходили теперь майордомы—пока
зываетъ попытка Гримоальда возвести на 
престолъ, послѣ ісмерти Зигбѳрта III (656), 
своего сына. Она оказалась преждевремен
ной и кончилась гибелью Гримоальда. Нѣко
торое время все Ф. государство было въ 
однѣхъ рукахъ—при Хлодвигѣ II и затѣмъ при 
Хлотарѣ III (656—670), майордомомъ при ко
торомъ былъ знаменитый Эброинъ (см.). Но 
уже въ первые годы правленія Хлотаря Ав- 
стразія опять отдѣлилась: королемъ въ ней 
сталъ братъ Хлотаря, Хильдерихъ II, а па
латнымъ мэромъ при немъ былъ Вульфоальдъ. 
Это раздѣленіе сохранилось и по смерти Хло
таря; Бургундія и Нѳйстрія достались тре
тьему брату, Теодориху III. По убіеніи Хиль- 
дериха II (онъ былъ убитъ заговорщиками) 
возгорѣлась война Австразіи съ Нѳйстріей 
и Бургундіей. Вульфоальдъ провозгласилъ ко
ролемъ Австразіи Дагоберта II (сына Зиг
бѳрта III), тогда какъ западный майордомъ 
Эброинъ поддерживалъ притязанія Теодо- 
риха III и на Австразію. Эта борьба закон
чилась побѣдой Австразіи, въ лицѣ Пи пина 
Геристальскаго (см.), опиравшагося на много
численныхъ австразійцѳвъ, находившихся въ 
вассальной зависимости отъ дома Арнуль- 
финговъ. Съ 687 г. Пипинъ одинъ управлялъ 
всѣмъ объединеннымъ Ф. королевствомъ (Да- 
гобертъ II погибъ во время борьбы). Онъ 
правилъ при короляхъ Теодорихѣ III (f 691), 
Хлодвигѣ III (691 — 695), Хильдебертѣ III 
(695—711) и Дагобѳртѣ III (711—715). Всѣ 
эти короли не имѣли никакого значенія; Пи
пинъ былъ уже настолько полновластенъ, что 
назначилъ своего сына Гримоальда майордо
момъ въ Нейстрію, а послѣ его смерти пе
редалъ майордомство малолѣтнему Теудоальду, 
сыну умершаго, подъ опекой его матери. Та
кимъ образомъ и Каролинги усваиваютъ раз
дѣлы государства, находившіе оправданіе не 
только въ примѣненіи къ государственной 
власти частно-правовой точки зрѣнія, но и 
въ государственныхъ интересахъ: благодаря 
раздѣламъ, верховная власть становилась бли
же къ населенію и къ угрожаемымъ грани
цамъ. По смерти Пипина началась борьба 
между Австразіей и Нейстріей; изъ нея вы
шелъ побѣдителемъ другой сынъ Пипина, 
Карлъ Мартеллъ, съ котораго начинается 
временное возрожденіе Ф. государства. Въ 
теченіе VII в., во время внутреннихъ не
устройствъ, зависѣвшія отъ франковъ племе
на тюринговъ, аллѳмановъ и баваровъ до
стигли, подъ управленіемъ герцоговъ, почти 
полной государственной обособленности; за
висимость ихъ отъ Ф. королей стала номи
нальной. Въ такомъ же положеніи находились
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Бретань п герцогство Аквитанское. Теперь 
предстояло вновь привести эти области къ 
дѣйствительному подчиненію и покорить язы
ческія германскія племена фризовъ и саксовъ, 
безпокоившія границы Ф. государства. Съ 
другой стороны, необходимо было обезпечить 
государство отъ арабовъ, которые пытались 
въ это время расширить свои завоеванія на 
С отъ Пиренеевъ, доходили до Луары, опу
стошали Бургундію и Провансъ. Выполненіе 
этихъ трудныхъ задачъ требовало организа
ціи значительныхъ военныхъ силъ. Для обез
печенія людей, обязанныхъ военной службой, 
и для привлеченія на свою сторону знати, 
Карлъ Мартеллъ прибѣгъ къ использованію 
громадныхъ земельныхъ фондовъ церкви. Онъ 
сталъ раздавать церковныя земли въ услов
ное владѣніе, съ обязательствомъ военной 
службы. Это было первымъ примѣромъ мас
совой раздачи Ф. правительствомъ земель, 
въ формѣ бенефиціевъ. Той же системы дер
жался впослѣдствіи и Пипинъ Короткій, ко
торый подтвердилъ верховныя права церкви 
на эти земли и обязалъ получившихъ ихъ 
платить ей небольшое вознагражденіе. Самы
ми важными успѣхами Карла Мартелла были 
его побѣда надъ арабами и полное подчине
ніе фризовъ. Карлъ правилъ при короляхъ 
Хлотарѣ IV, Хильперихѣ II (сынъ Хильде- 
риха II) и Теодорихѣ IV (720 — 737). По 
смерти Тѳодориха Карлъ не нашелъ нужнымъ 
возвести на тронъ преемника умершему и до 
самой смерти правилъ безъ короля. Передъ 
смертью онъ, <съ согласія оптиматовъ», раз
дѣлилъ государство, назначивъ старшему сво
ему сыну, Карломану, Австразію, со Швабіей 
и Тюрингіей, а Пипину — Нейстрію, Бургун
дію и Провансъ. Карломанъ и Пипинъ Ко
роткій сначала правили, подобно отцу, безъ 
короля, но въ 743 г. они нашли нужнымъ за
мѣстить престолъ и поставили королемъ Хиль- 
дериха 111, послѣдняго представителя мѳро- 
вингской династіи. Лѣтописцы того времени 
уже такъ мало интересовались личностями 
этихъ «лѣнивыхъ королей», что даже неиз
вѣстно въ точности. родство Хильдериха III 
съ предыдущими королями. Девять лѣтъ спу
стя Пипинъ Короткій покончилъ съ фикціей 
меровингской монархіи: съ согласія папы и 
франковъ онъ принялъ королевскій титулъ. 
Пипинъ продолжалъ дѣло Карла Мартелла. 
При немъ была отнята у арабовъ Септиманія, 
съ Нарбонной; герцогъ аквитанскій Байфаръ 
былъ побѣжденъ и Аквитанія вновь всецѣло 
подчинена франкамъ. Въ Аллеманіи герцог
ское достоинство было совсѣмъ отмѣнено, и 
она подѣлена на графства. Передъ смертью 
Пипинъ раздѣлилъ государство между Карло- 
маномъ и Карломъ, но Карломанъ скоро ушелъ 
въ монастырь, и Карлъ Великій сталъ одинъ 
управлять всѣмъ Ф. государствомъ. Продол
жительное правленіе Карла Великаго (XIV, 
523—525) имѣетъ громадное значеніе въ исто
ріи Ф. государства. Границы государства зна
чительно расширились; саксы были, наконецъ, 
покорены и среди нихъ насильственно, при 
помощи суровыхъ мѣръ, утверждено христіан
ство. Баварія также потеряла самостоятель
ность, которою она пользовалась ранѣе, лишь 
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номинально считаясь въ составѣ Ф. государ
ства. Въ составъ Ф. государства стали вхо
дить всѣ германскія племена, жившія между 
Рейномъ и Эльбой, за которой тогда обитали 
славяне. Для обезпеченія Саксоніи Карлъ 
предпринималъ походы за Эльбу противъ сла
вянъ. Побѣдами надъ арабами и аварами онъ 
обезпечилъ Ф. государство со стороны му
сульманъ. Наконецъ, пріобрѣтеніе Италіи 
(Лангобардскаго королевства) повело къ при
нятію Карломъ императорскаго титула. Па
раллельно съ внѣшними успѣхами шла внут
ренняя организаторская работа. Ко времени 
Карла Великаго развитіе феодальныхъ отно
шеній (см. Феодализмъ) въ Ф. государствѣ 
сдѣлало уже большіе успѣхи. Давая этимъ 
отношеніямъ оффиціальное признаніе, Карлъ 
въ то же время стремился провести и уси
лить государственное начало, укрѣпить связь 
простыхъ свободныхъ людей съ центральной 
властью и оживить въ населеніи интересъ къ 
жизни государства. Принимая мѣры къ уве
личенію военныхъ силъ, Карлъ возобновилъ 
ополченіе простыхъ свободныхъ людей, съ 
VII в. постепенно псчезавшее. Отъ крупныхъ 
землевладѣльцевъ и бѳнѳфиціаловъ служба 
требовалась поголовно; болѣе бѣдные должны 
были отбывать ее такъ, что одинъ шелъ въ 
походъ, а другіе вооружали его и снабжали 
всѣмъ необходимымъ. Эта мѣра не имѣла тѣхъ 
результатовъ, на которые разсчитывалъ Карлъ: 
число простыхъ свободныхъ все уменьша
лось, они постоянно бѣднѣли и отвыкали отъ 
пользованія политическими правами, будучи 
затерты знатью, и отъ несенія обязанностей, 
сопряженныхъ съ званіемъ свободнаго граж
данина. Учрежденіе королевскихъ посланцевъ 
(missi dominici) также должно было усилить 
вліяніе центральнаго правительства и всецѣло 
подчинить ему должностныхъ лицъ, привык
шихъ въ предшествовавшую эпоху смотрѣть 
на должности (графскія и др.) какъ на свое 
достояніе, почти наслѣдственное. Изъ борьбы 
началъ государственнаго и феодальнаго по
бѣдителемъ вышло, по смерти Карла Вели
каго, послѣднее, какъ истекавшее изъ всего 
склада тогдашнихъ экономическихъ и соціаль
ныхъ отношеній. Болѣе плодотворными ока
зались усилія, которыя Карлъ дѣлалъ для 
поднятія уровня просвѣщенія, такъ какъ они 
находили извѣстный откликъ и въ обществѣ. 
Подобно своимъ предшественникамъ, Карлъ 
еще при жизни раздѣлилъ государство на три 
части, но изъ его сыновей одинъ Людовикъ 
Благочестивый (XVIII, 222) пережилъ его. 
Все царствованіе Людовика было наполнено 
смутами. Совершая раздѣлы, онъ хотѣлъ, 
чтобы имперія оставалась все-таки однимъ 
цѣлымъ; достигнуть этого онъ стремился со
храненіемъ императорскаго титула за однимъ 
государемъ и нѣкоторымъ подчиненіемъ ему 
остальныхъ. Уже при немъ начинается раз
ложеніе Ф. государства. Періодъ временнаго 
единенія силъ, вызваннаго опасностями из
внѣ, прошелъ, я вскорѣ Ф. государство, какъ 
единое цѣлое, покончило свое существованіе: 
Верденскій договоръ (VI, 16) раздробилъ его 
на три части, а вскорѣ число частей увели
чилось еще болѣе вслѣдствіе распаденія доли 

Лотаря (см.). О дальнѣйшемъ—см. Каролинги, 
Франція, Германія, Италія. Ф. государство 
распалось не вслѣдствіе слабости преемни
ковъ Карла Великаго, а вслѣдствіе цѣлаго 
ряда причинъ, дѣйствовавшихъ съ стихійной 
силой. У населенія разныхъ частей его было 
слишкомъ мало общаго. Франки, фризы, са
ксы. тюринги, швабы, бавары впервые подъ 
властью франкскихъ королей соединились въ 
одно цѣлое съ культурнымъ населеніемъ ро
манизированной Галліи и Италіи (послѣдняя, 
впрочемъ, недолго принадлежала къ составу 
Ф. государства). Они не чувствовали потреб
ности въ общей политической жизни. Одного 
христіанства, къ тому же принятаго нѣкото
рыми изъ этихъ народовъ поздно и сначала 
чисто внѣшнимъ образомъ, было мало, чтобы 
создать прочное цѣлое. Приливъ въ Галлію 
полудикихъ германцевъ повелъ къ значитель
ному пониженію уровня культуры и нрав
ственности и въ прежнихъ римскихъ провин
ціяхъ: римляне дичали отъ соприкосновенія 
съ германцами, а тѣ сначала брали у высшей 
цивилизаціи лишь внѣшнія и далеко не луч
шія ея стороны, теряли первобытную про
стоту и дикость, не только не поднимаясь въ 
нравственномъ отношеніи, а даже падая: стоитъ 
лишь припомнить всѣ преступленія, совер
шавшіяся въ фамиліи Меровинговъ, и низ
менныя побужденія, приводившія къ нимъ, а 
также тотъ индифферентизмъ, съ которымъ 
даже лучшіе люди (въ родѣ Григорія Тур
скаго) разсказываютъ обо всѣхъ этихъ ужа
сахъ. Римскій политическій и администра
тивный механизмъ оказался не по плечу Ф. 
королямъ; они не были въ состояніи спра
виться съ трудной задачей управленія новымъ 
для нихъ обществомъ въ такую переходную 
эпоху и оказались не въ состояніи даже про
сто сохранить то, что они нашли въ Галліи. 
Экономическія измѣненія, торжество нату
ральнаго хозяйства, уменьшая до minimum’a 
экономическое общеніе разныхъ частей госу
дарства, поддерживало ихъ стремленія къ по
литической самостоятельности. Натуральное 
хозяйство создавало маленькіе самодовлѣю
щіе мірки, стремившіеся стать государствами 
въ государствѣ, что и совершилось въ эпоху 
полнаго торжества феодализма. Церковь, также 
втянувшаяся въ новыя отношенія, но смотря 
на свои централистическія, объединительныя 
тенденціи, не могла стать достаточной опорой 
государственной власти въ ея стремленіи со
хранить политическое единство Ф. государ
ства. Ф. государство сыграло въ исторіи Евро
пы громадную роль: вводя въ свой составъ 
языческія и некультурныя племена Германіи, 
оно открывало къ нимъ путь христіанскимъ 
миссіонерамъ (св. Колумбанъ, св. Галлъ, св. 
Виллибродъ, св. Бонифацій и др.), пріобщало 
ихъ къ христіанской и греко-римской циви
лизаціи и содѣйствовало развитію у герман
цевъ мысли объ единствѣ всего культурнаго 
христіанскаго человѣчества—мысли, которая 
позже нашла себѣ выраженіе въ идеѣ Свя
щенной римской имперіи. Разложеніе Ф. го
сударства совершилось уже послѣ того, какъ 
задатки новаго развитія были заложены у 
германскихъ народовъ и они получили воз- 



Франкусъ—Франкфуртская система 4ЭЗ
ыожность по распаденіи Ф. государства про
должать обособленную жизнь, не рискуя дойти 
до совершеннаго отчужденія другъ отъ друга. 
Римская идея единства имперіи, вмѣстѣ съ 
единой христіанской церковью и общимъ про
свѣщеніемъ, поддерживали среди нихъ из
вѣстное единеніе. Въ этомъ первоначальномъ 
воспитаніи германскихъ народовъ и заклю
чается всемірно-историческое значеніе Ф. го
сударства.

Литература, Кромѣ сочиненій, указанныхъ 
въ статьѣ Франки, и общихъ сочиненій по 
исторіи Франціи и Германіи, см. еще: Monod, 
«Bibliographie franc, historique»; Richter, «An
nalen des Fränk. Reiches» (1873); Lehuërou, 
«Histoire des institutions Mérovingiennes et 
Carolingiennes» (т. I π II, Π., 1843); Sohrn, 
«Fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung» 
(Веймаръ, 1871); Waitz,«DeutscheVerfassungs
geschichte» (томы II и III: «Die Verfass, d. 
Fränk. Reichs», Киль, 1870 и Б., 1885); Dahn, 
«Urgeschichte der germanischen und roman. 
Völker» (Б., 1883—88); его же, «Die Könige 
der Germanen» (Вюрцбургъ, 1861—66); Тьерри, 
«Разсказы изъ временъ Меровинговъ» (нѣск. 
русск. пѳрев.); Viollet, «Histoire des institu
tions polit, et administ. de la France»; Glasson, 
«Histoire du droit et des institutions de la Fran
ce» (т. II: «Epoque Franque»,H.,1888); Breysig, 
«Die Zeit Karl Martells» (1869); Pétigny, «Etu
des sur l’époque Mérovingienne» (П., 1842—44); 
Tardif, «Etudes sur les institution? politiques 
et administratives de la France» (t. 1, 1882); 
Fustel de Coulanges, «Histoire des instit. polit, 
de l’ancienne France» («La monarchie fran
que», П., 1888), «L’alleu et le domaine rural 
pendant l’époque Mérovingienne» (П., 1889), 
«Les origines du système féodal» (П., 1890), 
«Les transformations de la royauté pendant 
l’époque Carolingienne» (1892), «Recherches 
sur quelques problèmes d’histoire» (П., 1849, 
большая статья: «De l’organisation judiciaire 
dans le royaume des Francs»); Lavisse, «Hi
stoire de France» (т. II, П., 1901). Д. K.

Франкусъ (Янъ Francus, 1543—1617)— 
сербско-лужицкій писатель*  былъ городскимъ 
физикомъ въ Будишинѣ (Bautzen). Изъ его 
сочиненій наиболѣе важнымъ считается «Ног- 
tus Lusatiae» (Будишинъ, 1594), содержащій 
латинскія, нѣмецкія и сербско-лужицкія на
званія растеній. Большой любитель исторіи, 
онъ оставилъ послѣ себя въ рукописяхъ «An
nales Lusatiae» и «Хронику города Камен
ца» (Каменецъ—Chemnitz).

Франкуччи (Инноченцо Francucci), 
прозванный Инноченцо да-Имола—итальянок, 
живописецъ, род. въ 1494 г., ум. приблизи
тельно въ 1550 г. Учился сперва у Фр. 
Франчьи, а потомъ у Маріотто Альберти- 
нелли, въ Болоньѣ, и былъ усерднымъ подра
жателемъ Рафаэля, не копируя, однако, его 
произведеній. Въ своихъ картинахъ стремил
ся главнымъ образомъ къ внѣшней красотѣ 
и граціозности фигуръ, но иногда успѣвалъ 
придавать имъ, кромѣ того, благородство, 
теплоту и глубину выраженія. Важнѣйшія 
произведенія этого художника находятся въ 
Болоньѣ, гдѣ онъ провелъ почти всю свою 
жизнь. Къ ихъ числу принадлежатъ: «Бого

матерь во славѣ съ предстоящими ей святы
ми» и «Мадонна со св. Францискомъ и Кла
рою» (въ тамошней пинакотекѣ), «Распятіе» 
(въ црк. S.-Salvatore), «Благовѣщеніе», «Успе
ніе», «Взятіе Богородицы на небо» и «4 еван
гелиста» (въ црк. S.-Michele in-Bosco), «Бла
говѣщеніе» и «Обрученіе Богородицы» (въ 
црк. dei-Serviti) и нѣкоторыя другія. Работы 
Ф. встрѣчаются также во многихъ евро
пейскихъ галлереяхъ, напр. въ берлинской, 
лондонской, франкфуртской, мюнхенской и 
пр. Въ Импер. Эрмитажѣ онъ представленъ 
довольно большою картиною: «Мадонна на 
тронѣ съ предстоящими святыми».

Франк«»уртская система (Frank
furter System) —такъ называется опытъ со
единенія классической и реальной гимназій, 
произведенный въ 1892 г. во Франкфуртѣ на 
Майнѣ извѣстнымъ педагогомъ Рейнгардомъ 
и давшій, по признанію безпристрастной 
педагогической критики, превосходные ре
зультаты. Въ сущности, это одинъ изъ видовъ 
бифуркаціи, съ большимъ или меньшимъ успѣ
хомъ примѣнявшейся въ Германіи съ 40-хъ 
годовъ. Основныя черты Ф. системы сво
дятся къ слѣдующему. Моментъ раздвоенія 
средняго общаго образованія на классиче
скую и реальную вѣтви 'отдаленъ на нѣсколько 
лѣтъ. Въ первомъ классѣ (Sexta) преподава
ніе иностранныхъ языковъ начинается не съ 
традиціоннаго латинскаго, а съ французскаго, 
во имя распространеннаго въ 60-хъ годахъ 
Остендорфомъ принципа «первенства новыхъ 
языковъ» (Priorität der neuen Sprachen). 
Преподаваніе латинскаго языка начинается 
съ 4-го (по нѣмецкому счету Unter-Tertia), 
а греческаго—-съ 6-го класса (Unter-Secunda). 
Такимъ образомъ, дли двухъ типовъ средней 
школы Рѳйнгардъ создалъ общій фундаментъ 
(allgemeiner Unterbau) изъ трехъ классовъ, 
съ общимъ для всѣхъ дѣтей учебнымъ пла
номъ. Только въ возрастѣ 12—14 лѣтъ уча
щимся приходится рѣшать вопросъ о выборѣ 
системы. Къ основному общему фундаменту 
приставлены два параллельныхъ отдѣленія, 
съ шестикласснымъ курсомъ каждое п съ осо
быми программами; одно изъ нихъ функціо
нируетъ въ качествѣ классической гимназіи, 
съ четырехлѣтнимъ курсомъ греческаго языка 
(6—9 классы), а другое—въ качествѣ реаль
ной (полуклассичѳской) гимназіи, съ англій
скимъ языкомъ вмѣсто греческаго. Число 
уроковъ латинскаго языка на классическомъ 
отдѣленіи 52 (10-J-10-}-8-|-8-|-8-|-8), на 10 уро
ковъ меньше, чѣмъ по нормальнымъ прус
скимъ планамъ. Греческій яз. преподается въ 
количествѣ 32 недѣльныхъ уроковъ (8+8+ 
+8+8), на 4 урока менѣе, чѣмъ въ оффи
ціальныхъ прусскихъ гимназіяхъ. Число уро
ковъ латинскаго языка на реальной вѣтви 
сокращено противъ классической. Въ пользу 
подобной системы говорятъ серьезные аргу
менты, преимущественно школьно-политиче
скаго свойства. Въ случаѣ осуществленія ея, 
какъ общей системы, школьная организація 
страны получила бы характеръ единства; пе
реходъ изъ школъ низшаго типа въ среднюю 
сдѣлался бы безпрепятственнымъ; облегчился 
бы выборъ школьнаго типа для родителей п го
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родскихъ обществъ; средняя школа сдѣлалась 
гибкой, давая ученикамъ возможность пере
хода изъ одного отдѣленія въ другое и испра
влять ошибки въ выборѣ системы образова
нія. Ф. система, признавая необходимость 
•раздвоенія средней школы, является, такимъ 
образомъ, полной противоположностью такъ 
назыв. «единой школы» (Einheitsschule), стре
мящейся, подъ видомъ-ли классицизма или 
реализма, слить въ одной, нераздѣльной про
граммѣ всѣ образовательные элементы, необ
ходимые для даннаго общества въ данный мо
ментъ. По основной идеѣ, Ф. система прибли
жается къ современному строю средняго обра
зованія во Франціи и въ скандинавскихъ стра
нахъ, а также и къ сдѣланному ранѣе въ Гер
маніи (въ Альтонѣ) опыту соединенія на об
щемъ фундаментѣ реальной гимназіи съ чисто
реальнымъ училищемъ. За послѣднія 10 лѣтъ 
Ф. система сильно распространилась въ Гер
маніи, насчитывающей уже нѣсколько десят
ковъ среднихъ школъ подобнаго типа, прп 
чемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ осуществлена 
комбинація всѣхъ трехъ типовъ германской 
общеобразовательной средней школы: класси
ческой, полуклассической (съ однимъ латин
скимъ яз.) и реальной. Эта система можетъ 
имѣть очень важныя послѣдствія для всего 
строя средняго образованія Германіи. На 
школьной конференціи въ іюлѣ 1900 г. прус
ское правительство высказалось за продолже
ніе опыта въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. 
Въ нѣкоторыхъ предположеніяхъ о преобразо
ваніи средняго образованія въ Россіи несо
мнѣнно сказывается вліяніе тенденцій, столь 
популярныхъ наЗападѣ. Сторонники традиціон
наго строя средняго образованія, признавая 
многія выгоды Ф. системы, приводятъ про
тивъ нея разныя возраженія^ становясь исклю
чительно на педагогическую точку зрѣнія. Въ 
особенности они ополчаются противъ отда
ленія начала изученія латинскаго языка на 
3 года. <Въ десятилѣтнемъ возрастѣ», гово
рятъ они, «память свѣжа, интересы не раз
дроблены и воля гибка; необходимо восполь
зоваться этимъ для закладки прочнаго фун
дамента классическаго образованія, для усвое
нія грамматики и лексики; въ старшихъ 
классахъ, когда интересы дифференцируются, 
трудно уже приковать вниманіе учащихся къ 
подобному матеріалу». Защитники Ф. систе
мы и вообще общей прогимназіи безъ латин
скаго языка справедливо утверждаютъ, что 
именно въ интересахъ здравой педагогики 
необходимо изъять латинскій языкъ изъ млад
шихъ классовъ. Было время (до ХѴП в.), 
когда всякое обученіе естественно, въ силу 
культурныхъ условій, начиналось съ латин
скаго языка, въ виду чего шестилѣтнихъ дѣ
тей сразу сажали за латинскую грамоту; пре
подаваніе велось практически. Съ измѣне
ніемъ культурныхъ условій этотъ обычай оста
вленъ, грамота родного языка смѣнила латин
скую, но еще сохранилось правило начинать 
изученіе иностранныхъ языковъ съ латин
ской грамматики. Между тѣмъ, теоретическое 
преподаваніе мертваго языка въ столь ран
немъ возрастѣ (9—11 лѣтъ), когда мысль ре
бенка почти исключительно вращается въ 

сферѣ конкретныхъ представленій и когда 
у него нѣтъ достаточной опоры въ родномъ 
языкѣ, требуетъ чрезмѣрнаго напряженія со 
стороны учащихся; при отсутствіи у дѣтей 
достаточной способности къ отвлеченію, ме
тодъ по необходимости выбирается догмати
ческій и все преподаваніе превращается въ 
мертвящую формалистику,, не только безплод
ную, но прямо вредную; жажда знаній и жиз
нерадостное настроеніе, обыкновенно при
носимыя дѣтьми въ школу, смѣняются ум
ственной лѣностью, уныніемъ и даже враж
дебностью къ школѣ; работа становится при
нудительной и качество ея сильно понижа
ется. Такъ какъ изученіе латинскаго языка 
практическимъ путемъ, какъ оно велось въ 

I гуманистической школѣ. XVI вѣка, при со
временныхъ условіяхъ немыслимо, а теоре
тическое въ ранніе годы значительно превы
шаетъ умственныя силы дѣтей, то естествен
нѣе всего перенести начало этого изученія 
къ болѣе позднему возрасту, когда учащіеся 
достаточно окрѣпнуть физически и умственно 
и пріобрѣтутъ на болѣе доступномъ имъ ма
теріалѣ нѣкоторый навыкъ въ отвлеченіи и 
необходимую базу для сравненія. Знаніе грам
матики родного языка и нѣкоторое знаком
ство съ однимъ изъ новыхъ иностранныхъ 
языковъ сдѣлаетъ изученіе теоріи латинскаго 
языка болѣе осмысленнымъ, чтеніе авторовъ— 
болѣе плодотворнымъ; будетъ, притомъ, СО' 
блюдѳно дидактическое требованіе перехода 
отъ извѣстнаго къ неизвѣстному. Ф. система 
имѣетъ, однако, одну слабую сторону. При по
мощи предварительнаго изученія новаго языка 
и усовершенствованныхъ методовъ Рѳйнгардъ 
стремится возмѣстить потерю трехъ лѣтъ для 
изученія древнихъ языковъ и попутно удовле
творить современную потребность въ знаніи 
новыхъ языковъ; но для полнаго оправданія 
своего опыта въ глазахъ ортодоксальнаго 
классицизма онъ желаетъ добиться результа
товъ въ качественномъ и количественномъ 
отношеніяхъ не только не худшихъ, чѣмъ въ 
школахъ общаго типа, но даже лучшихъ, въ 
виду чего въ среднихъ и старшихъ классахъ 
«темпъ» ученія значительно ускоряется пу
темъ увеличенія числа уроковъ по древнимъ 
языкамъ. Въ 6-мъ классѣ (Unter-Tertia), гдѣ 
сходится преподаваніе обоихъ древнихъ язы
ковъ на классическомъ отдѣленіи, общее чи
сло недѣльныхъ уроковъ, положенныхъ на эти 
языки, равняется 16, вслѣдствіе чего другіе 
предметы въ старшихъ классахъ оказываются 
стѣсненными. Изложеніе принциповъ Ф. си
стемы см. въ книгахъ самого Рейнгарда (К. 
Reinhardt, «Die Frankfurter Lehrpläne» и «Die 
Umgestaltung des höheren Schulwesens» 1892), 
а также Schlee, «Geschichte des Altonaer 
Realgymnasiums» (1896). Главный против
никъ—G. Uhlig («Die Einheitsschule mit la
teinlosem Unterhau», 1892). А. Г—бъ.

Франкфуртская чернь—одинъ изъ 
синонимовъ наиболѣе распространенной и 
дешевой черной краски—сажи.

Фрапк«і»у ртскім миръ—миръ, заклю
ченный между Франціей и Германіей 10 мая 
1871 г. во Франкфуртѣ (на Майнѣ) и закон
чившій франко-прусскую войну. Прелимина- 
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ріи мира были заключены ранѣе, 26 февр. 
1871 г., въ Версали. Согласно 7 статьѣ этого 
прелиминарнаго трактата, переговоры объ 
окончательномъ мирѣ должны были вестись въ 
Брюсселѣ; они и были тамъ начаты, но пре
рваны и затѣмъ возобновлены во Франкфуртѣ. 
Со стороны Германіи ихъ вели кн. Бисмаркъ 
и гр. Арнимъ, со стороны франц, республики 
—Ж. Фавръ, Пуйе-Кертье и Гуларъ. Въ об
щемъ Ф. миръ представлялъ лишь· подтверж
деніе версальскаго прелиминарнаго мира, съ 
болѣе детальной разработкой частностей; Фран
ція уступала Германіи Эльзасъ и Лотарингію 
(съ правомъ для мѣстныхъ жителей сохранить 
франц, подданство п переселиться во Фран
цію на условіи соотвѣтственнаго извѣщенія 
властей до 1 октября 1872 г.); обязывалась 
уплатить золотомъ или равноцѣнными золоту 
прусскими, англійскими, бельгійскими и т. д. 
бумагами 5 милліардовъ франковъ контрибу
ціи, изъ коихъ 500 милл. черезъ 30 дней 
послѣ ратификаціи мира, 1 милліардъ въ те
кущемъ году, 500 милл. въ 1872 г., остальные 
три милліарда не позднѣе 1874 г. (съ упла
той текущихъ процентовъ); затѣмъ были опре
дѣлены подробности [относительно передачи 
архивовъ, желѣзныхъ дорогъ и т. д. Отсту
пленія отъ версальскихъ прелиминарій каса
лись (кромѣ нѣкотораго ускоренія сроковъ 
уплаты контрибуціи) еще сроковъ эвакуаціи 
французской территоріи отъ германскихъ 
войскъ: въ прелиминаріяхъ эти сроки были 
опредѣлены точно, а во Ф. мирѣ, въ виду 
востанія въ Парижѣ, было сказано: «очи
щеніе департаментовъ Уазы и друг., также 
фортовъ Парижа, произойдетъ тогда, когда 
германское правительство найдетъ, что воз
становленіе порядка во Франціи даетъ- до
статочную гарантію исполненія Франціей) обя
зательствъ, наложенныхъ на 'нее; во всякомъ 
случаѣ, однако, по уплатѣ Франціею третьяго 
полумилліарда франковъ*.  20 мая совершенъ 
обмѣнъ ратификацій во Франкфуртѣ.

В. В—въ.
Франкфуртскій парламентъ — 

общеупотребительное названіе для герман
скаго національнаго собранія 1848—І849 г., 
засѣдавшаго во Франкфуртѣ на Майнѣ. Ему 
предшествовалъ франкфуртскій предваритель
ный парламентъ (Vorparlament), состоявшій 
изъ 511 членовъ, приглашенныхъ исполнитель
нымъ комитетомъ гейдельбергскаго съѣзда. 
Быбраны были лица, «отличенныя народнымъ 
довѣріемъ», преимущественно ученые и лите
раторы, вообще люди, никакою законною вла
стью не облеченные и никѣмъ не уполномо
ченные; однако, предварительный парламентъ, 
дѣйствуя согласно съ настроеніемъ народа, 
получилъ значительный нравственный автори
тетъ. Предсѣдателемъ его былъ избранъ проф. 
Миттермайеръ. Онъ собрался 31-го марта 
1848 г., засѣдалъ въ церкви св. Павла и 
постановилъ созвать во Франкфуртѣ единое 
для всей Германіи національное собраніе, из
бранное всеобщей подачей голосовъ, по 1 
депутату на каждые 50000 чел. населенія, съ 
цѣлью выработать конституцію для Германіи. 
Для приведенія въ исполненіе постановленій 
предварительнаго парламента избранъ былъ

Энциклопѳд. Словарь, т. XXXVI.

комитетъ 50 (Fünfzigerausschuss), къ которо
му фактически перешла власть бездѣйство
вавшаго союзнаго сейма. Съ 18 мая 1848 г. 
по 30 мая 1849 г. засѣдалъ, въ той же цер
кви св. Павла, парламентъ изъ 568 избран
ныхъ всенароднымъ голосованіемъ членовъ, 
подъ предсѣдательствомъ сперва Генриха Га- 
герна, потомъ (съ дек. 1848 г.) Симсона. Объ 
избраніи и дѣятельности Ф. парламента см. Ре
волюція 1848 г. (XXVI, 443—445). Партіи Ф. 
парламента: правая, аристократически - абсо
лютистская (Радов ицъ); правый центръ (Мит- 
термайеръ, Симсонъ, Моль, Дальманъ, Га- 
гѳрнъ), отстаивавшая монархію и исключеніе 
Австріи изъ Германіи («малогерманская пар
тія»); лѣвый центръ (Уландъ, Венедѳй, Фалль- 
мерайеръ); лѣвая (Р. Блумъ, Карлъ Фогтъ, 
Брентано, Циммерманъ, Μ. Гартманъ), рес
публиканская и великогерманская. Неуспѣхъ 
революціи уничтожилъ всякое практическое 
значеніе Ф. парламента н его дѣла, но онъ 
остался на многіе годы въ народной памяти 
какъ наиболѣе яркое выраженіе духа рево
люціи и желаній народа, поддерживавшее 
вѣру въ возможность демократическаго объ
единенія Германіи. В. В—въ.

Франкфуртскій союзный дого
воръ 99 мая 17М г.—Фридрихъ II въ 
1743 г. 27 сентября издалъ приказъ своимъ 
министрамъ (points sur lesquels le ministro 
Prussien doit travailler), въ которомъ разви
ваетъ принципы прусской политики на бли
жайшее время, въ видахъ установленія проч
ныхъ основъ прусскаго могущества. Онъ ири- 
знаетъ необходимымъ къ іюлю 1744 г. дове
сти прусскія военныя силы до такого раз
мѣра, чтобы можно было продиктовать ко
ролю Англіи и Маріи Терезіи условія, выгод
ныя для Пруссіи. Вскорѣ послѣ того посолъ 
Карла VII представилъ Фридриху П планъ со
юза, съ обязательствомъ для Пруссіи поддер
жать императора въ его достоинствѣ, что было 
особенно необходимо послѣ битвы при Дет- 
тингенѣ. Францію тоже удалось убѣдить въ не
обходимости такого союза, и результатомъ пе
реговоровъ между Фридрихомъ II, Карломъ 
VII и Людовикомъ XV было заключеніе трехъ 
договоровъ, въ числѣ которыхъ былъ· заклю
ченный во Франкфуртѣ «Tractat der konföde- 
rierten Union». Ф. трактатъ подтверждалъ 
соединеніе Гессена, Пфальца и Франкфурта 
съ Пруссіей и императоромъ съ цѣлью под
держки послѣдняго и точно опредѣлялъ, что 
долженъ сдѣлать каждый изъ участниковъ 
договора и какое вознагражденіе можетъ по
лучить. Пруссія въ этомъ договорѣ не была 
упомянута, потому что заключила «съ Фран
ціей и императоромъ особенный «Vertrag 
d’indemnité», по которому ей обѣщана была 
часть Богеміи, лежащая къ востоку отъ Эль
бы, съ' обязательствомъ завоевать для им
ператора остальную Богемію. См. Droysen, 
«Preuss. Politik» (т. V, 2 отд., Лпц., 1876); 
«Politische Korrespondenz Friedrichs des Gros
sen» (t. II, стр. 403; т. III, стр. 401, въ 
«Reichsangelegenheiten»).

Франкфуртскій союзный сеймъ 
—см. Германскій союзъ Vili, 513. Ср. Ilse, 
«Geschichte der deutschen Bundesversamm-
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bung» (Марбургъ, 1860—62); К. Fischer, «Die 
Nation und der Bundestag» (Лпц., 1880); Po- 
schinger, «Preussen im Bundestag» (Лпц., 
1882—1885); А. Градовскій, «Германская кон
ституція» (ч. 1, СПб., 1875).

<І»ранк«і»уртское великое гер
цогство — основано Наполеономъ І-мъ 16 
февраля 1810 г. Оно имѣло только тѣнь са
мостоятельности, больше походя на фран
цузскую провинцію; великимъ герцогомъ былъ 
Дальбергъ (см.). Оно обнимало 90 кв. миль, 
съ 302 тыс. жителей, и состояло изъ быв
шихъ имперскихъ городовъ Франкфурта и 
Ветцлара, Ашаффенбурга, Фульдской области 
и Ганау. Великій герцогъ отдалъ Регенс
бургъ Баваріи; его наслѣдникомъ былъ за
ранѣе назначенъ Евгеній Богарнѳ; контин
гентъ, который онъ долженъ былъ выставлять, 
опредѣленъ въ 2800 чел. Новое великое гер
цогство въ своей организаціи было точной ко
піей Вестфальскаго королевства и носило 
вполнѣ французскій характеръ, что сказалось 
особенно въ организаціи управленія. Обуче
ніе дѣтей было устроено по одному шаблону; 
всѣ частныя политическія газеты прекратили 
свое существованіе (съ 1 января 1811 г.); 
осталась только одна газета оффиціальная, 
редакторъ которой назначался министромъ 
полиціи; церковные порядки были установле
ны приказомъ министра. Въ 1811 г. введено 
въ дѣйствіе франц, гражданское уложеніе, 
въ 1812 г.—уголовное. Евреи были поставле
ны хорошо, но должны были носить нѣмецкія 
фамиліи. Особенно заботливо отнесся великій 
герцогъ къ финансамъ страны. Съ необык
новенной строгостью была проводима конти
нентальная система Наполеона I, къ вели
кому ущербу для страны; франкфуртскіе купцы 
разорялись, чтобы наполнить французскую 
казну. Чѣмъ уступчивѣе держалъ себя вели
кій герцогъ предъ Наполеономъ I, тѣмъ са
мовластнѣе поступалъ послѣдній, тѣмъ суро
вѣе подавлялъ народныя вспышки, которыя 
происходили большею частью отъ военнаго и 
финансоваго бремени и отъ притѣсненій про
ходившихъ войскъ. Чрезвычайные военные 
расходы, наложенные на великое герцогство 
1 сентября 1813 г., простирались до 3000000 
гульденовъ; это было громадной суммой для 
маленькаго государства; пришлось прибѣг
нуть къ чрезвычайнымъ мѣрамъ, чтобъ со
брать ее. Поставленный между населеніемъ, 
роптавшимъ на поборы и разореніе, и Напо
леономъ, великій герцогъ не вынесъ такого 
тяжелаго положенія, покинулъ Франкфуртъ 
(30 сентября 1813 г.) и удалился въ Кон
станцъ, діередавъ управленіе тремъ мини
страмъ, а 28 октября отрекся отъ престола 
въ пользу Евгенія Богарне. Войска союзни
ковъ заняли великое герцогство, не забо
тясь о Богарне; принцъ Гессенъ - Гомбург- 
скій, назначенный (3 ноября 1813 г.) гене
ралъ-губернаторомъ великаго герцогства п 
Изенбургской области, издалъ указъ, кото
рымъ Франкфуртъ объявлялся опять воль
нымъ городомъ, а великое герцогство упразд
нялось. См. Baron Beaulieu-Marconnay, «Karl 
von Dalberg und seine Zeit» (т. II, Веймаръ, 
1879).

Франкфуртское покушеніе. 
Реакція, послѣдовательно проводимая Австрі
ей и Пруссіей, санкціонирована была въ Гер
маніи рѣшеніями союзнаго сейма въ іюнѣ и 
іюлѣ 1832 г. и вызвала въ молодежи, особенно 
южно-нѣмецкой, острое чувство вражды къ 
правительствамъ вообще и къ сейму въ част
ности. Подъ вліяніемъ этого чувства быстро 
организовался кружокъ лицъ, состоявшій 
изъ ученыхъ, студентовъ, военныхъ, реме
сленниковъ и т» п.; этотъ кружокъ притя
нулъ массу молодежи съ разныхъ концовъ 
Германіи, вступилъ въ сношенія съ нѣмец
кими и польскими эмигрантами въ Швейцаріи 
и Франціи и рѣшилъ сдѣлать набѣгъ на 
Франкфуртъ - на - Майнѣ, взорвать союзный 
сеймъ, завладѣть союзной казной, захватить 
членовъ сейма и назначить временное пра
вительство; для поддержки этого движенія 
должны были быть устроены возстанія на
рода въ разныхъ другихъ мѣстахъ. Главами 
кружка были докторъ Гертъ, фонъ-Раушѳн- 
платтъ, Бунзенъ, Юхо, Нейхофъ, Кёрнеръ, 
Беркельманъ, Брѳйденштейнъ, штутгартскій 
книжный торговецъ Франкъ и оберлейтенантъ 
Козерицъ, который обѣщалъ, что вюртем
бергское войско примкнетъ къ движенію. Но 
вюртемберцы не присоединились, южане не 
поднялись, изъ сношеній съ товариществами 
многихъ университетовъ и съ сельскими жи
телями около Франкфурта ничего не вышло. 
Не смотря на это, въ Бокенгеймѣ, 2 апрѣля 
1833 г., было рѣшено на другой день привести 
въ исполненіе покушеніе на союзный сеймъ, 
хотя до заговорщиковъ дошло извѣстіе, что 
во Франкфуртѣ извѣстны ихъ намѣренія и 
приняты соотвѣтственныя мѣры. Въ » деся
томъ часу вечера 3 апрѣля 1833 г. 70 заго
ворщиковъ, съ Гертомъ, фонъ-Раушенплат- 
томъ и однимъ польскимъ офицеромъ во 
главѣ, напали на зданіе полицейскаго упра
вленія, но ожидаемая отъ горожанъ Франк
фурта и окрестныхъ крестьянъ помощь не 
явилась и все предпріятіе рухнуло самымъ 
жалкимъ образомъ. Изъ вождей движенія 
только Нейхофъ былъ взятъ въ плѣнъ и скоро 
умеръ въ тюрьмѣ; 30 человѣкъ участниковъ въ 
нападеніи были схвачены, девять пали въ 
схваткѣ, двадцать четыре были тяжело ране
ны. Вездѣ начались аресты. 20 іюня 1833 г. 
была учреждена центральная слѣдственная 
коммиссія; австрійскія и прусскія войска 
заняли Франкфуртъ. Попытка (2 мая 1834 г.) 
освободить заключенныхъ не удалась; только 
одинъ изъ нихъ успѣлъ убѣжать. По приго
вору первой инстанціи обвиняемые были при
суждены къ пожизненному заключенію (20-го 
окт. 1836 г.), изъ котораго -многіе убѣжали; 
остальные семь были доставлены въ Майнцъ, 
откуда они должны были выѣхать въ Аме
рику. Слѣдствіемъ покушенія былъ полный 
тріумфъ реакціи въ Германіи. См. Ilse, «Ge
schichte der politischen Untersuchungen» 
(Франкфуртъ, 1860).

Франкфуртъ на Майнѣ (Frankfurt am 
Main)—-одинъ изъ крупнѣйшихъ торговыхъ и 
промышленныхъ городовъ Германіи, въ прус
ской провинціи Гессенъ-Нассау, подъ 50°7' 
с. in. и 8°4Г в. д. отъ Гринича, на нижнемъ
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теченіи Майна, въ плодородной долинѣ, .окру
женный виноградниками и садами. Въ 1900 г. 
288989 жит. (139682 мжч., 149307 жнщ.); въ 
1810 г.—40 тыс., въ 1867 г.—78277, въ 1880 г. 
—136819, въ 1890 г.—179985. Послѣ присо
единенія къ городу трехъ предмѣстій число 
жителей возросло почти на 100 тысячъ. 15631 
жилыхъ домовъ п 1032 другихъ обитаемыхъ 
строеній, 58856 семейныхъ хозяйствъ, 2721 
одиночное хозяйство, 1125 разныхъ учрежденій. 
175909 протестантовъ, 88457 католиковъ, 2649 
другихъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, 21974 
еврея. Главная часть города расположена 
на правомъ берегу Майна и соединяется съ 
лежащей на лѣвомъ берегу частью Саксенгау- 
зенъ пятью мостами. Отъ старинныхъ укрѣ
пленій, окружавшихъ городъ, сохранились три 
башни: Эшенгеймская (49 м.), съ 1428 г., Рен- 
тенская (1455) и Кугиртенская (1499). Въ 
центральной, старинной части города отчасти 
сохранились узкія и темныя улицы; мрачная 
Еврейская улица, до 1806 г. еврейское гетто, 
теперь перестроена п названа улицей Бёрне; 
изъ старинныхъ зданій здѣсь остался домъ 
родоначальника Ротшильдовъ. Памятники Гу
тенбергу, Гёте, Шиллеру, Шопѳнгауеру, во
инамъ, павшимъ въ 1870—71 гг., и имп. Виль
гельму I (конная статуя предъ опернымъ те
атромъ и статуя во дворѣ Почтамта). Церксей 
15 евангелическихъ, 9 католическихъ, 2 ре
форматскихъ; много молитвенныхъ домовъ 
различныхъ сектъ; 4 синагоги. Католическій 
соборъ основанъ въ 852 г. Людовикомъ Нѣмец
кимъ; въ 1235 г. онъ вновь отстроенъ въ готи
ческомъ стилѣ. Хоръ воздвигнутъ въ 1315—82 
гг. Съ 1562 г. здѣсь короновались германскіе 
императоры. Въ 1867 г. частъ собора постра
дала отъ пожара и въ 1869—80 гг. реставри
рована Денцингѳромъ по старымъ планамъ. 
Католическая .церковь св. Леонарда (готика 
XIV вѣка). Изъ евангелическихъ церквей 
замѣчательны церковь св. Николая на Ре- 
мербергѢ (готика XIII в.), круглая церковь 
ап. Павла (окончена въ 1833 г.; въ 1848—49 гг. 
здѣсь происходили засѣданія національнаго 
собранія) и церковь св. Екатерины (XVII в.). 
Зданія. Ратуша стараго имперскаго города 
(der Römer), построенная въ 1405 —13 гг., 
недавно реставрирована. Въ императорскомъ 
залѣ ратуши портреты германскихъ импера
торовъ въ натуральную величину. Съ ратушей 
связаны старинныя зданія—Salzhaus, Fraueib 
stein (фасадъ, расписанный фрескамп) и Wa- 
nebach (деревянное строеніе XVI в.). Всѣ 
эти постройки реставрированы А. Кохомъ, въ 
1888—90 гг. Во дворцѣ гр. Турнъ и Таксисъ 
съ 1815 до 1866 г. засѣдалъ союзный сеймъ. 
На берегу Майна такъ назыв. Saalhof—замокъ, 
построенный въ XIV в. на мѣстѣ сооруженнаго 
въ 822 г. Людовикомъ Благочестивымъ (Kaiser
pfalz). Бывшій домъ одного изъ цеховъ XIV в. 
(Leinwandhaus) рестаррированъ въ 1892 г. Ко
хомъ и превращенъ въ музей. Оперный театръ 
сооруженъ въ 1873—80 гг., драматическій—въ 
1782 г., новое биржевое зданіе въ 1874—79 гг. 
Главный франкфуртскій вокзалъ, сооружен
ный въ 1883—88 гг. Эггѳртомъ—одно изъ 
грандіознѣйшихъ сооруженій этого рода въ 
Европѣ. Городской художественный инсти

тутъ, съ картинной галлереей, построенъ въ 
1878 г. Оскаромъ Зоммеромъ въ стилѣ Возрож
денія. Домъ, гдѣ родился Гёте. Зданіе нѣмец
каго ордена (1709) въ Саксенгаузенѣ. Много 
интересныхъ въ архитектурномъ отношеніи 
частныхъ зданій (напр. der Tuchgaden, въ ко 
торомъ цехъ мясниковъ подносилъ импера
тору, послѣ коронованія, почетную чарку вина). 
lÿLyseu и паучновспомогательныя учрежденія. 
Городская библіотека, расширенная въ 1891— 
1893 гг., содержитъ 413419 названій; нумизма
тическій кабинетъ съ мраморной статуей Гё
те работы Маркезе (1838); библіотека Рот
шильда, богатая художественными изданіями. 
Очень цѣнны коллекціи городского архива и 
музея древностей (въ бывшемъ Leinwand
haus) по исторіи Германіи и въ особенности 
города Ф. Въ 1859 г. учреждено общество 
Freies Deutsches Hochstift, для содѣйствія 
развитію научному и художественному образо
ванію; оно помѣщается въ бывшемъ домѣ Гёте, 
гдѣ библіотека и музей, посвященный памяти 
Гёте. Общество естествоиспытателей имени 
франкфуртскаго врача Зѳнкѳнберга (съ 1817 
г.) владѣетъ естественно-историческимъ музе
емъ, библіотекой, анатомическимъ театромъ 
и ботаническимъ садомъ; здѣсь происходятъ 
публичныя чтенія. Физическое общество (съ 
1824 г.), съ электротехническимъ институтомъ, 
физической и химической лабораторіей. Ин
ститутъ экспериментальной медицины. Худо
жественный институтъ, основанный въ началѣ 
XIX в. Іог.-Фр. Штеделѳмъ, подарившим ь 
городу обширныя коллекціи, домъ и капиталъ 
для учрежденія художественной школы; кар
тинная галлерея особенно богата произведе
ніями нѣмецкихъ мастеровъ XV и XVI в. 
(дюссельдорфская школа) и голландскихъ 
XVII в.; .60 тыс. гравюръ и рисунковъ. Му
зей Бетмана. Торговый музей въ зданіи бир
жи. 87 научныхъ обществъ, 122 музыкальныхъ 
и пѣвческихъ, 119 религіозно-нравственныхъ, 
благотворительныхъ и воспитательныхъ, 12 
политическихъ и 144 спортивныхъ. Учебныя 
заведенія: академія соціальныхъ и коммерче
скихъ наукъ (съ 1901 г.), городская гимназія 
(основана въ 1520 г.; въ 1897 г. раздѣлена на 
гимназію Гёте, съ организаціей обученія по 
новой франкфуртской системѣ, и гимназію 
Лессинга), гимназія императора Фридриха 
(съ 1888 г.), 5 реальныхъ училищъ, католич. 
школа, два еврейскихъ реальныхъ училища 
(одно изъ нихъ, подъ именемъ филантропина, 
основано въ 1804 г.), 5 женскихъ средне
учебныхъ заведеній, 26 народныхъ училищъ, 
высшее коммерческое училище, ремесленное 
училище, художественно-промышленное учи
лище, вечерніе коммерческіе курсы, два му
зыкальныхъ училища и много др. Благотво
рительныя учрежденія. 12 больницъ, 2 родо
вспомогательныхъ заведенія, глазная лѣчеб
ница, сиротскіе пріюты и проч. Промышлен
ность стала развиваться съ 1870 г. Производ
ство типографскихъ красокъ, непромокаемыхъ 
тканей, золотой и серебряной проволоки, обо
евъ, инструментовъ, электрическихъ прибо
ровъ и др. Ф. представляетъ собою узловую 
станцію 12 желѣзныхъ дорогъ, не считая двухъ 
узкоколейныхъ линій и одной .электрической 
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жел. дор., соединяющихъ Ф. съ ближайшими 
мѣстечками. 4 вокзала. Въ 1899—1900 г. изъ 
Ф. отправлено грузовъ 1043093 тоннъ. Послѣ 
канализированія р. Майна въ 1886 г. и соору
женія пристани и складовъ судоходство зна
чительно возрасло. Въ 1900 г. пришло по рѣкѣ 
сверху 2520 судна, съ 546838 тоннъ, снизу 3072 
судна, съ 133570 тоннъ, и 21745 плотовъ съ 
298603 тоннами лѣсу. Главные предметы тор
говли—колоніальные товары, металлическія 
издѣлія, кожи, вино, каменный уголь и ману
фактурные товары. Франкфуртская биржа — 
самая значительная въ южной Германіи. 17 
крупныхъ банковъ, 2 крупныхъ страховыхъ 
общества. Городскіе доходы обыкновенные 
23,7 мплл. мар., чрезвычайные 9,2 и отъ го
родскихъ предпріятій 19,67 милл. мар. Город
ской долгъ—94 милл. мар. (въ томъ числѣ го
родскіе займы для эксплуатаціи городскихъ 
предпріятій на сумму 51 милл. мар.). Городское 
имущество-г-130,5 милл. мар. На город, школы 
расходуется ежегодно 5 милл. мар. Ср. Blei
cher, «Statist. Beschreibung d. Stadt Frankfurt 
am Main und ihrer Bevölkerung» (1892 и 1895); 
«Führer» Wörl’fl (26 изд., 1899).

Исторія. Ф. былъ первоначально римской 
военной станціей на Майнѣ; болота, среди 
которыхъ онъ лежалъ, не благопріятствовали 
раннему развитію здѣсь значительнаго города. 
Въ 793 г. Franconofurd упоминается въ лѣто
писяхъ какъ небольшой городъ, близъ котораго 
произошла битва между Карломъ Великимъ 
и саксами. Въ 794 г. Карлъ Вел. созвалъ 
здѣсь церковный соборъ, на который съѣха
лись до 300 епископовъ и на которомъ Карлъ 
Вел. присутствовалъ лично: онъ осудилъ ересь 
адоптіанистовъ и рѣшенія VII никейскаго со
бора, воспретилъ почитаніе иконъ (XII, 901), 
установилъ таксу на хлѣбъ и принялъ нѣко
торыя другія мѣры экономическаго характера. 
Въ 804 г. Карлъ Вел. поселилъ во Ф. коло
нію плѣнныхъ саксовъ. Людовикъ Благоче
стивый часто жилъ во Ф., выстроилъ въ немъ 
для себя дворецъ и окружилъ городъ стѣнаыи 
и рвомъ. По Верденскому договору (843) Ф. 
получилъ значеніе столицы восточно-франк
скаго королевства. Частое пребываніе здѣсь 
императоровъ и королей, рейхстага и церков
ные съѣзды подняли его значеніе, обогатили 
его церкви, торговлю и ремесла. Съ 1152 г., 
когда здѣсь произошло избраніе Фридриха 
Барбароссы. Ф. сталъ мѣстомъ избранія импе
раторовъ. Въ 1356 г. это подтверждено золо
той буллой Карла IV, съ обязательствомъ 
для города принимать мѣры къ охранѣ спо
койствія выборовъ. Съ 1562 г. во Ф. про
исходила и коронація императоровъ. До 
XII в. весь городъ помѣщался между Май
номъ и древними (эпохи Людовика Благоче
стиваго) стѣнами, на мѣстѣ которыхъ нынѣ 
идутъ улицы Wollgraben, Hirschgraben и др. 
съ окончаніями на Graben (метровъ 700 
но Майну и метровъ 500 въ ширину); за
тѣмъ онъ началъ разростаться дальше. Въ 
1245 г. Ф. сталъ имперскимъ городомъ. Нѣ-1 
сколько позднѣе (1257) изъ него были уда-: 
лены имперскіе фохты п онъ сталъ упра
вляться собственными бургомистрами, соб-1 
ствсняой полиціей и городскимъ совѣтомъ 

(съ XIV в.) изъ 42 членовъ; получилъ право 
имѣть у себя сперва одну, потомъ двѣ ежегод
ныхъ ярмарки и чеканить собственную мо
нету. Въ концѣ XIV в. въ немъ было около 
10000 жителей, въ серединѣ XV в.—нѣсколь
ко менѣе (около 9000 жит., по разсчетамъ 
Бюхера). Реформація прониклавоФ. въ 1530 г.; 
въ 1536 г. онъ присоединился къ Шмалькаль- 
денскому союзу. Въ 1530 — 46 гг. въ немъ 
происходили нѣсколько разъ съѣзды проте
стантскихъ князей. Въ 1558 г. на рейхстагѣ 
во Ф. правители Пфальца, Гессена, Вюртем
берга и нѣкоторые другіе приняли такъ на
зываемые Франкфуртскій рецѳссъ, которымъ 
они объявляли, что держатся Аугсбургскаго 
исповѣданія. Въ 1612 г. въ городѣ произошли 
безпорядки; часть горожанъ, подъ началь
ствомъ Феттмильха, возмутилась противъ го
родского совѣта; началась борьба, сопровож
давшаяся еврейскими погромами. Импера
торъ Матвѣй поручилъ Майнцу и Гессенъ- 
Дармштадту возстановленіе порядка въ Ф.; 
это удалось только послѣ упорной 4-лѣтней 
борьбы, въ результатѣ которой конституція 
города подверглась значительному измѣненію 
въ демократическомъ смыслѣ. Евреи, вер
нувшіеся въ городъ подъ охраной военной 
силы, получили отъ императора Mandatum 
poenále restitutorium и пользовались съ тѣхъ 
поръ сравнительно большой свободой (дале
кой, однако, отъ равноправности съ христі
анами, не только политической, но и граждан
ской). По вестфальскому миру за Ф., сохра
нявшимъ нейтралитетъ во время тридцати- 
лѣтней войны, было утверждено значеніе 
имперскаго города. Въ теченіе XVII и въ 
особенности XVIII в. его благосостояніе под
нялось на значительную высоту; онъ сталъ 
крупнымъ торговымъ и финансовымъ цент
ромъ, не смотря на то, что росту его благо
состоянія препятствовали въ ХѴіІІ в., осо
бенно въ концѣ его, частыя военныя окку
паціи. Во время 7-лѣтнѳй войны въ 1759 г. 
онъ былъ занятъ французами, очистившими 
его только посдѣ окончанія войны (1762); въ 
ОКТ.1792 г. онъ опять былъ занятъ французами, 
наложившими на него контрибуцію въ 2 милл. 
гульденовъ; въ декабрѣ того же года отбитъ 
пруссаками и гессенцами, возвращавшимися 
изъ Франціи. Въ 1796 г. его занялъ австрій
скій генералъ Вартѳнслѳбенъ; на него напали 
французы подъ командой Клебера, который, 
послѣ бомбардировки, взялъ городъ и обло
жилъ его новой контрибуціей въ 6 милл. 
фр. деньгами и на 2 милл. фр. припасами. 
Въ послѣдній разъ Ф. былъ взятъ французами 
въ 1806 г. и еще разъ обложенъ контрибуціей 
въ 4 милл. фр. Богатство Ф. дало ему воз
можность вынести всѣ эти контрибуціи, ко
торыя, однако, легли тяжелымъ бременемъ на 
городъ въ 40000 жителей, какимъ въ то вре
мя былъ Ф. Съ основаніемъ Рейнскаго со
юза Ф. потерялъ свою самостоятельность и 
былъ отданъ во владѣніе князя-примаса Даль- 
берга (X, 49). 6-го, сентября 1806 г. Даль- 
бергъ вступилъ въ управленіе городомъ и 
провозгласилъ полную равноправность всѣхъ 
религій, не исключая и еврейской. Въ 1810 г. 
Ф., съ присоединеніемъ къ нему княжества 
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Ашаффенбурга, города Вецлара, княжествъ 
Ганау и Фульды и нѣкоторыхъ мелкихъ зе
мельныхъ участковъ, ‘былъ обращенъ въ от
дѣльное вел. герцогство Франкфуртское (см.). 
Когда, въ ноябрѣ 1813 г., во Ф. вступили со
юзники, городъ былъ поставленъ подъ упра
вленіе особаго правительственнаго совѣта, на 
обязанности котораго лежало возстановленіе 
старинныхъ учнежденій. На вѣнскомъ кон
грессѣ 1815 г. Ф. былъ признанъ вольнымъ 
городомъ Германскаго союза и въ немъ на
значено мѣстопребываніе союзнаго сейма. Из
мѣнившіяся обстоятельства не допускали воз
становленія старины въ полномъ объемѣ; го
родской совѣтъ въ 1816 г. выработалъ «до
полнительный къ конституціи актъ» («Con
stitutions-Ergänzungs-Acte zu der alten Stadt- 
Verfassung der freien Stadt Frankfurt). Ha 
основаніи этого акта городъ Ф. (съ незначи
тельными земельными владѣніями въ окрест
ностяхъ) объявленъ самостоятельнымъ членомъ 
Германскаго союза; признана гражданская 
и политическая равноправность всѣхъ хри
стіанскихъ исповѣданій; управленіе дѣлами 
города поручено «совокупности (христіанска
го) гражданства въ широкомъ и республикан
скомъ смыслѣ»; право гражданства могло быть 
дано сенатомъ лицамъ, обладающимъ имуще
ствомъ не менѣе чѣмъ въ 5000 гульд., съ пре
доставленіемъ, однако, законодательному кор
пусу Дѣлать исключенія изъ этого правила 
въ пользу «превосходныхъ талантовъ». Зако
нодательная власть раздѣлена между законо
дательнымъ корпусомъ, сенатомъ и посто
яннымъ комитетомъ гражданъ (Ständiger Bür
gerausschuss; соотвѣтствуетъ Bürgerschaft дру
гихъ вольныхъ городовъ). Законодательный 
корпусъ состоялъ изъ 20 членовъ сената и 
20-ти. членовъ постояннаго комитета, из- 
бпраемыхъ этими учрежденіями изъ своей 
среды, и 45 членовъ, спеціально избираемыхъ 
на годичный срокъ гражданствомъ города Ф., 
двухстепенной подачей голосовъ. Было три 
класса гражданъ: 1) дворяне, ученые всѣхъ 
факультетовъ, чиновники, духовные и т. д., 
2) купцы, 3) ремесленники и всѣ прочіе граж
дане, пользующіеся гражданскими правами; 
каждый классъ избиралъ по 25 выборщиковъ, 
а эти 75 выборщиковъ избирали уже членовъ 
законодательнаго корпуса. Сенатъ состоялъ 
изъ 42 сенаторовъ, дѣлившихся на 3 разряда; 
разрядъ «старшихъ сенаторовъ или шеффе- 
новъ» пополнялся по старшинству изъ сена
торовъ второго разряда; разрядъ «младшихъ 
сенаторовъ» и «сенаторовъ третьей скамьи» 
пополнялся изъ разныхъ классовъ граж
данъ, способомъ, соединявшимъ кооптацію 
съ жребіемъ. Такимъ же образомъ замѣща
лись вакантныя мѣста и въ постоянномъ коми
тетѣ, состоявшемъ изъ 51 члена. Сенатъ и 
постоянный комитетъ, дѣля съ законодатель
нымъ корпусомъ законодательную власть, 
были въ то же время административными ор
ганами; изъ среды перваго выбирались стар
шій и младшій бургомистры. Подъ дѣйстві
емъ этой конституціи Ф. существовалъ до 
1848 г. довольно спокойно; только 3 апрѣля 
1833 г. произошло »такъ назыв. «Франкфурт
ское покушеніе» (см.). Въ 1843 г. евреямъ

предоставлено нѣкоторое участіе въ избраніи 
выборщиковъ въ законодательный корпусъ. 
Въ 1848 г. на Ф. стали смотрѣть, въ осо
бенности республиканцы, какъ на историче
скую и естественную столицу свободной Гер
маніи. Здѣсь собрался сначала предваритель
ный парламентъ, потомъ національное собра
ніе (см. Франкфуртскій парламентъ). Въ го
родѣ во время засѣданій парламента нѣсколь
ко разъ происходили волненія, въ связи съ 
общимъ ходомъ событій подѣйствовавшія 
даже на архаическіе сенатъ и законодатель
ный корпусъ Ф.; они постановили поручить 
составленіе новой конституціи учредитель
ному собранію, избранному всеобщей подачей 
голосовъ. Въ окт. 1848 г. учредительное собра
ніе было избрано и въ теченіе нѣсколькихъ мѣ
сяцевъ выработало демократическую консти
туцію. Однако, за эти мѣсяцы обстоятельства 
успѣли измѣниться; сенатъ, 31 дек. 1849 г., 
объявилъ, что онъ отказывается даже дове
сти до народнаго голосованія проектъ кон
ституціи. Вмѣстѣ съ законодательнымъ кор
пусомъ онъ самъ приступилъ къ пересмотру 
старой конституціи. Послѣ долгихъ перегово
ровъ состоялся «органическій законъ 1855 г.», 
которымъ нѣсколько смягчены сословныя раз
личія, отмѣнены три разряда сенаторовъ (ста
рый способъ ихъ избранія сохраненъ почти въ 
томъ же видѣ) и сдѣланы нѣкоторыя другія 
частныя измѣненія въ государственномъ меха
низмѣ. Дальнѣйшія измѣненія, болѣе суще
ственныя, произведены въ 1864 г. (свобода 
промысловъ, полная эмансипація евреевъ). Въ 
1863 г. во Ф. состоялся съѣздъ герм, госуда- 
?ей, подъ предсѣдательствомъ имп. Франца- 
осифа (см. Vili, 507). Въ 1866 г. во время 

войны между Пруссіей и Австріей, Ф. присое
динилъ свой военный отрядъ къ войскамъ 
послѣдней. 14 іюля 1866 г., въ виду приближе
нія прусскихъ войскъ къ Ф., изъ него удалил
ся союзный сеймъ, перенесшій свои засѣда
нія въ Аугсбургъ, 16 іюля, послѣ битвы при 
Ашаффенбургѣ во Ф. вступили пруссаки, подъ 
командой ген. Фогеля фонъ-Фалькѳнштейна, 
который обложилъ городъ контрибуціей въ 
6 милл. гульденовъ, обременилъ его постой
ной и другими повинностями, и своими угроза
ми, грубостью и самоуправствомъ довелъ до 
самоубійства бургомистра Фелльнера. Прус
саки быстро взяли въ свои руки всю прави
тельственную машину. 17 августа прусскій 
король довелъ до свѣдѣнія прусскаго ландтага 
о присоединеніи Ф. къ Пруссіи; 7 сѳнт. ланд
тагъ призналъ это присоединеніе, въ нижней 
палатѣ—большинствомъ 273 противъ 14 гол., 
въ верхней—всѣми противъ одного. Этимъ са
мостоятельная исторія Ф. окончилась. При 
присоединеніи Ф. къ Пруссіи въ немъ было 
78000 жит. См. Lersner, «Chronik der Stadt F.» 
(Франкф., 1706—34); Fichard, «Entstehung der 
Reichstadt F.» (Фр., 1819); Kriegk, «Gesch. v. 
F.» (1871); Horne, «Gosch, v. F.» (3 изд., 1893); 
Collischonn, «F. im Schmalkaldischen Kriege» 
(Страсбургъ, 1890); Stricker, «Neue Gesch. von 
F. seit 1806» (1874—81); Bücher, «Die Bevöl
kerung von F. im XIV u.XVJahrh.» (Тюбинг., 
1886); Bernays, «Schicksale des Grossh erzog- 
thums F.» (Б., 1882). В. В—въ.
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Франкфуртъ на Одерѣ (Frankfurt ап 

der Oder) —городъ въ прусской провинціи 
Бранденбургъ, на обоихъ берегахъ Одера. 
Жителей 61852 (1900), въ томъ числѣ 56575 
лютеранъ, 4134 католика и 747 евреевъ. Па
мятники въ честь войны 1870 — 71 г., ими. 
Вильгельму I (работы Унгера) и поэту Клей
сту, скончавшемуся здѣсь (1759) отъ раны, по
лученной въ сраженіи при Кунѳрсдорфѣ. 9 
церквей, изъ коихъ одна XIV и одна XV в. 
Ратуша XVII в. Съ 1506 г. по 1811 г. здѣсь 
былъ университетъ, переведенный затѣмъ въ 
Бреславль. Двѣ гимназіи, 4 женскихъ средне
учебныхъ заведенія, учительская семинарія, 
строительное училище. Машиностроеніе, ко
тельное производство, чугунное литье, произ
водства оружія и патроновъ, музыкальныхъ 
инструментовъ, гончарное и изразцовое, кро
вельнаго толя, мыла, бумаги, пуговицъ, си
гаръ. Исторія. Ф. на Одерѣ возникъ изъ 
франконскаго поселенія, появившагося здѣсь 
въ началѣ XIII в. Въ XIV в. поляки пытались 
овладѣть городомъ, но безуспѣшно. Въ 1368 г. 
Ф. вступилъ въ Ганзейскій союзъ, но въ се
рединѣ XV в. порвалъ свои отношенія къ 
Ганзѣ. Въ 1429 и 1432 г. городъ подвергся 
осадѣ гусситовъ. Во время 30-лѣтней войны 
былъ взять штурмомъ войсками Густава-Адоль
фа. Шведскій гарнизонъ здѣсь держался 16 
мѣсяцевъ (1631—32); затѣмъ городъ былъ за
нятъ Валленштейномъ (1633). Отрядъ Валлен
штейна былъ изгнанъ курфюрстомъ Бранден
бургскимъ въ 1634 г., послѣ чего Ф. былъ въ 
теченіе 3 лѣтъ (1640—43) въ рукахъ у шве
довъ. Въ семилѣтнюю войну городомъ овладѣли 
русскія войска, подъ начальствомъ Салтыкова 
(1759). Въ 1806—8 гг. Ф. былъ занятъ фран
цузами. Въ 1812—13 г. здѣсь находился франц, 
гарнизонъ, уступившій 9 марта мѣсто русскому 
отряду. Исторію Ф. писали Hausen (1806), 
Sachse (1830), Spieker (1853) и Philippi (1865).

Франкъ (Franc)—французская монетная 
и счетная единица, принятая и въ нѣкото
рыхъ другихъ государствахъ Зап. Европы 
(см.г Латинскій монетный союзъ). Первона
чально подъ именемъ Ф. чеканилась сереб
ряная монета, замѣнившая въ 1575 г. монету 
тестонъ (см.) и содержавшая 20 су. Счетъ 
на Ф. введенъ законами 1795 и 1796 гг. вмѣ
сто счета на ливры (80 Ф. = 81 ливръ). Ф. 
дѣлится на 100 сантимовъ. До 1803 г. закон
ной счетной единицей былъ серебряный Ф., 
вѣсомъ въ 472 гр. чистаго серебра. Закономъ 
18 марта 1803 г. введенъ биметаллизмъ съ 
постояннымъ отношеніемъ серебра къ золоту 
1:151/3. Золотой Ф. содержитъ 0,2903226 гр. 
чистаго золота и равняется 0,37498 одного 
золотого рубля (Vis ими.); 1 рубль=2,66681 Ф. 
Чеканятся золотыя монеты въ 100, 50, 20 и 
10 Ф. До 1854 г. чеканились монеты въ 40 Ф. 
Сдѣланная было попытка чеканки 5-франко- 
вой золотой монеты также прекращена. Двад
цатифранковая золотая монета (Наполеон
доръ) вѣситъ 6,4516 гр., въ томъ числѣ чистаго 
золота 5,8645 гр.« (проба 9оо/юоо)· Серебряный 
пятифранковикъ вѣситъ 25 гр. (чистаго зо
лота 2272 гр., проба ^/.ооо). Монеты ниже 
5 Ф. (2, 1, 1/2 и Ѵ5 Ф.) чеканятся низшей 
пробы, 885/ioooî и считаются размѣнной монетой.

Одеръ—Франкѣ
Франкъ (Адблбфъ Franck, 1809—1893)— 

франц, философъ^ былъ профессоромъ фило
софіи, членомъ Совѣта министерства народ
наго просвѣщейій и вице-президентомъ ев
рейской консисторіи. Его «Kabbale ou philoso
phie religieuse des Hébreux» (П., 1843) до 
сихъ поръ остается лучшимъ сочиненіемъ по 
каббалѣ. Главная его заслуга—редактирова
ніе философскаго словаря: «Dictionnaire des 
sciences philosophiques» (1843—56, 2-ое изд. 
1895), составленнаго при участіи лучшихъ 
философскихъ силъ Франціи. Вниманія заслу
живаютъ также «La philosophie mystique en 
France à la fin du XVIII siècle» (1866) и 
«Paracelse et l’Alchimie aux XVI siècle» 
(1855). Остальныя сочиненія Ф. — сборники 
статей, помѣщенныхъ въ различныхъ повре
менныхъ изданіяхъ. Его «Опытъ исторіи ло
гики» (1838) устарѣлъ и по сравненію съ со
чиненіемъ Прантля значенія не имѣетъ. Нѣ
которыя изъ сочиненій Ф. касаются спеціально 
еврейства, напр. «La Religion et la science 
dans le judaïsme». Э. P.

Франкъ (Альбертъ Бернгардъ Frank, 
1839—1901) — нѣмецкій ботаникъ, изучалъ 
естественныя науки въ Лейпцигѣ и получилъ 
въ 1865 г. тамъ же мѣсто хранителя уни
верситетскаго гербарія. Въ 1866 г. назначенъ 
доцентомъ, а въ 1878 г. экстраординарнымъ 
профессоромъ ботаники. Въ 1881 г. назна
ченъ ординарнымъ профессоромъ физіологіи 
растеній и директоромъ растительно-физіоло
гическаго института, въ высшей сельскохо
зяйственной школѣ въ Берлинѣ. Главнѣйшіе 
между его многочисленными трудами слѣдую
щіе: «Ueber die Entstehung der Intercellular
räume» (1867); «Beiträge zur Pflanzenphysio
logie» (1868); «Die natürliche wagerechte 
Richtung von Pflanzentheilen und ihre Ab
hängigkeit vom Lichte und der Gravitation» 
(1870); «Die Krankheiten der Pflanzen» (1880); 
«Lehrbuch der Pflanzenphysiologie» (1890); 
«Lehrbuch der Botanik» (1892). Кромѣ того·, 
Ф. напечаталъ много мелкихъ статей въ раз
личныхъ спеціальныхъ изданіяхъ, особенно 
относительно микоризы, т. ѳ. симбіоза гри
бовъ съ концами корней различныхъ расте
ній, а также относительно усвоенія расте
ніями азота В. Лалладинъ.

Франкъ (Густавъ Frank) — протест, бо
гословъ, род. въ 1832 г., профессоръ догма
тики и символики въ Вѣнѣ. Главныя его со
чиненія: «Die Geschiehte der protestantischen 
Theologie» (Лпц., 1862—75) и «Das Toleranz
patent des Kaisers Joseph II» (Вѣна, 1882).

Франкъ (Иванъ Петровичъ, Johann 
Frank, 1745—1821) — выдающійся врачъ; въ 
1768 г. поступилъ въ гейдельбергскій, за- 
тѣмъ въ страсбургскій университетъ, гдѣ въ 
1766 г. получилъ степень доктора медицины. 
Былъ профессоромъ въ Геттингенѣ, откуда 
въ 1786 г. перешелъ въ Павію, гдѣ былъ 
главнымъ директоромъ медицинской части въ 
Ломбардіи. Въ 1795 г. приглашенъ въ Вѣну 
директоромъ «Allgemein. Krankenhaus». Въ 
1804 г. перешелъ въ Виленскій универси
тетъ и, пробывъ здѣсь 10 мѣсяцевъ, былъ вы
званъ въ СПб. въ медико-хирургическую ака
демію и пожалованъ въ лейбъ-медики. Не 
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смотря на кратковременное пребываніе въ 
СПб. (до 1808 г.), Ф. оставилъ замѣтные 
слѣды; такъ, по его иниціативѣ учреждены 
были каѳедры физіологіи и патологіи, пре
образованы клиники, положено основаніе ве
теринарной школѣ. Главный трудъ Ф.: «Sy
stem einer vollständigen medicinischen Polkey» 
(Мангеймъ, 1779—88). Кромѣ того Ф. напе
чаталъ: «Delectus opusculorum medicorum 
antehac in Germaniae diversis academiis edi- 
torum» (Павія, 1785—93), «De curandis homi- 
num morbis» (Мангеймъ, Вѣна, 1792). Его 
сочиненія: «De medicina clinica» (1844 и 
1845) и «Opuscula posthuma» (1824). Авто
біографія напечатана въ 1802 г.

Франкъ (Іоганнъ Frank, 1618—77)—нѣм, 
писатель. Его лучшія духовныя пѣсни изданы 
подъ загл.: «Geistliches Sion» (Губенъ, 1674). 
Его сборникъ «Deutsche Gedichte» вышелъ въ 
Губенѣ въ 1672 г. (новое изд.—Гримма, 1845). 
Ср. Jentsch, «Johann F.» (Губенъ, 1877).

Франкъ (Іосифъ Ивановичъ. Joseph 
Frank, 1771—1842)—медикъ, сынъ Ив. Петр. 
Ф. (см.). Изучалъ медицину сперва въ Геттин
генѣ, затѣмъ въ Павіи, гдѣ и былъ удостоенъ 
степени доктора. Работалъ вмѣстѣ съ отцомъ 
въ Павіи и Вѣнѣ и вмѣстѣ съ нимъ полу
чилъ въ 1804 г. приглашеніе въ виленскій 
университетъ, занимая тамъ сперва каеедру 
патологіи, а съ переходомъ отца въ С.-Петер
бургъ—каѳедру частной терапіи и клиники. Въ 
1805 г. онъ учредилъ медицинское общество, 
состоялъ первые двадцать лѣтъ иго секрета
ремъ, а слѣдующіе три года—предсѣдателемъ; 
въ 1807 г., по его иниціативѣ, возникло бла
готворительное общество, въ 1808 г.—обще
ство оспопрививанія. Кромѣ того, благодаря 
его стараніямъ, были устроены клиника для 
приходящихъ и родовспомогательный инсти
тутъ, при университетѣ учреждены 50 стипен
дій для бѣдныхъ студентовъ. Ф. принадлежалъ 
сначала къ числу самыхъ ревностныхъ адеп
товъ ученія англ, врача Броуна, и первыя его 
сочиненія посвящены почти исключительно 
развитію и распространенію этого ученія. Къ 
этому періоду относятся два его сочиненія: 
«Handbuch der Toxicologie, nach den Grund
sätzen der Brownschen Arzneilehre» (1800) 
и «Grundriss der Pathologie nach den Geset
zen der Erregungstheorie» (B., 1803). Въ слѣ
дующихъ затѣмъ сочиненіяхъ замѣчается уже 
значительное охлажденіе къ ученію Броуна. 
Кромѣ того, Ф. напечаталъ: «Acta instituti 
clinici Caesareae universitatis Vilnensis» (1808 
—1812, нѣм. изд. вышло въ 1810) и капи
тальный трудъ: «Praxeos medicae universae 
praecepta» (1811—24, 2 изд., В., 1826—1843, 
нѣм. изд., Лпц., 1828—43).

Франкъ (Ludwig Franck)—нѣмецкій ве
теринаръ и анатомъ (1834—84). Изучалъ ве
теринарное искусство въ Мюнхенѣ и съ 
1864 г.—профессоръ мюнхенскаго ветеринар
наго учил., директоромъ котораго Ф. состоялъ 
съ 1877—1884 гг. Помимо работъ по ветери
нарнымъ наукамъ, Ф. написалъ капитальныя 
сочиненія по анатоміи домашнихъ животныхъ. 
Онъ напечаталъ, между прочимъ: «Handbuch 
der thierärztlichen Geburtshilfe» (2-е изд., Б., 
1887), «Handbuch der Anatomìe der Hausthier e»

(3-е изд., Штутгартъ, 1891). Съ 1875 г. Ф., 
вмѣстѣ съ Боллингеромъ, издавалъ «Deutsche 
Zeitschrift für Thiermedizin und vergleichende 
Pathologie» (Лейпцигъ). H. H. A.

Франкъ (Othmar Frank, 1770 — 1840)— 
нѣмецкій филологъ, монахъ - бенедиктинецъ; 
былъ профессоромъ персидской п индійской 
словесности въ вюрцбургскомъ, потомъ въ 
мюнхенскомъ у нив. Его труды: «Das Licht 
vom Orient» (1801), «Persien und Chili, als 
Pole d. phys. Erdbreite» (1813), «Fragm. 
eines Versuches dynam. Spracherzeugung» 
(1815), «Chrestom. sanscrita» (Мюнхенъ, 1820— 
24), «Gramm, sanscrita» (Вюрцбургъ, 1823), 
«Philosophie der Hindu» (Мюнх., 1834) и др.

Франкъ (Себастіанъ Franck, 1499—1542) 
—нѣм. историкъ и богословъ, стоявшій выше 
конфессіональныхъ раздоровъ своего време
ни. Непонятый, поэтому, своими современни
ками, считавшими его анабаптистомъ, онъ 
былъ*  нѳпонятъ затѣмъ и протестантскими 
историками, сдѣлавшими изъ него мистика и 
религіознаго фантазера. Ф. владѣлъ латин
скимъ, греческимъ и еврейскимъ языками. 
Съ появленіемъ Лютера онъ сдѣлался горя
чимъ сторонникомъ его и былъ проповѣдни
комъ въ Густенфельденѣ, мѣстечкѣ, принад
лежавшемъ Нюрнбергу. Вскорѣ онъ охладѣлъ 
къ лютеранскому вѣроученію и переселился 
въ 1529 г. въ Страсбургъ, гдѣ въ это время 
происходило сильное религіозное броженіе, 
вызванное присутствіемъ многихъ анабапти
стовъ, антитринитаріевъ и другихъ сектан
товъ. Въ Страсбургѣ Ф. издалъ «Türkenchro
nik» и «Chronika, Zeitbuch und Geschichte1 
bibel». Смѣлое критическое отношеніе его къ 
явленіямъ общественной и религіозной жизни 
привело къ изгнанію его изъ Страсбурга. Въ 
1533 г. Ф. устроился въ Ульмѣ, гдѣ завелъ 
типографію и въ 1534 г. издалъ «Weltbuch», 
первый географическій трудъ на нѣмецкомъ 
языкѣ, обнимающій описаніе всего земного 
шара, а также сочиненіе «Paradoxa». Въ 1538 г. 
имъ' была напечатана «Хроника Германіи». 
Кромѣ того, онъ выпустилъ въ свѣтъ много 
другихъ сочиненій, которыя шли въ разрѣзъ 
съ протестантскимъ ученіемъ. Нетерпимость 
лютеранскихъ проповѣдниковъ, поднявшихъ 
противъ него цѣлую бурю, была причиною 
того, что Ф. былъ вынужденъ оставить Ульмъ 
(1539). Онъ переѣхалъ съ своей типографіей 
въ Базель, гдѣ до самой смерти продолжалъ 
заниматься изданіемъ своихъ сочиненій, въ 
которыхъ всегда отстаивалъ свободу совѣсти 
и мысли. Онъ возставалъ тоже противъ войны 
и противъ смертной казни для преступниковъ. 
Интересовался Ф. и экономическими вопро
сами, но не былъ сторонникомъ коммунистиче
скихъ идей. Въ сочиненіяхъ его проглядыва
етъ національное самосознаніе и національная 
гордость. Ср. Bischof, «Seb. Franck und die 
deutsche Geschichtschreibung» (Тюбингенъ, 
1857); Hase, «S. Franck von Word der Schwarm
geist» (Лпц., 1869); Löwenberg, «Das Welt
buch S. Franck’s» (Гамбургъ, 1893)· Hegler, 
«Geist und Schrift bei S. Franck» (Фрѳйб. на 
Брейсгау, 1895). К. Л—чъ.

Франкъ (Францъ-Германнъ - Рейнгольдъ 
Frank, 1827 — 94) — лютѳр. богословъ. Былъ
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профессоромъ богословія въ Эрлангенѣ. Глав
ныя его сочиненія: «Die Theologie der Kon- 
kordienformel» (Эрл., 1858—65), «System der 
christlichen Gewissheit» (тамъ же, 1870; 3 изд., 
1893), «System der christlichen Sittlichkeit» 
(тамъ же,‘ 1884—87), «Geschichte und Kritik 
der neueren Theologie» (тамъ же, 1894).

Франкъ (Цезарь-Августъ Franck, 1822— 
1890) — французскій композиторъ. Написалъ 
ораторію «Ruth», симфоническую поэму «Ré
demption», оперу «Le valet de ferme», нигдѣ не 
исполнявшеюся, нѣсколько симфоній, мессу 
и камерныя произведенія. Считался во Фран
ціи передовымъ музыкантомъ. H. G.

Франкъ (Яковъ)—см. Франкисты.
Франкъ-Карре (Paul-François Franck- 

Carré, 1800 —1862) — французскій судебный 
дѣятель. Сначала былъ адвокатомъ, затѣмъ 
занималъ рядъ должностей по судебному вѣ
домству и прокурорскому надзору при коро
левскомъ и кассаціонномъ судахъ въ Парижѣ. 
Въ процессѣ Фіески Ф. исполнялъ обязан
ность обвинителя; выступалъ также какъ об
винитель въ процессахъ Алибо, Кениссѳ и 
Людовика-Наполеона и во всѣхъ этихъ слу
чаяхъ требовалъ строжайшихъ наказаній. За 
его усердіе правительство назначило его пер
вымъ президентомъ суд. палаты въ Руанѣ, а 
въ 1841 г. — пэромъ Франціи. Въ палатѣ пэ
ровъ Ф. доказывалъ необходимость рефор
мы въ производствѣ слѣдствія, выступалъ 
и по другимъ юридическимъ вопросамъ, но въ 
политическую борьбу почти не вмѣшивался. 
Когда Людовикъ-Наполеонъ объѣзжалъ Фран
цію въ качествѣ президента республики, Ф. 
въ Руанѣ встрѣтилъ его льстивой привѣт
ственной рѣчью.

Франкъ -масонство или масонство 
« (нѣм. Freimaurerei, Maurerei, Masonei, англ, 
й masonry, freemasonry, франц, m açonnerie, franc- 
V maçonnerie, лат. ars liberorum muratorum или 

latomia) — задается, цѣлью нравственно обла
гораживать людей и объединять ихъ на нача
лахъ братской любви, равенства, взаимопо
мощи п вѣрности. Такое внутреннее содер
жаніе масонство получило въ началѣ XVIII в., 
и съ этого именно момента и слѣдуетъ счи
тать возникновеніе современнаго масонства, 
хотя исторія масонскаго союза связана съ 
болѣе раннимъ временемъ. Достовѣрно из
вѣстно, что масонскій союзъ возникъ изъ 
братства вольныхъ каменыциковъ илп строи
тельныхъ товариществъ, а такъ какъ исторія 
этихъ учрежденій восходитъ до отдаленнѣй
шихъ временъ, то многіе масонскіе дѣятели, 
одни путемъ добросовѣстныхъ, хотя и не об
основанныхъ изслѣдованій, другіе — посред
ствомъ вымысловъ и даже подлоговъ, пыта
лись установить связь масонства съ союзами, 
существовавшими въ древности, навязывая 
πмъ масонскій характеръ. Такая легендарная 
исторія масонства доводитъ союзъ у иныхъ пи
сателей—до Адама, у другихъ—до построен^ 
Соломонова храма; болѣе скромные изслѣдо
ватели находятъ корни масонства у пиѳаго- 
рейцевъ, ессеевъ и первыхъ христіанъ. На
конецъ, была сдѣлана попытка доказать, что 
масонство является продолженіемъ храмов- 
ничества (см. Темпліеры, XXXII, 861). По-

ч U. ; > 

добныя измышленія находили нѣкоторое под
твержденіе лишь въ извѣстной общности сим
волическихъ знаковъ и обрядностей, встрѣ
чающихся какъ въ старинныхъ обществахъ, 
такъ и въ масонствѣ.

Строительныя товарищества возникли въ 
Германіи въ XII или въ XIII в.; возведеніе 
громадныхъ церковныхъ зданій длилось цѣлые 
годы, въ теченіе которыхъ рабочіе и худож
ники, поселявшіеся близъ построекъ (ихъ ин
струменты хранились въ особыхъ баракахъ, 
англ. Lodge, нѣм. Bauhütte), постепенно всту
пали въ тѣсное общеніе. Эти сообщества съ 
теченіемъ времени приняли однообразную 
организацію: были выработаны правила каса
тельно отношеній между членами, пріема но
выхъ товарищей, разрѣшенія возникавшихъ 
между сочленаыи споровъ и пр. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ былъ установленъ извѣстный церемо
ніалъ на разные случаи товарищеской жизни. 
Такпмъ путемъ образовались строительныя 
ложи, централизовавшіяся впослѣдствіи въ 
главныхъ ложахъ. Въ строительныхъ ложахъ 
ревниво оберегались отъ посторонихъ взоровъ 
правила архитектуры, числовая мистика (осо
бенное значеніе придавалось числамъ 3, 5, 7 
и 9), орнаментная символика и пр. Чтобы 
эти основы искусства-не были разглашаемы, 
было запрещено заносить ихъ на бумагу, 
вслѣдствіе чего явилась необходимость въ 
символическомъ языкѣ; послѣдній являлся 
еще и потому нужнымъ, что въ то время 
вообще мало кто умѣлъ писать; по этой 
же, повидимому, причинѣ ученикамъ не вы
давались ремесленныя свидѣтельства, но за 
то были введены изустныя удостовѣренія въ 
формѣ вопросовъ и отвѣтовъ, а также тайные 
знаки. Нѣмецкіе каменотесы занесли товари
щескую организацію и въ Англію (также во 
Францію и Италію), гдѣ каменотесы получили 
въ оффиціальныхъ актахъ наименованіе Free
mason, Free-stone-Mason. Строительныя ложи 
пользовались здѣсь меньшей свободой, чѣмъ 
въ Германіи, будучи подчинены строгому над
зору со стороны правительства; тѣмъ не ме
нѣе онѣ достигли значительнаго расцвѣта, 
благодаря тому, что обращали особое вни
маніе на умственное и нравственное разви
тіе товарищей, а также на ихъ художествен
ное образованіе. Процвѣтанію англійскихъ 
ложъ способствовало и то обстоятельство, что 
съ конца XVI в. туда стали получать доступъ 
и лица, не принадлежавшія къ строительному 
цеху—такъ назыв. «сторонніе каменыцики», 
богатые п ученые люди, внесшіе съ собою 
въ ложи прогрессивный элементъ. Въ теченіе 
XVII в. строительныя товарищества и въ 
Англіи, и въ Германіи стали быстро прихо
дить въ упадокъ и къ началу XVIII вѣка 
почти перестали существовать. Тогда-то у нѣ
которыхъ англійскихъ просвѣщенныхъ сто
роннихъ каменыциковъ зародилась мысль 
воспользоваться оболочкой строительныхъ то
вариществъ, являвшихся въ нѣкоторыхъ от
ношеніяхъ филантропическими учрежденіями, 
п, вдохнувъ въ нее новую жизнь, создать но
вое дѣло всечеловѣческой любви. Въ 1717 г. 
четыре лондонскія строительныя ложи соеди
нились въ одну великую англійскую ложу—и
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съ этого момента братскій союзъ дѣйстви
тельныхъ строителей восходитъ на степень 
союза символическихъ строителей духовнаго 
дѣла (впрочемъ, новый союзъ не отстранилъ і 
отъ себя каменыциковъ-ремѳсленниковъ п въ 
его уставѣ нѣкоторые параграфы касаются 
исключительно ихъ). Союзъ ставилъ себѣ за
дачей нравственно вліять на своихъ членовъ, 
чт0 должно было быть достигнуто какъ дру
жескимъ единеніемъ братьевъ въ ложахъ, такъ 
и возложеніемъ на масоновъ обязанности от
носиться другъ къ другу братски и внѣ стѣнъ 
ложи: кромѣ того, задачей союза было 
оказаніе матеріальной помощи нуждающимся 
членамъ — и несомнѣнно, союзъ сдѣлалъ въ 
этомъ отношеніи очень многое. По поруче
нію вел. ложи братъ Андерсенъ изготовилъ 
сводъ постановленій, заимствовавъ ихъ изъ 
документовъ строительныхъ товариществъ и 
примѣнивъ къ новымъ условіямъ времени. 
Этотъ сводъ, напечатанный подъ названіемъ 
«Книга Уставовъ» («The Constitutions of the 
Freemasons etc.», Л., 1723), легъ, какъ бы въ 
качествѣ законодательнаго акта, въ основу 
дѣятельности союза. Онъ заключалъ въ себѣ 
краткую исторію масонства отъ сотворенія 
міра, т. е. исторію строительнаго искусства, 
взятую изъ сказаній строительныхъ товари
ществъ, а затѣмъ «Старыя обязанности или 
основные законы» и «Общія постановленія», 
т. е. состоявшіяся съ 1717 г. рѣшенія вел. 
ложи. Ложи были частныя и общая, т. е. ве
ликая (впослѣдствіи въ нѣкоторыхъ масон
скихъ союзахъ стали вмѣсто слова «ложа» 
употреблять слова: капитулъ, совѣтъ, ареопагъ 
и т. д.); іерархическія масонскія степени — 
ученикъ, подмастерье и мастеръ. Кромѣ того 
было особое званіе надзирателя. Выборы 
происходили разъ въ годъ и полномочія дава
лись на одинъ годъ. Каждый братъ долженъ 
былъ принадлежать къ какой-нибудь ложѣ и 
подчиняться какъ ея особымъ, такъ и общимъ 
постановленіямъ. Въ качествѣ членовъ въ 
ложу допускались хорошіе, вѣрные люди, 
свободно-рожденные, въ зрѣломъ возрастѣ (не 
моложе 25 лѣгь^~'жѳнщины не принимались), 
при чемъ для принятія новаго брата требо
валось согласіе всѣхъ присутствующихъ при 
выборѣ лицъ. Великая ложа составлялась изъ 
мастеровъ и надзирателей всѣхъ частныхъ 
ложъ, съ великимъ мастеромъ (непремѣнно 
дворянинъ) π его кандидатомъ во главѣ; здѣсь 
разрѣшались вопросы, касавшіеся всего ма
сонства, а также недоразумѣнія, возникавшія 
между братьями, если, они не могли быть ула
жены въ ложахъ; засѣданія происходили разъ 
въ три мѣсяца; было еще годичное собраніе, 
завершавшееся обыкновенно общею трапе
зою. Веди кая ложа вѣдала также дѣла благо
творительности. Съ согласія большинства, ве
ликая дожа могла вносить· измѣненія въ по
становленія союза, не нарушая, однако, 
основныхъ законовъ. Техническія выраженія 
каменотеснаго ремесла, символика (циркуль, 
наугольникъ, остроконечный молотокъ и пр.) 
и перешедшіе къ каменотесамъ знаки были 
сохранены въ масонствѣ, такъ какъ соотвѣт
ствовали символическому возведенію хра
ма. Масоны также сохранили одѣяніе ка

менотесовъ: передники, перчатки и шляпы. 
Масонство стало быстро привлекать къ себѣ 
людей изъ различныхъ классовъ общества. 
Въ 1722 г. существовало 20 ложъ, вскорѣ 
учредилось еще 11; къ обновленному масон
ству примкнули также многіе изъ членовъ 
строительныхъ ремесленныхъ ложъ; въ связи 
съ расширеніемъ союза право возводить въ 
мастера и подмастерья было предоставлено 
не только великой ложѣ, но и каждой ложѣ 
въ отдѣльности. Въ 1725 г. была основана 
первая ложа за предѣлами Англіи — въ Па
рижѣ; вслѣдъ затѣмъ было введено званіе 
провинціальнаго великаго мастера, впервые 
принятое бр. Помфредомъ для Бенгаліи (въ 
Индіи). Продолжительный расколъ внесла въ 
англійское масонство образовавшаяся въ Лон
донѣ великая ложа такъ наз. «старыхъ ма
соновъ». Нѣкоторые братья, недовольные вел. 
англ, ложей, отдѣлились отъ нея и устроили 
свою великую ложу въ Лондонѣ; указывая, 
будто ихъ ритуалъ заимствованъ изъ наибо
лѣе древняго, такъ наз. Іоркскаго документа, 
они присвоили себѣ названіе «старыхъ масо
новъ», въ отличіе отъ остальныхъ, названныхъ 
имп «новыми масонами». Въ дѣйствительности 
древнѣйшій и въ тоже время наиболѣе про
стой ритуалъ былъ принятъ вел. англ, ложей. 
Одновременно съ распространеніемъ союза 
въ Англіи стали возникать ложи и въ дру
гихъ земляхъ. Въ 1728 г. масонство проникло 
въ Ирландію; въ’1730 г. ирландскіе братья 
учредили въ Дублинѣ свою особую великую 
ложу и избрали въ вел. мастера лорда Кинг
стона, бывшаго до тѣхъ поръ великимъ ма
стеромъ въ Англіи; онъ ввелъ въ Ирландіи 
законы и обычаи вел. ложи Англіи. Тогда же 
для ирландскихъ братьевъ была напечатана 
особая книга уставовъ, представлявшая со
бою передѣлку андерсеновской книги. Нѣ
сколько позже (1736) пожелали преобразо
ваться по примѣру вел. ложи Англіи строи
тельныя ложи Шотландіи. Во Франціи (въ 
Парижѣ) первая ложа была учреждена лор
домъ Дервентватеромъ, съ нѣсколькими ан
глійскими дворянами; она получила консти
туцію вел. англ, ложи; вслѣдъ затѣмь англій
скіе уставы были даны и другимъ франц, ло
жамъ. Гоненіе на масоновъ со стороны фран
цузскаго правительства вызвало въ обществѣ 
любопытство къ союзу; въ его составъ стали 
вступать люди, вовсе не склонные слѣдовать 
принципамъ масонства, привлеченные туда 
лишь масонскими церемоніями, обрядностью 
и пр. Начался торі^ъ патентами на масонскія 
званія, стали появляться подложные доку
менты; масонскія собранія превратились въ 
оргіи.—Въ Германіи уже въ началѣ 30-хъ го
довъ XVIII в. встрѣчаются братья, примкнув
шіе къ англійскому масонству, но объ ихъ 
ложахъ нѣтъ извѣстій. Первая нѣмецкая ложа, 
о которой сохранились свѣдѣнія, учреждена 
была въ Гамбургѣ, въ 1737 г.; въ 1741 г. от
крыла свои работы провинціальная великая 
ложа Гамбурга и Нижней Саксоніи, получив
шая патентъ отъ великой англійской ложи. 
Дальнѣйшему распространенію масонства въ 
Германіи способствовало вступленіе въ союзъ 
наслѣднаго принца прусскаго, впослѣдствіи
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короля Фридриха II. Въ 1740 г. въ Берлинѣ 
учреждена ложа <Zu den drei Welt-Kugeln»; 
когда,- нѣсколько лѣтъ, спустя она получила 
наименованіе великой Ложи-Родоначальницы, 
король сталъ великимъ мастеромъ, а его 
братъ — товарищемъ великаго мастера. Въ 
Австріи масонство сдѣлало нѣкоторые успѣхи 
подъ покровительствомъ Франца 1, который 
прошелъ двѣ первыя степени въ гаагской 
ложѣ. Съ бблыпимъ успѣхомъ распространи
лось оно въ остальной части Германіи. Въ 
30-хъ годахъ XVIII в. подъ авторитетомъ ве
ликой англійск. ложи возникли ложи въ Гол
ландіи; въ 1736 г. тамъ появилась и Книга 
Уставовъ, во французскомъ переводѣ, а въ 
1756 г. была учреждена великая національ
ная ложа Соединенныхъ Нидерландовъ, полу
чившая путемъ переговоровъ независимость 
отъ великой англійской ложи. Въ 30-хъ же 
годахъ появляются почти одновременно ложи 
въ Даніи, Россіи (см. ниже), Польшѣ, Шве
ціи, Италіи, Испаніи (нѣсколько ранѣе, въ 
1727 г.), Португаліи, а также въ Америкѣ (въ 
Бостонѣ); большая ихъ часть получили па
тенты отъ великой англійской ложи. Въ 40-хъ 
годахъ основаны ложи въ Константинополѣ и 
Смирнѣ. .

Идея, вложенная въ основу Масонскаго со
юза, не была достояніемъ одной только не
многочисленной группы лицъ, учредившихъ 
великую англ. ложу. Мысль о нравственномъ 
совершенствованіи и объ объединеніи чело
вѣчества, благодаря сочиненіямъ Амоса Ко- 
мснскаго (1592—1670), уже раньше проникла 
въ просвѣщенное англ, общество; главныя 
основы новаго союза были заимствованы у 
этого писателя. Въ дѣлѣ осуществленія масон
ской задачи наибольшимъ препятствіемъ явля
лась религіозная группировка людей п взаим
ная религіозная вражда. Первый изъ основ
ныхъ законовъ «Книги Уставовъ» посвященъ, 
поэтому, отношенію масона къ Богу и рели
гіи. «Если масонъ хорошо уразумѣлъ искус
ство, онъ не станетъ ни тупоумнымъ бого
отступникомъ, ни нечестивымъ вольнодум
цемъ. Если въ старыя времена каменьщики 
обязаны были придерживаться въ каждой 
странѣ религіи этой земли или этого народа, 
то нынѣ признано болѣе соотвѣтственнымъ 
обязывать ихъ имѣть единственно ту рели
гію, въ которой всѣ люди согласны,—предоста
вляя имъ, однако, имѣть свои особыя (рели
гіозныя) мнѣнія, — т. е. быть хорошими, со
вѣстливыми людьми, исполнеными чистосер
дечія и честныхъ правилъ». Осуществленіе 
этого принципа значительно облегчалось въ 
Англіи актомъ о вѣротерпимости (1689); но 
вслѣдъ за возникновеніемъ союза явилась 
необходимость рѣшить вопросъ о нехрвстіа- 
нахъ, такъ какъ образованные англійскіе 
евреи заявили о своемъ желаніи вступить въ 
союзъ. Это обстоятельство вызвало расколъ 
среди масоновъ. Въ появившейся въ 1738 г. 
вторымъ изданіемъ «Книгѣ Уставовъ» пер
вый основной законъ (въ новой редакціи) 
вполнѣ опредѣленно установилъ принципъ 
всечеловѣчности союза, при чемъ было отмѣ
чено, что нравственной основой масонства 
являются такъ назыв. Ноевы законы, одина

ково обязательные для всѣхъ людей. О на
ціональномъ вопросѣ въ «Книгѣ Уставовъ» 
говорится слѣдующее: «никакая частная не
нависть или препирательства не должны 
вноситься въ дверь ложи, а еще того менѣе 
препирательства о религіи или о народахъ... 
такъ какъ мы, какъ каменьщики, исповѣ
дуемъ только всеобщую религію, а также 
принадлежимъ ко всякимъ народамъ, нарѣ
чіямъ или языкамъ...». Весьма важнымъ для 
уразумѣнія истиннаго характера масонства 
является также второй основной законъ, по 
которому «каменыцикъ есть мирный поддан
ный гражданскихъ властей, гдѣ бы онъ ни 
жилъ и ни работалъ; онъ не долженъ быть 
замѣшанъ въ крамолы н заговоры противъ 
мира и благоденствія народа и никогда не 
долженъ переступать обязанностей относи
тельно высшихъ властей... Поэтому, если 
брать оказался возмутителемъ противъ госу
дарства, то его не слѣдуетъ укрѣплять въ 
возмущеніи; однако, должно имѣть къ нему 
состраданіе, какъ къ несчастному человѣку. 
Если же онъ не уличенъ ни въ какомъ дру
гомъ преступленіи, то все-таки братья не мо
гутъ изгнать его изъ ложи, и его отношеніе 
къ ней остается ненарушимымъ, хотя вѣрное 
братство должно не одобрять его возмущенія 
и также не должно вызывать въ правитель
ствѣ недовѣрія».

Характернѣйшей чертой умственной жизни 
Европы въ XVIII в. является мирное сожи
тіе крупныхъ научныхъ завоеваній со стре
мленіемъ овладѣть тайнами мистическихъ зна
ній. Химія и алхимія, астрономія и астроло
гія, физика и магія, свобода религіозныхъ 
убѣжденій к теософскія бредни въ странномъ 
сочетаніи совмѣщались даже въ лучшихъ 
тогдашнихъ умахъ. Масонскія ложи не из
бѣгли общаго увлеченія. «Именно то, что 
было простого въ основныхъ законахъ п об
ращалось къ здравому смыслу, —- именно это 
давало поводъ предполагать, что за аллего
ріями должна скрываться какая-нибудь вели
кая тайна и что она извѣстна только немно
гимъ, вѣроятно тѣмъ, которые посвящены въ 
высокія степени масонства... Ловкіе люди 
стали пользоваться этой болѣзненной страстью 
къ тайной мудрости и начали изготовлять си
стемы для всѣхъ потребностей и направле
ній, размѣнивая свой товаръ на деньги» 
(Финдѳль). Возникновенію «высокихъ степе
ней» значительно содѣйствовалъ шотландецъ 
Рамзай. Когда во французскія ложи устре
мился всякій сбродъ, руководимый празднымъ 
любопытствомъ, Рамзай впервые высказалъ 
(1740) мысль, будто масонство развилось изъ 
крестовыхъ походовъ и находится въ связи 
съ орденомъ св. Іоанна мальтійскихъ рыца
рей; но такъ какъ нѣкоторые мальтійскіе ры
цари за принадлежность къ масонству были 
высланы съ острова, то связь съ этимъ орде
номъ была оставлена, и въ исторію масон
скаго союза была вплетена исторія храмов- 
ничества. Эта сказка была охотно принята 
легковѣрнымп масонами; система трехъ такъ 
назыв. символическихъ или «Іоанновыхъ» (по 
имени патрона стараго масонства, Іоанна Кре
стителя) степеней, т. е. ученика, подмастерья
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и мастера, стала быстро замѣняться системой 
«высокихъ степеней» или «шотландскимъ» 
масонствомъ, названнымъ такъ потому, что, 
по словамъ его основателей, масонство вы
шло не изъ Англіи, а изъ Шотландіи. Шот
ландское масонство учило, что три первыя 
степени являются лишь преддверіемъ храма, 
истинное же масонство заключается въ· выс
шихъ степеняхъ; эти послѣднія стали быстро 
количественно возрастать, сперва поднялись 
до девяти, потомъ до 33, наконецъ до 99. 
Вмѣстѣ съ этимъ въ «шотландскомъ» масон
ствѣ усложнилась обрядность, возросло коли
чество должностей, братья стали украшать 
себя лентами, знаками и т. д. Французская 
великая ложа первая выступила противъ но
вовведенія; въ изданномъ ею первомъ для 
Франціи уложеніи (19 пунктовъ уложенія 
были взяты изъ англійской Книги Уставовъ 
и приноровлены къ мѣстнымъ потребностямъ) 
20-й пунктъ содержалъ постановленіе, чтобы 
братьевъ, именующихъ себя «шотландскими 
мастерами», почитать не выше прочихъ уче
никовъ и подмастерьевъ, одѣянія коихъ они 
обязаны носить безъ какихъ-либо отличитель
ныхъ знаковъ. Это ни къ чему не привело*  сама 
великая ложа, переименовавшаяся въ Вели
кую ложу Франціи, приняла въ 1755 г. новое 
уложеніе, въ которомъ уже встрѣчаются шот
ландскія степени. Вслѣдъ за тѣмъ стали воз
никать новыя системы. Въ 17г»6 г. Великой 
ложей былъ утвержденъ капитулъ высокой 
степени «Рыцарей Востока», члены которой 
(большею частью ремесленный людъ) назы
вали себя «верховными и природными прин
цами всего ордена». Въ 1758 г. возникла па
раллельно другая система изъ 25 степеней, 
принявшая названіе «Совѣта Императоровъ 
Востока и Запада»; члены ея—все лица, при
надлежавшія къ высшимъ слоямъ общества,— 
приняли титулъ «верховныхъ масонскихъ 
принцевъ». Императоры Востока и Запада 
явились противниками Рыцарей Востока; воз
никшіе между ними споры побудили Великаго 
мастера закрыть оба капитула (1767). Когда 
вскорѣ затѣмъ при новомъ Великомъ мастерѣ, 
герцогѣ Шартрскомъ, произошло соединеніе 
Великой ложи съ совѣтомъ Высокихъ степе
ней, объединившемъ Императоровъ и Рыца
рей, было рѣшено выработать новую редак
цію высокихъ степеней, для чего и былъ на
значенъ осооый комитетъ, а пока ложамъ 
было предписано работать только въ трехъ 
степеняхъ. Тогда же (въ 1772 г.) Великая 
ложа приняла наименованіе Великаго Востока 
Франціи (Grand Orient de France). Въ 1775 г. 
ложъ, примкнувшихъ къ Великому Востоку, 
было 132. Между тѣмъ разнообразныя формы 
высокихъ степеней все шире распространя
лись во Франціи; такъ напр., въ 1766 г. воз
никла ложа Св. Лазаря въ Парижѣ, ставшая 
въ 1776 г. ложей-родоначальницей «Шотланд
скаго философскаго обряда». Громкую из
вѣстность получили въ это время шарлатанъ 
Каліостро, основатель «египетскаго» масон
ства, побывавшій и въ Россіи, и мистикъ 
Сенъ-Мартенъ, по имени котораго были на
званы «мартинистами» приверженцы его ми
стико-теософской системы (книга С. Мартена: 

«Des erreurs et de la vérité» была широко 
распространена среди русскихъ масоновъ). 
Видя, какимъ успѣхомъ пользуются во Фран
ціи высокія степени, Великій Востокъ, не 
ограничиваясь признаніемъ капитула выс. 
степеней, выработалъ (1786) для себя особыя 
четыре степени. Эта система была принята 
немногими ложами; б0лыпая часть Іоанновыхъ 
ложъ отказались отъ нея, какъ отъ противо
законнаго нововведенія, а члены высшихъ 
степеней сочли ее за профанацію ихъ та
инствъ; тѣмъ не менѣе къ Великому Востоку 
присоединились директоріи другихъ системъ, 
п онъ былъ признанъ верховнымъ главою сим
волическаго масонства, т. ѳ. того, въ основѣ 
котораго лежали три степени; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ Вел. Востокъ обязывался не стѣснять 
директоріи въ обрядахъ и въ раздачѣ грамотъ 
на высшія степени. Изъ Франціи увлеченіе 
высокими степенями быстро перекочевало 
въ Англію; здѣсь Гетчинсонъ сталъ распро
странять мистическія тенденціи введенной 
тогда степени Королевской арки; будучи фран
цузскаго происхожденія (Royale Arche), эта 
система была преобразована въ Англіи п 
украшена новыми выдумками; ее приняли 
такъ наз. «старые» масоны. Въ 1772—74-хъ гг. 
она получила доступъ и въ Вел. англ, ложу, 
которая, чтобы удержать за собою вернув
шіяся къ ней ложи «стараго» масонства, согла
силась учредить капитулъ Королевской арки. 
Изъ Антліи эта степень была перенесена Ве
ликой ложей «старыхъ» масоновъ въ Великую 
ложу Шотландіи. Изъ Франціи высокія степе
ни были пересажены въ Америку. Въ Герма
ніи первая «шотландская» (или «андреевская», 
какъ здѣсь назывались эти ложи по именп 
святого—покровителя Шотландіи) ложа «Uni
on» была основана въ Берлинѣ въ 1742 г.; 
вслѣдъ за тѣмъ появились ложи въ Гамбургѣ, 
Лейпцигѣ, Франкфуртѣ на Майнѣ. Распро
страненію въ Германіи масонскаго храмов- 
ничества способствовалъ баронъ Гундъ, титу
ловавшій себя «гѳрмейстеромъ седьмой про
винціи». Онъ сталъ привлекать къ себѣ уже 
существующія ложи, учреждать капитулы и 
посвящать братьевъ въ рыцари. Такъ какъ 
масоны его системы были обязаны безусловно 
повиноваться своимъ властямъ, то она полу
чила названіе «Строгаго послушанія», въ от
личіе отъ системы ложъ, оставшихся вѣрными 
англійскому ученію (ложи широкаго послуша
нія). Строгое послушаніе вскорѣ стало гос
подствующимъ въ Германіи. Среди членовъ 
системы находилось семеро государей; грос
мейстеромъ былъ герцогъ Брауншвейгскій. 
Область ордена была раздѣлена на 9 провин
цій (восьмая — Россія), изъ коихъ каждая 
имѣла свои особыя власти. Начальники выс
шихъ степеней были неизвѣстны братьямъ 
низшихъ степеней. Вскорѣ, однако, насту
пило пресыщеніе храмовничѳетвомъ; высшія 
степени также перестали удовлетворять. Въ 
1782 г. былъ созванъ Вильгѳмсбадскій съѣздъ 
(на которомъ присутствовалъ * и представи
тель Россіи), для преобразованія системы; но 
это не помогло и чрезъ нѣсколько лѣтъ си
стема распалась. Вслѣдъ за Строгимъ послу
шаніемъ въ Германію проникла еще особая, 
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возникшая въ Швеціи, шведская Система— 
смѣсь масонства, храмовничества и розен
крейцерства. Имѣя въ своей основѣ француз
скія высокія степени, эта система была вы
работана въ Швеціи при участіи короля Гу
става III; она была проникнута (особливо ея 
высшія степони) спѳцифически-христіанскимъ 
характеромъ, такъ какъ предполагалось, что 
средневѣковыя строит, товарищества, кромѣ 
строит, искусства, занимались еще тайною 
наукою, имѣвшею въ своемъ основаніи истин
ное христіанское таинство (mysterinm), ко
торое и является достояніемъ высшихъ сте
пеней. Въ системѣ было девять степеней. Во 
главѣ управленія находился премудрый орден- 
мейстеръ, вѣдавшій внутреннія дѣла (ученіе 
и обрядности); великій мастеръ завѣдывалъ 
внѣшними дѣлами. Въ Германіи эту систему 
распространилъ Циннендорфъ, прежній членъ 
Строгаго послушанія, получившій незаконнымъ 
путемъ акты отъ шотлаіндскаго главнаго ма
стера стокгольмскаго капитула. Въ 1770 г. 
было уже 12 ложъ, признававшихъ шведскіе 
акты. Циннендорфъ учредилъ Великую ложу 
всѣхъ масоновъ Германской земли и началъ 
добиваться сношенія съ Великой англ, ложей, 
что ему и удалось, такъ какъ Великая англ, 
ложа была совершенно незнакома съ поло
женіемъ масонства въ Германіи. Принцъ Люд
вигъ Гѳссѳнъ-Дармштадтскій былъ утверж
денъ въ званіи вел. мастера ложи, а прежніе 
провинціальные вел. мастера, назначенные 
Вел. англ, ложей, были лишены своихъ пол
номочій. Нѣсколько лѣтъ спустя (1786 г.) Вел. 
англ, ложа ознакомилась съ истиннымъ по
ложеніемъ дѣла, отобрала у Циннендорфа па
тентъ и возстановила пров. вел. мастеровъ 
въ ихъ правахъ. Но Вел. ложа Циннендорфа 
успѣла распространиться: въ 1778 г. ей были 
подчинены 34 ложи п кромѣ того она имѣла 
свои провинціальныя ложи въ Австріи, Си
лезіи, Помераніи и Нижней Саксоніи. По 
ея-же актамъ работали, не принадлежа къ 
союзу, провинціальныя русскія ложи. Въ 
1777 г. стокгольмскій капитулъ объявилъ, что 
патентъ, полученный Циннендорфомъ, лишенъ 
всякой законности: сношенія мѳздду капиту
ломъ и Вел. ложей Германской земли пре
кратились. Послѣдняя запретила доступъ въ 
ложи прочимъ масонамъ; такая нетерпи
мость возмутила нѣкоторыя подчиненныя ложи, 
которыя и отдѣлились отъ Циннендорфской. 
Это искаженіе масонскаго ученія нанесло 
громадный вредъ масонскому союзу; не мень
шее зло причинили ему учрежденія, не имѣв
шія своихъ корней въ масонствѣ, но связав
шія себя съ нимъ чисто внѣшними узами— 
ордена розенкрейцеровъ п иллюминатовъ. 
Орденъ новыхъ или нѣмецкихъ гольдкрей- 
церовъ и розенкрейцеровъ возникъ въ 50-хъ 
годахъ Xvili в. и быстро распространился 
по Германіи и Россіи. Новые розенкрейцеры 
имѣли то общее съ розенкрейцерами (см. 
XXVII, 11) XVII в., что подобно имъ за
нимались теософіей, магіей и алхиміей, а съ 
масонствомъ — то, что они приняли внѣш
нюю форму масонскаго союза. Сперва цѣлью 
ученія розенкрейцеровъ было поддержаніе и 
распространеніе католичества, но затѣмъ онъ 

сталъ стремиться къ «полному подавленію сво
бодной мысли и здраваго человѣческаго смы
сла, при помощи систематически распростра
няемаго обскурантизма». Въ 90-хъ гг. орденъ 
прекратилъ свое существованіе. Что касается 
ордена иллюминатовъ (см. XII, 935), то онъ 
укоренилъ въ обществѣ взглядъ на масонскій 
союзъ какъ на политическое, или, вѣрнѣе, 
антиправительственное сообщество.

Въ дальнѣйшемъ масонство продолжало 
всюду развиваться, за исключеніемъ Австріи, 
гдѣ въ царствованіе Франца II были закрыты 
всѣ ложи, а также Баваріи, въ которой ложи 
были закрыты въ 1784 г. И въ Англіи, и во 
Франціи развитіе масонства было, однако, 
лишь внѣшнее; число ложъ увеличивалось, 
но въ нихъ не было дѣятельной духовной 
жизни. Заслугой со стороны англійскихъ 
братьевъ было то, что они продолжали при
держиваться принципа «всечѳловѣчности» со
юза, т. е. не ограничивали союза одними хри
стіанскими исповѣданіями и содѣйствовали 
признанію этого принципа въ Германіи, гдѣ 
онъ составлялъ предметъ борьбы, г Но въ во
просѣ о высшихъ степеняхъ англійское брат
ство обнаружило регрессъ. Въ 1813 г. Великая 
англійская ложа, съ цѣлью объединенія англ, 
масонства, соединилась съ Великой ложей 
такъ назыв. ^старыхъ масоновъ» (всѣхъ объ
единенныхъ союзомъ ложъ было 648); хотя въ 
состоявшемся тогда соглашеніи было указано, 
что чистое старое масонство состоитъ изъ 
трехъ степеней, со включеніемъ высочай-. 
шаго ордена Королевской арки, тѣмъ не ме
нѣе каждой ложѣ и капитулу бы ю предо
ставлено «собирать сходки въ какой бы ни- 
было степени рыцарскаго ордена», а это 
должно было упрочить положеніе масонскаго 
рыцарства. Шотландская Великая ложа оф
фиціально заявила въ 1800 ¡г., что она при
знаетъ лишь три степени. Здѣсь, какъ и въ 
Англіи, всѣ отдѣльныя ложи соединились подъ 
главенствомъ Великой ложи«

Французскимъ масонамъ приписываютъ зна
чительное участіе во франц, революціи; Kloss 
и другіе авторы отрицаютъ это участіе; полити
ческія симпатіи масоновъ обнаружились лишь 
одинъ разъ въ томъ, что 9 ноября 1789 г. Вел. 
Востокъ предложилъ ложамъ преподнести даръ 
національному собранію отъ имени француз
скаго масонства. Въ дни террора почти всѣ 
ложи закрылись. Старая французская великая 
ложа совершенно прекратила работу, а Ве
ликій Востокъ кое-какъ влачилъ существова
ніе. 24 февраля 1794 г. великій мастеръ Ве
ликаго Востока, герцогъ Орлеанскій, объявилъ 
о своемъ выходѣ изъ союза; въ томъ же году 
онъ погибъ на эшафотѣ, за нимъ послѣдовали 
многіе масоны; такимъ образомъ и Великій 
Востокъ пересталъ существовать, но въ 1795 г., 
благодаря энергіи масона Roëttiers de Mon- 
taleau, который, даже находясь въ заточеніи, 
поддерживалъ связь со своей ложей, союзъ 
вернулся къ жизни. Въ 1796 г. работали 18 
ложъ. Въ 1796 г. возобновила работу старая 
французская великая ложа; тогда Roëttiers 
задался цѣлью соединить Великій Востокъ со 
старой французской великой ложей, что ему 
удалось въ 1799 г. Наполеонъ I не пожелалъ 
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признать оффиціально существованіе масон
ства, но назначилъ своего брата Іосифа ве
ликимъ мастеромъ, а Камбасересу поручилъ 
принять ближайшее участіе въ союзѣ, дабы 
быть отвѣтственнымъ предъ Наполеономъ за 
его дѣйствія. Время первой имперіи было 
эпохой внѣшняго блестящаго развитія масон
ства во Франціи. Въ XVIII вѣкѣ во Фран
ціи существовали ложи, считавшія масон
ство христіанскимъ союзомъ; но въ XIX в. 
религіозный вопросъ, повидимому, не воз
буждался во французскомъ’ братствѣ. Вели
кій Востокь и Верховный, совѣтъ не дѣлали 
различія въ отношеніи религій: многіе евреи 
принимали участіе въ масонствѣ, не отставая 
отъ христіанъ въ учрежденіи различныхъ вы
сокихъ степеней.

Наибольшую неурядицу внесли высокія 
степени въ нѣмецкое масонство; исказивъ 
ученіе, онѣ вызвали раздоры между ложами; 
быть можетъ, именно потому здѣсь-το и воз
никло реформаціонное движеніе, значительно 
очистившее масонское ученіе и вмѣстѣ съ 
тѣмъ объединившее разрозненныя ложи. Пер
вый шагъ въ этомъ направленіи былъ сдѣ
ланъ франфуртской и ветцларской провин
ціальными ложами, сообща разославшими въ 
1783 г. циркуляръ, съ предложеніемъ нѣмец
кимъ ложамъ вступить въ союзъ, въ кото
ромъ общими для всѣхъ являлись бы однѣ 
символическія степени, а за высшія сте
пени отвѣтствовала бы каждая ложа въ от
дѣльности. На призывъ откликнулись многія 
ложи и въ 1788 г. этимъ эклектическимъ сою
зомъ былъ выработанъ кодексъ, въ основу 
котораго легъ ритуалъ Великой англійской 
ложи, въ видоизмѣненной формѣ. Великая 
національная ложа-родоначальница «Zu den 
drei Weltkugeln», или «великая національная 
ложа-родоначальница прусскихъ земель» не 
присоединилась къ эклектическому союзу, 
но и она вступила на путь реформы, отка
завшись отъ Строгаго послушанія. Въ 1797 г. 
ею была учреждена для всѣхъ подвѣдомствен
ныхъ ей ложъ Старошотландская директо
рія z въ качествѣ исполнительной и высшей 
судебной власти, а великая ложа (въ тѣсномъ 
смыслѣ), составленная изъ представителей 
Іоанновыхъ ложъ, была признана законода
тельной властью. Тогда же были выработаны 
«основныя учрежденія», согласно которымъ 
особенной орденской степени было предо
ставлено знакомить братьевъ съ исторіей 
масонскаго союза, съ его цѣлями и съ фор
мами всѣхъ возникавшихъ въ немъ системъ; 
въ кругъ занятій этой степени входила толь
ко доктрина, но не администрація и зако
нодательство. Гамбургскія ложи, работавшія 
одно время по системѣ «Строгаго послуша
нія», стремясь къ истинному масонству, вновь 
перешли подъ авторитетъ Великой англій
ской ложи; желая избавить союзъ отъ наро
стовъ, онѣ задумали уничтожить всѣ масон
скіе обычаи. Въ защиту послѣднихъ выступилъ 
извѣстный масонскій дѣятель Шредеръ, зна
чительно содѣйствовавшій распространенію 
среди нѣмецкихъ братьевъ здраваго понятія 
о сущности союза и первый вь Германіи утвер
дившій (1789)дѣятельность союзана «старыхъ 

обязанностяхъ» Книги Уставовъ. Нѣсколько 
лѣть спустя Фѳсслѳръ (см.) внесъ освѣжающую 
струю въ берл. великую ложу Royal Jork; 
онъ сдѣлалъ смѣлую попытку (1797) уничто
жить всѣ высшія степени; это ему не удалось, 
но благодаря его стараніямъ (1800) высшія 
степени были превращены въ пять простыхъ 
«степеней познанія»—какъ бы пять курсовъ, 
на которыхъ братья знакомились съ различ
ными системами ложъ и критической исто
ріей союза. Только Великая ложа Германской 
земли, учрежденная Циннендорфомъ и рабо
тавшая по шведской системѣ, не приняла уча
стія въ реформаціонномъ движеніи. Это дви
женіе привело къ серьезному научному изуче
нію масонскаго ученія и союза; особенно важ
ны въ этой области труды Фесслера, Шре
дера и Краузе (die drei ältesten Kunsturkun
den), научно обосновавшихъ мысль, что ма
сонство не есть продолженіе какого-либо ры
царскаго ордена, а ведетъ свое начало отъ 
строительныхъ товариществъ. Въ то же вре
мя довольно значительные размѣры пріобрѣла 
періодическая масонская печать.

Позднѣйшая исторія англійскаго Ф. не озна
менована яркими событіями; дѣятельность ан
глійскихъ ложъ протекала въ XIX в. по ра
нѣе проложенному руслу. Герцогъ Суссекскій 
(дядя королевы Викторіи), въ теченіе 30 лѣтъ 
(1813—43) бывшій великимъ мастеромъ Ве
ликой англійской ложи, заботился о внутрен
немъ порядкѣ въ союзѣ, о сохраненіи въ не
прикосновенности основъ масонскаго ученія 
и о расширеніи просвѣтительной и благотво
рительной дѣятельности братьевъ. При его 
преемникѣ, Цетландѣ (1843—1870), Вел. ан
глійская ложа продолжала развиваться.

Паденіе первой имперіи заставило француз
скихъ масоновъ прекратить свою дѣятель
ность; вскорѣ, однако, ложи возобновили ра
боту, но Великій Востокъ долженъ былъ смѣ
стить прежнихъ высшихъ чиновъ, близкихъ 
Наполеону. Внутри французскаго масонства 
происходила безпрерывная борьба изъ-за вла
сти между Великимъ Востокомъ и Верховнымъ 
совѣтомъ. Политическія перемѣны не давали 
союзу свободно развиваться и онъ постепен
но вырождался; напрасно писатель Клавель 
призывалъ къ духовному обновленію союза. 
Въ 1848 г. Великій Востокъ почтилъ память 
павшихъ въ февральскіе дни, открылъ под
писку въ пользу раненыхъ и подалъ времен
ному правительству адресъ отъ имени фран
цузскихъ масоновъ. Послѣ декабрьскаго пе
реворота Великій Востокъ рѣшилъ отдаться 
подъ покровительство Наполеона; во главѣ 
его былъ поставленъ принцъ Люціанъ Мю- 
ратъ. Не смотря на это, масонская печать 
подвергалась притѣсненіямъ, а самъ принцъ 
сталъ злоупотреблять властью; когда же онъ 
открыто высказался въ пользу папства, про
тивъ него поднялись голоса и великимъ ма
стеромъ былъ назначенъ маршалъ Маньанъ. Па 
окончаніи срока своихъ полномочій онъ про
силъ Наполеона предоставить союзу право сво
боднаго выбора своихъ чиновъ и братья сами 
избрали его вторично великимъ мастеромъ. 
Франко-прусская война прервала на время 
сношенія между французскими и нѣмецкими 
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ложами. Въ 1877 г. Великій Востокъ боль
шинствомъ 2/з голосовъ постановилъ исклю
чить изъ § 1 Устава слова, говорившія о су
ществованіи Бога и о безсмертіи души, вслѣд
ствіе чего Великія ложи Англіи, Шотландіи, 
Ирландіи, Канады и другихъ штатовъ пре
кратили всякія сношенія съ Великимъ Во
стокомъ.

Въ Германіи, въ продолженіе XIX в., про
грессивное движеніе, обнаружившееся въ кон
цѣ XVIII в., не прекращалось; Ведекиндъ, 
Моссдорфъ, Клоссъ, Фаллу, Келлеръ, Финдель 
создали исторіографію масонскаго союза, со
брали и разработали матеріалъ, выяснившій 
истинное значеніе и задачи союза. Литера
турная ихъ дѣятельность вызвала соотвѣт
ствующую реформу во многихъ нѣмецкихъ ло
жахъ, выразившуюся, главнымъ образомъ, въ 
уничтоженіи высокихъ степеней. Въ 1872 г. 
образовался Союзъ великихъ нѣмецкихъ ложъ, 
благодаря которому нѣмецкое масонство стало, 
до извѣстной степени, однимъ цѣлымъ, хотя 
каждая великая ложа и такъ называемыя са
мостоятельныя ложи пользуются полной сво
бодой и независимостью. Въ связи съ рѳфор- 
маціоннымъ движеніемъ въ Германіи въ те
ченіе XIX в. велась упорная борьба изъ-за 
основного принципа союза—всѳчеловѣчности 
масонскаго братства; споръ, шелъ о томъ, рас- 
пространяѳтся-ли масонство на всѣ религіи 
или только на христіанскую. Въ этомъ спорѣ 
приняли горячее участіе почти всѣ нѣмецкія 
ложи. Защитники масонства, какъ христіан
скаго союза, ссылались на историческое прош
лое и на обрядность союза, заключающія въ 
себѣ элементы христіанства. Но труды цѣлаго 
ряда изслѣдователей показали, что хотя въ 
основѣ союза лежитъ христіанская этика, на
учающая всеобщей любви, тѣмъ не менѣе — 
или, вѣрнѣе, именно потому—масонство долж
но братски соединять всѣхъ честныхъ людей. 
Эти-же труды показали, что въ историческомъ 
прошломъ братство вовсе не связано съ хри
стіанскою церковью; вь ритуалѣ, правда, встрѣ
чаются обряды и знаки, носящіе христіанскій 
характеръ, но на ряду съ ними имѣются въ 
ббльшемъ количествѣ обряды и знаки, носящіе 
еврейскую окраску и даже языческую; всѣ 
эти обряды и знаки символизируютъ этическія, 
но не религіозныя (церковныя) понятія. Въ 
сущности, вопросъ о всеобщности союза былъ 
въ Германіи «еврейскимъ» вопросомъ, такъ 
какъ изъ нехристіанъ одни евреи стремились 
примкнуть къ масонству. Первымъ въ Герма
ніи въ пользу принятія евреевъ въ союзъ вы
сказался Лессингъ («Эрнстъ и Фалькъ. Раз
говоры для масоновъ», 1778—80). Вскорѣ по
слѣ этого орденъ Азіатскихъ братьевъ (въ 
Вѣнѣ) открылъ доступъ евреямъ, что вызва
ло оживленную литературную полемику. Въ 
1803 г. подъ авторитетомъ Великаго Востока 
Франціи учреждена была въ Майнцѣ ложа Les 
amis réunis, предназначенная для совмѣстной 
работы христіанъ и евреевъ. Начиная со 
второго десятилѣтія XIX в. въ литературѣ и 
въ ложахъ вновь возгараѳтся борьба вокругъ 
еврейскаго вопроса, не прекратившаяся и до 
сихъ поръ. Трудами христіанъ Краузе, Веде
кинда, Албануса, Мерсдорфа, Кречмара, Фин- 

деля и Клосса этотъ вопросъ настолько былъ 
подвинутъ впередъ, что десятки ложъ, одпа 
за другой, стали открывать двери предъ ев
реями. Нѣкоторыя ложи принимали евреевъ 
только въ качествѣ посѣтителей, но не членовъ.

Съ первыхъ же шаговъ своей дѣятельности 
масонство стало встрѣчать противодѣйствіе 
со стороны духовныхъ и свѣтскихъ властей. 
Если это враждебное отношеніе парализовало 
кое-гдѣ распространеніе союза, то въ боль
шинствѣ случаевъ оно способствовало ему, 
вызывая особенный интересъ къ новому таин
ственному учрежденію. Въ Великобританіи, 
гдѣ граждане издавна пользовались правомъ 
собраній и союзовъ, преслѣдованія вообще 
были незначительны: въ Шотландіи въ 1755 г. 
генеральный синодъ возбудилъ преслѣдованіе 
противъ масоновъ, не принадлежащихъ къ 
цеху; въ Ирландіи католическое духовенство 
объявило себя врагомъ союза и преслѣдова
ніе его продолжало въ теченіе всего XIX в. 
Во Франціи папскія буллы о преслѣдованіи 
масоновъ не оказывали дѣйствія; лишь въ 
1737, 1744 и 1745 гг. полиція препятствовала 
работѣ масоновъ; позже дѣятельность фран
цузскихъ ложъ не прерывалась властью. На
иболѣе грозными врагами союза явились 
папы, вызывавшіе преслѣдованія масоновъ 
въ Италіи, Испаніи и Португаліи. Благодаря 
папамъ, масонство имѣло и своихъ мучени
ковъ. Въ 1737 г. въ Римѣ образовалась осо
бая конференція изъ нѣсколькихъ кардина
ловъ и инвкизитора святого судилища; мно
гіе братья попали въ руки «инквизиціи, а въ 
1738 г. папа Климентъ XII объявилъ буллою 
анаѳему союзу; въ силу этой буллы Карлъ VI 
запретилъ масонство въ Нидерландахъ. Од
нако, на мѣстѣ закрывавшихся ложъ возни
кали новыя. Въ 1751 г. Бенедиктъ XIV под
твердилъ буллу своего предшественника; то
гда же Фердинандъ, VI Испанскій запретилъ 
масонство подъ страхомъ смертной казни. 
Въ 1814 г. Пій VII вновь провозгласилъ про
клятіе масонству и въ 1821 г. повторилъ его. 
Левъ XII и Пій VIII шли по стопамъ пред
шественниковъ. По мѣрѣ' распространенія 
союза папы стали чаще высказываться про
тивъ него. Въ 1846 г., дважды въ 1849 г., въ 
1854, 1863, 1864, 1865 и 1875-хъ гг. Пій' IX 
обрушивался съ проклятіями на масонство. 
Левъ XIII также энергично возставалъ про
тивъ союза; онъ назвалъ масонскую терпи
мость обманомъ, такъ какъ ею хотятъ увѣрить 
братьевъ, будто люди всѣхъ религій достиг
нутъ загробнаго блаженства. Онъ призывалъ 
католическихъ правителей принять мѣры къ 
уничтоженію союза. Объ отношеніи католи
чества къ масонству см. Taute, «Die katho
lische G-eistligkeit und die Freimaurerei» (2-e 
изд., 1895).

Весьма важною стороною масонской дѣятель
ности является благотворительность. Ложи 
приходили на помощь своимъ обѣднѣвшимъ 
членамъ, дайали убѣжище вдовамъ и сиротамъ 
братьевъ, создавали учрежденія, порою весьма 
грандіозныя, для всеобщаго пользованія. Въ 
1737 г. при содѣйствіи масоновъ была постро
ена больница въ Эдинбуріѣ; въ 1795 г. масоны 
основали больницу въ Гамбургѣ, въ 1806 г. заве- 
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Депіе для слѣпыхъ въ Амстердамѣ; затѣмъ 
послѣдовалъ цѣлый рядъ воскресныхъ школъ, 
учебныхъ заведеній, фондовъ для бѣдныхъ 
невѣстъ π проч. Основанныя англійскими ма
сонами и существующія уже свыше 100 лѣтъ 
училища для мальчиковъ и дѣвочекъ, а также 
пріютъ для дряхлыхъ масоновъ и масонскихъ 
вдовъ получаютъ ежегодно пожертвованій на 
сумму около 700000 руб. Масоны обнаружи
вали широкую щедрость также въ годины 
войнъ и другихъ народныхъ бѣдствій. На 
ряду съ коронованными особами въ масонствѣ 
принимали участіе Вольтеръ, Моцартъ, Гайднъ, 
Франклинъ, Вашингтонъ, Гёте, Фихте, Ви
ландъ, Берне, Гарибальди и мн. др. Въ на
стоящее время вопросу масонства посвящены 
десятки періодическихъ изданій, главнымъ 
образомъ на нѣмецкомъ языкѣ.

Статистика. Англія. Въ 1899 г.—2348 ложъ 
(изъ нихъ 486 за границей); Капитулъ коро
левской арки—836 ложъ (123 за границей). 
Франція. Въ 1898 г. Великій Востокъ состоялъ 
изъ 322 ложъ, 47 капитуловъ и 17 совѣтовъ. 
Въ томъ же году Высокій совѣтъ состоялъ 
изъ 80 ложъ, 21 капитула и 8 ареопаговъ. 
Кромѣ того работали 10 ложъ по обряду Миз- 
раимъ (многія за границей). Германія, въ 
концѣ 1899 г.: Великая ложа Zu den 3 Welt
kugeln въ Берлинѣ—14 внутреннихъ Восто
ковъ, 69 старошотландскихъ и 132 Іоанновы 
ложи; Великая ложа Страны въ Берлинѣ—7 
капитуловъ, 3 провинц. ложи, 28 шотланд
скихъ и 111 Іоанновыхъ ложъ; Великая Royal 
Jork—1 провинціальная ложа, 11 внутрен. Во
стоковъ и 67 Іоанновыхъ ложъ; Великая гам
бургская ложа—33 Іоанновы ложи; Великая 
ложа Саксоніи—23 Іоанновы ложи; Вел. ложа 
Солнца—1 провинц. и 32 Іоанновы; Эклекти
ческій союзъ во Франкф. на Майнѣ—20 Іоан
новыхъ ложъ; Великая ложа Единодушія въ 
Дармштадтѣ—8 Іоанновыхъ ложъ; Вел. ложа 
короля Фридриха въ Берлинѣ—10 Іоанно
выхъ ложъ; всего Іоанновыхъ ложъ 440. Въ 
1897 г. активныхъ членовъ въ нѣмецкихъ 
Іоанновыхъ ложахъ было 46506. Ирландія. Въ 
1899 г.—410 ложъ. Шотландія—625«ложъ (изъ 
нихъ 218 за границей). Италія. Великій Во
стокъ Италіи въ Римѣ въ 1898 г.—177 Іоан
новыхъ ложъ (изъ нихъ 37 за границей). 
Швеція. Въ 1900 г. Великая ложа Швеціи— 
4 провинц., 12 шотландскихъ и 21 Іоаннова 
ложа; въ 1899 г. было 10985 членовъ. Швей
царія— 33 ложи (въ 32 ложахъ 3287 чле
новъ). Венгрія—52 ложи (3029 членовъ).

Литература. «Allgemeines Handbuch der 
Freimaurerei» (1863 — 67, новое изд. 1901); 
J. Kloss, «Bibliographie der Freimaurerei» 
(1844); его же, «Geschichte der Fr-rei in 
England, Irland und Schottlaud» (1847); его 
же, «Geschichte der Fr-rei in Frankreich» 
(1852); Keller, «Geschichte der Fr-rei in 
Deutschland» (1859); J. Findel, «Geschichte 
4er Freim. von der Zeit ihres Entstehens bis 
zur Gegenwart» (послѣд. изд. 1900; есть рус
скій переводъ, 1872—74); Rebold, «Histoire 
Générale de la Fr.-Maç.» (П., 1851); Clavel, 
«Histoire pittoresque de la Fr.»; Ю. Гес
сенъ, «Евреи въ масонствѣ» (СПб.. 1902).

Ю. Гессенъ.

Франкъ-массонство въ Россіи.—Русское Ф.- 
масонство значительно разнилось отъ западно
европейскаго: послѣднее стремилось создать 
всемірную религію и подчинить себѣ человѣ
чество, а русское подчинилось лучшимъ лю
дямъ ХѴПІ в., которые воспользовались имъ 
какъ средствомъ выраженія своихъ идеаль
ныхъ понятій въ борьбѣ съ пороками обще
ства. Русское Ф.-масонство по своему харак
теру не было интернаціональнымъ и преслѣ
довало почти исключительно этическія зада
чи: масонская литература — первая въ Рос
сіи нравственная философія.

Начало Ф.-массонства въ Россіи. Первое 
достовѣрное свѣдѣніе о существованіи въ 
Россіи Ф.-масонства относится къ 1731 г., 
когда провинціальнымъ великимъ мастеромъ 
былъ капитанъ Джонъ Филипсъ. Въ 1741 г. 
обязанности провинціальнаго великаго мастера 
исполнялъ генералъ Яковъ Кейтъ. Впервые 
правительство обратило вниманіе на Ф.-ма- 
соновъ въ 1747 г. Есть извѣстіе о существо
ваніи въ С.-Петербургѣ ложи Молчаливости, 
въ Ригѣ — Сѣверной Звѣзды, въ 1750 г. Въ 
1756 г. существовала петербургская ложа, 
гдѣ великимъ мастеромъ состоялъ гр. Р. Л. 
Воронцовъ, а членами—преимущественно мо
лодые гвардейскіе офицеры, многіе съ исто
рическими впослѣдствіи именами: кн. Щер
батовъ, Болтинъ, Сумароковъ и другіе. Тогда 
уже Франкъ-масоны были подъ надзоромъ 
правительства и «внушали паническій страхъ» 
обществу. По преданію, Петръ III учредилъ 
Ф.-масонскую ложу въ Ораніенбаумѣ и по
дарилъ домъ с.-петербургской ложѣ Постоян
ства. Въ 1762 г. существовала въ С.-Петер
бургѣ ложа Счастливаго Согласія, признан
ная въ 1763 г. берлинской ложей 3-хъ глобу
совъ. Во время розыска по дѣлу Мировича 
у его сообщника, поручика Вѳликолуцкаго 
полка, нашли отрывокъ масонскаго катехи
зиса (первая русская рукопись Ф.-масоновъ). 
Въ 1766 г? существовала въ Архангельскѣ 
ложа св. Екатерины. Въ 1770 г. открыта въ 
Петербургѣ великая провинціальная ложа. 
Съ этого года существуютъ данныя для исто
ріи масонства. Если вѣрить масону И. П. 
Елагину, Ф.-масонство въ Россіи до 1770 г. 
не носило серьезнаго характера: обращали 
вниманіе на обрядовую сторону, слегка бла
готворили, занимались пустыми спорами, окан
чивавшимися иногда «празднествами Вакха». 
Гросмейстеромъ ложи, основанной въ 1770 г., 
былъ выбранъ Елагинъ, завязавшій сноше- 
ть сношенія съ англійской ложей. Въ 1772 г. 
когда его ложа была признана и онъ полу
чилъ дипломъ на званіе провинціальнаго ве
ликаго мастера всей Россіи. Елагинъ обна
ружилъ большую дѣятельность какъ въ рас
пространеніи Ф.-мйсонства, такъ и въ устрой
ствѣ его. Вслѣдствіе этого система, господ
ствовавшая въ ложахъ отъ него зависимыхъ, 
называется «Елагинскою»; она была сначала 
сколкомъ съ англійской, а потомъ къ ней 
примѣшались вліянія другихъ системъ, даже 
розенкрейцерства, противъ котораго возму
щался самъ Елагинъ. Въ началѣ 1770-хъ 
годовъ появилась въ Россіи Циннендорф- 
ская система, основателемъ которой въ Пе
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тербургѣ былъРейхель, пріѣхавшій изъ Бер
лина. Елагинъ и члены его ложъ относились 
къ новой системѣ отрицательно и, какъ вид
но изъ протоколовъ ложи «Ураніи», не до
пускали къ себѣ лицъ, не отрекшихся отъ 
Рейхеля. Сохранить чистоту своей первона
чальной системы Елагину, однако, не уда
лось: онъ принялъ, кромѣ*  прежнихъ 3 степе
ней іоанновскихъ, еще 4 высшихъ рыцарскихъ. 
Въ 1775 г. въ ложу Елагинской системы 
«Астрею» былъ принятъ прямо въ 3-ю сте
пень знаменитый Новиковъ. Въ это время 
собранія масонскія происходили уже публич
но, не возбуждая подозрѣній. О характерѣ 
тогдашняго масонства мы знаемъ изъ отзывовъ 
Новикова. Онъ говоритъ, что ложи занима
лись изученіемъ этики и стремились къ са
мопознанію, сообразно съ каждою степенью; 
но это его не удовлетворяло, хотя онъ и за
нималъ высшую степень. Новиковъ п нѣко
торые другіе масоны искали другой системы, 
болѣе глубокой, что и повело къ соединенію, 
противъ воли Елагина, большинства его ложъ 
съ Рейхелевскими. «Соединенныя», какъ 
онѣ стали называть себя, ложи реверсомъ 
отъ 3 сент. 1776 г. признали себя подчинен
ными берлинской главной ложѣ Минервѣ. 
Кромѣ прежней Елагинской системы и си
стемы «соединенныхъ», существовала еще 
по Рейхѳлевской системѣ ложа Розенберга- 
Чаадаева, которая не пожелала соединиться 
съ елагинцами. Главную роль въ тогдашнемъ 
Ф.-масонствѣ игралъ Рейхель, стремившійся 
удержать русскихъ Ф.-масоновъ отъ тамплі- 
ерства или системы «строгаго послушанія». 
Союзъ Елагина съ Рейхѳлемъ на время ожи
вилъ петербургскихъ Ф.-масоновъ и тѣснѣе 
связалъ ихъ съ Москвою. Вышедшая въ 1775 г. 
книга Сенъ-Мартена; «О заблужденіяхъ и 
истинѣ» вызвала новое движеніе среди Ф.- 
масоновъ и стремленіе завязать болѣе близ
кія сношенія съ иностранными ложами. ¿Это 
произвело расколъ въ русскомъ Ф.-масон- 
ствѣ. По совѣту Рейхеля, многія ложи при
соединились, черезъ посредство кн. Кура
кина и кн. Гагарина, къ Швеціи. Самъ Рей- 
хель, а также петербургская ложа, гдѣ по
мѣстнымъ мастеромъ былъ Новиковъ, и мо
сковская ложа кн. Н. Н. Трубецкого оста
лись вѣрны Елагину. Такимъ образомъ въ 
Россіи стали существовать двѣ системы: рей- 
хелевско-елагинская и шведская. Въ 1777 г. 
пріѣзжалъ въ Петербургъ шведскій король, 
стоявшій вмѣстѣ со своимъ братомъ во главѣ 
шведскихъ масоновъ; онъ посѣтилъ собранія 
Ф.-масоновъ и предпринялъ посвятить въ ма
соны вѳдикаго князя Павла Петровича (см. 
«Вѣстникъ Европы» 1868 г., кн. 6, стр. 574; 
«Русскій Вѣстникъ» 1864 г., кн. 8, стр. 375; 
«Сочин.» Державина, изд. 1 акад, наукъ, 1 т., 
793 стр.). Въ 1778 г. московская ложа кн. 
Трубецкого присоединилась къ шведской си
стемѣ; къ ней примкнулъ и Новиковъ, а его 
ложа въ 1779 г. закрылась, и онъ самъ пере
ѣхалъ въ Москву. Этимъ закончилось господ
ство елагинской системы. Въ чемъ она за
ключалась—-на это трудно дать положитель
ный отвѣтъ, хотя, благодаря изслѣдованіямъ 
акад. Пыпина и Пекарскаго, кое-что и вы

яснилось. Прежде всего акад. Пекарскимъ 
были найдены подлинные ритуалы, переве
денные Елагинымъ съ актовъ ложи Аполлона. 
Особенность ихъ сравнительно со старинны
ми англійскими (которые находимъ въ кни
гахъ «Іоакинъ и Боазъ, или подлинный ключъ 
къ двери Ф.-масонства стараго и новаго», 
1762, и «ТЪп сильные удара, пли дверь древ
нѣйшаго Ф.-масонства, открытая для всѣхъ 
людей») заключается въ такъ назыв. «пути» 
или «мытарствахъ» новопоступающаго во вре
мя пріема: допускаются устрашающіе эффек
ты въ видѣ брата въ «окровавленной срачи
цѣ», устремленныхъ противъ него шпагъ, 
«смѣшенія крови... съ кровію братіѳвъ на
шихъ»; еще больше эффектовъ показано въ 
церемоніи возведенія брата въ степень ма
стера, хотя все же эти «прикрасы» проще, 
чѣмъ о томъ говорится въ донесеніи Ол
суфьева о масонахъ при императрицѣ Ели
заветѣ Петровнѣ. Эти «прикрасы», однако, 
скоро распространились и въ Англіи, такъ 
что здѣсь еще мы не находимъ отличія ела
гинской системы отъ старо-англійской. То же 
самое слѣдуетъ сказать и о степеняхъ Ф.- 
масонства. Елагинъ стремился удержать три 

1 первоначальныя степени—ученика, товарища 
и мастера, и если онъ'и принялъ 4 высшихъ 
степени, то онѣ не играли большой роли, 
а были просто почетныя (Лонгиновъ). По 
крайней мѣрѣ самъ Елагинъ въ § 12 своихъ 
бесѣдъ относится отрицательно къ увеличенію 
числа степеней: «не уповайте новыхъ орден
скихъ степеней, ниже суетныхъ украшеній». 
Въ книгѣ: «Обрядъ принятія въ мастера сво
бодные каменщики»; помѣщены установлен
ныя Елагинымъ правила для подготовленія 
новичка къ принятію въ ложу; эти правила, въ 
связи съ «Уставомъ или правиломъ свобод
ныхъ каменщиковъ», а также съ Бесѣдами 
Елагина, даютъ намъ возможность хоть въ об
щихъ чертахъ опредѣлить отдѣльные пункты 
его системы со стороны содержанія. Первая 
цѣль ордена: «сохраненіе и преданіе потом
ству нѣкотораго важнаго таинства отъ самыхъ 
древнѣйшихъ вѣковъ и даже отъ перваго че
ловѣка до насъ дошедшаго, отъ котораго таин
ства можетъ быть судьба цѣлаго человѣче
скаго рода зависитъ, доколѣ Богъ благоволитъ 
ко благу человѣчества открыть оное всему 
міру». Сохраненіе и передачу этой тайны 
мы находимъ и въ древнемъ англійскомъ ма
сонствѣ, напр., въ «Apologie pour l’ordre de 
F.-M.» (1742). Вскорѣ эту хайну, которая, 
по объясненію старыхъ масоновъ, была «тай
ной братской любви, помощи и вѣрности», 
стали эксплуатировать въ самыхъ разнообраз
ныхъ формахъ, «отъ заговора въ пользу Стю
артовъ вплоть до дикой алхиміи и нелѣпаго 
колдовства». Несомнѣнно, что и Елагинъ по
нималъ эту тайну въ мистическомъ духѣ: онъ 
искалъ «сладкаго и драгоцѣннагбхдрѳва жиз
ни, котораго мы съ потеряніемъ ѳдема ли
шены стали», «премудрости Соломона» и т. д. 
Если мы обратимся къ тѣмъ источникамъ, 
изъ которыхъ онъ черпалъ свои взгляды, то 
увидимъ, что они всѣ очень мутные, повиди
мому—розенкрейцерскаго происхожденія. Эли 
—наставникъ Елагина въ масонской премуд- 
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рости, «въ знаніи языка еврейскаго и кабалы 
превосходный, въ ѳеозофіи, въ физикѣ и хи
міи глубокій;»-—былъ розенкрейцеромъ; книга 
его «представляетъ весьма характерный об
разчикъ розенкрейцерскаго, мнимо глубокаго 
теологическаго и алхимическаго вздора»( Пы- 
пинъ). Существуетъ еще извѣстіе на страни
цахъ дневника нѣкоего нѣмца-розѳнкрейцера, 
найденнаго акад. Пекарскимъ въ бумагахъ 
Плагина, что Елагинъ «хотѣлъ выучиться отъ 
Каліостро дѣлать золото*.  Изъ другого источ
ника (Вѳйдемейеръ, «Дворъ и замѣчательные 
люди въ Россіи*,  ч. 1, стр. 197, 198) мы зна
емъ, что Елагинъ былъ близокъ съ Каліостро 
и что секретарь его далъ Каліостро пощечину, 
можетъ быть, за обманъ на счетъ дѣланія зо
лота. Этимъ вѣроятно объясняется позднѣй
шая ненависть Елагина къ дѣлателямъ «меч
тательнаго золота». Второй основной пунктъ 
елагинской системы, наиболѣе цѣнный для 
русскаго общества — необходимость самопо
знанія и нравственнаго самоусовершенство
ванія и исправленія всего человѣческаго ро
да. Елагинская система была чужда политики: 
объ этомъ говорится въ бумагахъ Елагина, на 
это указывалъ Новикову и Рѳйхель. Вообще 
Елагину не удалось построить систему, ко
торую можно было бы выставить въ противо
вѣсъ тѣмъ «вольтерьянскимъ взглядамъ», про
тивъ которыхъ боролось масонство. Серьез
ные этическіе, религіозные, отчасти и со
ціальные вопросы оказались не подъ сдду-тег- 
дашнѳй научно-критической мы£ди<*'\

Московское Ф.-масон ствд>~&ь исторіи мо
сковскаго' Ф.-масонства играютъ главную 
§оль Новиковъ и Шварцъ. Они оба» особенно 

[Іварцъ, способствовали тому, что Ф.-масон- 
ство получило опредѣленную организацію; 
они же широко развили просвѣтительную сто- 
роу масонства. Шварцъ содѣйствовалъ Нови
кову во всѣхъ его предпріятіяхъ, давалъ со
вѣты, указывалъ книги для перевода, рабо
талъ въ университетѣ и гимназіи, задумалъ 
общество для распространенія въ Россіи про
свѣщенія, которое и возникло оффиціально въ 
1781 г. подъ названіемъ «Дружескаго ученаго 
общества» (см. Новиковъ, Шварцъ, Дружеское 
общество). Кромѣ ложи кн. Трубецкого, въ 
Москвѣ была ложа Татищева, «Трехъ ри
млянъ», которая влачила жалкое существо
ваніе. Въ 1780 г. была открыта, по настоянію 
Новикова, «тайная сіентифическая ложа Гар
монія», изъ 9 членовъ, «братьевъ внутрен
няго ордена», жаждавшихъ истиннаго масон
ства и не сочувствовавшихъ партійности. Въ 
1781 г., по предложенію Шварца, главари 
существовавшихъ ложъ, не измѣняя ихъ ор
ганизаціи, соединились въ «Гармоніи». Тогда 
же рѣшено было отправить Шварца за гра
ницу для устройства масонскихъ дѣлъ, такъ 
какъ Швеція вызывала общее недовольство. 
Результатъ поѣздки былъ слѣдующій: русское 
франкъ-масонство признано было независи
мымъ отъ Швеціи и получило организацію 
«теоретическаго градуса», по которому братья 
могли получать новыя познанія, а также 
обѣщаніе содѣйствія для устройства изъ 
Россіи самостоятельной «провинціи» и при
глашеніе на Вильгельмсбадскій конвентъ въ

Энциклппед. Словарь, т« XXXVI. 

іюлѣ 1782 г. Все это было санкціонировано 
гросмейстеромъ шотландскихъ ложъ въ Гер
маніи, герцогомъ Фердинандомъ Брауншвейг
скимъ. Система осталась старая, нелюбимая 
Новиковымъ «stricte Observanz» (строгое по
слушаніе). Шварцъ былъ объявленъ чѣмъ-то 
въ родѣ диктатора, въ качествѣ «единственнаго 
верховнаго предстоятеля теоретической сте
пени Соломоновыхъ наукъ въ Россіи», съ пра
вомъ передачи этой степени другимъ (между 
прочимъ Новикову), но со строгимъ разбо
ромъ. Кромѣ того Шварцъ, сдружившійся съ 
Вёльнѳромъ, привезъ отъ него «познанія ро
зенкрейцерства» и право основать изъ избран
ныхъ орденъ «Злато-розоваго Креста'. Цо рѣ
шенію конвента, признавшаго Россію 8-ою 
самостоятельною Ф.-масонскою провинціею, 
русское масонство организовалось слѣдую
щимъ образомъ: въ капитулѣ: провинціальный 
великій мастеръ—вакансія (по всей вѣроят
ности оставлена для великаго кн. Павла 
Петровича); пріоръ —П. А. Татищевъ; де
канъ— кн. Юр. Н. Трубецкой; генѳр. ви
зитаторъ—кн. Н. Н. Трубецкой; казначей— 
Новиковъ; канцлеръ—Шварцъ; генеральный 
прокураторъ — кн. А. А*  Черкасскій; за
тѣмъ члены. Въ директоріи . для исправле
нія текущихъ дѣлъ: президентъ — Новиковъ; 
члены—В. В. Чулковъ, И. П. Тургеневъ, Я. 
Шнейдеръ, Ѳ. П. Ключаревъ и Г. П. Кру- 
пенниковъ. Двѣ ложи были признаны выс
шими ложами-матерями. Мастерами въ степ, 
теорѳт. град. Соломон, наукъ были въ ложѣ 
«Коронованнаго знамени»—П. А. Татищевъ, 
въ ложѣ Латоны—кн. Н. Н. Трубецкой. Пе
тербургскія ложи въ общеніе съ Москвою 
не вступали и замѣтно падали. Въ 1782 г. 
составился орденъ «Златорозоваго креста», 
подъ начальствомъ Шварца; членами были, 
между прочимъ, Новиковъ, кн. Трубецкіе, Ку
тузовъ, Лопухинъ, Тургеневъ, Чулковъ, Хе
расковъ. Началась серьезная масонская ра
бота, какъ въ общихъ ложахъ, такъ и въ 
орденѣ Златорозоваго креста. Здѣсь были 
пока низшія степени; члены занимались «по
знаніемъ Бога черезъ познаніе натуры и себя 
самого по стопамъ христіанскаго . нравоуче
нія». Въ 1783 г. въ степень ложи - матери 
была возведена ложа «Озириса», съ кн. И. 
Н. Трубецкимъ во главѣ; мѣсто его въ Ла
тонѣ занялъ Новиковъ. Вскорѣ появилась 
4-ая ложа, мать «Сфинксъ», которая порвала 
сношенія со Швеціей и присоединилась къ 
Новикову и Шварцу. Всѣхъ ложъ объединив
шихся насчитывалось въ Москвѣ до 20. Тогда 
же начались переговоры съ Петербургомъ 
чрезъ Ржевскаго, результатомъ чего явилось 
учрежденіе въ Петербургѣ ложи-матери; но 
къ объединенію это не повело, а дѣло огра
ничилось только формою. Въ 1783 г. по имен
нымъ прошеніямъ братьевъ состоялся пріемъ 
ихъ въ составъ главнаго розенкрейцерскаго 
братства и вмѣстѣ съ тѣмъ порвались—по 
примѣру берлинской ложи «3 глобусовъ», гдѣ 
главою былъ Вёльнеръ,—связи съ герц. Бра
уншвейгскимъ: братья перестали интересо
ваться обрядовою стороною и занялись теоре
тическими вопросами. 1783 г. является годомъ 
расцвѣта собственно масонской и общѳствѳп-
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ной работы московскаго Ф. - масонства; въ 
этомъ году возникли при дружеск. обществѣ 
типографіи: двѣ гласныя и одна «тайная», 
для цѣлей собственно розенкрейцерства. Въ 
1781 г. скончался «живой примѣръ и вождь 
на пути нравственнаго усовершенствованія» 
—Шварцъ. Со смертью послѣдняго не стало 
руководителя розенкрейцеровъ. Тѳдѳнъ, това
рищъ Вёльнера, посовѣтовалъ учредить вмѣ
сто одного руководителя директорію изъ Та
тищева, Новикова и Н. Н. Трубецкого, а за
тѣмъ избрать двухъ надзирателей, одного для 
русскихъ, другого для иностранцевъ. Въ 
1784 г. директорія была учреждена и были 
выбраны 2 надзирателя: Лопухинъ и, по совѣту 
Тѳдена, бывшій членъ «3 глобусовъ*,  по
дозрительная личность, пріѣхавшій еще рань
ше въ Россію баронъ Шредеръ. Позже Бёль- 
нѳръ назначилъ барона Шредера на мѣсто 
Шварца. «Итакъ, говоритъ Лонгиновъ, не
давно еще неизвѣстный въ Москвѣ выходецъ 
и проходимецъ сдѣлался въ одно и то же 
время главнымъ надзирателемъ теоретиче
скихъ иностранныхъ братьевъ и управляю
щимъ въ орденѣ розенкрейцеровъ*.  Уже съ
1783 г. главари Ф.-масоновъ мало занима
лись общимъ масонствомъ и всецѣло предались 
розенкрейцерству. Теперь черезъ Шредера 
они получили гіероглифическіе знаки, алле
горическую азбуку, по которой упражнялись 
въ отыскиваніи высшихъ степеней, формы 
присяги, нелѣпой «мистической таблицы» и 
т. д. Къ этому времени относится распростра
неніе розенкрейцерства и въ провинціи — 
въ Орлѣ, Вологдѣ, Симбирскѣ, Могилевѣ. Въ
1784 г. изъ Дружеск. общ. выдѣлилась «Ти
пографическая компанія», исключительно для 
печатанія книгъ, изъ 14 членовъ, въ томъ 
числѣ 12 Ф.-масоновъ. Душою этой компаніи 
былъ Новиковъ. Дружеск. общ. и Типографи
ческая компанія выпустили множество книгъ, 
частью общаго содержанія, частью спеціально 
масонскихъ. Въ томъ же году, по требованію 
коммиссіи народныхъ училищъ въ Петербургѣ, 
были уничтожены нѣкоторые учебники и за
прещено печатаніе «Исторіи ордена іезуитовъ». 
Въ 1785 г. къ Ф.-масонству прѳсоѳдинились 
Карамзинъ и нѣкот. другія замѣчательныя 
личности. Но развитію Ф.-массонства грози
ла сильная опасность. Императрица Екате- 
тина II, относившаяся къ нему подозрительно 
въ послѣднее время, предписала произвести 
обыскъ въ книжной лавкѣ Новикова и пору
чила митрополиту Платону испытать Новикова 
въ Законѣ Божіемъ и осмотрѣть изданныя имъ 
книги. Новикова митрополитъ призналъ вѣр
нымъ правиламъ церкви, но 461 сочиненіе 
были опечатаны. Въ 1786 г. было почти отнято 
отъ Ф.-масоновъ школьное и больничное дѣло; 
изъ 461 подозрительныхъ сочиненій 6 спе
ціально ыасонскихъ, между прочимъ «Апо
логія или защищеніе В. К.» (вольныхъ камен
щиковъ), было уничтожено, а 16 запрещено пе
репечатывать и продавать; Ф.-масонамъ было 
сдѣлано строгое внушеніе относительно изда
нія книгъ. Книги Ф.-масоновъ были признаны, 
вопреки мнѣнію Платона, болѣе вредными чѣмъ 
книги французскихъ энциклопедистовъ. Но
виковъ продолжалъ, однако, издавать книги 

Ф.-масоновъ. Между тѣмъ, король прусскій 
Фридрихъ-Вильгельмъ II, ревностный масонъ 
и врагъ Россіи, сдѣлалъ Вёльнера своимъ со
вѣтникомъ; слѣдовательно, русскіе Ф.-масоны 
оказались подчиненными совѣтнику враждеб
ной державы. Въ 1787 г. уѣхалъ навсегда за 
границу баронъ Шредеръ; по дѣламъ ордена 
поѣхалъ туда и Кутузовъ. Въ этомъ году осо
бенно ярко проявилась филантропическая 
дѣятельность Ф.-масоновъ, помогавшихъ го
лодавшему вслѣдствіе неурожая народу. Къ 
1787 г. относится начало попытокъ сближе
нія между Ф.-масонамн московскими п вел. 
княземъ Павломъ Петровичемъ. Въ томъ же 

, году было запрещено печатать духовныя книги 
иначе, какъ въ духовныхъ типографіяхъ, что 
связывало руки компанейской типографіи. 
Розенкрейцеры, предавшись работамъ 4-ой, ѵ 
высшей степени «Теоретическаго градуса», 
мало заботились о поддержаніи ложъ обще
масонскихъ, вслѣдствіе чего къ 1789 г. за
крылись двѣ ложи-матери, Татищевская и Га
гаринская, а также собранія ложъ Іоаннов- 
скихъ 3-хъ низшихъ степеней и нѣкоторыя 
ложи въ провинціяхъ. Такимъ образомъ Ф.- 
массонство все больше концентрировалось 
въ розенкрейцерствѣ. Съ пріѣздомъ въ Мо
скву главнокомандующаго- кн. Прозоровскаго 
дѣятельность Ф.-масоновъ стала окончательно 
подавляться, а сами они состояли подъ стро
гимъ надзоромъ. Вь 1791г. Типографическая 
компанія была уничтожена. Въ 1792 г. были 
опечатаны книги, изъ которыхъ 20 продавались 
вопреки запрещенію, а 48 были изданы вовсе 
безъ разрѣшенія; въ то же время арестованъ 
Новиковъ. Заточеніе его въ Шлиссельбургѣ 
продолжалось до 1796 г. Причина тяжкаго 
наказанія, постигшаго Новикова, до сихъ поръ 
неясна; ее видятъ въ сношеніяхъ его съ вел. 
кн. Павломъ Петровичемъ. Это тѣмъ вѣроят
нѣе, что приговоръ относительно остальныхъ 
Ф.-масоновъ, называемыхъ иначе мартини
стами, былъ довольно снисходителенъ: кн. 
Трубецкой п Тургеневъ были высланы въ 
дальнія ихъ деревни, съ запрещеніемъ выѣзда; 
Лопухину разрѣшено было остаться въ Мо
сквѣ. Прочіе розенкрейцеры были только «по
тревожены». Проживавшимъ за границей на 
счетъ Ф.-масоновъ студентамъ Невзорову п 
Колокольникову грозила ссылка въ Сибирь, 
но по болѣзни они попали въ больницу, гдѣ 
Колокольниковъ умеръ, а Иевзоровъ былъ по
мѣщенъ въ домъ умалишенныхъ. Книгопро
давцы, имѣвшіе у себя на продажѣ запре
щенныя книги, были помилованы. Ф.-масоны 
на время замолкли.

Розенкрейцерство имѣло двѣ стороны: ду
ховно-нравственную*  и научно-философскую. 
Первая боролась противъ упадка нравствен
ности въ обществѣ, вызваннаго отчасти от
сутствіемъ просвѣщенія и вліяніемъ непоня
той французской философіи, отчасти тогдаш
нимъ общественнымъ строемъ; вторая стре
милась дать положительное знаніе, въ про
тивность скептицизму энциклопедистовъ. Какъ 
и уЕлагинцевъ, главное основаніе этики ро
зенкрейцеровъ—познаніе самого себя и ука
заніе идеаловъ, къ которымъ долженъ стре
миться человѣкъ. Человѣкъ въ настоящее
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время, говоритъ Шварцъ—гнилой и вонючій 
сосудъ, наполненный всякой мерзостью. Та
кимъ онъ сталъ со времени грѣхопаденія 
Адама, отъ премудрости котораго осталась 
одна только «искорка свѣта», перешедшая 
къ еврейскимъ сектамъ ессеевъ и терапев
товъ, а отъ нихъ къ розенкрейцерамъ. Надо 
сдѣлаться безгрѣшнымъ, какимъ былъ Адамъ 
до паденія, а для этого необходимо самоусо
вершенствованіе, Такимъ образомъ девизомъ 
Ф.-масоновъ является положеніе христіан
ское: «будьте совершенны, какъ совершенъ 
Отецъ вашъ Небесный». «Возрожденіе во 
Христѣ» («работа надъ дикимъ камнемъ») 
было занятіемъ 3 низшихъ Іоанновскихъ сте
пеней (обще-масонскихъ). Въ масонскомъ 
сборникѣ «Матеріалы для каменщиковъ» это 
занятіе опредѣлялось такъ: «Мы работаемъ 
въ трехъ преддверіяхъ и въ притворѣ. Над
пись перваго преддверія есть: познай самого 
себя. Надпись второго: убѣгай зла. Надпись 
третьяго: стремись къ добру. Въ тѣнистыхъ 
переходахъ притвора: ищи въ себѣ самомъ 
истину». Познавъ свои недостатки, розен
крейцеры готовились къ «крещенію водою и 
огнемъ». Крещеніе водой было покаяніе во 
всѣхъ проступкахъ п мистическое соединеніе 
съ Богомъ для познанія тайнъ, открытыхъ въ 
Словѣ Божьемъ. «Крещенія огнемъ» наши 
розенкрейцеры не достигли, такъ какъ не 
пошли дальше теоретической степени. Убѣ
ганіе зла состоитъ въ оставленіи 7 смертныхъ 
грѣховъ: высокомѣрія, скупости, неумѣренно
сти, похоти, корыстолюбія, праздности и гнѣ
ва. Убѣганіе зла часто приводило, согласно 
ученію средневѣковыхъ мистиковъ, наиболѣе 
распространенныхъ въ Россіи (Я. Бёма, Тау- 
лера и др.), къ аскетизму: стремись—гово
рится въ одномъ сборникѣ масоновъ,—«чтобы 
быть совершенно безъ я въ твоемъ духѣ, душѣ 
и тѣлѣ». Йо аскетизмъ русскихъ Ф.-масоновъ 
не доходилъ до отрицанія искусствъ и науки. 
Наоборотъ, Шварцъ, напримѣръ, самъ читалъ 
лекціи по искусству и высоко его ставилъ; 
по ученію Ф.-масоновъ, «человѣкъ скитаю
щійся по полямъ безъ просвѣщенія... менѣе 
способенъ къ воспріятію истины». Наконецъ, 
у Ф.-масоновъ нѣтъ ненависти къ міру, а, на
оборотъ, всегда видна любовь къ человѣче
ству. Подобное этическое ученіе сослужило 
хорошую службу русскому обществу. Только 
зная и понимая сущность Ф.-масонства, можно 
понять дѣятельность «Дружескаго общества» 
и «Типографической компаніи». Если не от
рицательное, то во всякомъ случаѣ менѣе 
положительное значеніе имѣла вторая часть 
ученія Ф.-масоновъ—научно-философская илп 
«познаніе Бога въ природѣ п природы въ 
Богѣ». Ф.-масоны, независимо отъ своей воли, 
впали въ грубый матеріализмъ. По ученію 
розенкрейцеровъ, Богъ создалъ міръ не изъ 
ничего, а изъ «внутренности Существа своего», 
для чего Богъ соединился съ самимъ собою; 
въ результатѣ явились «Божественныя исте
ченія», которыя Богъ «сгустилъ и ствердилъ», 
п такимъ образомъ получилось грубое «фи
гурное явленіе», которое въ свою очередь 
сгустило свои истеченія, еще болѣе грубыя, 
въ матерію. Изъ одного рисунка, гдѣ изобра

жена мать мірозданія, мы видимъ, что розен
крейцеры понимали процессъ сотворенія 
міра еще грубѣе, подобно процессу рожденія 
человѣка. Нелѣпы и ихъ взгляды на химію и 
физику, ихъ стремленіе вызывать духовъ, дѣ
лать золото и т. д. Русскіе розенкрейцеры 
алхиміей не занимались и кажется даже мало 
интересовались ею; по крайней мѣрѣ алхи
мическихъ сочиненій масонскихъ у насъ мало, 
п самъ Лопухинъ, изъ типографіи котораго 
они вышли, называетъ алхимиковъ «служите
лями церкви Антихристовой». Политическіе 
взгляды русскихъ розенкрейцеровъ, какъ и 
ѳлагинцевъ, отличаются большою умѣрен
ностью. Съ французской философіи они сводо 
ненависть перенесли и на французовъ, съ 
творцовъ этой философіи и\ революціи — на 
самую революцію. «Равенство! Свобода буй
ная! мечты, порожденныя чадомъ тусклаго 
свѣтильника лжемудрія, расплождѳнныя без
умными писаніями нечестивыхъ татей фило
софскаго имени, адскимъ пламенемъ стре
мящихся отвращать взоръ человѣческій даже 
отъ тѣни прѳсвѣтлаго Софіина лица»—гово
ритъ Лопухинъ. По его мнѣнію, въ природѣ 
и въ жизни не можетъ быть равенства, какъ 
не можетъ быть и золотого вѣка. Не вѣрилъ 
Лопухинъ и въ возможность уничтоженія крѣ
постного права въ Россіи: «по сіе время въ 
Россіи ослабленіе связи подчиненности по
мѣщикамъ опаснѣе нашествія непріятельска
го». Розенкрейцеры примирялись со всякими 
государственными формами, со всякимъ пра
вительствомъ; они хлопотали только о нрав
ственномъ и религіозномъ совершенствова
ніи «внутренняго человѣка». Въ царствова
ніе Павла I Ф.-масоны, нѣсколько оправи
лись отъ удара, нанесеннаго имъ имп. Ека
териной II. Павелъ немедленно приказалъ 
освободить Новикова изъ заточенія, снялъ 
надзоръ съ Лопухина, разрѣшилъ свободное 
проживаніе повсюду Татищеву и Трубецкому, 
велѣлъ освободить Невзорова и послать его 
къ Лопухину въ Москву, наградилъ многихъ 
Ф.-масоновъ, ненадолго приблизилъ къ себѣ 
Новикова и Лопухина, но возобновить орденъ 
не разрѣшилъ. Только въ царствованіе Але
ксандра I начинается возрожденіе масонства, 
во главѣ котораго стояли сначала Лопухинъ 
съ Ковальковымъ и Невзоровымъ, а затѣмъ 
А. Ѳ. Лабзинъ (см. Лабзинъ, Невзоровъ. Би
блейское общество, Эккартсгаузѳнъ, Юнгъ 
Штиллингъ, Александръ 1, кн. Голицынъ). 
Масоны существовали еще долгое время, 
особенно въ провинціи, гдѣ они несомнѣнно 
приносили пользу, облагораживая нравы и 
содѣйствуя просвѣщенію.

Литература, Лонгиновъ, «Новиковъ и мо
сковскіе мартинисты»· Ешѳвскій, «Москов
скіе масоны» («Собр. Соч.», т. ІП); Пыпинъ, 
«Русское масонство въ XVIII в.» («Вѣсти. 
Европы», 1867, № 2); «Русское масонство до 
Новикова» (ib., 1868, № 7); «Матеріалы для 
исторіи масонскихъ ложъ» (ib., 1872, № 7); 
«Очерки обществ, движенія при Александрѣ 
I»; Пекарскій, «Дополненія къ исторіи ма
сонства въ Россіи XVIII стол.»; Нѳзѳлѳновъ, 
«Николай Ивановичъ Новиковъ»; А. В. Се
мена, «Русскіе розенкрейцеры и сочиненія
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императрицы Екатерины II противъ масон
ства». Масонскіе журналы Новикова, Невзо
рова; масонскія книги, изд. «Типографической 
Компаніей» (перечень см. у Лонгинова). Со
чиненія Лопухина: «Записки нѣкоторыхъ об
стоятельствъ жизни и службы» (Μ., 1870 и 
Л., 1860); «Нѣкоторыя черты о внутренней 
церкви»; «Ό Ζηλοςοφος, искатель премудрости 
или духовный рыцарь»; «Изліяніе сердца, 
чувствующаго благость единоначалія и ужа
сающагося, взирая на пагубные плоды и т. д.» 
(Калуга, 1794) и др. Елагинъ, «Ученіе древн. 
любомудрія» («Русск. Арх.», 1864, № 1); Ко- 
вальковъ, «Плодъ сердца, полюбившаго ис
тину, или собраніе краткихъ разсужденій и 
т. д.·» (Μ., 1811); «Созиданіе церкви внутрен
ней и царства свѣта Божія»; «Мысли о ми
стикѣ и ея писателяхъ» и др.; «Масонскія 
воспоминанія Батенкова». Переводы и сочи
ненія Лабзина. Множество рукописей масон
скихъ хранится въ'Имп. Публ. Библіотекѣ 
и Румянцевскомъ музеѣ.. Изъ рукописей рус
скихъ особенно важны' сочиненія Шварца, 
хранящіяся въ Публичн. Библіотекѣ въ СПб. 
Болѣе подробныя указанія см. въ статьяхъ 
Пыпина, книгахъ Пекарскаго, Лонгинова и 
Нѳзелѳнова. Г. Лупинскій.

Франса (Антуанъ Français, 1756—1836)— 
французскій публицистъ и государственный 
дѣятель. До революціи былъ директоромъ та
можни въ Нантѣ. Былъ выбранъ депутатомъ 
въ законодательное собраніе, но скоро уда
лился на родину. Съ 1795 до 1797 г. завѣды- 
валъ департаментомъ Изѳры. Выбранный въ 
число членовъ совѣта пятисотъ, Ф. отстаи
валъ свободу прессы и боролся съ рояли
стами. Послѣ переворота 18 брюмера Ф. за
нялъ мѣсто префекта, потомъ начальника по
датнаго управленія. Во время реставраціи 
былъ членомъ палаты депутатовъ, съ 1831 г.— 
пэромъ. Въ своихъ сочиненіяхъ и рѣчахъ Ф. 
касался, главнымъ образомъ, вопросовъ аграр
ныхъ и финансовыхъ (раскладка податей). 
Главныя его сочиненія: «Almanach des répu
blicains, pour la troisième année de la Répu
blique», «Coup d’oeil rapide sur les moeurs, 
les lois, les contributions, les secours publics, 
les sociétés politiques, les cultes, le théâtre 
et sur tous les moyens propres à afiermir la I 
constitution de Гап III»; «Le manuscrit de feu 
Μ. Jérôme» (П., 1825), «Recueil des fadaises, I 
composé sur la montagne, à l’usage des habi
tants de la plaine, par Μ. Jérôme» (П., 1826), 
«Voyage dans la vallée des originaux» (П., 
1828; издано подъ псевдонимомъ du Coudrier), 
«Tableau de la vie rurale» илп «L’agriculture 
enseignée d’une manière dramatique» (Пар., 
1829). II. К—Ій.

Франса ^paHcyà-lyn Français)—одинъ 
изъ значительнѣйшихъ французскихъ пейза
жистовъ XIX стол., род. въ Пломбьерѣ (въ 
Вогезахъ) 17 ноября 1814 г.; ум. въ маѣ 
1897 г., въ Парижѣ. Пятнадцати лѣтъ отъ 
роду поступилъ приказчикомъ въ магазинъ 
къ одному изъ парижскихъ книгопродав
цевъ, гдѣ въ свободные часы усердно за
нимался рисованіемъ и вскорѣ достигъ въ 
немъ такого успѣха, что издатели книгъ и 
журналовъ стали то-и-дѣло обращаться къ 

нему съ заказами виньетокъ и иллюстрацій. 
Этотъ успѣхъ побудилъ его искать серьезнаго 
художественнаго образованія и съ 1834 г. Ф. 
сталъ посѣщать классы училища изящныхъ 
искусствъ. Послѣ того учился у Коро и Ж. 
Жигу;, Первые пейзажи Ф., явившіеся въ па- 
рижск. салонахъ 1837 и 1838 г., написаны въ 
сотрудничествѣ съ Анрй Барономъ, которому 
принадлежали въ нихъ фигуры. Начало его 
извѣстности положила картина «Античный 
садъ», выставленная имъ въ салонѣ 1841 г. 
(наход. въ Пломбьерскомъ муз.). Съ той поры 
его репутація, какъ отличнаго пейзажиста, 
росла съ каждымъ годомъ, благодаря новымъ 
произведеніямъ, съ которыми онъ выступалъ 
передъ публикой. Въ 1848 г. онъ сдѣлалъ по
ѣздку въ Италію, гдѣ написалъ массу этю
довъ и двѣ прекрасныя, оконченныя картины. 
Изъ его многочисленныхъ работъ масляными 
красками, особенно замѣчательны: «Дорога въ 
Фонтенеблоскомъ лѣсу» (1841), «Ноябрь» 
(1841), «Конецъ зимы» (1853, въ люксанбург- 
ской галл.), «Изъ окрестностей Рима» (1853), 
«Долина Монморанси» (1857), «Видъ въ Ба- 
Мѳдонѣ», «Вечеръ на берегу Сены» (1861, въ 
эиинальск. муз.), «На берегу воды, въ окрест
ностяхъ Парижа» (1861, въ нантск. муз.), 
«Орфей у гробницы Евридики» (1863, въ 
люксанбургск. галл.), «Вилла близъ Рима» 
(1864), «Священная роща» (1864, въ лильск. 
мѵз.), «Новыя раскопки въ Помпеѣ» (1865), 
«Дафнисъ и Хлоя» (1872, въ люксанбургской 
галл., едва-ли не самое лучшее изъ всѣхъ 
произведеній художника), «Воспоминаніе о 
Ниццѣ» (1873), «Утро въ лощинѣ Пюи-Нуара» 
(1875), «Видъ Россильонской долины» (1883) 
и «Весна въ тѣснинѣ Нѳ-Прё» (1886). Въ 
музеѣ и мп. академіи худ., среди картинъ Ку- 
шелевской галлереи, имѣется образецъ живо
писи Ф. — «Видъ въ окрестностяхъ Рима». 
Онъ мастерски*  работалъ также акварелью, 
написалъ нѣсколько весьма хорошихъ портре
товъ и нарисовалъ много оригиналовъ для 
книжныхъ иллюстрацій, между прочимъ къ 
«Paul et Virginie» въ изданіи Кюрмѳра, къ 
«Неистовому Роланду», къ «Освобожденному 
Іерусалиму», «Chansons populaires des provin
ces de France» и пр. Въ своихъ пейзажахъ 
Ф. соединялъ вѣрную передачу природы съ 
нѣкоторою ея идеализаціею, умѣлъ выбирать 
простые, но поэтичные сюжеты и искусно 
разыгрывалъ въ нихъ освѣщеніе, хотя порою 
и впадалъ, вслѣдствіе излишней погони за 
живописностью, въ академическую условность 
и холодъ. Исполненіе его картинъ отличается 
вкусомъ и добросовѣстною законченностью.

А. С—въ.
Франсецкій (Эдуардъ-Фридрихъ фонъ 

Fransezky, 1807—86)—прусскій генералъ. Слу
жилъ въ 16-мъ пѣх. полку, исторію котораго 
написалъ (Мюнстеръ, 1834); преподавалъ так
тику въ военной школѣ, затѣмъ перешелъ въ 
генеральный штабъ и отличился въ войнѣ 
1848 г. съ Даніей; въ 1866 г., командуя ди
визіей, способствовалъ побѣдѣ при Мюнхен- 
гретцѣ; при Садовой 5 часовъ сопротивлялся 
вчетверо сильнѣйшему непріятелю, чѣмъ далъ 
возможность кронпринцу подоспѣть на поле 
сраженія. Въ войнѣ 1870—71 гг. командовалъ 
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2-мъ корпусомъ, съ которымъучаствовалъ въ 
битвахъ при Гравѳлоттѣ и Шам пиньи и въ 
походѣ противъ Бурбаки. Въ 1879 г. былъ 
назначенъ губернаторомъ Берлина.

«Ирансильонъ (Робертъ-Эдуардъ Fran
cilion)—англ. романистъ и журналистъ, род. 
въ 1841 г. Въ 1868 г. напѳч. первый свой ро
манъ: «Grace Owen’s engagements»; затѣмъ 
слѣдовали «Earl’s Bene», «Pearl and Eme
rald», «Zelda’s fortuno», «Olympia», «A dog 
and his shadow», «Strange waters», «Queen 
Cophetua», а также рождественскіе разсказы: 
«Streaked with gold», «Like a snowball», «Have 
good luck» и «In the dark» (1874—77). Его 
статьи въ журналѣ «Globe» изданы имъ въ 
1872 г. подъ заглавіемъ: «National characte
ristics and flora and fauna of London». Его 
новѣйшія произведенія: «King or knave?» 
(1888); «Gods and héros» (1892); «Ropes of 
sand» (1893); «Jack Boyle’s daughter» (1894).

Франсіа (Хозе - Гаспаръ-Томасъ-Родри- 
гѳцъ да Francia^ обыкновенно называемый 
докторъ Ф.—парагвайскій политическій дѣя
тель (1756—1840), сынъ бразильскаго табако
вода, португальца съ примѣсью индѣйской 
крови, переселившагося въ Парагвай. Отецъ 
желалъ сдѣлать изъ Ф. священника, но Ф., 
получивъ званіе доктора каноническаго права, 
посвятилъ себя адвокатурѣ въ Асунсюнѣ. 
Знатокъ и поклонникъ французской литера
туры ХѴШ в., Ф. отличался рѣдкимъ безко
рыстіемъ и твердостью демократическихъ 
убѣжденій. Слабый въ борьбѣ противъ силь
наго, бѣдный—противъ богатаго .всегда могли 
разсчитывать на помощь Ф. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
однако, онъ отличался деспотическими замаш
ками и нетерпимостью къ чужимъ мнѣніямъ. 
Выбранный алькальдомъ (мэромъ) Асунсіона, 
онъ пріобрѣлъ большое значеніе какъ вождь 
демократической, враждебной духовенству, въ 
особенности іезуитамъ, партіи. Конгрессъ, 
постановившій· (1811) отдѣленіе Парагвая 
отъ Испаніи, назначилъ правительственную 
юнту, президентомъ которой былъ Фульгѳнсіо 
Іегросъ, секретаремъ-Ф.; душой юнты былъ 
послѣдній. Второй конгрессъ (1813), по на
стоянію Ф., подражавшаго своему любимому 
герою, Наполеону, избралъ Іѳгроса и Ф. кон
сулами, но уже въ 1814 г. послѣдній освобо
дился отъ своего товарища и былъ назначенъ 
полномочнымъ диктаторомъ на 3-лѣтній срокъ. 
Въ 1816 г. онъ добился провозглашенія вер
ховнымъ пожизненнымъ правителемъ Пара
гвая, съ чрезвычайными полномочіями, и съу- 
мѣлъ удержать диктаторскую власть въ сво
ихъ рукахъ до самой смерти. Ф. дорожилъ 
властью, но не обычными ея приманками; кон
грессъ назначилъ ему 9000 піастровъ жало
ванья—онъ принялъ только 3000 и дѣйстви
тельно довольствовался ими вполнѣ. Онъ былъ 
демократомъ, воспитаннымъ на сочиненіяхъ 
Руссо, но выросшимъ на южноамериканской 
и спеціально парагвайской почвѣ, воздѣлан
ной іезуитами; въ цивилизаціи онъ видѣлъ 
скорѣе зло, чѣмъ добро, и всѣми силами ста
рался удержать Парагвай на первобытной сту
пени экономическаго и соціальнаго развитія. 
Доступъ иностранцамъ, въ особенности ис
панцамъ, былъ чрезвычайно затрудненъ; за 

попытку проникнуть въ страну безъ разрѣ
шенія полагалась и дѣйствительно примѣня
лась смертная казнь, съ лишеніемъ погребе
нія, разрѣшеніе же давалось съ крайнимъ 
трудомъ; за то, когда иностранцы оказыва
лись нужными для Ф. (въ особенности врачи), 
онъ удерживалъ ихъ силой; такъ, аресто
вавъ извѣстнаго хирурга и ботаника Бонпла- 
на и уничтоживъ, изъ опасенія .подрыва для 
правительственной монополіи, разведенную 
имъ чайную плантацію, Ф. удерживалъ его въ 
Парагваѣ цѣлыхъ 8 лѣтъ (1821—29). Ино
странные товары почти не допускались въ 
Парагвай, но и вывозъ не поощрялся. Поѣздки 
парагвайцевъ за границу допускались тоже 
лишь въ рѣдкихъ случаяхъ. Питая ненависть 
къ католицизму и къ духовенству, Ф. секу
ляризировалъ всѣ духовныя имущества. Не 
смотря на это, вся его экономическая поли
тика была въ' сущности продолженіемъ поли
тики парагвайскихъ іезуитовъ (см. Парагвай, 
XXII, 755): Парагвай долженъ былъ оставаться 
государствомъ пастуховъ и земледѣльцевъ и 
ремесленниковъ. Ф. считалъ себя знатокомъ 
и въ области техники и давалъ подробныя 
предписанія относительно способовъ веденія 
ремеслъ и зѳмлѣдѣлія. Торговля была по 
преимуществу въ рукахъ правительства, яв
лявшагося самымъ крупнымъ землевладѣль
цемъ и монополистомъ; въ его рукахъ со
средоточивались производство и торговля та
бакомъ, чаемъ, солью и мн. др. Парагвай 
долженъ былъ самъ удовлетворять по возмож
ности всѣ свои потребности. Во многихъ от
ношеніяхъ эта политика соотвѣтствовала же
ланіямъ π потребностямъ массы, чѣмъ и объ
ясняется популярность и прочность власти 
Ф.; однако, были и недовольные (въ особен
ности духовенство), и число ихъ не было не
значительно. Бороться съ ними приходилось 
средствами самаго примитивнаго деспотизма. 
Видя вездѣ вокругъ себя (и не безъ основа
нія) заговоры, Ф. окружилъ себя цѣлой ар
міей шпіоновъ; подозрительныхъ лицъ онъ 
преслѣдовалъ съ крайней жестокостью; воен
ные суды выносили смертные приговоры 
сразу цѣлыми сотнями, и Ф. хладнокровно 
ихъ утверждалъ; никто не былъ обезпеченъ 
отъ его подозрѣній (его товарищъ по юнтѣ 
Іегросъ былъ казненъ имъ, съ 40 другими, 
въ 1819 г.). Лицо, получившее изъ-за гра
ницы письмо съ политическими новостями 
и само не сообщившее ихъ правительству, 
подвергалось по закону смертной казни—'а 
въ виду широко практиковавшейся перлю
страціи писемъ подобное преступленіе рѣдко 
могло укрыться отъ глазъ правосудія. Ф. вы
ходилъ изъ дому не иначе, какъ съ силь
нымъ конвоемъ; прохожимъ запрещалось при 
встрѣчѣ съ диктаторомъ держать руки въ 
карманахъ; такихъ предписаній, имѣвшихъ 
въ виду личную безопасность диктатора, было 
множество. Подъ конецъ жизни онъ не рѣ
шался провести двѣ ночи подъ рядъ въ одной 
комнатѣ. Не смотря на все это, Ф. дожилъ 
до глубокой старости п спокойно умеръ, окру
женный почитаніемъ одной части народа п 
страстной ненавистью наиболѣе культурной 
части общества, прибѣгавшей въ выраженіи
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своихъ чувствъ къ такимъ пріемамъ, какъ 
оскверненіе могилы Ф. Онъ женился лишь 
въ старости и умеръ, не оставивъ дѣтей, под
готовивъ себѣ наслѣдника въ лицѣ своего 
племянника Лопеца (см. Парагвай), которому 
онъ оставилъ страну остановленною въ своемъ 
развитіи. См. Bazan, <Έ1 dictator F.> (Мад
ридъ, 1887). В. В—въ.

Франсуа (Жанъ François, 1582—1668)— 
франц, іезуитъ, математикъ; былъ настав
никомъ Декарта. Изъ его сочиненій извѣстны: 
«La science de géographie» (Реннъ, 1652), 
«Eléments des sciences et des arts mathéma
tiques» (Реннъ, 1655) и «Traité des influences 
célestes» (1660).

Франсуа (Жанъ François, 1722—1791)— 
франц, ученый; воспитанникъ бенедиктин
скихъ монаховъ, всю жизнь провелъ въ бе
недиктинскомъ м-рѣ Сенъ-Ваннъ. Его труды: 
«Dictionnaire roman, Wallon, celtique et tu- 
desque» (Бульонъ, 1777), «Bibliothèque gene
rale des écrivains de l’ordre de Saint Bênoit» 
(Бульонъ, 1777), «Histoire de Metz» (1789 и 
поел. г.).

Франсуа (Клодъ François, 1559—1632)— 
бенедиктинскій монахъ, принимавшій дѣя
тельное участіе въ преобразованіи бенедик
тинскаго ордена. Изучивъ въ Монте-Кассини 
уставъ этого монастыря, Ф. разработалъ уста
вы французскихъ бенедиктинскихъ м-рѳй, 
которые и были утверждены конгрегаціею въ 
1610 г. Въ 1627 г. онъ издалъ спеціальное 
сочиненіе по вопросу объ организаціи бене
диктинской конгрегаціи.

Франсуа (Куртъ François) — нѣмецкій 
путешественникъ, род. въ 1853 г.; участвовалъ 
во франко-прусской войнѣ 1870—71 гг. Въ 
1883 г. принялъ участіе въ экснедиціи Вис- 
мана въ Кассай; въ 1885 г. вмѣстѣ съ Грен
фелломъ предпринялъ изслѣдованіе Чуапы и 
Лулонго. Въ 1888 г. отправился, по порученію 
имперскаго правительства, изъ Того чрезъ Са
лагу на С въ страну Мосси и проникъ до 12° 
широты. Въ 1889 г. Ф. былъ назначенъ на
чальникомъ охраннаго отряда въ Нѣмецкой 
Африкѣ; съ 1891 по 1893 гг. исполнялъ тамъ же 
обязанности имперскаго коммиссара. Ф. уча
ствовалъ въ составленіи пзданной Зисманомъ 
книги: «Im innere Afrikas. Die Erforschung 
des Kassai» (3-е изд., Лейпц., 1891). Напи
салъ: «Die Erforschung des Tschuapa und Lu- 
longo» (Лиц., 1888), «Deutsch-Süd-Westafrika. 
Geschichte der Kolonisation bis zum Ausbruch 
des Krieges mit Witboi» (Б., 1889), «Krieg
führung in Südwestafrika» (1900), «Staat oder 
Gesellschaft in unsere Kolonien» (1901). 
Очень цѣнны также картографическія работы 
Ф. въ Того и Нѣмецкой юго-заш Африкѣ (въ 
«Mitteilungen» Danckelman’a, 1888 и 1891-92).

Фравсуа (Лоранъ François, 1698—1782)— 
франц, писатель, въ рядѣ сочиненій высту
пившій защитникомъ религіи противъ напа
деній энциклопедистовъ и неоднократно под
вергавшійся насмѣшкамъ Вольтера. Главныя 
его сочиненія: «Preuves de la religion de Jésus 
Christ contre les spinosistes et les déistes» 
(H., 1751), «Défense de la religion chrétienne7 
contre les difficultés des incrédules» (H., 1755), 
«Réponse aux difficultés proposées contre la 

religion par J. J. Rousseau» (П., 1765), «Exa
men des faits qui servent de fondement à la 
religion chrétienne» (H., 1767), «Observations 
sur la philosophie de ¡’histoire et sur le dic
tionnaire philosophique» (П., 1770), «Méthode 
abrégée et facile pour apprendre la géographie» 
(въ книжной торговлѣ учебникъ этотъ извѣ
стенъ подъ названіемъ «Géographie de Cro- 
zat» и многократно перепечатывался въ XVIII 
и XIX вв.).

Франсуа (Марія-Луиза François, 1817—
1893) —нѣм. писательница. Лучшіе ея романы: 
«Die letzte Reckenburgerin» (Б., 1871; 6 изд.,
1894) , «Frau Erdmuthens Zwillingssöhne» 
(тамъ же, 1873, 2 изд., 1891), «Stufeiyahre 
eines Glücklichen» (Лпц., 1877) и «Der Kat
zenjunker» (Берл., 1879). Ея мелкіе разсказы 
собраны въ «Ausgewählte Novellen» (Берл., 
1868), «Erzählungen» (Брауншв., 1871), «Hell- 
städt und andere Erzählungen» (Берл., 1874), 
«Natur un Gnade, nebst andern Erzählungen» 
(тамъ же, 1876), «Phosphores Hollunder», «Zu 
Füssen des Monarchen» (Штутгартъ, 1881, съ 
біографіей I. Кюршнера), «Das Jubiläum und 
andere Erzählungen» (тамъ же, 1886). Въ 
1882 г. появилась комедія ея «Der Posten 
der Frau» (Штутгартъ), изъ временъ семи
лѣтней войны. Талантливая разсказчица, Ф. 
умѣла разбираться въ интимныхъ вопросахъ 
человѣческаго сердца. Ср. Н. Bender, «Luise 
von F.» (Гамбургъ, 1894).

Франсуа (Никола-Луи François de Neuf- 
château, съ 1804 г. графъ)—французскій по
литическій дѣятель и писатель (1750—1828). 
Уже 14 лѣтъ отъ роду напечаталъ первое свое 
собраніе стихотвореиій: «Pièces fugitives» 
(Нешато, 1765, 2 изд., 1766), вызвавшее одо
бреніе, между прочимъ, со стороны Вольтера. 
Позднѣйшій сборникъ: «Poésies diverses de 
deux années» (1768) не оправдалъ возлагав
шихся на Ф. надеждъ. Получивъ въ 1770 г. 
каѳедру риторики въ коллежѣ въ Тулѣ, онъ 
скоро лишился ея вслѣдствіе антирелигіоз
наго направленія. Въ 1783—87 г. былъ ге
неральнымъ прокуроромъ на о-вѣ Гаити; на 
возвратномъ пути едва не погибъ во время 
кораблекрушенія и потерялъ всѣ свои руко
писи, между прочимъ готовый переводъ «Or
lando furioso». Въ 1790 г. быль администра
торомъ департ. Вогезовъ, потомъ мировымъ 
судьею. Избранъ членомъ (одно время былъ 
и президентомъ) законодательнаго собранія, 
затѣмъ конвента. Передѣланная имъ изъ ро
мана Ричардсона комедія «Pamèla ou la vertu 
récompensée», имѣвшая усвѣхъ на сценѣ, по
казалась подозрительной комитету обществен
наго спасенія, изъ-за двухъ стиховъ («Les 
persécuteurs sont les seuls condamnables, et 
les plus tolérants sont les plus raisonnables»). 
Ф. попалъ въ тюрьму, откуда былъ освобож
денъ послѣ 9 термидора. Съ іюля по сентябрь 
1797 г. былъ министромъ внутр, дѣлъ. Какъ сто
ронникъ и участникъ переворота 18 фрюктп- 
дора, онъ получилъ постъ члена директоріи на 
мѣсто Карно, но уже въ мартѣ 1798 г. выбылъ 
изъ нея по жребію. Въ маѣ 1798 г. былъ от
правленъ въ Зельцъ (въ Эльзасѣ) для совѣ
щанія съ австрійскимъ посломъ Кобенцлемъ, 
который ловко затягивалъ переговоры и об-



Франсуа—Франсъ 517
манывалъ Ф., пока собирались силы второй 
коалиціи. По возвращеніи въ Парижъ Ф. былъ 
опять, недолго, министромъ внутреннихъ дѣлъ. 
Въ 1801 г. Наполеонъ, ревностнымъ сторон
никомъ котораго былъ Ф., назначилъ его чле
номъ сената, президентомъ котораго онъ былъ 
съ 1804 г. Онъ редактировалъ адресъ, въ ко
торомъ сенатъ просилъ перваго консула дать 
народу учрежденія, которыя бы оказались 
долговѣчными, и 1 дек. 1804 г. представилъ 
Наполеону рѣшеніе о наслѣдственности импе
раторской власти. Послѣ реставраціи Ф. уда
лился въ свое помѣстье. Въ 1799 г. онъ издалъ 
«Recueil des lettres, circulaires, instructions, 
discours et autres actes publics émanés du citoyen 
F. de N. pendant ses deux exercices au mini
stère de Tint.». Кромѣ названнаго выше на
писалъ: «Discours sur la manière de lire les 
vers» (П., 1775), «Nouveaux contes moraux en 
vers» (1781), «Anthologie morale» (1798), «Fa
bles et contes en vers» (1814), «Esprit du grand 
Corneille» (1819), «Mémoire sur la manière 
d’étudier et enseigner l’agriculture» (Блуа, 
1827). См. Bonnelier, «Mémoires sur F. de N.» 
(П., 1829). В. В—въ.

Франсуа (Филиппъ François, 1579 — 
1635)—франц, писатель, бенедиктинецъ. Глав
ные его труды: «La règle de Saint Benoît, 
traduite avec des considérations» (П., 1613), 
«Guide spirituel pour les novices» (H., 1616).

Франсъ (Анатоль France) — извѣстный 
французскій романистъ и критикъ, род. въ 
1845 г. Дебютировалъ томикомъ стиховъ въ 
манерѣ парнасской школы, «L’Etui de Nacre», 
и античной драмой въ стихамъ, «Les Noces 
Corinthiennes»; затѣмъ писалъ и пишетъ ма
ленькіе разсказы, повѣсти, психологическіе 
и общественные романы, критическіе очерки, 
газетныя хроники (долго состоялъ постоян
нымъ хроникеромъ въ «Temps»). Въ послѣд
ніе годы, со времени процесса Дрейфуса, Ф. 
сталъ виднымъ дѣятелемъ анти-націоналист- 
скаго лагеря, принимаетъ участіе въ устрой
ствѣ народныхъ университетовъ, читаетъ лек
ціи рабочимъ, произноситъ рѣчи на народныхъ 
собраніяхъ. Ф.—философъ и поэтъ. Его міро
созерцаніе сводится къ утонченному эпикурей
ству. Онъ самый острый изъ франц, критиковъ 

i современной дѣйствительности, безъ всякой 
I сентиментальности раскрывающій слабости и 

нравственныя паденія человѣческой натуры, 
несовершенства и уродство общественной 
жизни, нравовъ, отношеній между людьми; но 
въ свою критику онъ вноситъ особую прими- 

. ренность, философскую созерцательность п 
1 безмятежность, согрѣвающее чувство любви 
у къ слабому человѣчеству. Онъ не судитъ и не 

морализируетъ, а только проникаетъ въ смыслъ 
отрицательныхъ явленій. Это сочетаніе иро
ніи съ любовью къ людямъ, съ художествен
нымъ пониманіемъ красоты во всѣхъ про
явленіяхъ жизни и составляетъ характерную 
черту произведеній Ф. Одна изъ его пер
выхъ повѣстей, «Le Crime de Silvestre Bon
nard» (русск. пѳрев.. СПб., 1899)—идилличе
ская сатира, въ которой легкомыслію и добро
тѣ отдается предпочтеніе передъ суровой до
бродѣтелью. Въ послѣдующихъ повѣстяхъ и 
разсказахъ Ф. съ огромной эрудиціей и тон

кимъ психологическимъ чутьемъ возсоздаетъ 
духъ разныхъ историческихъ эпохъ. «La Rô
tisserie de la Reine Pedauque»— сатириче
ская повѣсть во вкусѣ ХѴ11І в., съ ориги
нальной центральной фигурой аббата Жерома 
Кфньяра; онъ благочестивъ, но ведетъ грѣхов
ную жизнь п оправдываетъ свои «паденія» 
тѣмъ, что они усиливаютъ въ немъ духъ сми
ренія. Того же аббата Ф. выводитъ въ «Les 
Opinions de Jerôme Coignard». Въ цѣломъ 
рядѣ маленькихъ разсказовъ (сборники «Bal
thasar», «Le Puits de Sainte-Claire» и др.) Ф. 
обнаруживаетъ яркую фантазію; его любимая 
тема—сопоставленіе языческаго и христіан-1 
скаго міросозерцаній въ разсказахъ изъ пер
выхъ вѣковъ христіанства или ранняго Воз
рожденія; лучшіе образцы въ этомъ родѣ — 
«Saint Satyr» и «Puits de Sainte-Clàire». Ф. 
одинъ изъ лучшихъ французскихъ «conteurs» 
по художественности языка, благородству 
стиля и выразительной сжатости повѣствова
нія. Повѣсть «Thaïs» (рус. перев., СПб. 1891)— 
исторія знаменитой древней куртизанки, став
шей святою—написана въ томъ же духѣ сни
сходительности и любви къ «грѣшникамъ», 
съ тѣмъ же оттѣнкомъ эпикурейства и въ I 
тоже время христіанской умиленности, какъ 1 
книги о Жеромѣ Коньярѣ и мелкіе разсказы. 
«Clio»—сборникъ трехъ разсказовъ изъ ан
тичной п средневѣковой жизни; лучшій изъ 
нихъ, по образности и красочности описаній— 
разсказъ о жизни и странствованіяхъ Гомера. 
Отъ историческихъ и фантастическихъ раз
сказовъ и повѣстей Ф. перешелъ къ психо
логическимъ п общественнымъ романамъ изъ 
современной жизни. Въ «Lys Rouge», на 
фонѣ изысканно художественныхъ описаній 
Флоренціи и живописи примитивовъ, пред
ставлена чисто парижская адюльтерная драма 
въ духѣ Бурже (за исключеніемъ прекрасныхъ 
описаній Флоренціи и картинъ, «Lys Rouge»— 
одна изъ наиболѣе слабыхъ вещей Ф.). За
тѣмъ Ф. началъ серію своеобразныхъ рома
новъ подъ общимъ заглавіемъ: «Histoire Con
temporaine». Въ нее вошли до сихъ поръ: 
«D’Orme du Mail», «Mannequin d’Osier», 
«L’Anneau d’Améthyste», «Monsieur Bergeret à 
Paris». Это—историческая хроника съ фило
софскимъ освѣщеніемъ событій. Какъ исто
рикъ современности, Ф. обнаруживаетъ про
ницательность и безпристрастіе ученаго изы
скателя па ряду съ тонкой ироніей скептика, 
знающаго цѣну человѣческимъ чувствамъ и 
начинаніямъ. Вымышленная фабула перепле
тается въ этихъ романахъ съ дѣйствитель
ными общественными событіями, съ изобра
женіемъ избирательной агитаціи, интригъ про
винціальной бюрократіи, инцидентовъ про
цесса Дрейфуса, уличныхъ манифестацій. На
ряду съ этимъ описываются научныя изыска
нія и отвлеченныя теоріи кабинетнаго уче
наго, неурядицы въ его домашней жизни, 
измѣна жены, психологія озадаченнаго и нѣ
сколько близорукаго въ жизненныхъ дѣлахъ 
мыслителя. Въ центрѣ событій, чередующихся 
въ романахъ этой серіи, стоитъ одно и тоже 
лицо—ученый историкъ Бержере, воплощаю
щій философскій идеалъ автора: сниходи- 
тельно скептическое отношеніе къ дѣйстви
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тельности, ироническую невозмутимость въ 
сужденіяхъ о поступкахъ окружающихъ лицъ. 
Юморъ Ф. заключается въ томъ, что его ге
рой примѣняетъ одинъ и тотъ же методъ къ 
изслѣдованію самыхъ разнородныхъ на видъ 
явленій. Тотъ же историческій криторій, на 
основаніи котораго онъ судитъ о событіяхъ 
въ древнемъ Египтѣ, служитъ ему для сужде
нія о дрѳйфусовскомъ дѣлѣ и его вліяніи на 
общество; тотъ же аналитическій методъ, съ 
которымъ онъ приступаетъ къ отвлеченнымъ 
научнымъ вопросамъ, помогаетъ ему объяс
нить поступокъ измѣнившей ему жены и, по
нявъ его, спокойно уйти, не осуждая, но и 
не прощая. Новѣйшая повѣсть Ф., «Affaire 
Crainquebille>—сатира на французское судо
производство, написанная съ блестящимъ 
юморомъ и знаніемъ рабочаго класса. Въ 
своихъ критическихъ очеркахъ (5 т. «Vie 
littéraire») Ф. съ такой же объективностью 
относится къ современнымъ литературнымъ 
явленіямъ, проявляя вѣрность и твердость 
художественнаго вкуса. Вмѣстѣ съ тѣмъ и 
прежде всего Ф.—мастеръ слова, доводящій 
литературный стиль до такой художествен
ной выразительности и красоты, которая рав
няетъ его съ Флоберомъ и другими франц, 
классическими прозаиками. 3. Венгерова.

Франсъ (Joseph France) —- французскій 
публицистъ (1795—1868). Служилъ начальни
комъ эскадрона жандармеріи на Антильскихъ 
островахъ и въ 1846 г. выпустилъ книгу: «La 
vérité et les faits ou l’esclavage à nu». Это- 
собраніе протоколовъ, составленныхъ Ф. при 
исполненіи служебныхъ обязанностей и изо
бражавшихъ въ самомъ мрачномъ свѣтѣ по
веденіе колонистовъ по отношенію къ неграмъ. 
Тогдашній морской министръ, адмиралъ Мак- 
кау, былъ сторонникомъ рабства, и потому 
отставилъ Ф. отъ должности. Когда послѣ 
февральской революціи рабство въ колрніяхъ 
было уничтожено, негры Мартиники выбрали 
Ф. своимъ представителемъ въ учредительное 
собраніе 1848 г. Ф. часто помѣщалъ статьи 
въ «Revue abolitioniste».

Франта (Franta)—имя трехъ чешскихъ 
писателей XVI и XIX ст.: 1) Ф., магистръ 
(mistr), получившій образованіе въ Прагѣ, 
около 1567 г. написалъ «Pronostica nova» 
(безъ обозначенія года и мѣста). 2) Вацлавъ 
(Вячеславъ) Ф., тоже магистръ, написалъ: 
«Argumentum s kratkou apologii etc. v kostele 
na hradë Prazském» (1575). 3) Іосифъ Ф. 
(Franta Vranteviô, 1796—1857), болѣе извѣст
ный подъ своимъ литературнымъ псевдони
момъ Шумавскій (èumavsky)—см. Шумавскій.

Франтенъ (Жанъ-Мари-Фелиситэ Fran
tili, 1778—1863) — франц, писатель. Главные 
его труды: «Annales du moyen âge, comprenant 
l’histoire des temps qui se sont écoulés de
puis la décadence de l’empire romain jusqu’à 
la mort de Charlemagne» (Дижонъ, 1825 и 
сл., 8 т.), «Louis le Pieux et son siècle» (1839). 
Имъ изданы (1835, 2-ѳ изд. 1843) «Мысли» 
Паскаля, возстановленныя согласно первона
чальному плану автора.

Франтирёры (francs-tireurs) — воль
ные французскіе отряды во время войны 
1870—71 г. Еще въ 1867 г., въ предвидѣніи 

войны, образовались во Франція стрѣлковыя 
общества (sociétés des francs-tireurs), совер
шенно независимыя отъ арміи. Они посте
пенно вооружались и обучались военному дѣлу. 
По вступленіи германцевъ на франц, терри
торію, Ф., декретомъ Наполеона III, призваны 
были къ оружію; по указу 29 сентября, они 
поступили въ вѣдѣніе военнаго министра, а 
потомъ причислены къ армейскимъ корпу
самъ и территоріальнымъ дивизіямъ. Дѣй
ствія Ф. состояли преимущественно въ напа
деніяхъ на непріятельскіе транспорты, сла
бые отряды, жѳл.-дорожные поѣзда, продоволь
ственные склады и т. п. Вначалѣ Ф. были 
плохо вооруженны, не получали содержанія, 
не знали воинской дисциплины и жили пре
имущественно грабежемъ. Особенно увели
чился ихъ составъ въ срединѣ сѳнт. 1870 г., 
вслѣдствіе воззванія Гамбетты. Германцы, 
для противодѣйствія Ф., вынуждены были вы
дѣлять сильные отряды и тѣмъ ослаблять свою 
дѣйствующую армію. Ф. дѣлились на случай
ныхъ, т. ѳ. дѣйствовавшихъ временно, и по
стоянныхъ. Первые состояли преимуществен
но изъ крестьянъ, мстившихъ непріятелю за 
причиненное имъ войною разореніе; вторые, 
лучше вооруженные, пріобрѣли военную ор
ганизацію и отличились во многихъ столкно
веніяхъ съ противникомъ.

Франтцъ ХАгнеса Frantz)—нѣмецкая 
писательница. На тринадцатомъ году, вслѣд
ствіе паденія, долго находилась между жизнью 
и смертью и осталась горбатою, что наложило 
на ея характеръ печать меланхоліи. Въ 
1822 г*  она основала ремесленную школу для 
дѣвочекъ неимущаго класса. Успѣхъ этой 
школы привелъ къ открытію такихъ же за
веденій въ разныхъ городахъ Германіи. Соч. 
ея: сборникъ стихотвореній (2 изданія, 1826 
и 1837), «Притчи» («Parabeln», 4-ѳ изд. 1862), 
«Народныя преданія» («Volkssagen», 2 изда
нія 1830 и 1838), нѣсколько романовъ (изъ 
нихъ лучшій «Angela», 1831), «Buch für Kin
der» (1840 и 1850), «Mein Vermächtniss an 
die Jugend» (1844) и др. Посмертное изданіе 
ея сочиненій, съ біографіей, вышло въ Бер
линѣ въ 1844 г.

Франтцъ (Adolf Frantz)—нѣм. юристъ, 
профессоръ каноническаго и національнаго 
германскаго права въ нильскомъ унив., род. 
въ 1851 г. Напечаталъ: «Die evangelische 
Kirchenverfassung in den deutschen Städten 
des XVI Jahrh.» (1876), «Das Katholische Di- 
rectorium des Corpus evangelicorum» (1880), 
«Die Patronats-Befugnisse in Bezug auf den 
Gemeinde-Kirchenrath» (1883), «Die Wahlbe
rechtigung der Geistlichen bei den kirchlichen 
Gemeinde wählen» (1885), «Lehrbuch des Kir
chenrechts» (1887).

Франца или Франтцесъ (Георгій, 1401— 
1478) — историкъ Византіи. Начавъ службу 
при Мануилѣ II, Ф. получалъ много отвѣт
ственныхъ порученій отъ своего друга, та
лантливаго сына Мануила, Константина. Уча
ствовалъ въ сраженіяхъ 1429 г. подъ Патра- 
сомъ; нѣсколько разъ бывалъ при дворѣ Му
рада, гдѣ ему удавалось много сдѣлать для 
Палеологовъ. При взятіи Константинополя 
турками Ф. былъ захваченъ въ плѣнъ и от- 
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данъ въ рабы обершталмейстеру султана. До- 
чѳри Ф. попали въ гаремъ султана, а Ф. съ 
женою удалось бѣжать въ Пелопоннесъ. От
туда Ф. переправился на о-въ Корфу, по
стригся въ монастырѣ тарханіотовъ и оста
токъ своей жизни посвятилъ на писаніе «Хро
ники», которая, въ 4 книгахъ, содержитъ въ 
себѣ изложеніе событій съ 1259 до 1477 г. 
Хроника обнаруживаетъ въ авторѣ образо
ваннаго, безпристрастнаго человѣка. Она впер
вые издана въ Вѣнѣ въ 1796 г., съ латин
скимъ пѳрев., затѣмъ въ Боннѣ, 1838 г.

Франца 1оси«ж>а Земли—архипелагъ 
въ Сѣверномъ Ледовитомъ океанѣ, къ С отъ 
Европы. Открытъ совершенно случайно: ав
стрійская экспедиція Вейпрѳхта, отправив
шаяся въ 1872 г. для открытія Сѣверо-Во
сточнаго прохода, была затерта льдами къ 
СЗ отъ Новой Земли и затѣмъ, постепенно 
уносимая ими къ 3, въ августѣ 1873 г. при
несена была къ берегамъ неизвѣстной земли, 
которая и была тогда же Вейпрѳхтомъ и Дайе
ромъ обслѣдована, насколько было возможно 
къ С и вдоль южн. ея окраины. Пайеру уда
лось достигнуть до 82°5' с. ш. (въ апрѣлѣ 
1874 г.) и составить карту этого обширнаго 
архипелага, казавшагося первымъ изслѣдо
вателямъ состоявшимъ изъ ряда обширныхъ 
острововъ. Въ 1880 и 1881 — 82 гг. архипе
лагъ посѣтилъ англичанинъ Лей Смитъ; пер
вое его плаваніе было удачно, во второе яхта 
потерпѣла аварію и онъ вынужденъ былъ зи
мовать на южн. берегу. Англичанинъ Дже
ксонъ въ 1895—97 гг. произвелъ рядъ обстоя
тельнѣйшихъ обслѣдованій южной, средней и 
юго-зап. частей архипелага, оказавшагося 
состоящимъ изъ гораздо болѣе значительнаго 
числа острововъ, нежели предполагали раньше, 
но меньшихъ размѣровъ сравнительно съ обо
значенными на картѣ Пайера. Въ теченіе 
этого же времени сѣв.-вост. и средняя часть 
архипелага была посѣщена еще Нансеномъ, 
который во время своего знаменитаго сан
наго путешествія вынужденъ былъ, въ сере
динѣ августа 1895 г., зазимовать на берегу 
одного изъ сѣверныхъ острововъ архипелага. 
На пути къ этому мѣсту Нансенъ убѣдился, 
что архипелагъ не имѣетъ продолженія къ СВ, 
кромѣ небольшихъ островковъ. Въ іюнѣ 1896 г. 
Нансенъ наткнулся на зимовку Джексона и 
такимъ образомъ связалъ свои работы съ его 
трудами. Въ 1898 г. американецъ Уельманъ 
отправился!*  на землю Ф.-Іосифа съ цѣлью 
зимою, по льду, попробовать достигнуть по
люса. Весною 1899 г., по льду, ему удалось 
добраться только до 82° с. ш., по восточной 
сторонѣ острова Земля Рудольфа, на которой 
былъ и Пайѳръ. Другая часть экспедиціи, 
подъ руководствомъ Бальдвина, обслѣдовала 
неизвѣстныя части юго-вост, окраины архи
пелага, который, какъ оказалось, не идетъ 
далеко на В; наконецъ, лѣтомъ удалось по
сѣтить среднюю часть архипелага. На воз
вратномъ пути экспедиція встрѣтила другую, 
итальянскую, герцога Абруцскаго, которой 
удалось очень легко пройти въ концѣ іюля 
1898 г., на суднѣ, до о-ва Рудольфа и даже 
побывать на его сѣв. берегу, при чемъ онъ 
оказался гораздо менѣе обширнымъ, нежели 

предполагалъ Пайеръ. Зимовали приблизи
тельно около мѣста, до котораго въ 1874 г. 
Пайѳръ добрался на саняхъ. Отсюда была 
предпринята весною 1900 г*  поѣздка на са
няхъ съ собаками по льдамъ къ С, подъ на
чальствомъ капитана Каньи. Ему удалось 
пройти до 86°33' с. ш.; эта поѣздка оконча
тельно выяснила, что земли Петѳрмана къ С 
отъ о-ва Рудольфа и земли Короля Оскара 
къ СЗ, значившихся на картѣ Пайера, не 
существуетъ и вообще дальше къ полюсу 
нѣтъ никакой сколько нибудь значительной 
земли. Лѣтомъ 1901 г. южн. и юго-зап. берега 
архипелага были посѣщены и обслѣдованы 
вице-адмираломъ С. О. Макаровымъ. Всѣ эти 
работы установили, въ общихъ чертахъ, раз
мѣры архипелага. Въ 1902 г. на Землѣ Ф.- 
Іосифа зимуетъ американская экспедиція 
Бальдвина, имѣющая цѣлью попытаться дойти 
по льдамъ до полюса. Вотъ результаты тем
пературныхъ наблюденій на архипелагѣ нѣко
торыхъ экспедицій.

Вейнрѳхтъ. Л. Смитъ. Нансенъ.
Шир. сѣв. 78° 80° 82°
Года. 1872—73 1881—82 1895—96
Сентябрь — 9,4° — — 6,7°
Октябрь . —16,9° —12,8° —18,3°
Ноябрь . —25,0° —18,5° —25.0°
Декабрь . —30,5° —15,1° —25>
Январь . —22,6° —32,1° —25,6°
Февраль . —34,9° —32,6° —23,3°
Мартъ . . —32,0° —18,6° —12,2°
Апрѣль . —22,1° —18,5° —28,9°
Май. . . — 9,2° — 5,6« — 4,5°
Іюнь. . . — 0,7° — - 1,1«
Іюль. . . 1,5° — 0.0°
Августъ . 0,3° — - 1,70

Средняя за
годъ . . • —16,8° — —14,4° ю. ш.

Францевъ каналъ (Franzenskanal)— 
въ Венгріи, въ Бачъ-Бодрогскомъ комитатѣ, 
соединяетъ Дунай съ Тисою и служитъ частью 
для орошенія, частью для судоходства, имѣетъ 
109 км. длины, 20 м. ширины и (при высокой 
водѣ) 2,5 м. глубины и сокращаетъ путь на 
250 км. Перевозятся преимущественно хлѣб
ные грузы. Каналъ можетъ поднимать суда 
вмѣстимостью отъ 3900 до 4500 тоннъ. Соору
женъ въ 1793—1801 г., позднѣе часто регу
лировался (пять шлюзовъ); принадлежитъ въ 
настоящее время акціонерному обществу.

Франценсбадъ (Franzensbad или Kai
ser-Franzensbad)—извѣстный австрійскій ку
рортъ въ Чехіи, въ 41/а км· огь г· Эгера, на 
высотѣ 450 м. надъ ур. моря, на обращенномъ 
къ югу плато между отрогами Чешскаго лѣса, 
Фихтельгебиргѳ, Эгѳрскихъ и Рудныхъ горъ, 
защищающихъ Ф. отъ сѣверныхъ вѣтровъ. 
Жителей 2330(1900). Четыре главныхъ, пре
красно устроенныхъ водолѣчебныхъ заведе
нія, 12 главныхъ источниковъ. Всѣ они со
держатъ щѳлочно-глауберовыя минеральныя 
воды, съ различнымъ содержаніемъ солей и 
въ особенности желѣза. Въ однихъ источни
кахъ преобладаетъ сѣрнокислый натръ (напр. 
Wiesenquelle, Salzquelle, Kalter Sprudel — 
всѣ три для питья), въ другихъ на первый
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планъ выступаетъ углекислая закись желѣза I ваннъ). Наиболѣе б огатъ желѣзомъ Stahlquelle 
(напр. Franzensquelle—раньше другихъ откры-—для питья и ваннъ. — Химич, составъ и t° 
тый источникъ, для питья, Luisenquelle—для | главнѣйшихъ исто чниковъ—въ слѣд. таблицѣ:

Въ 1000 ч. воды:
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Сѣрнокисл. натра ... * 
» калія ....

Хлорист. натрія .... 
Углекисл. > . . . .

> литія.................
» магнезіи . . .
» извести ....

» вакиси желѣза .
» » марганца

Закиси желѣза................
Фосфорнокисл, извести . 

» глинозема
Кремневой кислоты . .

3,19 2,80
- I -
1,20. 1,14
0,67, 0,68
0,00 0,00
0,09’ 0,10
0,23 0,18
0,03 0,01
0,00| 0,00

0,00 0,00
0,00 —
0,06 0,06

3,34 3,51 
1,21| 1,12 

1,17. 0,93 
о’оо - I 
0,08. 0,00 
0,18 0,30 
0,01| 0,03 
0,00, — I 
ο,οι — I 
0,03 0,00 
-I -I 

0,06 0,01

1,61 1,42 0,83
— 0,11 0,04

0,61 0,58 0,33 
0,55 0,52 0,29
— I — I 0,00 

0,05 0,04 0,05 
0,20^ 0,08 0,15 
0,08 0,03 0,04
— — 0,00

0,93
0,04
0,37,
0,19
0,00
0,07
0,15
0,04
0,00

0,91
0,03
0,35
0,26
0,01
0,06
0,14
0,04
0,00

Сумма плотнаго остатка . 
Сумма солей натрія . . 
Углекислоты (въ кб. стм.) 
Температура (Ц.) ....

5,49 4,98
5,08 4,62 
1462 831 
10,5° 10,1°

6,07
5,72 

1202 
10,9°

5,90 4,75
5,56 4,38 
1576 1289 
11,4° 10,9°

5,38 4,00
4,98 3,61 
1873 999
10,Io, 10,3°

Употребленіе Salzquelle, Wiesenquelle и 
Kalter Sprudel показуѳтся при хроническомъ 
катаррѣ желудка, привычныхъ запорахъ, ато
ническомъ катаррѣ мочевого пузыря, при ги
переміи и легкой гипертрофіи печени и се
лезенки, при хроническомъ метритѣ и эндо
метритѣ, катаррѣ слизистой оболочки половыхъ 
путей, аномаліи менструаціи, при золотухѣ, 
подагрѣ и ревматизмѣ. Franzensquelle при
мѣняется при болѣзняхъ пищеварительныхъ 
путей съ малокровіемъ, при истощающихъ 
болѣзняхъ, хлорозѣ, маляріи, лихорадкахъ, при 
слѣдующихъ другъ за другомъ выкидышахъ, 
при нервныхъ страданіяхъ, истеріи. Кромѣ 
минеральныхъ источниковъ Ф. богатъ зале
жами цѣлебныхъ грязей, содержащихъ сѣрно
кислую закись желѣза и свободную сѣрную 
кислоту. Въ 1000 ч. ея содержатся:

1. Растворимыя въ водѣ:
Сѣрнокисл. кали..................... 0,1958’

> натръ....................  11.4600
» магнезія.......................... 1,2411
» известь.......................... 26,8954
> глиноземъ..................... 7,9356
» закись желѣза .... 97,78Q3
> » марганца . . . 0,5693

Сѣрная кислота бисульфатовъ . . 47,9590
Кремневая кислота....................... 0,5894
Источниковая кислота................... 28,1803
Другія гуминовыя вещества . . . 29,4407
Долугидратная вода....................... 0,1859

252,4390
2. Нерастворимыя въ водѣ:

Фосфорнокислая окись желѣза . . 1,8463
Двусѣрнистоѳ желѣзо..................... 28,4522
Односѣрнистое желѣзо......................... 5,4533

Натръ........................................ 7,1348
Горькоземъ............................... 1,3743
Глиноземъ .   2,8485
Известковая земля... . . . 1,2239
Стронціановая земля............... 0,3956
Кремневая кислота . ..................... 2,3036
Гумусовая кислота................... 421,0572
Восковидное вещество........... 18,4166
Грязевыя смолы . ....... 25,9993
Неопредѣленныя составныя части . 79,7352
Остатки растеній............................. 153,7296

1000,0000
Изъ франценсбадской грязи приготовляется 

грязевой экстрактъ, употребляемый для ваннъ. 
Грязевыя ванны примѣняются при анэміи и 
хлорозѣ, при хроническомъ мышечномъ и су
ставномъ ревматизмѣ, при подагрѣ, золотухѣ, 
рахитѣ, при различныхъ нервныхъ страда
ніяхъ, при разстройствахъ менструаціи, на
клонностяхъ къ выкидышамъ и пр. Жизнь въ 
Ф. комфортабельна, но не дешева. Съѣздъ 
больныхъ—до 10 тыс. чел. Франценсбадскіѳ 
источники были извѣстны еще въ XVI в., но 
курортъ основанъ лишь въ 1743 г.

<1>ранцевс«і»ссте (Franzenfeste или - 
Franzensveste)—сильная крѣпость въ Тиролѣ, 
вправо отъ Эйзака; жителей около 300 (кромѣ 
гарнизона). Крѣпость построена въ 1833—38 
г., чтобы загородить доступъ въ долину; гос
подствуетъ своими казематированными вер
ками съ одной стороны надъ Брѳннерскими 
жѳл. дорогой и шоссе, съ другой—надъ жѳл. 
дорогой и шоссе, которыя черезъ Пустер- 
тальскую долину ведутъ на Виллахъ и Кла- 
генфуртъ. Форты лежатъ надъ ущельемъ (48 
м. глубины) съ крутыми, отвѣсными боками, 
которое Эйзакъ пробилъ въ каменныхъ ска
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лахъ. Черезъ рѣку ведутъ старый деревянный 
мостъ въ одну арку и новый віадукъ (желѣз
ный цѣпной мостъ, 80 м. высотой и 200 м. 
длиною) Пустѳртальской жел. дороги.

Францеиъ (Францъ-Микель Franzen, 
1772—1847) — извѣстный шведскій поэтъ и 
проповѣдникъ; былъ профессоромъ исторіи 
литературы и исторіи въ Або, но послѣ за
воеванія Финляндіи русскими переселился 
въ Швецію, гдѣ сдѣлался гѳрнѳзандскимъ 
епископомъ. Стихотворенія Ф., преимуще
ственно идиллическія, уже въ концѣ XVIII в. 
читались очень охотно. Въ посланіи къ гр. 
Крѳйцу (1797) Ф. совершенно освободился 
отъ формализма, господствовавшаго въ тогдаш
ней шведской поэзіи. Отчасти, однако, Ф. на
ходился подъ вліяніемъ академическихъ пра
вилъ, и всѣ его крупныя стихотворенія но
сятъ болѣе или менѣе дидактическій харак
теръ (напр. «Назначеніе человѣка»). Идилли
ческій элементъ ярко выступаетъ въ «Ешііі 
eller en afton і Lappland». Талантъ Ф. огра
ничивался лирикой и въ этой области былъ 
богатъ и оригиналенъ. Онъ хорошо подмѣчалъ 
все идиллическое въ природѣ и въ жизни и 
умѣлъ облекать свои мысли въ красивую 
форму. Эпическія и драматическія произве
денія Ф. не совсѣмъ удачны, духовныя пѣсни 
превосходны. Главныя сочиненія: «Columbus 
eller Amerikas upptäckt» (Стокг., 1831), «От 
Svenska drottningar» (Або, 1798; Эребро, 
1823), «Gustaf Apolf i Tyskland» (поэма), 
«Lappilickau i Sungstragaarden» (драма). Изъ 
прозаическихъ его сочиненій выдаются: «Міп- 
nesteckningar» (Стокг., 1848—60; собраніе біо
графій знаменитыхъ шведовъ), «Predikningar» 
(Стокгольмъ, 1841—4*5),  «Strödda Predikningar» 
(Стокг., 1852), «För fattiga och rika» (1833). 
Стихотворенія Ф. вышли подъ заглавіемъ 
«Skaldestycken» (Эребро, 1824 — 36; новое 
изд. 1889).

Францискавскіи орденъ—нищен
ствующій монашескій орденъ, основанный 
Францискомъ Ассизскимъ (см. Францискъ 
Ассизскій). Въ 1221 г. папа Гонорій III ут
вердилъ его правило; въ 1223 г. оно было 
замѣнено другимъ, которое и осталось осно
вой его устройства. Не смотря на формальное 
запрещеніе, выраженоѳ Францискомъ въ его 
завѣщаніи, это послѣднее правило подверга
лось различнымъ истолкованіямъ и дополне
ніямъ. Первоначальная община учениковъ 
Франциска вовсе не имѣла монашескаго ха
рактера; это было соединеніе людей, проник
нутыхъ братскими чувствами и апостольскими 
идеалами; они занимались проповѣдью и бла
готворительностью, не имѣли постояннаго мѣ
стопребыванія п собственности. Съ умноже
ніемъ ихъ числа, подъ давленіемъ церкви, со
зданы были общіе и мѣстные капитулы (собра
нія), должности генеральнаго и провинціаль
ныхъ министровъ. Мѣстомъ дѣятельности пер
воначальной францисканской общины была 
Средняя Италія, но весьма быстро братья рас
пространяются по всѣмъ странамъ Европы: 
въ 1219 г. они появляются въ Германіи и 
Франціи, въ 1220 г. въ Англіи, въ. 1228 г.— 
въ Венгріи, вслѣдъ засимъ въ Бельгіи, Поль
шѣ, Даніи, Норвегіи, Исландіи. Община, об

ращенная въ орденъ, стала въ тѣснѣйшую 
связь съ римской куріей. Послѣдняя оказы
вала францисканцамъ неизмѣнное покрови- 
тельство при частыхъ столкновеніяхъ ихъ съ 
епископами и приходскимъ духовенствомъ и 
содѣйствовала притоку щедрыхъ пожертвова
ній въ ихъ пользу со стороны свѣтскаго об
щества. Изъ привилегій, данныхъ ордену, важ
нѣйшей было право проповѣди и совершенія 
таинствъ. Особенное значеніе имѣла фран
цисканская проповѣдь, проникавшая во всѣ 
слои населенія и своимъ нравственно-прак
тическимъ направленіемъ отличавшаяся отъ 
болѣе ученой проповѣди доминиканцевъ. Въ 
свою очередь, францисканцы сдѣлались вѣр
ными слугами римской куріи. Въ области ре
лигіозной они, вмѣстѣ съ доминиканцами, по
лучаютъ въ свое распоряженіе инквизицію 
надъ еретиками; въ области политической они 
употребляются на борьбу съ противниками 
папъ. Дѣятельное участіе Ф. орденъ принялъ 
въ преслѣдованіи императора Фридриха II; 
немало онъ содѣйствовалъ и приведенію пор
тугальскихъ королей къ покорности римскому 
престолу (во второй половинѣ XIII в.). Нако
нецъ, нищенствующіе францисканцы, не имѣ
ющіе, по ихъ правилу, никакой собственности, 
являются и въ роли собирателей всякихъ сбо
ровъ въ пользу Рима. Особенно упрочилась 
связь ордена и куріи при Александрѣ IV, 
который въ столкновеніи парижскихъ профес
соровъ съ нищенствующими орденами энер
гично принялъ сторону послѣднихъ, осудилъ 
ихъ главнаго противника, Вильгельма де-Сѳнтъ- 
Амуръ, и даровалъ имъ право свободнаго пре
подаванія въ университетахъ (1256) — право, 
коимъ и доминиканцы, и францисканцѣ вос
пользовались въ широкой мѣрѣ. Не смотря, 
однако, на этотъ тѣсный союзъ ордена и ку
ріи, среди францисканцевъ сохранялась груп
па, болѣзненно чувствовавшая измѣненія, ко
торыя обратили первоначальную общину въ 
орденъ. Первоначально она стремилась лишь 
къ тому, чтобы въ возможной чистотѣ сохра
нить Ф. правило и завѣщаніе Франциска, не 
смотря на то, что Григорій IX призналъ по
слѣднее необязательнымъ. Когда во главѣ ор
дена сталъ преемникъ Франциска, Илья Кор
тонскій, желавшій возможно больше исполь
зовать привилегированное положеніе ордена, 
обличавшіе его ревнители строгаго соблюде
нія завѣтовъ Франциска подвергались всяче
скимъ преслѣдованіямъ. Особенное значеніе 
получила эта орденская партія, когда въ ея 
средѣ распространились доктрины Іоахима 
ФлоріЙскаго; образовалась цѣлая псѳвдо-іоахи- 
мовская литература, возвѣщавшая близкое 
осужденіе церкви и переходъ къ царству Св. 
Духа, гдѣ носителями благодати станутъ мо
нашескіе ордена, въ особенности Ф. Самъ 
Францискъ Ассизскій пріобрѣлъ значеніе какъ- 
бы второго Христа, принесшаго людямъ новое 
откровеніе. Не менѣе охотно, чѣмъ грядущій 
судъ надъ церковью, изображали псѳвдоіоа- 
химисты’ея настоящіе недостатки, преобла
даніе въ ней свѣтскихъ корыстныхъ интере
совъ; въ особенности обвиняли они папъ за 
искаженіе завѣтовъ Франциска. Церковь от
вѣчала репрессіями, всячески укрѣпляя власть 



Францисканскій орденъ—-Францискъ522
орденскихъ прелатовъ-министровъ и орден
скую дисциплину вообще. Трактатъ франци
сканца Герардина: «Введеніе въ вѣчное Еван
геліе», представлявшій собою истолкованіе 
подлинныхъ сочиненій Іоахима въ духѣ фран
цисканскаго радикализма, былъ преданъ сож
женію, а авторъ его осужденъ на пожизненное 
заточеніе. Въ концѣ ХПІ в. францисканцы, 
стоящіе на почвѣ переработаннаго іоахи- 
мизма, получаютъ названіе «мужей духа», 
«спиритуаловъ» и сосредоточиваются въ Юж
ной Франціи и Италіи. Главнымъ представи
телемъ южно-французскихъ спиритуаловъ былъ 
Петръ Олива. Мы находимъ у него идею по
степеннаго развитія церкви, проходящей че
резъ 7 стадій или эпохъ; послѣдняя эпоха 
будетъ благодатнымъ царствомъ Св. Духа, 
предвѣстникомъ котораго является Ф. орденъ. 
Однако, у Оливы, какъ и у самого Іоахима, 
этотъ переходъ представляется но какъ осуж
деніе современной церкви, а какъ есте
ственное развитіе откровенія. Олива старал
ся примирить высокую оцѣнку, которую да
вали спиритуалы правилу и завѣщанію, съ 
послушаніемъ церкви; поэтому онъ не под
вергся преслѣдованію. Гораздо болѣе рѣз
кое отношеніе къ правящей церкви мы на
ходимъ у итальянскихъ спиритуаловъ. Въ 
своемъ трактатѣ: «Arbor vitae сгисіііхаѳ» 
Убертинъ да Казале, изображая приближеніе 
царства Св. Духа, осуждаетъ всю современную 
ему церковь; особенно рѣзки его отзывы о па
пахъ, которые какъ-бы распяли Франциска, 
искореняя насажденную имъ евангельскую бѣд
ность; Убертинъ видѣлъ въ папахъ орудія 
Антихриста. Другая группа итальянскихъ спи- 
ритуайовъ, съ Кларѳномъ во главѣ, совсѣмъ 
отдѣлилась отъ ордена и образовала, подъ по
кровительствомъ папы Целестина V, особое 
братство; преемникъ Целестина, Бонифацій 
vili, заставилъ ихъ, однако, вернуться въ ор
денъ. Совмѣстное пребываніе въ орденѣ спи
ритуаловъ и такъ называемыхъ «конвѳнту- 
аловъ» (осуждавшихъ іоахимизмъ и стояв
шихъ на почвѣ полнаго подчиненія церкви) 
служило источникомъ постоянныхъ раздоровъ. 
Климентъ V пытался, деклараціей 1311 г., 
примирить обѣ группы, но безуспѣшно. Іоаннъ 
XXII сталъ смотрѣть на спиритуаловъ какъ на 
открытыхъ еретиковъ: нѣкоторые изъ нихъ бы
ло сожжены въ Марсели за то, что не при
знавали права папы измѣнять орденское пра
вило. Рядомъ со спиритуалами появляются въ 
это время фратичеллы и бѳгины, преимуще
ственно среди тѳрціаріѳвъ (см. ниже); они 
развиваютъ воззрѣнія спиритуаловъ и открыто 
порываютъ съ церковью. Попытка Іоанна XXII 
бороться съ безпокойными элементами ор
дена и съ экзальтированнымъ культомъ еван
гельской бѣдности посредствомъ догматиче
скаго признанія, что у Христа и апостоловъ 
была собственность, и посредствомъ предо
ставленія собственности францисканцамъ, 
привела къ отпаденію большей части ордена 
отъ папы и къ союзу ея съ Людовикомъ Ба
варскимъ; главными сторонниками импера
тора изъ этой среды были Оккамъ, Миха
илъ Чѳзѳнскій и Бонаграція Бергамскій. 
Преемникамъ Іоанна XXII удалось воротить 

орденъ въ лоно церкви. Спиритуаловъ мы 
послѣ этого не находимъ, а фратичеллы и бе- 
гины признаются стоящими внѣ связи съ ор
деномъ. Тѣмъ не менѣе противоположность 
болѣе строгихъ блюстителей правила и бо
лѣе умѣренныхъ не исчезла. Постоянные 
споры представителей этихъ двухъ направле
ній заставили констанцскій соборъ дать «об- 
сѳрвантамъ» (строгимъ) особое устройство; 
окончательное раздѣленіе конвѳнтуаловъ и 
обсервантовъ, образовавшихъ какъ бы два 
ордена, послѣдовало въ 1517 г. Отъ обсерван
товъ отдѣлились, въ свою очередь, такъ наз. 
алькантарскіе францисканцы, отличающіеся 
особой суровостью жизни, и капуцины. Къ 
Ф. ордену, наконецъ, принадлежатъ и «тѳр- 
ціаріи»—люди, остающіеся въ мірѣ, но дав
шіе частный обѣтъ соблюдать особыя рели
гіозныя и моральныя обязанности. Повиди
мому, правило терціаріѳвъ ведетъ происхож
деніе не изъ временъ Франциска, а отъ бул
лы папы Николая IV, данной въ 1289 г. Сре
ди этихъ тѳрціаріѳвъ ученія спиритуаловъ 
находили особое распространеніе и принимали 
болѣе рѣзко еретическій характеръ.—Конецъ 
XVIII в. и начало XIX в. были неблагопрі
ятны для Ф. .ордена: реформы Іосифа II, фран
цузская революція, секуляризація при Напо
леонѣ—все это сильно уменьшило число фран
цисканскихъ м-рей и монаховъ. Реставрація 
прежнихъ порядковъ сопровождалась отчасти 
возстановленіемъ м-рѳй и орденовъ; однако, 
большинство политическихъ перемѣнъ XIX в. 
— образованіе южно - амѳрик. республикъ, 
объединеніе Италіи, созданіе Германской им
періи и слѣдовавшая за ней такъ называе
мая «культурная борьба», установленіе рес
публики во Франціи—разсматриваются право
вѣрными католическими историками какъ со
бытія, гибельныя для роста и значенія орде
новъ. Въ эпоху ограниченій правъ Ф. ордена 
ео стороны государственной власти въ Гер
маніи, Франціи и Италіи, значительная часть 
аранцисканцевъ переселилась въ Англію и 

оѳдиненныѳ Штаты. Численность ихъ сильно 
уменьшилась съ конца XVIII в.; тогда насчи
тывалось ихъ до 150000, а по даннымъ 1862 г. 
число францисканцевъ всѣхъ категорій не 
превышаетъ 45000 чел.; въ 1884 г. оно не до
стигало даже 25000 чел. Ср. Wadding, «An
nales ordinis Minorum» (Ліонъ, 1629—1654 и 
Римъ, 1731—1860); его же, «Scriptores ordi
nis minorum» (Римъ, 1650); «Bullarium Fran- 
ciscanum» (I—IV, Римъ, 1759—68; V—1896); 
Gonzag, «Historia Seraphica» (тамъ же, 1587); 
многочисленныя статьи Эрле въ «Archiv 
für Litteratur und Kirchengeschichte des Mit
telalters» (Б., 1861 сл.) и въ «Wetzer und 
Weite’s Kirchenlexicon» (IV t.); Beuter, «Ge
schichte der religiösen Aufklärung im Mitte
lalter» (t. I — II, Б., 1877); Thode, «Franz 
von Assisi und die Anfänge der Kunst der 
Renaissance in Italien» (Бѳрл., 1885); Tocco, 
«L’eresia nel medio evo» (Флоренція, 1884); C. 
Котляревскій, «Францисканскій орденъ и 
римская курія въ XIII и XIV в.» (Μ., 1901).

С. К,
Францискъ Ассизскій, св. (1182—1226)— 

учредитель названнаго его именемъ нищем· 
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ствующаго ордена. Онъ знаменуетъ собою 
переломъ въ исторіи аскетическаго идеала, 
а потому и новую эпоху въ исторіи западнаго 
монашества и римской куріи. Старое мона
шество въ своемъ отреченіи отъ міра возла
гало на отдѣльнаго монаха обѣтъ бѣдности, 
но это не помѣшало монастырямъ сдѣлаться 
крупными поземельными собственниками, а аб
батамъ—соперничать въ богатствѣ и роскоши 
съ епископами и князьями. Ф. углубилъ идею 
бѣдности: изъ отрицательнаго признака от
реченія отъ міра онъ возвелъ ее въ положи
тельный, жизненный идеалъ, который выте
калъ изъ идеи слѣдованія примѣру бѣднаго 
Христа. Вмѣстѣ съ этимъ Ф. преобразилъ и 
самое назначеніе монашества, замѣнивъ мо
наха - отшельника апостоломъ - миссіонеромъ, 
который, отрекшись внутренно отъ міра, оста
ется въ мірѣ, чтобы среди него призывать 
людей къ миру и покаянію. Старое землевла
дѣльческое монашество соотвѣтствовало аг
рарному періоду Западной Бвропы; но воз
никли города, съ густымъ населеніемъ изъ 
богатыхъ и бѣдныхъ—и къ нимъ-то обратились 
ученики Ф., проповѣдуя однимъ въ назиданіе, 
другимъ въ утѣшеніе «бѣдное житье», какъ 
идеалъ «евангельскаго совершенства». Какъ 
проповѣдникъ «бѣднаго житья», Ф. имѣлъ 
предшественниковъ. Богатство клира давно 
вызывало протестъ какъ со стороны блюститѳ- 
тѳлей аскетическаго идеала (Бернардъ Клер- 
воскій), такъ и со стороны противниковъ 
клира (Арнольдъ Брѳшіанскій). Особенное 
сходство съ Ф. представляетъ старшій его 
современникъ, Валдесъ изъ Ліона, отъ пропо
вѣди котораго получила начало отпавшая впо
слѣдствіи отъ католицизма секта валденцевъ. 
Попытки историковъ разыскать нити, связу
ющія Ф. съ его предшественниками, привели, 
однако, лишь къ гипотезамъ слабо основан
нымъ и притомъ ненужнымъ, такъ какъ стре
мленія Ф. могутъ быть вполнѣ удовлетвори
тельно объяснены его личностью и духомъ 
его времени. Мысль с добровольной бѣдности 
«по евангелію» легко могла самостоятельно 
зародиться какъ у богатаго ліонскаго бан
кира, такъ и у расточительнаго сына зажи
точнаго купца въ провинціальномъ итальян
скомъ городкѣ; но проповѣдь того и другого 
приняла различное направленіе, что зависѣло 
какъ отъ среды и обстоятельствъ жизни, такъ 
и отъ личности обоихъ.

Личность Ф. Хотя первыя житія (легенды) 
о Ф. написаны тотчасъ по его смерти, когда 
было въ живыхъ еще много очевидцевъ его 
первыхъ шаговъ къ идеалу, однако, въ виду 
назидательной цѣли, авторы этихъ житій мало 
заботились о точномъ установленіи біографи
ческихъ данныхъ своего героя. Самая ску
дость этихъ данныхъ открыла просторъ бла
гочестивому и поэтическому вымыслу; дѣй
ствительный образъ Ф. закрытъ отъ насъ ле
гендарнымъ, въ созиданіи котораго принимала 
участіе не только богословская литература 
житій, но и народная фантазія (Fioretti). Но 
если историкъ, ищущій достовѣрныхъ фак
товъ, испытываетъ затрудненія въ лабиринтѣ 
накопившихся сказаній, то біографъ Ф. не 
можетъ жаловаться на творчество легенды, 

такъ какъ оно лишь ярче освѣтило корен? 
ныя свойства его личности. Основнымъ’ свой
ствомъ Ф. было живое, отзывчивое чувство 
состраданія. Это чувство не привело его къ 
міровой скорби; подъ вліяніемъ его жизне
радостной натуры и поэтическаго чутья, нан
явшаго живую душу во всемъ живущемъ, со
страданіе преобразилось въ немъ въ любве
обильное сочувствіе, охватывавшее всю при
роду, одушевленную и неодушевленную, вездѣ 
представлявшую ему, по словамъ его гимна, 
братьевъ и сестеръ. Образъ нищаго и стра
дающаго Христа, призывающаго всѣхъ слѣ
довать за нимъ, сдѣлался для Ф. источни
комъ откровенія, далъ содержаніе его лич- 
ной жизни и направленіе его дѣятельности; 
принесши покаядіе, т. ѳ. оторвавшись отъ 
міра, онъ призналъ своей задачей призывать 
и другихъ къ такому же покаянію, чтобы слѣ
довать за нищимъ, странствующимъ Христомъ. 
Проповѣдь такого идеала могла привести Ф. 
къ столкновенію съ духовенствомъ и куріей; 
но глубокое смиреніе, проявлявшееся въ 
наивно-трогательныхъ формахъ и, · однако, 
бывшее плодомъ усиленной работы надъ со? 
бою, удерживало Ф. въ средѣ церкви. Не
способный кого-либо осуждать, Ф. не могъ 
сдѣлаться реформаторомъ; его призывъ къ 
евангельскому совершенству не сталъ, какъ 
у валденцевъ, поводомъ къ разрыву съ пап
ствомъ, а напротивъ, привелъ къ усиленію 
религіознаго энтузіазма въ предѣлахъ католи
ческой церкви. Отецъ Ф., по имени Бер- 
нардонѳ, торговалъ сукнами; торговцы этимъ 
дорогимъ международнымъ товаромъ были въ 
то время зажиточные люди. Торговые обо
роты побуждали Бѳрнардонѳ совершать ча
стыя поѣздки во Францію, въ память кото? 
рой онъ и назвалъ своего сына Францискомъ. 
Ф. зналъ пѣсни трубадуровъ и часто распѣ
валъ ихъ на французскомъ языкѣ. Онъ былъ 
единственнымъ сыномъ; родители ни въ чемъ 
ему не отказывали. Юношей онъ велъ раз
гульную жизнь съ молодежью своего города*,  
которая выбирала его «царемъ» пирушекъ. 
Родители не мѣшали сыну, гордились его зна
комствомъ съ дворянской молодежью; мать 
Ф. не скрывала, что ожидаетъ для сына слав
наго будущаго. И самъ Ф. въ это время не 
былъ лишенъ тщеславія: источники говорятъ^ 
что онъ не хотѣлъ, чтобы «кто-либо его пре
восходилъ». Ф. принялъ участіе въ войнѣ меж
ду Ассизи и Перуджіѳй, былъ взятъ въ плѣнъ, 
но не утратилъ своей веселости и увѣрен
ности въ своемъ великомъ будущемъ. Онъ 
вынесъ тяжелую болѣзнь, но по выздоровле
ніи сталъ вести прежній образъ жизни и 
предпринялъ съ молодыми рыцарями .походъ 
въ Южную Италію въ пользу папы. Съ пер
ваго же ночлега Ф. вернулся; по сказанію, онъ 
видѣлъ сонъ, направившій его на другой путь. 
Очевидно, его сердце уже не удовлетворя
лось внѣшнимъ блескомъ и указало ему путь 
къ подвигамъ иного рода. Ф. всегда былъ 
очень щедръ къ нищимъ. Однажды, отвлечен
ный дѣломъ, онъ отказалъ одному изъ ни-., 
щихъ, пристававшихъ къ нему именемъ «Гос
поднимъ», но затѣмъ, спохватившись, что если 
бы нищій попросилъ у него именемъ ка- 
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кого-нибудь земного сеньёра, то онъ не от
казалъ бы ему/ онъ догналъ нищаго и одарилъ 
его. Милостыня скоро получила для пего 
другой, болѣе высокій смыслъ. Отправившись 
въ Римъ на поклоненіе св. Петру, Ф. былъ 
возмущенъ скудными подаяніями на могилѣ 
первоапостола; онъ вынулъ изъ кармана цѣ
лую горсть монетъ и звонко бросилъ ихъ въ 
окошечко подъ алтаремъ, къ изумленію окру
жающихъ. Вышѳдши затѣмъ на паперть, онъ 
увидѣлъ тамъ длинный рядъ нищихъ, ожидав
шихъ подаянія. И тутъ, у гробницы апостола, 
нищенство преобразилось въ глазахъ Ф.: онъ 
понялъ его духовный смыслъ для послѣдова
теля Христа и апостоловъ. Обмѣнявшись съ 
однимъ изъ нищихъ одеждой, онъ сталъ въ 
ихъ ряды и до вечера пробылъ съ ними. 
«Нищее житіе*  запало въ его душу; его по
этическая фантазія создала изъ него иде
альный образъ. Какъ назрѣвалъ въ его душѣ 
этотъ образъ, о томъ сохранился трогатель
ный разсказъ. Однажды Францискъ возвра
щался съ товарищами съ роскошной пи
рушки. Они шли съ пѣснями впереди; онъ 
шелъ назади молча, въ глубокомъ раздумьѣ. 
Вдругъ сердце его наполнилось такимъ сла
достнымъ ощущеніемъ, что онъ не могъ дви
нуться съ мѣста, хотя бы его «стали рѣзать на 
куски*.  Товарищи въ изумленіи его окружили, 
спрашивая, о чемъ онъ задумался, не намѣренъ 
ли онъ жениться? «Вы правду сказали*,  былъ 
отвѣтъ: «я задумалъ взять невѣсту, болѣе бла
городную, богатую и красивую, чѣмъ вамъ ког
да-либо приходилось видѣть*.  Великій худож
никъ, воодушевленный памятью о Ф., изобра
зилъ въ своихъ фрескахъ ето затаенную мысль. 
На стѣнѣ Ассизскаго собора Джіотто изобра
зилъ вѣнчаніе Ф. съ красивой, но исхудалой 
женщиной въ изорванномъ платьѣ; на нее 
лаетъ собака, дѣти замахиваются на нее пал
кой и бросаютъ въ нее каменья, но Христосъ 
благословляетъ ее съ неба—это вѣнчаніе Ф. 
съ бѣдностью. Но были на глазахъ Ф. люди 
еще болѣе жалкіе, чѣмъ нищіе—прокаженные, 
которыхъ въ то время было такъ много, что 
за воротами почти каждаго города можно было 
найти особое зданіе, предназначенное для этихъ 
несчастныхъ. Долго они внушали ужасъ жизне
радостному юношѣ; но онъ поборолъ въ себѣ 
отвращеніе къ нимъ. Житіе разсказываетъ, 
какъ Ф., встрѣтивъ по дорогѣ въ Римъ про
каженнаго, не ограничился тѣмъ, что бросилъ 
ему монету, а слѣзъ съ лошади, вручилъ боль
ному монету, поцѣловалъ ему руку и получилъ 
отъ него «поцѣлуй мира*.  Другой разсказъ 
описываетъ, какъ Ф. самъ отправился въ 
пріютъ для прокаженныхъ, взявъ съ собой 
много денегъ, и, подавъ каждому изъ нихъ 
милостыню, долгое время пробылъ съ ними. 
Самъ Ф. въ своемъ завѣщаніи ведетъ начало 
«своего покаянія*  съ этого посѣщенія про
каженныхъ, заявляя, что пока онъ жилъ въ 
грѣхѣ, видъ прокаженныхъ былъ ему непрія
тенъ, но Господь повелъ его къ нимъ, послѣ 
чего то, что для него было горькимъ, стало 
сладкимъ. Конечно не одно какое-либо впе
чатлѣніе или душевное потрясеніе совершило 
переломъ въ жизни Ф.: его настроеніе мѣня
лось постепенно. Онъ сталъ искать уединенія; 

особенно привлекали его одинокія запущен
ныя церкви за городомъ. Въ одной изъ нихъ, 
церкви св. Даміана, онъ однажды долго пре
бывалъ въ горячей молитвѣ передъ распя
тіемъ и, по воспоминаніямъ его «трехъ (ран
нихъ) товарищей», «съ этого часа сердце его 
воспріяло рану и истаяло, памятуя Господни 
страсти». Событіемъ, ускорившимъ неизбѣж
ный переломъ въ жпзнп Франциска, было 
столкновеніе съ отцомъ. Ф. испытывалъ къ 
ветхимъ и заброшеннымъ церквамъ и часов
нямъ жалость, какъ къ одушевленнымъ су
ществамъ. Желая поддержать церковь св. 
Даміана, Ф. въ отсутствіе отца забралъ луч
шаго товара и повезъ его въ Фолиньо для 
продажи. Продавъ тамъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ло*  
шадь, Ф. принесъ вырученныя деньги свя
щеннику, п когда тотъ, боясь гнѣва отца Ф., 
отказался принять ихъ, Ф. бросилъ свой коше
лекъ на подоконникъ и остался при церкви. 
Узнавъ, затѣмъ, о гнѣвѣ отца, Ф. долго скры
вался въ окрестныхъ пещерахъ. Когда онъ 
вернулся домой, отецъ избилъ его и заперъ; 
но въ отсутствіе отца ыать отпустила сына, и 
онъ навсегда ушелъ изъ родительскаго дома. 
Бѳрнардонѳ обратился къ властямъ, съ тре
бованіемъ возвратить ему сына и похищенныя 
имъ деньги; но Ф. заявилъ, что онъ стадъ слу
гой Господа и свѣтскимъ судьямъ неподсу
денъ. Бѳрнардонѳ обратился съ жалобой къ 
епископу. На судѣ епископа Ф., по его тре
бованію, не только ' возвратилъ деньги, но 
снялъ съ себя полученную отъ отца одежду, 
объявивъ, что впредь будетъ считать отцомъ 
своимъ не Петра Бѳрнардонѳ, а небеснаго 
отца. Это отреченіе отъ всякой собственности 
наполнило его сердце великой радостью. По
лучивъ отъ слуги епископа простую одежду, 
Ф. отправился въ сосѣдній лѣсъ, громко 
распѣвая французскія пѣсенки. На вопросъ 
встрѣтившихся разбойниковъ онъ отвѣтилъ, 
что онъ «вѣстникъ Великаго Господа». Это 
случилось въ 1207 т*  Два года провелъ Ф. въ 
окрестностяхъ Ассизи, занимаясь, кромѣ мо
литвы, починкой церквей, для чего выпраши
валъ камни; особенно стала ему дорога по
луразрушенная часовня св. Дѣвы, подъ на
званіемъ Порціункула. Исправивъ ее, Ф. устро
илъ около нея для себя шалашъ. Питался 
онъ объѣдками, которые собиралъ по городу 
въ обѣденное время. Многіе стали его счи
тать помѣшаннымъ, но къ его бѣдному житью 
присоединился богатый гражданинъ Бер
нардъ де Квинтавалле, который, согласно съ 
евангеліемъ, распродалъ свое имущество и 
роздалъ бѣднымъ; присоединились и другіе. 
Въ одеждѣ странниковъ они ходили по со
сѣднимъ городамъ и деревнямъ, призывая къ 
миру и покаянію. На вопросъ, кто они такіе, 
они отвѣчали: «кающіеся грѣшники»; но они 
были бодры духомъ, называя себя «ликую
щими въ Господѣ» или «потѣшниками Гос
пода». Иные изъ нихъ, какъ и самъ Ф., за
нимались ручнымъ трудомъ, при случаѣ по
могая крестьянамъ въ сельскихъ работахъ, 
но денегъ не принимали, довольствуясь лишь 
скромной трапезой. 1209 г. отмѣченъ ис
точниками какъ новая дата въ жизни Ф. Въ 
своей часовнѣ онъ услышалъ за обѣдней слова 
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(Матѳ. X, 7—11), съ которыми Христосъ по
слалъ своихъ учениковъ проповѣдывать о на
ступленіи царства небеснаго: «не берите съ 
собой ни золота, ни серебра, ни мѣди въ пояса 
своя, ни сумы на дорогу, ни двухъ одеждъ, нп 
обуви, ни посоха». Ф. просилъ священника 
повторить и разъяснить ему латинскій текстъ 
и, вникнувъ въ смыслъ его, съ восторгомъ 
воскликнулъ: «вотъ чего я хочу»—снялъ съ 
ногъ обувь, бросилъ посохъ и опоясался ве
ревкой. Что ему тогда выяснилось, стало 
для него новымъ, настоящимъ призваніемъ; 
нищее житіе превратилось въ апостоламъ; 
изъ нищаго странника и отшельника онъ 
сталъ проповѣдникомъ. Не разъ еще потомъ 
на Ф. находило сомнѣніе, что угоднѣе Богу 
—молитва или проповѣдь; но именно то, что 
молитва уступила проповѣди, обусловило со
бой всемірноисторическое значеніе новаго 
францисканскаго ордена. Число его учени
ковъ увеличилось и онъ отправился въ Римъ 
просить у папы утвержденія составленнаго 
имъ для своего братства устава. Текстъ 
этого устава не сохранился, но вѣроятно это 
было простое наставленіе братьямъ, соста
вленное на основаніи подходящихъ евангель
скихъ текстовъ. Папою былъ тогда Иннокен
тій*  III. Знаменательный моментъ въ исторіи 
представляетъ собой встрѣча этихъ двухъ лю
дей, олицетворявшихъ два различныхъ міро
воззрѣнія, выросшія изъ одного корня: съ одной 
стороны намѣстникъ Христа, ставшій владыкой 
міра, раздававшій царскія короны^ представи
тель авторитета и власти—а предъ нимъ послѣ
дователь Христа, босоногій нищій, въ одеждѣ 
пастуха, проповъдникъ любви и смиренія. О 
самой встрѣчѣ не сохранилось точныхъ извѣ
стій, но она сильно занимала воображеніе со
временниковъ и потомковъ и породила много 
характерныхъ разсказовъ. Съ одной стороны 
францисканскія легенды повѣствуютъ о томъ, 
съ какимъ пренебреженіемъ папа отнесся къ 
нищему и какъ потомъ въ сновидѣніяхъ позналъ 
его великое значеніе для церкви: то изъ подъ 
ногъ папы выростаетъ пальма до небесъ, то 
папа видитъ, какъ монахъ подпираетъ пле
чомъ наклонившійся Латеранскій соборъ; или 
Ф. на яву убѣждаетъ папу поэтической прит
чей о сыновьяхъ бѣдной женщины въ пусты
нѣ,, которые оказались царскими сыновьями 
к были признаны ихъ отцомъ. Съ другой сто
роны, мы имѣемъ повѣствованіе бенедиктин
скаго лѣтописца, въ которомъ слышится и 
пренебреженіе къ нищенскому житью Ф., и 
признаніе его смиренія: папа былъ такъ по
раженъ грязнымъ видомъ Ф., что послалъ его 
къ свиньямъ; но, когда Ф., буквально испол
нивъ совѣтъ, возвратился еще грязнѣе съ 
просьбой теперь исполнить его мольбу, то 
Иннокентій, растроганный такимъ смиреніемъ, 
отнесся къ нему милостиво. Одному изъ кар
диналовъ приписывается такое возраженіе 
тѣмъ, кто находилъ «нищее житіе» новше
ствомъ, превышающимъ силы человѣка: «ут
верждать, что евангельское совершенство, т. 
е. обѣтъ жить по евангелію, дѣло новое, не 
разумное или невозможное, развѣ это не хула 
противъ Христа, давшаго намъ евангеліе»? 
Эти слова ярко освѣщаютъ проблему, передъ 

которой стояла тогда римская курія. Бѣдность 
Христа и апостоловъ давно уже выставля
лась какъ укоръ духовенству и какъ знамя 
церковной реформы; но церковь, сдѣлавшись 
земнымъ, политическимъ учрежденіемъ, не 
могла слѣдовать по указанному ей пути. По 
мѣрѣ того, какъ она проникалась аскетиче
скимъ духомъ, установивъ безбрачіе духо
венства, ея власть надъ міромъ росла и ея 
мірскія средства умножались. Съ другой сто
роны, ревнители бѣдности Христовой, не 
найдя удовлетворенія въ предѣлахъ церкви, 
отпали отъ нея и сдѣлались ея врагами. Въ 
дни Ф. южная Франція и сѣверная Италія 
кишѣли еретиками, державшимися ученія объ 
евангельскомъ совершенствѣ. Иннокентій III, 
который въ званіи кардинала краснорѣчиво 
писалъ о суетности міра и о презрѣніи къ его 
благамъ, былъ способенъ оцѣнить силу аске
тическаго идеала; онъ былъ, притомъ, поли
тикъ и не хотѣлъ повторить ошибки своего 
предшественника, прогнавшаго отъ себя Вал
деса и «ліонскихъ бѣдныхъ». Напротивъ, онъ 
старался превратить ихъ въ «католическихъ 
бѣдныхъ», и съ этой цѣлью только что мило
стиво принялъ въ Римѣ Дурандо де Гуеска 
съ «братьями». Такъ поступилъ Иннокентій III 
и съ Ф. и его товарищами, признавъ за ними 
право проповѣди бѣднаго житья. Въ тоже 
время онъ принялъ ихъ на службу церкви, 
взявъ съ Ф. клятву послушанія папѣ и давъ 
его спутникамъ тонзуру, сдѣлавшую ихъ клѳ- 
риками. Съ этого времени число францискан
цевъ быстро растетъ и они собираются обра
тить всѣ языцы. Для этой цѣли были ор
ганизованы небольшія миссіи, поставленныя 
подъ начало одного изъ братьевъ, называвша
гося. министромъ, т. е. меньшимъ братомъ. 
То же стремленіе къ служенію побудило Ф. 
присвоить своимъ послѣдователямъ названіе 
миноритовъ—меньшихъ. Въ романскихъ стра
нахъ Франціи и Испаніи миссіи не встрѣ
чали особыхъ препятствій; но въ венгерскихъ 
степяхъ пастухи травили пришельцевъ соба
ками и прокалывали ихъ одежду заострен
ными палками, которыми загоняли свои та
буны. Изъ южной Германіи первая миссія 
вернулась ни съ чѣмъ; слѣдовавшая за ней 
миссія, похожденія которой описаны очевид
цемъ, также встрѣчала большія затрудненія. 
Неустрашимые францисканцы, однако, не 
останавливались нп предъ какой опасностью 
и проникли даже въ Марокко, гдѣ стали пер
выми мучениками своего ордена. Какъ да
леко ни уходили францисканцы, ихъ тянуло 
къ Ф. и въ Троицынъ день они возвращались 
къ его шалашу близъ часовенки Порціун- 
кулы, гдѣ на время своего пребыванія стро
или и для себя шалаши. Такъ возникли такъ 
наз. генеральные капитулы, т. е. сборы всѣхъ 
членовъ общины. О первыхъ собраніяхъ нѣтъ 
точныхъ данныхъ, но о собраніи 1219 г. со
хранилась молва, что братьевъ собралось 
5000 и всѣ они прожили около Ф. недѣлю, 
питаясь приношеніями окрестныхъ жителей: 
такъ велико уже было почтеніе народа къ Ф. 
Въ 1212 г. къ Ф. явилась 18-лѣтняя Клара 
Шиффи, дочь сосѣдняго помѣщика, и тайкомъ 
отъ отца приняла отъ Ф. постриженіе: къ ней 
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присоединилась ея 14-лѣтняя сестра, не смо
тря на угрозы и побои родни. Ф. помѣстилъ 
ихъ у бенедиктиновъ, а потомъ отдалъ въ ихъ 
распоряженіе церковь св. Даміана, гдѣ и воз
никла женская община бѣдныхъ сестеръ, изк 
которой развился женскій орденъ Клариссинъ. 
Къ бѣдному житью стали примыкать и многіе 
міряне. Идея бѣднаго житья стала такъ по
пулярна, что Доминикъ, учредитель назван
наго его именемъ ордена братьевъ - пропо
вѣдниковъ, видоизмѣнилъ составленный для 
нихъ уставъ по типу францисканскаго и пре
вратилъ доминиканскій орденъ въ нищен
ствующій. При Гоноріи Ш въ сношеніяхъ 
римской куріи съ Ф. выступаетъ на первый 
планъ кардиналъ .Гуго или Уголино, впослѣд
ствіи папа Грпгор'ій IX. Оффиціальные источ
ники повѣствуютъ о самыхъ дружественныхъ 
отношеніяхъ между Уголино и Ф., но вмѣстѣ 
съ тѣмъ съ этой поры все болѣе и болѣе ощу
щается вліяніе куріи на судьбу дѣла Ф. Община 
такъ разрослась, что нужно было подумать объ 
ея организаціи. Полный энтузіазма и любви ко 
всѣмъ, Ф. этимъ мало интересовался, но тѣмъ 
болѣе заботились о томъ члены куріи, кото
рая уже при самомъ началѣ обязала братьевъ 
къ послушанію Ф., а его самого къ повиновенію 
папѣ. Для общины послѣдователей бѣднаго 
Христа , наступила критическая эпоха, изъ 
которой она вышла преобразованною въ мо
нашескій орденъ. Отдѣльные эпизоды этого 
кризиса скрыты отъ насъ. Біографы Ф., пи
савшіе подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ его не
медленной канонизаціи, не были расположены 
говорить объ антагонизмѣ между римской ку
ріей и святымъ; они, напротивъ, сообщаютъ, 
что самъ Ф. просилъ папу назначить Уголино 
попечителемъ его братства и мотивировалъ 
это тѣмъ, что онъ не желаетъ своими дѣлами 
безпокоить главу церкви. Новый руководитель 
братства несомнѣнно любилъ и уважалъ Ф.— 
онъ цѣловалъ ему руки, ходилъ за нимъ въ 
болѣзни, сочувствовалъ его идеалу; но, какъ 
представитель церкви и какъ правитель, онъ 
старался приладить этотъ идеалъ къ житей
ской дѣйствительности. Не менѣе важно для 
судьбы братства было и то, что теперь н въ 
его срэдѣвдбыли люди, которымъ идеалъ Ф. 
казался слишкомъ суровымъ и которые тре
бовали уступокъ и смягченій.^Ѳти умѣренные 
искали опоры у кардинала. Нѣкоторые источ
ники выставляютъ гдавой недовольныхъ Илью 
Кортонскаго и разсказываютъ, что Илья въ 
1219. г. пытался повліять черезъ Уголино на 
Ф., чтобы добиться измѣненія францискан
скихъ правилъ въ духѣ другихъ монашескихъ 
орденовъ; Уголино отъ своего имени выска
залъ Ф. это желаніе, но встрѣтилъ сильный от
поръ. Наступленіе кризиса было ускорено от
лучкой Ф. Онъ давно уже порывался проповѣ- 
дывать внѣ Италіи; его особенно тянуло во 
Францію, но кардиналъ не пускалъ его, утвер
ждая, что онъ нуженъ дома. Въ 1220 г. Ф. уже 
нельзя было удержать. Крестоносцы въ это 
время захватили Дамьетту въ Египтѣ, и Ф. 
рѣшился обратить въ христіанство тамошняго 
султана. Отправляясь за море, Ф. передалъ ру
ководства общиной двумъ назначеннымъ имъ 
братьямъ. Тотчасъ по отъѣздѣ Ф. начался раз

доръ среди общины; когда распространилась 
молва о его смерти, замѣстители его, принад
лежавшіе къ ревнителямъ суроваго идеала, 
устроили собраніе, на которое пригласили 
только своихъ единомышленниковъ, и устано
вили три постныхъ дня въ недѣлю вмѣсто 
двухъ. Другіе братья пытались захватить въ 
свои руки завѣдываніе женскими монасты
рями или пріютами для прокаженныхъ и до
бивались полномочій для своихъ плановъ со 
стороны куріи. Ф., между тѣмъ, проникъ въ 
лагерь мамелюковъ, гдѣ его чуть не убили, 
такъ какъ за голову каждаго христіанина упла- 
чивался золотой. Убѣдившись въ безплодно
сти своей попытки, Ф. отправился со свод
има спутниками въ Сирію, гдѣ его настигъ 
монахъ, посланный за нимъ партіей недоволь
ныхъ новшествами. Ф. тотчасъ вернулся и 
уже на пути къ Ассизи, въ Болоньѣ, испы
талъ, какъ трудно удержать братью на вы
сотѣ указаннаго имъ идеала. Съ образомъ 
бездомнаго, странствующаго Христа было не- 
совмѣтимо проживаніе братьевъ въ собствен
ныхъ домахъ—а именно такой домъ онъ на
шелъ въ Болоньѣ. Сильно возмущенный, Ф. 
потребовалъ разоренія дома, но находившійся 
въ Болоньѣ Уголино возразилъ ему, что домъ 
не составляетъ собственности братьевъ, а 
принадлежитъ римской церкви. То же испы
талъ Ф. въ самомъ Ассизи; здѣсь онъ даже 
влѣзъ на крышу и сталъ скидывать черепицы, 
но городская стража его остановила, объ
явивъ, что домъ этотъ составляетъ городскую 
собственность. Ф. поспѣшилъ въ Римъ, на- 
стоялъ на отмѣнѣ новшествъ, введенныхъ въ 
его отсутствіе, и помѣшалъ возведенію. нѣг 
сколькихъ братьевъ на высокія церковныя 
должности. «Потому они и называются мино
ритами—сказалъ Ф.,—чтобы никогда не воз
носиться». Но онъ не могъ, остановить дру
гихъ распоряженій куріи, существенно измѣ
нявшихъ характеръ братства. Булла 1220 г. 
положила конецъ свободному входу въ брат
ство и выходу изъ него. Желавшіе вступить 
въ братство Ф. должны были находиться годъ 
на испытаніи, но по принятіи ихъ въ братство 
уже не имѣли права уйти. Свободная община 
добровольныхъ послѣдователей Христа пре
вращалась въ замкнутый монашескій орденъ. 
Еще болѣе противорѣчила видамъ Ф. булла 
1222 г., предоставлявшая францисканцамъ 
привилегію служить обѣдню въ своихъ соб
ственныхъ церквахъ, если у нихъ таковыя 
будутъ, даже во время интердикта. Въ томъ 
же году одному изъ нищихъ братьевъ въ пер
вый разъ поручается дисциплинарная власть 
надъ мѣстнымъ епископомъ (въ Португаліи). 
Одновременно съ этимъ усиливается и въ са
момъ .братствѣ стремленіе уклониться отъ 
первоначальнаго идеала. При большомъ числѣ 
новыхъ братьевъ*  не всѣмъ было по силамъ 
вѣчно странствовать съ нищенской сумой, 
тѣмъ болѣе, что при большомъ распростране
ніи ордена уже различіе климата заставляло 
отступать отъ первоначальнаго обычая: такъ, 
еще до 1220 г. перестали соблюдать предпит 
саніѳ не имѣть двухъ одеждъ. Все это вызвал g 
пересмотръ перваго составленнаго Ф. пра- 
вила (regula), не дошедшаго до насъ. Въ со
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ставленіи новаго правила 1221 г. Франциску 
помогали другіе, но оно еще носитъ печать 
его личности. Два года спустя понадобилось 
новое правило, приближающееся къ обычной 
формѣ уставовъ другихъ монашескихъ орде
новъ. Христолюбивое странствующее брат
ство Ф. превратилось въ централизованный и 
осѣдлый францисканскій орденъ. Во главѣ 
его стоитъ генеральный министръ*  только ему 
предоставлено право разрѣшать проповѣдь 
братьямъ. Надъ областями поставлены про
винціальные министры; въ первый разъ упо
минаются кустоды^ т. е. завѣдующіе отдѣль
ными общинами. Главное новшество заклю
чается въ постановленіи, чтобы вмѣсто еже
годныхъ собраній братьевъ въ Троицынъ день 
происходили черезъ каждые три года съѣзды 
однихъ лишь провинціальныхъ министровъ п 
кустодовъ, для обсужденія дѣйствій генераль
наго министра и переизбранія его. Измѣни
лось и положеніе самого Ф. въ орденѣ. По 
возвращеніи изъ Сиріи онъ . отказался быть 
министромъ и слугой всего братства и поста
вилъ на свое мѣсто сопровождавшаго его на 
Востокъ Петра Катанскаго. Петръ скончался 
иолгода спустя, но его мѣсто, повидимому, 
тотчасъ занялъ Илья Кортонскій: по крайней 
мѣрѣ на генеральномъ капитулѣ 1223 г. пред
сѣдательствовалъ Илья, Ф. же сидѣлъ у его 
ногъ, отъ времени до времени шепча ему 
на ухо, послѣ чего Илья громко объявлялъ: 
«братъ нашъ заявляетъ братьямъ» и т. д. Въ 
составленіи правила 1223 г. Илья, по совѣ
щанія съ Уголино, вѣроятно игралъ суще
ственную роль. Источники называютъ его то 
викаріемъ, то генеральнымъ министроімъ. Ф. 
прожилъ еще 3 года по изданіи правила 1223 
г., пользуясь прежнимъ уваженіемъ, но не 
имѣя вліянія на руководство орденомъ. Онъ 
не одобрялъ господствовавшаго въ орденѣ на
правленія, но, преклоняясь предъ авторите
томъ церкви и связанный обѣтомъ послуша
нія, не возставалъ противъ него. Однако, вся 
его собственная жизнь была протестомъ про
тивъ искаженія дорогого ему идеала. Однаж
ды послушникъ, получившій отъ генеральнаго 
министра разрѣшеніе имѣть псалтырь, при
шелъ къ Ф., испрашивая и его согласія на 
это. Ф., боявшійся книжной мудрости и отвер
гавшій собственность, сказалъ послушнику, 
что, получивъ псалтырь, онъ захочетъ имѣть 
и молитвенникъ (бревіарій), а послѣ того 
усядется какъ важный прелатъ и скажетъ 
товарищу: «принеси мнѣ мой бревіарій». За
тѣмъ Ф. нагнулся, схватилъ горсть пепла и 
посыпалъ имъ голову монаха, приговаривая: 
«вотъ тебѣ бревіарій, вотъ тебѣ бревіарій». 
Нѣсколько дней спустя монахъ снова заго
ворилъ о своей псалтыри. Ф. отвѣтилъ ему: 
«дѣлай то, что тебѣ сказалъ твой министръ», 
но затѣмъ, одумавшись, догналъ монаха и 
просилъ повести его на то мѣсто, гдѣ онъ 
велѣлъ монаху исполнить слова министра. 
Когда они пришли туда, Ф. сдѣлалъ земной по
клонъ предъ монахомъ и сказалъ· «прости 
меня братъ, ибо тотъ, кто хочетъ быть мино
ритомъ, не долженъ имѣть ничего кромѣ своей 
одежды». Этотъ разсказъ слишкомъ просто
душенъ, чтобы можно было его считать позд-

Эпияклопед. Словарь, т. XXXVI. 

нѣйшимъ вымысломъ. Существуетъ, впрочемъ, 
и документъ, неопровержимо доказывающій, 
что Ф. въ послѣдніе годы осуждалъ направле
ніе, принятое орденомъ. Это завѣщаніе Ф.; оно 
состоитъ изъ увѣщаній и наставленій и пред
ставляетъ, можно сказать, сплошной протесть 
противъ превращенія нищаго смиреннаго 
братства Христова въ могущественный мона
шескій орденъ. Освобожденный отъ заботъ 
объ орденѣ, Ф. могъ снова предаться стран
ствованію и одинокой молитвѣ. Какъ и въ 
началѣ, образъ Христа совершенно поглощаетъ 
все его вниманіе. Воспоминанія о Христѣ то 
вызываюіъ въ Ф. радость и блаженство, вы
сказываемыя въ дѣтски-наивныхъ формахъ, 
то рыданія и стоны. Изобразить въ своей 
жизни земное странствіе Спасителя, пере
жить всѣ знаменательные моменты Бго жизни 
—вотъ на что устремлены всѣ помыслы Ф. 
Онъ устраиваетъ въ лѣсу близъ Греччіо «жи
вую картину» Рождества Христова (ясли, 
волъ, оселъ, кругомъ молящіеся пастухи 
и крестьяне). Устройство такихъ ясель въ 
день Рождества въ церквахъ входитъ съ 
этого времени въ обычай въ Италіи. Подъ 
вліяніемъ той же мысли Ф. отправляется въ 
1224 г. съ ближайшими товарищами на вы
сокую вершину Алвѳрно, въ верховьяхъ Арно, 
гдѣ проводитъ время, поодаль отъ братьевъ, 
въ постѣ и уединенной молитвѣ. Здѣсь вь 
утро Воздвиженія Св. Креста Ф. имѣлъ ви
дѣніе, послѣ котораго на его рукахъ и но
гахъ, по преданію, остались стиіматы, т. е. 
изображенія головокъ и концовъ гвоздей рас
пятаго Христа. Критическіе историки даютъ 
различное объясненіе извѣстію о стигматахъ. 
Газе, имѣя въ виду, что впервые о стигма
тахъ стало извѣстно изъ окружнаго посланія 
преемника Ф., Ильи, считаетъ его виновни
комъ легенды. Гаусратъ полагаетъ, что Ф., 
желая вполнѣ пережить страсти Христовы, 
самъ нанесъ себѣ раны, скрывая ихъ при 
жизни отъ товарищей. Сабатье, считая стиг
маты реальнымъ фактомъ, ищетъ объясненіе 
въ таинственныхъ проявленіяхъ экстаза и 
«душевной патологіи». Повѣствованіе о ви
дѣніи и стигматахъ Ф. много содѣйствовало 
представленію о немъ позднѣйшей живописи, 
изображавшей .его къ экстазѣ и съ страда
ніемъ на лицѣ. Не смотря на то, что Ф. дѣй
ствительно считалъ своимъ призваніемъ «опла
кивать по всему свѣту .страданія Христа? и 
не смотря на собственныя тяжелыя страда
нія въ послѣдніе два года жизни, Ф. до конца 
сохранилъ свое поэтическое воззрѣніе на 
міръ. Его братская любовь ко всякой твари 
составляетъ основаніе его поэзіи. Онъ кор
митъ зимою пчелъ медомъ и виномъ, подни
маетъ съ дороги червяковъ, чтобы ихъ не 
раздавили, выкупаетъ ягненка, котораго ве
дутъ на бойню, освобождает!» зайченка, по
павшагося' въ капканъ, обращается съ наста
вленіями къ птицамъ въ полѣ, проситъ «бра
та огоиь»^ когда ему дѣлаютъ прижиганіе, не 
причинять ему слишкомъ много боли. Весь 
міръ, со всѣми въ немъ живыми существами 
и стихіями, превращался для Ф. въ любящую 
семью, происходившую отъ одного отца и 
соединенную въ любви къ нему. Этотъ образъ
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былъ источникомъ, изъ котораго вылилась 
его поэтическая «хвала» Господу со всѣми 
Его твореніями и паче всего съ господиномъ 
братомъ солнышкомъ п т. д. На призывъ Ф. 
радостно отозвались другія поэтическія души 
среди братіи — Ѳома (изъ) Челано, Якопоне 
изъ Тоди, авторъ «Stabat Mater», и другіе 
францисканскіе поэты. Преувеличенно, ко
нечно, считать поэтому Ф., какъ это дѣлаетъ 
Тоде, творцомъ итальянской поэзіи и искус
ства и виновникомъ рѳнесанса; но нельзя не 
признать, что одушевленіе и подъемъ духа, 
проявившіеся въ францисканскихъ соборахъ 
и въ фрескахъ Джіотто, были внушены сми
реннымъ и любящимъ послѣдователемъ ни
щаго Христа. Одной стороной своего идеала— 
преемствомъ нищенствующаго, странствующа
го Христа—Ф. примыкалъ къ аскетическому, 
средневѣковому, некультурному идеалу; но въ 
преемство Христа, какъ его понималъ Ф., 
включалась и любовь къ человѣку. Благодаря 
этому аскетическій идеалъ получилъ иное, 
новое, культурное назначеніе. «Господь при
звалъ насъ не столько для нашего спасенія, 
сколько для спасенія многихъ»—было деви
зомъ Ф. Если въ его идеалъ, какъ и въ преж
ній монашескій, и входитъ отреченіе отъ 
міра, отъ земныхъ благъ и личнаго счастья, 

\то это отреченіе сопровождается не презрѣні
емъ къ міру, не брезгливымъ отчужденіемъ отъ 
грѣховнаго и падшаго человѣка, а жалостью 
къ міру и состраданіемъ къ нищетѣ и нуждамъ 
человѣка. Не бѣгство изъ міра становится 
задачей аскета, а возвращеніе въ міръ для 
служенія человѣку. Не созерцаніе идеальнаго 
божескаго царства въ небесной выси соста
вляетъ призваніе монаха, а проповѣдь мира 
и любви, для установленія и осуществленія 
царства Божія на землѣ. Въ лицѣ Ф. аске
тическій идеалъ среднихъ вѣковъ прини
маетъ гуманитарный характеръ н протягива
етъ руку гуманизму новаго времени. Послѣд
ніе дни Ф. были очень мучительны; страданія 
его были облегчены уходомъ св. Клары и его 
собственнымъ настроеніемъ. Онъ прибавилъ 
къ своей Хвалѣ Господа п всѣхъ твореній 
строфу съ хвалой «сестрѣ нашей, тѣлесной 

.смерти», и не какъ аскетъ, а какъ поэтъ, 
закончилъ жизнь словами: «жить и умереть 
мнѣ одинаково сладко». Ф. скончался 4 окт. 

'1226 г.; уже два года спустя онъ былъ кано
низованъ папою Григоріемъ IX, бывшимъ 
кардиналомъ Уголино. На «райскомъ холмѣ» 
началась постройка великолѣпнаго готическа
го собора имени новаго святого; но не такъ 
желали почтить память «бѣднаго Ф.» ближай
шіе его сердцу товарищи—и однажды ночью 
братъ Леонъ, съ другими, опрокинулъ и раз
билъ столбъ съ кружкой, поставленный гене
ральнымъ министромъ Ильею для сбора по
даяній на построеніе храма св. Ф. Такъ на 
могилѣ апостола мира возгорѣлась борьба 
изъ-за воплощеннаго имъ идеала.

Источники. Разладъ между идеаломъ Ф. п 
учрежденіемъ, имъ созданнымъ, отразился и 
на исторіи его жизни. Въ моментъ смерти Ф. 
власть надъ орденомъ находилась въ рукахъ 
Ильи Кортонскаго, который правилъ имъ въ 
духѣ Григорія IX. Этотті папа самъ позаботился 

о составленіи житія новаго святого и пору
чилъ этотъ трудъ Ѳомѣ изъ Челано, который 
не былъ лично близокъ къ Ф., но. былъ чело
вѣкомъ поэтически одареннымъ. Житіе Че
лано носитъ на себѣ черты своего полуоффи
ціальнаго назначенія; отношенія Ф. къ Ильѣ 
представлены дружественными, роль ближай
шихъ товарищей Ф. осталась въ тѣни. Нази
дательный характеръ легенды выступаетъ очень 
сильно, а факты изъ мірской жизни Ф. край
не скудны. Нѣсколько лѣтъ спустя власть 
генеральнаго министра перешла къ предста
вителямъ суроваго идеала. Капитулъ 1244 г. 
пригласилъ всѣхъ желающихъ изъ братьевъ 
записать свои воспоминанія о Ф. и предста
вить ихъ генеральному министру Кресченцію. 
Тогда возникла легенда трехъ товарищей, 
Леона, Ангела и Руфина, ближайшихъ спо
движниковъ Ф. Въ этой легендѣ фактическая п 
человѣческая сторона біографіи Ф. выступа
етъ полнѣе и ярче. Еще разъ, однако, измѣ
нилось направленіе въ орденѣ. Капитулъ 1266 
г. поручилъ генеральному министру, знамени
тому францисканскому богослову Бонавентурѣ, 
составить новое житіе и уничтожить всѣ преж
нія, чтобы не было раздора изъ-за памяти Ф. 
Это житіе наиболѣе отдѣлано въ литературномъ 
отношеніи и обращаетъ 'особенное вниманіе 
на чудеса Ф. Литература о Ф. продолжала, 
однако, расти, принимая все болѣе легендар
ный характеръ. Въ XIV в. Варѳоломей Пизан
скій составилъ книгу: «О сходствѣ жизни бл. 
Ф. съ жизнью Господа Нашего Іисуса Хри
ста», въ которой указано 40 сходствъ. Въ слѣ
дующемъ вѣкѣ появилась громадная компиля
ція: «Зерцало жизни блаж. Ф.». На ряду съ этой 
книжной литературой работало и народное 
воображеніе, на которое личность Ф. произ
вела глубокое впечатлѣніе. Такъ создались 
разсказы о Ф., монашескіе по происхожденію 
п содержанію, но народные по языку и jim— 
такъ назыв. Fioretti (Цвѣтки). Въ XVIII в. 
Болла'ндисты включили въ свое почтенное 
изданіе «житій святыхъ» и матеріалъ, касав
шійся Ф., обработанный Суисскеномъ (Acta 
Ss. Oct. II). Первая критическая біографія Ф. 
составлена протестантскимъ историкомъ цер
кви, К. Hase («Fr. ѵ. Assisi», 1856). Годовщина 
рожденія Ф. въ 1882 г. снова оживила лите
ратуру о немъ. Появились соч. Bonghi (по- 
итал., 1884), Thode («Fr. ѵ. As. und die An
fänge d. Kunst d. Renaissance», 1885), K. 
Muller, «Die Anfänge des Minorite nordens» 
(1885; авторъ особенно старался выяснить во
просъ о правилахъ и пытался-реконструиро
вать изъ правила 1221 г. древнѣйшее правило 
1209—Юг.). Новую эпоху открыло сочиненіе 
протестантскаго пастора Р. Sabatier, «Vie de 
S. François d’Assise» (H., 1894; до 1899 г. 24 
изд.). Необычайный успѣхъ книги въ католи
ческой Франціи объясняется, помимо талант
ливаго изложенія, какъ симпатичнымъ, ярко 
очерченнымъ образомъ Ф., такъ и нѣкото
рымъ подновленіемъ его въ современномъ 
французскомъ вкусѣ. Одобреніе книги папой, 
а затѣмъ запрещеніе ея, также содѣйство
вали ея распространенію. Обширное мѣсто 
отвелъ Ф. и вызванному имъ движенію Haus
rath, въ третьей части своего сочиненія:
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«Weltverbesserer im Mittelalten (1895), при
числивъ его къ Арнольдистамъ, т. е. послѣ
дователямъ Арнольда Брешіанскаго. Заслуга 
Сабатье не ограничивается литературно-ху
дожественнымъ воспроизведеніемъ образа Ф.: 
она еще значительнѣе въ области критиче
ской и въ разработкѣ источниковъ. Уже проф. 
G. Voigt’y удалось открыть и напечатать (въ 
«Abh. d. Sachs. Gesell, d. Wiss.», V—VI, 1870) 
хронику минорита Іордана изъ Джіано, со
временника Ф. и одного изъ первыхъ франц, 
миссібнеровъ, заключающую въ себѣ нѣсколь
ко важныхъ извѣстій и опредѣленныхъ датъ, 
для жизни святого. Въ 1880 г. издано въ 
Рпмѣ «Второе Житіе» Ф., Ѳомы Челанскаго, 
оставшееся неизвѣстнымъ Болландистамъ и 
написанное по тому же поводу, какъ и легенда 
трехъ товарищей. Составленное подъ влія
ніемъ измѣнившагося настроенія въ орденѣ, 
«Второе Житіе» представляетъ и самого Ф. 
въ другомъ освѣщеніи, приближающемъ его 
■къ идеалу строгихъ лослѣдовалелей его; объ 
Ильѣ вовсе не упоминается, но дѣятельность 
•его косвенно предается осужденію. Авторъ 
пользуется легендой трехъ товарищей.. Что 
касается до послѣдней, то Сабатье еще въ 
1894 г. обратилъ вниманіе на то, что она до
шла до насъ не цѣликомъ: указанный въ на
чалѣ планъ нѳисполненъ. Догадка Сабатье по
будила двухъ францисканцевъ, Марчеллино 
да Чивецца и Тео,фило Доминикѳлло, разы
скивать недостающія части—и они нашли ихъ 
въ итальянской рукописи 1557 г. (напеч. въ 
1856 г.), оригиналъ которой восходитъ, судя 
по языку, къ XIV в. На основаніи ихъ изы
сканій и работъ Сабатье установлено, что ла
тинскій подлинникъ рукописи заключалъ въ 
себѣ важнѣйшій первоисточникъ, а именно 
легенду трехъ товарищей въ полномъ объемѣ, 
т. е. кромѣ 18 главъ оффиціальнаго изданія 
еще 61, устраненную духомъ партіи («La Leg
genda di S. Fr.», Римъ, 1899). Но главная 
критическая заслуга Сабатье заключается въ 
воспроизведеніи (реконструкціи) древнѣй
шаго, забытаго житія Ф. Самымъ близкимъ къ 
Ф. человѣкомъ, ею овечкой^ былъ братъ Леонъ; 
онъ принималъ участіе въ составленіи ле
генды трехъ товарищей, но помимо того со
хранились извѣстія о существованіи особаго 
житія Ф., написаннаго Леономъ; у авторовъ 
конца XIII в., принадлежавшихъ къ строгой 
партіи, встрѣчаются цитаты изъ него. Разло
живъ одну изъ позднѣйшихъ компиляцій—«Spe
culum Vitae etc.»—на ея составныя части п 
указавъ ихъ происхожденіе, Сабатье выдѣлилъ 
изъ нея цѣльное житіе въ 118 главъ и при
зналъ его за утраченное житіе бр. Леона, на
писанное имъ, по предположенію Сабатье, 
тотчасъ по смерти Ф., чтобы противопоста
вить господствовавшей партіи, уклонившейся 
отъ идеала, настоящій образъ учителя. Это 
предположеніе, нашедшее себѣ противниковъ 
среди франц, ученыхъ, но и многихъ привер
женцевъ, можетъ совершенно измѣнить оцѣнку 
первоисточниковъ и повліять на исторію Ф. 
и даже на изображеніе его въ дальнѣйшихъ 
изданіяхъ книги Сабатье. Житіе Леона, съ 
пространнымъ введеніемъ и критическими 
изслѣдованіями, издано Сабатье въ 1898 г.,

подъ заглавіемъ: «Speculum Perfeetionis s. S. 
Fr. Ass. Legenda Antiquissima auctore Fr. 
Leone». По-русски о Ф., кромѣ перевода Га- 
усрата, см. В. Герье, «Ф. Ассизскій апостолъ 
нищеты» («Вѣсти. Европы», 1892, май—іюнь); 
С. А. Котляревскій (начало книги), «Фран
цисканскій . орденъ п римская курія» (маг. 
дисс., Μ., 1901). В. Герье.

Франц пень I (François)—французскій 
король (1515.—1547), сынъ герцога ангулем- 
скаго Карла Орлеанскаго и Луизы Савойской, 
двоюродный братъ короля Людовика XII.. Ро
дился въ 1494 г. Ему не было еще двухъ лѣтъ, 
когда умеръ его отецъ. Зависть Анны Бретан- 
ской, жены Карла VIII, заставила энергич
ную, образованную Луизу Ангулѳмскую посе
литься съ Ф. и его сестрой, знаменитой Мар
гаритой, въ Коньякѣ, въ собственномъ замкѣ. 
Бъ 1498 г. Луиза была призвана ко двору, 
но скоро удалилась въ королевскій замокъ 
Амбуазъ, гдѣ и воспитывала обоихъ дѣтей. 
Въ 1504 г. Ф. впервые появился при коро
левскомъ дворѣ, а въ 1506 г. обрученъ сь 
сѳмилѣтней дочерью короля Людовика XII, 
Клавдіей, наслѣдницей, по матери, герцогства 
миланскаго. Этимъ обезпечивалась за Ф. ко
рона. Уединенная жизнь Ф. въ Амбуазѣ ока
зала вредное вліяніе на его развитіе: мать 
боготворила его, онъ не зналъ никакихъ стѣс
неній, привыкъ жить весело и беззаботно. 
Въ окружавшемъ его узкомъ кружкѣ Ф. встрѣ
чалъ лишь фанатическую преданность. Заня
тіями его въ молодости были охота и верховая 
ѣзда. Въ 1508 г. Ф. переселился въ Парижъ, 
въ 1514 г. женился на Клавдіи, а 1 января 
1515 к сталъ королемъ Франціи, послѣ смерти 
Людовика XII. Красавецъ, высокаго роста, 
«король-дворянинъ», какъ онъ самъ называлъ 
себя, Ф. отличался безразсудной храбростью, 
вкрадчивымъ краснорѣчіемъ, честолюбіемъ, 
рыцарской любезностью, пылкой фантазіей, 
легкомысліемъ и задоромъ. Царствованіе Ф. 
было временемъ соперничества Франціи съ 
австрійскимъ домомъ; оно наполнено блестя
щими войнами и замѣчательно, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, какъ эпоха французскаго возрожде
нія. Всѣ помыслы Ф. были обращены на 
пріобрѣтеніе Неаполя, Милана и импера
торской короны. Видя непрочность священ
ной лиги, онъ возобновилъ договоры, заклю
ченные Людовикомъ XII съ Генрихомъ Vili, 
заключилъ союзъ съ эрцгерцогомъ Карломъ, 
владѣтелемъ Нидерландовъ, условился съ ди
настіей Альбре отнять Наварру у королев
ства Кастильскаго, а съ Венеціей—завоевать 
герцогство Миланское. Ф. совершилъ не
слыханный переходъ въ Италію черезъ Ар- 
гентійскоѳ ущелье: артиллерійскія орудія были 
перенесены на рукахъ; взрывались скалы, 
прокладывалась дорога среди утесовъ и про
пастей. Быстро Ф. завладѣлъ герцогствомъ 
Савойскимъ и былъ признанъ сюзереномъ Ге
нуэзской республики. У него было 3 тыс. ка
валеріи, 20 тыс. пѣхоты и 72 тяжелыхъ ору
дія. Перейдя черезъ По, Ф. занялъ позицію 
при Мариньяно. 14 сент. произошла «битва 
исполиновъ» (см. Мариньяно, XVIII, 618), 
давшая Ф. блестящую побѣду; Миланское 
герцогство было покорено; Ф. назначилъ пра

34*
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вителемъ его коннетабля Бурбона и заклю
чилъ съ швейцарцами «вѣчный миръ*  (29 но
ября 1516 г.), на основаніи котораго фран
цузскій король имѣлъ право набирать къ 
себѣ на службу швейцарскихъ наемниковъ; 
уплачивая кантонамъ 700 тыс. талеровъ. Этотъ 
походъ сдѣлалъ Ф. героемъ; его называли 
«Цезаремъ, побѣдителемъ швейцарцевъ». Съ 
этого же времени во Франціи расцвѣтаетъ 
Возрожденіе, перенесенное Ф. изъ Италіи. 
Папа Левъ X рѣшилъ помириться съ Фран
ціей и прибылъ въ Болонью (дек. 1515 г.) на 
свиданіе съ Ф. Не посовѣтовавшись съ духо
венствомъ, интересы котораго нарушались, 
Левъ X и Ф. заключили болонскій конкор
датъ (XV, 957), отмѣнившій прагматическую 
санкцію Карла VII. Съ австр. эрцгерцогомъ 
Карломъ Ф. заключилъ нойонскій договоръ, 
по которому Карлъ обязывался жениться на 
французской принцессѣ Луизѣ, дочери Ф. (ей 
былъ всего одинъ годъ), въ приданое кото
рой предоставлялась часть Неаполитанскаго 
королевства. Но смерти германскаго импе
ратора Максимиліана кандидатами на импе
раторскую корону явились Карлъ Австрій
скій (избранный впослѣдствіи подъ именемъ 
Карла V), Генрихъ VIII и Ф. Послѣдній съ 
1517 г. сталъ усиленно заводить сношенія съ 
нѣмецкими курфюрстами, объявивъ, что из
держитъ на свое избраніе 3 милліона фло
риновъ; Левъ X поддерживалъ его. Передъ 
выборами Ф. написалъ льстивое письмо Кар
лу, а послѣ его избранія рѣшилъ сблизиться 
съ англійскимъ королемъ Генрихомъ VIII. 
Въ іюнѣ 1520 г. произошло свиданіе Ф. п 
Генриха Vili близъ Кале. Мѣсто свиданія, 
вслѣдствіе блеска п великолѣпія, которое 
придалъ ему Ф., было названо «Camp du 
Drap d’or» (лагерь изъ золотой парчи). Ген
рихъ VIII, однако, вскорѣ вступилъ въ со
глашеніе съ Карломъ, Левъ X. тоже пере
шелъ на сторону послѣдняго; по договору 
8 мая 1521 г. Карлъ долженъ былъ напасть 
на французовъ въ Пиренеяхъ и на Рейнѣ. 
Такъ начались знаменитыя войны, положив
шія начало соперничеству между Габсбур
гами (Испанія и Германія) и династіями Ва
луа и Бурбоновъ (Франція). При Ф. было 
4 войны.

Первая война (1521—26). Карлъ V желалъ 
вернуть завоеванный Ф. Миланъ и отнятую 
еще Людовикомъ XI Бургундію, но уступалъ Ф. 
спорное королевство Наварру. Война велась 
одновременно во Фландріи, въ Шампани, въ 
Наваррѣ, на морѣ, въ Италіи. Первымъ от
крылъ военныя дѣйствія Ф. Сначала счастье 
было на его сторонѣ: Робертъ де ла Маркъ 
занялъ Люксембургъ, Ф. вступилъ во Флан
дрію; но 27 апр. 1522 г. французы были раз
биты при Бикокѣ, послѣ чего Генрихъ VIII от
крыто сталъ на сторону Карла V, и они оба 
напали на Пикардію и Пень. Въ то же время 
Францискъ измѣнилъ его вассалъ, коннетабль 
Бурбонъ. Казна Ф. была истощена; между тѣмъ 
ему пришлосу отражать три нашествія —12 
тыс. ландскнехтовъ собирались вторгнуться 
въ Бургундію, англичане вступили въ Пикар
дію, испанцы грозили со стороны Наварры. 
Бонниве, вступившій въ Италію, былъ раз

битъ Бурбономъ при Біаграссо; Бурбонъ овла
дѣлъ Провансомъ, но Марсель оказалъ герой
ское сопротивленіе и императорскія войска 
были разбиты. Ф. вступилъ въ Ломбардію и 
осадилъ Павію; 24 февраля 1525 г. произо
шло несчастное для французовъ сраженіе 
(см. XXII, 556). Ф. два раза былъ раненъ, 
взятъ въ плѣнъ и отвезенъ сначала въ за
мокъ Пипцигетонѳ, затѣмъ въ Мадридъ. Пе
реговоры о выкупѣ короля тянулись долго; 
только 14 января 1526 г. Ф. подписалъ мад
ридскій договоръ, по которому уступалъ Бур
гундію, Артуа, Фландрію, Неаполь, обязался 
выплачивать Англіи ежегодно по 100 тыс. 
талеровъ и жениться на Элеонорѣ, сестрѣ 
императора. Бракъ этотъ состоялся въ 1530 г. 
(первая жена Ф. умерла въ 1524 г.).

Вторая война (1526—30). Миръ, заключен
ный въ Мадридѣ, не продержался и полугода. 
Освободившись отъ плѣна, Ф. отказался вы
полнить договоръ, ссылаясь на отказъ Бур
гундскихъ штатовъ отдѣлиться отъ Франціи. 
Карлъ потребовалъ, чтобы Ф. вернулся въ 
такомъ случаѣ въ тюрьму, а Ф., въ отвѣтъ, 
провозгласилъ священную лигу (8 іюля 1526 
г.) для освобожденія Италіи. Къ этой лигѣ 
присоединились Англія, Генуя, папа Климентъ 
VII. Французская армія, подъ начальствомъ 
Лотрека, взяла Александрію и Павію, оса
дила Неаполь. Успѣху похода помѣшало вне
запное удаленіе Андрея Доріа съ генуэзскимъ 
флотомъ (іюль 1528). Лотрекъ умеръ отъ чумы; 
остатки его арміи были разбиты близъ Лан- 
дріано (іюнь 1529 г.). 3 авг. 1529 г. былъ за
ключенъ «дамскій миръ» въ Камбре, благо
даря переговорамъ между Маргаритой Бур
гундской, теткой Карла V, и Луизой, матерью 
Ф. По этому миру Ф. сохранилъ Бургундію, 
но лишился сюзеренныхъ правъ надъ Фланд
ріей, Артуа, Лиллемъ и Дуэ, отказался отъ 
притязаній на Неаполь, Миланъ, Асти и упла
тилъ 2 милл. золотыхъ экю. Ф. не оставлялъ, 
однако, мысли о пріобрѣтеніи Миланскаго 
герцогства. Этому способствовалъ новый союз
никъ Ф., турецкій султанъ Сулейманъ Велико
лѣпный (см. ХХХ1І, 33). Уже въ 1528 г. 
былъ подписанъ между ними тайный договоръ; 
Сулейманъ обѣщалъ занять Венгрію. Въ фе
вралѣ 1535 г. былъ заключенъ съ Турціей 
сначала торговый договоръ, а потомъ союз
ный — наступательный и оборонительный. 
Союзъ этотъ ввелъ новый элементъ въ между
народную политику XVI в. п послужилъ нача
ломъ развитія благосостоянія французскихъ 
портовыхъ городовъ по берегамъ Средизем
наго моря. Франція получила свободу плава
нія по морямъ и рѣкамъ во всѣхъ оттоман
скихъ владѣніяхъ; другія націи могли посы
лать туда корабли и вести торговлю не иначе, 
какъ подъ французскимъ флагомъ.·

Третья война (1535—38). ПятилѣтніЙ миръ 
возстановилъ благосостояніе Франціи и далъ 
Ф. возможность организовать военныя силы, 
главнымъ образомъ отряды кавалеріи. Въ окт. 
1533 г. Ф. видѣлся съ папой Климентомъ VII 
и согласился женить второго своего сына, 
герцога Орлеанскаго (будущаго короля Ген
риха II), на племянницѣ папы, Екатеринѣ 
Медичи. Въ началѣ 1536 г. 30000-ая франц. 
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армія заняла Савойю и ІІіемонтъ; турецкій 
флотъ угрожалъ Неаполю. Карлъ V отправилъ 
Ф. торжественный вызовъ на поединокъ, но 
вызовъ остался безъ отвѣта. Ф. сталъ укрѣ
плять піемонтскіе города, но, раздробивъ силы 
своей арміи, ввѣрилъ начальство неспособ
ному Салуццо, который измѣнилъ ему. Карлъ 
вступилъ въ Провансъ, но, послѣ неудачной 
попытки взять Марсель, 28 сент. перешелъ 
обратно черезъ Варъ, а Ф. перенесъ военныя 
операціи на границу Нидерландовъ. Карлу 
пришлось искать сближенія съ Ф., такъ какъ 
ему грозила серьезная опасность со стороны 
мусульманскаго міра. Благодаря посредниче
ству папы Павла ІИ, было заключено переми
ріе на 10 лѣтъ въ Ниццѣ (18 іюня 1538 г.), 
по которому возстановлены условія мира въ 
Камбре. Было условлено, что третій сынъ Ф. 
женится на дочери пли племянницѣ Карла V 
и получитъ за нею герцогство Миланское, а 
сынъ Карла V, Филиппъ, женится на одной 
изъ дочерей Ф. Однако, Карлъ V отдалъ Ми
ланское герцогство своему сыну Филиппу (въ 
1540 г.) л отказался выполнить условія пе
ремирія.

Четвертая война (1541—44) была вызвана 
убійствомъ двухъ агентовъ Ф., въ то время 
какъ они проѣзжали черезъ Миланское гер
цогство. Ф. собралъ пять армій п предпринялъ 
завоеваніе Люксембурга и Руссильона; въ 
1543 г. былъ покоренъ Артуа; турки опусто
шили Венгрію, а Барбаросса овладѣлъ Ниц
цей. Сѣверныя границы Франціи были окру
жены англійскими и нѣмецкими войсками. 
Съ своей стороны Карлъ V и Генрихъ VIII 
уговорились одновременно двинуться на Па
рижъ. Въ апр. 1544 г. герцогъ Энгіенскій 
одержалъ блестящую побѣду при Черизоле, 
но это не помѣшало Генриху VIII осадить 
Булонь и Монтрель, а Карлу V — овладѣть 
Эперне и Шато-Тьерри. Вслѣдствіе несогласія 
между Генрихомъ п Карломъ, послѣдній за
ключилъ съ Ф. въ Крепи мирный договоръ 
(18 сент. 1544 г.), по которому уступалъ Ми
ланское герцогство илп Нидерланды сыну Ф., 
съ тѣмъ, чтобы онъ женился на одной изъ 
дочерей или племянницъ императора. Съ Ген
рихомъ VIIIФ. заключилъ договоръ въ Ардрѣ 
(29 янв. 1546 г.), по которому Генрихъ обя
зался черезъ 8 лѣтъ возвратить Булонь. Та
кимъ образомъ, обѣ стороны возвращали свои 
завоеванія. Вскорѣ Ф. скончался (31 марта 
1547 г.).

Внутренняя политика Ф. Царствованіе Ф. 
характеризуется усиленіемъ абсолютизма. 
Притязанія свои онъ выводилъ уже не изъ 
традицій средневѣковаго права, а изъ рим
скихъ, благодаря изученію легистами рим
скаго права. Изреченіе римскаго права: quod 
principi placuit legis habet vigorem было пе
реведено на французскій яз.: «si veut le roi, 
si veut la loi». При изданіи законовъ Ф. ру
ководствовался исключительно своимъ усмо
трѣніемъ, пользуясь формулой: «car tel est 
notre plaisir». Прежніе вассалы превратились 
въ подданныхъ; членовъ совѣта Ф. назначалъ 
по своему произволу. Онъ подготовилъ цен
трализацію во Франціи, создавъ новый органъ 
управленія — губернаторовъ, представителей 

короля, облеченныхъ обширной властью. Ф. 
удержалъ за собою право смѣны губернато
ровъ: въ 1542 г. онъ уволилъ всѣхъ губерна
торовъ Франціи. Сосредоточивъ всю законо
дательную власть въ своихъ рукахъ, Ф. со
звалъ всего одинъ разъ генеральные штаты. 
Парламентъ при немъ'нѳ игралъ политической 
роли; эдиктъ 1527 г. запретилъ ему «вмѣ
шиваться въ какія-бы то ни было дѣла, кромѣ 
правосудія». Когда явились къ Ф. уполномо
ченные отъ парламента протестовать противъ 
болонскаго конкордата, онъ отказался выслу
шать протестъ, объявляя, что королю всѣ обя
заны повиноваться. Со времени Ф. члены 
парламента покупали свои мѣста, что очень 
вредно сказалось на судопроизводствѣ. Предо
ставивъ аристократіи управленіе провинціями, 
городами, крѣпостями и превращая ее по
степенно изъ независимаго феодальнаго дво
рянства въ придворную знать, Ф. избиралъ 
финансовыхъ дѣятелей, статсъ-секретарей и 
канцлера изъ средняго сословія. Выборные 
городскіе чиновники были замѣнены назна
ченными; муниципальныя должностныя лица 
-были лишены своихъ судебныхъ правъ. Со 
времени Ф. начинается неудержимое возро- 
станіѳ налоговъ, вслѣдствіе войнъ и роскоши 
двора. Королевская талія къ концу царство
ванія Ф. дошла съ 9 до 16 мплл. Въ 1522 г. 
канцлеръ Дюпра создалъ первыя 8% госу
дарственныя ренты; въ 1539 г. была учреж
дена лотерея. Въ 1534 г. Ф. учредилъ девять 
военныхъ намѣстничествъ и освободилъ отъ 
податей всѣхъ, записавшихся въ военную 
службу. При Ф. увеличился флотъ (галеры 
въ Марсели), расширилось мореплаваніе. 
Благодаря сношеніямъ съ Италіей развилась 
промышленность во Франціи. Ф. даровалъ 
нѣкоторыя льготы иностраннымъ фабрикан
тамъ (1536 г.), завелъ фабрики шелковыхъ 
издѣлій, а въ Фонтенбло — мануфактуру для 
тканья ковровъ. Французскія пушки съ 1535 г. 
считались лучше итальянскихъ. Царствованіе 
Ф. было періодомъ процвѣтанія торговли и 
земледѣлія, временемъ экономическаго воз
рожденія.

Ф. и ренессансъ во Франціи. Съ именемъ 
Ф. тѣсно связано Бозрожденіѳ во Франціи 
(см. Гуманизмъ, IX, 884). Уединенный образъ 
жизни французскаго двора смѣняется при Ф. 
блестящимъ ц шумнымъ весельемъ. При ко
ролевскомъ дворѣ, гдѣ большую роль .стали 
играть дамы, сосредоточилась вся обществен
ная жизнь. Экспедиціи въ Италію познако
мили Ф. съ роскошью дворовъ итальянскихъ 
меценатовъ; онъ увлекся культурою Возрож
денія, главнымъ образомъ его эстетической 
стороной, окружалъ себя учеными и поэтами, 
любилъ бесѣдовать съ ними. У него въ Фон
тенбло была прекрасная библіотека. Въ 1517 
г. Ф. рѣшилъ основать высшую школу древ
нихъ языковъ и хотѣлъ поставить во главѣ 
ея Эразма Роттердамскаго, но Эразмъ отка
зался. Въ 1530 г. онъ открылъ Collège de Fran
ce, нанесшій сильный ударъ схоластической 
Сорбоннѣ. Ф. основалъ и королевскую типо
графію, въ которой работалъ гуманистъ Ро
бертъ Этьеннъ. Онъ пригласилъ во Францію 
Леонардо да Винчи и Андреа дель Сарто; 
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Рафаэль написалъ' для него нѣсколько кар
тинъ (Архистратигъ Михаилъ). Особенно увле
кался Ф. архитектурой п скульптурой. Вѣн
цомъ національнаго направленія въ архитек
турѣ явился замокъ Шамборъ, итальянскаго— 
Фонтенбло, надъ которымъ работало нѣсколько 
знаменитыхъ итальянскихъ художниковъ, въ 
томъ числѣ Бенвенуто Челлини. При дворѣ 
Ф. жилъ поэтъ Клеманъ Маро, сопровождав
шій Ф. въ Италію и попавшій въ плѣнъ при 
Павіи. Въ 1532 г. появился романъ Рабле 
«Гаргантюа». Увлекаясь внѣшней стороной 
гуманистическаго движенія, Ф., однако, не 
былъ гуманистомъ. Поверхностное отношеніе 
къ гуманистическимъ идеаламъ, эгоизмъ и 
безхарактерность Ф. отразились въ ^рели
гіозной политикѣ. Сначала реформація не пу
гала его, такъ какъ въ реформаторахъ онъ 
видѣлъ ученыхъ, гуманистовъ; онъ поддержи
валъ Лефевра Этапльскаго и его кружокъ, 
провозгласившій принципы реформаціи. Когда 
Сорбонна усмотрѣла ересь въ ученіи Лефевра, 
Ф. запретилъ преслѣдовать его (1521) и за
щищалъ проповѣдниковъ новой религіи отъ 
нападокъ монаховъ (1523). Послѣ битвы при 
Павіи Ф., занятый военными планами, сна
чала безразлично отнесся къ начавшейся ре
акціи, а потомъ подчинился Сорбоннѣ и тре
бованіямъ религіозныхъ орденовъ. Реформа
торы въ Mo были разогнаны; Лефевръ· спасся 
бѣгствомъ въ Страссбургъ. Съ окт. 1525 г. 
начались казни еретиковъ. Въ первое время 
по возвращеніи изъ плѣна Ф. сдерживалъ фа
натизмъ парламента; такъ, въ 1526 г. онъ си
лою освободилъ Беркена изъ тюрьмы, куда 
отправилъ его парламентъ. Послѣ казни Бер
кена Ф. учредилъ должность «королевскихъ 
чтецовъ», для борьбы съ Сорбонной. Въ 1530—
1534 гг. Ф. больше поддался реакціи, такъ 
какъ нуждался въ содѣйствіи Сорбонны; но 
когда послѣдняя наложила запрещеніе на 
одно сочиненіе Маргариты Ангулѳмской, Ф. 
арестовалъ фанатика Беду и вступился за 
реформаторовъ. Въ провинціяхъ, однако, 
жгли еретиковъ. Въ 1534 г. Ф. пригласилъ 
во Францію Буцера и Меланхтона, которому 
поручилъ составить записку о введеніи ре
формаціи во Франціи; но безхарактерность 
и легкомысліе Ф. не давали никакой увѣ
ренности протестантамъ. 18 октября 1534 г. 
въ Парижѣ и другихъ городахъ появились 
пасквили (escripteaux) на сущность католи
ческаго вѣроученія. Ф. приказалъ искать ви
новныхъ: тюрьмы переполнились, ежедневно 
совершались казни въ продолженіе трехъ 
мѣсяцевъ. Самъ Ф. принималъ участіе въ 
тріумфальной процессіи вокругъ костровъ. Въ
1535 г. Ф. издалъ эдиктъ объ истреблнніи 
еретиковъ; другимъ эдиктомъ воспрещалось 
книгопечатаніе во Франціи. Черезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ Ф. обнародовалъ подписанный въ 
Куси (16 іюля 1535 г.) эдиктъ объ амнистіи. 
Послѣ 1538 г. Ф. окончательно перешелъ на 
сторону католическо-испанской партіи; кусій- 
скій эдиктъ былъ отмѣненъ, парламентамъ 
предложено было принимать рѣшительныя 
мѣры для подавленія ереси. 1 іюня 1540 г. 
былъ изданъ въ Фонтенбло эдиктъ о безпо
щадномъ истребленіи еретиковъ, а 23 іюня 

Ф. назначилъ монаха Матвѣя Ори инквизи
торомъ для всей Франціи. Противъ вальден- 
цевъ воздвигнуты были ужасныя гоненія. Въ 
послѣдніе годы своей жизни Ф. подписывалъ 
всѣ жестокія мѣры, предлагавшіяся Сорбон
ной. Въ 1546 г. былъ сожженъ знаменитый 
гуманистъ Этьеннъ Доле, когда-то пользовав
шійся покровительствомъ короля, и казнена 
цѣлая группа протестантовъ; 7 окт. въ Па
рижѣ было поставлено 14 костровъ.
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Францискъ II, король Франціи (1559 
—60), сынъ Генриха II и Екатерины Меди
чи, род. въ 1543 г. Болѣзненный, слабоумный 
Ф. женился въ 1558 г. на Маріи Стюартъ и, 
послѣ смерти Генриха И, вступилъ на пре
столъ. Онъ былъ игрушкой въ рукахъ царе
дворцевъ. Враги называли его «roi sans vertu*,  
a друзья—«roi sans vices». Всѣмъ заправляли 
при немъ Гизы и Монморанси. Герцогъ Гизъ 
командовалъ арміями, кардиналъ лотаринг
скій завѣдывалъ администраціей и финан
сами. Вождемъ оппозиціи противъ Гизовъ 
былъ Антоній Бурбонъ, назначенный губер
наторомъ Гіени, Сентонжа, Ангумуа и Пу
ату и покровительствовавшій протестантизму. 
Его братъ, принцъ Людовикъ I Конде, былъ 
назначенъ членомъ королевскаго совѣта и 
сблизился съ Колиньи. На сторонѣ Гизовъ 
стояла Екатерина Медичи. Бурбоны съѣха
лись въ Вандомѣ (1559), чтобы вырвать Ф. изъ 
рукъ Гизовъ. Гизы увезли его йъ Венсенскій 
замокъ. Противъ Гизовъ былъ составленъ за
говоръ, «безмолвнымъ вождемъ» котораго 
былъ Колиньи, а организаторомъ — авантю
ристъ Жанъ дю Барри. Первое совѣщаніе про
исходило въ январѣ 1560 г. въ Ліонѣ. Вожди 
заговора рѣшили раздѣлить франц, провинціи, 
завладѣть блуасскимъ замкомъ и низложить Ф. 
Королевскій дворъ переѣхалъ въ Амбуазъ. 
Заговоръ былъ открытъ и реакція противъ 
реформаторовъ усилилась. Мятежники были
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казнены; Конде удалился въ Беарнъ. Въ это 
время (1560) при дворѣ имѣлъ большое значе
ніе канцлеръ ДГОпиталь (XVIII, 8), по совѣту 
котораго Ф. обнародовалъ роморантѳнскій 
эдиктъ, .устранявшій вмѣшательство инквизи
ціи и предоставлявшій епископомъ судебную 
власть надъ еретиками. На собраніи въ Фон
тенбло Ф. согласился ввести административ
ныя реформы и не преслѣдовать протестан
товъ. Между тѣмъ разнесся слухъ о новомъ 
заговорѣ. Предполагалось возстаніе на югѣ. 
Малиньи, одинъ изъ прежнихъ заговорщиковъ, 
пытался овладѣть Ліономъ. Гизы вооружились; 
Орлеанъ, гдѣ назначено было собраніе шта
товъ, былъ полонъ войскъ. Ф. потребовалъ 
туда Конде и А. Бурбона. Начался процессъ 
противъ Конде; онъ былъ приговоренъ къ 
смертной казни, но Ф., вслѣдствіе тяжкой 
болѣзни, не могъ подписать приговоръ. Умеръ 
5 декабря. См. Varillas, «Histoire de François 
II» (H., 1693). И. К—Ій.

Францискъ I (Я н y арій-Іосифъ) — ко
роль Обѣихъ Сицилій (1777—1830), сынъ 
Фердинанда 1 (IV) и эрцгерцогини австрій
ской Каролины. Отецъ и въ особенности мать 
долго держали его въ сторонѣ отъ дѣлъ пра
вленія, опасаясь его либеральныхъ взглядовъ. 
Въ 1812 г. Фердинандъ, подъ вліяніемъ Ан
гліи, назначилъ его правителемъ Сициліи. Ф,, 
опираясь на поддержку англичанъ (адмирала 
Бентинка), даровалъ Сициліи новую консти
туцію и созвалъ парламентъ (изъ 2 палатъ, 
съ отвѣтственностью министровъ передъ пар
ламентомъ). Въ 1815 г. Фердинандъ, получивъ 
обратно власть надъ Неаполемъ, взялъ въ 
свои руки также и управленіе Сициліей и 
поспѣшилъ отмѣнить всѣ нововведенія сына. 
Въ 1816 г., подъ вліяніемъ броженія на о-вѣ, 
онъ былъ принужденъ вновь назначить попу
лярнаго тамъ Ф. губернаторомъ Сициліи. Не 
возстановляя конституціи, Ф. своимъ сравни
тельно мягкимъ управленіемъ, не чуждымъ, 
однако, реакціонныхъ уклоненій, вызвалъ на
дежды на измѣненіе режима послѣ его всту
пленія не престолъ. Въ 1820 г. вспыхнуло 
революціонное движеніе въ Неаполѣ; испу
ганный король поспѣшилъ назначить Ф. сво
имъ намѣстникомъ. Тотъ провозгласилъ кон
ституцію, которой присягнулъ и его отецъ, 
поручивъ главное командованіе арміей либе
ралу Пепе и вообще обнаруживъ готовность 
идти на уступки; но когда въ Неаполь былъ 
посланъ австрійскій корпусъ, то Ф. поспѣ
шилъ отказаться отъ власти, которую вновь 
принялъ въ свои руки его отецъ. Въ 1825 г. 
Фердинандъ умеръ и ему наслѣдовалъ Ф. Въ 
это время уже очень немногіе вѣрили въ 
возрожденіе королевства подъ его властью; Ф. 
слишкомъ явно обнаружилъ намѣреніе отка
заться отъ либеральныхъ увлеченій .молодо
сти. Его время дѣлилось между оргіями и 
церковью; его друзья вербовались почти ис
ключительно изъ духовенства или изъ лицъ, 
извѣстныхъ реакціонными взглядами. Онъ 
управлялъ страною совершенно въ духѣ сво
его отца, только послѣдовательнѣе, стара
тельно развивая систему шпіонства, окружая 
себя невѣжественными людьми, тщательно 
подавляя свободную мысль, преслѣдуя поли

тическихъ противниковъ со всею возмож
ною жестокостью. Должностями открыто тор
говали его камердинеры,. но получить ихъ 
всетаки могли почти исключительно дворяне. 
Въ 1830 г. онъ совершилъ поѣздку въ Испа
нію, куда привезъ свою дочь Христину для 
бракосочетанія съ Фердинандомъ VII, затѣмъ 
въ Парижъ (другая дочь его была замужемъ 
за герцогомъ Беррійскимъ). Герцогъ Орлеан
скій далъ въ честь его блестящій балъ, про 
который, въ виду тревожныхъ событій того 
времени, говорили: балъ на вулканѣ. См. 
Nisco, «Il reame di Napoli sotto Francesco I> 
(Неаполь, 1887). В. В—въ.

Францискъ II—сынъ короля Ферди
нанда II, послѣдній король Обѣихъ Сицилій, 
родился въ 1836 г. Воспитанный іезуитами, 
онъ былъ похожъ на отца, но несравненно 
апатичнѣе и лѣнивѣе его. Природная огра
ниченность никогда не позволяла ему пра
вильно оцѣнить свое положеніе. Онъ ничего 
не имѣлъ противъ самыхъ свирѣпыхъ мѣръ 
относительно своихъ противниковъ, если толь
ко была надежда этимъ путемъ сохранить 
свое положеніе. 3 февраля 1859 г. онъ, бу
дучи еще наслѣдникомъ престола, женился 
на Марій, принцессѣ баварской, имѣвшей 
большое вліяніе на своего слабохарактернаго 
мужа. 21 мая того же 1859 г. Ф. вступилъ на 
престолъ. Время для неаполитанскаго абсо
лютизма было самое критическое: въ 1859 г. 
разыгралась война между Франціей и Ав
стріей, при чемъ Піемонтъ, бывшій на. сто
ронѣ Франціи, получилъ Ломбардію, сильнѣй
шее объединительное движеніе царило во 
всѣхъ классахъ неаполитанскаго общества, 
кромѣ духовенства (хотя и среди духовныхъ 
лицъ были сторонники объединенія). Ино
странныя державы (Англія, Франція, Прус
сія) совѣтовали Ф. для пользы династіи ре
формировать старый режимъ, основанный на 
безконтрольномъ произволѣ правительства. Въ 
первый годъ царствованія Ф. главнымъ ми
нистромъ былъ Филанджіери, человѣкъ съ 
склонностью къ реформамъ въ либеральномъ 
духѣ. Но результаты франко-австрійской вой
ны 1859 г. такъ напугали короля п окружав
шихъ его военныхъ п духовныхъ аристокра
товъ, что Филанджіери получилъ отставку, и 
режимъ Фердинанда II вскорѣ снова водво
рился въ странѣ; были только освобождены 
нѣкоторые политическіе арестанты. Броженіе 
возростало тѣмъ быстрѣе, что въ Ф. видѣли 
убѣжденнаго врага національнаго движенія: 
въ 1859 г. онъ отклонилъ выгодный союзъ, 
который предлагалъ ему Кавуръ, и готовъ 
былъ уже послать (осенью 1859 г.) свои вой
ска въ Романью, чтобы отобрать ее у Піѳ- 
монта въ пользу папы. 4 апрѣля 1860 г. въ 
Сициліи вспыхнуло возстаніе противъ Ф., а 
5 мая Гарибальди отплылъ изъ Генуи и 11 
прибылъ въ Марсалу. Началась борьба между 
гарибальдійцами и войсками Ф. на островѣ, 
при чемъ обнаружилась почти единодушная 
ненависть сицилійцевъ къ господствующему 
режиму. Блестящія побѣды Гарибальди и за
воеваніе имъ Сициліи привели Ф. въ полное 
отчаяніе. Въ началѣ іюня онъ просилъ На
полеона III о поддержкѣ и заступничествѣ.
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Наполеонъ потребовалъ независимости Сици
ліи, дарованія конституціи Неаполю и союза 
Ф. съ Пьемонтомъ. Ф. нѣсколько дней коле
бался. но въ концѣ концовъ, съ незначитель
ными*  оговорками, согласился на эти усло
вія, съ надеждою ихъ не исполнить. Явно 
удерживая Гарибальди отъ дальнѣйшихъ воен
ныхъ дѣйствій противъ Ф., Кавуръ тайно 
сообщалъ, что на самомъ дѣлѣ вовсе не хо
четъ мѣшать ему. 25 іюня Ф. даровалъ Неа
полю конституцію, но это уже не могло его 
спасти. У Ф. была еще армія въ сто тысячъ 
человѣкъ: Кавуръ опасался, что Гарибальди, 
перейдя черезъ проливъ, натолкнется· на 
слишкомъ сильное сопротивленіе. Поэтому 
онъ рѣшилъ сдѣлать диверсію къ сѣверной 
границѣ королевства. 8 августа началась пе
реправа гарибальдійцевъ черезъ проливъ, а 
20 авг. уже четыре тысячи войска Гарибальди 
(и онъ самъ) находились на материкѣ. 27 авг. 
Ф. послалъ къ Гарибальди парламентера, съ 
обѣщаніемъ, если Гарибальди пожелаетъ по
мириться съ нимъ, дать ему 50 тысячъ сво
его войска для войны съ австрійцами или 
съ добровольцами, охраняющими папскую об
ласть. Это предложеніе не соблазнило Гари
бальди; 6 сентября Ф. бѣжалъ изъ столицы, 
а на другой день Гарибальди уже былъ въ 
Неаполѣ. Генералы, солдаты, массы народа 
переходили на сторону Гарибальди. Вскорѣ 
королевскія войска столкнулись съ сильно 
увеличившеюся арміей Гарибальди и были раз
биты. 21 окт. произошелъ плебисцитъ въ Не
аполитанскомъ королевствѣ и далъ слѣдую
щіе результаты: на континентѣ 1310000 выска
зались за присоединеніе къ Піемонту, а 10000 
—противъ; въ Сициліи 432000 за и 600 про
тивъ (въ самомъ Неаполѣ было подано 106000 
голосовъ за присоединеніе, тридцать одинъ 
голосъ—противъ; такъ мало друзей имѣлъ Ф. 
въ моментъ паденія своей монархіи). 5 ноября 
піемонтскія войска приступили къ осадѣ Гаэ
ты, гдѣ находился самъ Ф. съ двадцатью тыс. 
войска. Осажденные держались очень упорно. 
Генералъ Чальдинн бомбардировалъ Гаэту, гдѣ, 
къ тому же, начался повальный тифъ. 13 фе
враля 1861 г. Гаэта сдалась, а къ концу 
марта уже вся безъ исключенія территорія 
бывшаго Неаполитанскаго королевства была 
въ рукахъ Виктора-Эммануила. Ф. отправился 
въ Римъ, откуда велъ дѣятельныя сношенія 
съ главарями разбойничьихъ шаекъ, суще
ствовавшихъ на югѣ Неаполитанскаго коро
левства и сражавшихся теперь за Бурбо
новъ. Чальдини разбивалъ одну шайку за дру
гой и казнилъ разбойниковъ. Ф. протесто
валъ противъ принятія Викторомъ-Эммануи
ломъ титула итальянскаго короля, и затѣмъ 
окончательно удалился съ арены политиче
ской жизни. К Т,

Францискъ 1 (1442—1450) — герцогъ 
бретанскій, внукъ по матери французскаго 
короля Карла ѵ I; наслѣдовалъ своему отцу 
Іоанну V. Оффиціально онъ признавалъ свою 
ленную зависимость отъ франц, короля, но 
оберегалъ свою политическую самостоятель
ность. Б0лыпую часть своего правленія онъ 
провелъ въ борьбѣ съ младшимъ братомъ Жил- 
лемъ (Gilles), недовольнымъ своими незначи

тельными владѣніями, взялъ его въ плѣнъ и 
замучилъ въ тюрьмѣ. Борьба съ братомъ во
влекла его въ войну съ помогавшими Жиллю 
англичанами, которую Ф. велъ успѣшно, въ 
союзѣ съ королемъ Карломъ VIL См. De la 
Borderie, «.Histoire de Bretagne» (1899).

Францискъ II (1458—1488)—послѣд
ній герцогъ бретанскій; наслѣдовалъ своему 
дядѣ Артуру III. Велъ упорную борьбу за по
литическую независимость Бретани, принимая 
среди крупныхъ французскихъ феодаловъ са
мое дѣятельное участіе въ коалиціяхъ про
тивъ возрастающаго могущества французскихъ 
королей. Въ «Лигѣ общаго блага» (Ligue du 
Bien Public), заключенной противъ Людо
вика XI, Ф. игралъ видную роль, и ему уда
лось отстоять независимость герцогства Бре- 
танскаго, между тѣмъ какъ остальныя фео
дальныя земли Франціи должны были подчи
ниться полновластному господству короля. Вь 
первые годы царствованія французскаго ко
роля Карла VIII, во время регентства Анны 
де-Божё, Ф. заключилъ союзъ съ герцогомъ 
орлеанскимъ и другими принцами и началъ 
войну противъ короля (получившую названіе 
безумной войны). Взятіе въ плѣнъ герцога 
орлеанскаго, вторженіе Карла Vili въ Бре
тань и рѣшительное пораженіе при Сентъ- 
Обенѣ (1488) разбили всѣ надежды Ф., умер
шаго въ томъ же году. Въ лицѣ Ф. вымерло 
мужское поколѣніе герцоговъ Бретани. На
слѣдницей Ф. была дочь его Анна, заочно 
обвѣнчанная еще при жизни отца съ эрцгер
цогомъ Максимиліаномъ Австрійскимъ. Усту
пая необходимости, она должна была выйти 
въ 1491 г. за французскаго короля Карла VIII. 
Этимъ было подготовлено окончательное слія
ніе герцогства бретанскаго съ Франціей. См. 
De la Borderie, «Histoire de Bretagne» (1899).

Францискъ IV (Іосифъ-Карлъ-Амбро- 
сіусъ-Станиславъ, 1777—1846) — герцогъ мо
денскій, сынъ эрцгерцога австрійскаго Фер
динанда (младшаго брата Іосифа II), который 
вслѣдствіе женитьбы (1803) на Маріи-Беат
рисѣ Эсте, сдѣлался наслѣдникомъ Модены, 
но умеръ въ 1806 г. Права Ф. на моденскій 
престолъ были возстановлены Вѣнскимъ кон
грессомъ, и въ 1814 г. онъ дѣйствительно за
нялъ его. Въ 1829 г. онъ наслѣдовалъ отъ 
матери Массу и Каррару. Исполненный не
нависти къ революціи, находившійся всецѣло 
подъ вліяніемъ іезуитовъ, Ф. началъ свою 
дѣятельность съ отмѣны Code Napoléon и воз
становленія устарѣлаго Codice Estense 1771 г., 
съ пыткой и т. п. Народное образованіе онъ 
отдалъ подъ надзоръ іезуитовъ и ставилъ пре
пятствія желавшимъ учиться за границей. Онъ 
содѣйствовалъ умноженію числа монастырей 
въ Моденѣ, замѣщалъ государственныя дол
жности преимущественно дворянами; въ упра
вленіи финансами онъ не признавалъ раз
личія между деньгами государственными и 
своими личными. Политическіе преступники 
преслѣдовались при немъ со всею возможною 
жестокостью; печать была крайне стѣснена. 
Дважды, въ 1815 и 1831 г., ему пришлось 
спасаться бѣгствомъ изъ своего государства: 
въ первый разъ—вслѣдствіе событій, вызван
ныхъ возвращеніемъ Наполеона съ острова 
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Эльбы, во второй—вслѣдствіе революціоннаго 
движенія въ самой Моденѣ. Оба раза онъ 
вернулся при помощи австрійцевъ. Изъ его 
дочерей старшая, Тереза, вышла за гр. Шам·*  
бора, младшая, Марія—за испанскаго претен
дента дона Карлоса. См. Galvani, «Mémoire 
storiche, intorno alla vita dell’arciduca Fran
cesco IV» (Модена, 1846—54). В. В—въ.

Францискъ V (Фердинандъ-Джеминь- 
янъ)—герцогъ моденскій, сыпъ предыдущаго 
(1819—75). Въ 1846 г. онъ унаслѣдовалъ отъ 
отца герцогство Моденское; въ 1847 г., когда 
Лукка перешла къ Тосканѣ, онъ получилъ 
часть ея—Тивиццано, которую, однако, въ виду 
ненависти къ нему населенія, пришлось за
воевывать силою; послѣ смерти Маріи Луизы 
(1847) къ нему изъ ея владѣній перешла 

-Гвасталла. Ф. продолжалъ клерикальную и 
тиранническую политику отца; неудачное по
кушеніе на его жизнь придало этой политикѣ 
особенно острый характеръ. Въ 1848 г. онъ 
бѣжалъ изъ герцогства, но былъ возстановленъ 
австрійскими войсками. Вторично бѣжалъ по
слѣ битвы при Маджентѣ въ 1859 г. и хотя 
по Виллафранкскому и Цюрихскому миру дол
женъ былъ быть возстановленъ на своемъ 
престолѣ, но, вслѣдствіе народнаго движенія, 
это оказалось затруднительнымъ, чѣмъ вос
пользовался Піемонтъ; съ согласія Наполео
на III было произведено народное голосова
ніе, которое имѣло своимъ результатомъ при
соединеніе Модены къ Піѳмонту, и Ф. окон
чательно потерялъ корону. Дѣтей у него не 
было. См. Bayard de Volo, «Vita di Francesco V, 
duca di Morena» (Модена, 1878—86).

В. В—въ.
Францнсіди-Римавскін (собственно 

только Jan Francisci, а Janko Kimawskÿ— 
литературный псевдонимъ, но теперь, по ббль- 
шей части, оба имени эти сливаются въ одну 
сложную фамилію Ф.-Римавскій)—извѣстный 
словацкій писатель (1822 —f). Образованіе 
получилъ въ Левочѣ и Пресбургѣ, гдѣ воспи
тались и другіе лучшіе дѣятели этого слав
наго въ новѣйшей исторіи словаковъ вре
мени. Уже съ молодыхъ лѣтъ онъ проявлялъ 
открыто свою горячую любовь ко всему род
ному, и эта любовь еще усилилась благодаря 
общенію съ такими пламенными борцами за 
народное дѣло, какъ Гурбанъ и Шкультѳтый. 
Ф. бродилъ по разнымъ краямъ словацкой 
земли, записывая народныя пословицы и по
говорки, сказки и приповѣдки, пѣсни и обы
чаи. Такимъ путемъ составился довольно бо
гатый сборникъ: «Prostonárodny zábavnik». 
Дѣятельность Ф. возбудила подозрѣнія мадь
яръ; онъ подвергся притѣсненіямъ и даже 
прямо преслѣдованіямъ. Къ этому времени 
(1844) относится его прекрасное стихотворе
ніе: «Mojim vrst’ovnikom», посвященное 20 то
варищамъ, въ суровую зимнюю стужу демон
стративно отправившимся изъ Пресбурга въ 
Левочу, когда мадьярствующія и мадьярон- 
ствующія власти запретили Штуру чтеніе 
лекцій по языку и литературѣ словацкимъ; 
тогда и Ф., перебравшемуся было въ Левочу, 
не были разрѣшены лекціи въ левочскомъ 
лицеѣ по тому-же предмету. Онъ участвовалъ 
въ основаніи «Татрина» и издалъ I часть 
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сборника: «Slovenskie povesti» (1845). Въ 
1848 г. Ф. принялъ участіе въ словацкомъ 
національномъ собраніи въ Липтовскомъ св. 
Микулашѣ и былъ избранъ въ капитаны 
вновь учрежденной національной гвардіи. Ког
да противъ мадьяръ поднялись, въ защиту 
Габсбурговъ, сербы и хорваты, венгерскія 
власти потребовали, чтобы словацкіе добро
вольцы выступили противъ возставшихъ. Ф. от
казался послать кого-нибудь изъ своей сотни. 
Онъ былъ приговоренъ къ смертной казни, 
но приговоръ, вслѣдствіе протеста Ф., былъ 
пересмотрѣнъ, и казнь замѣнена тюремнымъ 
заключеніемъ на 3 года. Взятіе Пешта Вин- 
дишгрѳцемъ возвратило Ф. свободу. Въ 1849 г. 
Ф. вступилъ въ добровольческую дружину 
Янечка, а позднѣе принялъ надъ нею на
чальство. Когда мадьярское возстаніе было 
подавлено, Ф. занялъ должность секретаря 
Зволѳнскаго (Сольскаго) комитата; въ 1853 г. 
онъ былъ комиссаромъ въ Дебрецинѣ, гдѣ 
благороднымъ и тактичнымъ исполненіемъ 
обязанностей заслужилъ уваженіе даже мадь
яръ; затѣмъ служилъ по административной 
части въ Гросвардейнѣ и Будѣ. Въ 1861 г. 
онъ началъ издавать «Pestbudinské vedomo- 
sti», въ которыхъ защищалъ права своего на
рода. Ф. былъ иниціаторомъ состоявшагося 
въ 1861 г. народнаго собранія въ Турчан- 
скомъ Св. Мартинѣ, на которомъ онъ едино
гласно былъ избранъ въ предсѣдатели.

Фрмнціада — это названіе носилъ г. 
Лонъ-ле-Солнье съ конца 1793 г. до 9 терми
дора. То же названіе было дано г. С.-Дени 
въ эпоху революціи.

Франціусъ (Ludwig Franzius)—нѣмец
кій инженеръ,спеціалистъ по гидравлическимъ 
сооруженіямъ, род. въ 1832 г., изучалъ въ 
ганноверскомъ политехникумѣ инженерное 
искусство, съ 1864 г. былъ инспекторомъ ги
дравлическихъ сооруженій, а въ 1867 г. за
нялъ каѳедру гидравлики въ берл. строитель
ной акд. Съ 1875 г. состоялъ старшимъ ди
ректоромъ строительнаго департамента въ 
Бременѣ, завѣдуя всѣми бременскими обще
ственными постройками и сооруженіями. Въ 
1880 г. онъ былъ избранъ экстраординарнымъ 
членомъ тогда основанной въ Берлинѣ ака
деміи строительнаго искусства. Съ 1885 по 
1888 г. руководилъ постройкою имъ же про
ектированной свободной гавани гор. Бре
мена; въ 1892 г. назначенъ членомъ прусской 
коммиссіи для отвращенія опасностей отъ 
половодья. Во внутренней Германіи Ф. ока
залъ вліяніе на расположеніе и устройство 
гаваней Ростока, Майнца, Франкфурта на 
Майнѣ, Дюссельдорфа, Дуйсбурга, Дортмунда, 
Мюндена и др. Ф. принималъ выдающееся 
участіе въ составленіи руководства: «Hand
buch der Ingenieurwissenschaften» (2-е изд., 
4 т., Лпц., 1883 и слѣд.), главнымъ образомъ 
въ 3 тт.: «Wasserbau», изд. Франціусомъ и 
Зонне, и въ 4 тт.: «Baumaschinen», изд. Фран
ціусомъ и Линке. Далѣе онъ издалъ: «Der 
Wasserbau» (въ III отд. «Handbuchs der Bau
kunde», Б., 1890), «Projekt zur Korrektion der 
Unterweser» (Лпц., 1882), «Korrektion der 
Unterweser, Бременъ, 1888), «Neue Hafenan
lagen zu Bremen, eröffnet 1888» (Ганноверъ,
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1889), «Korrektion der Aussenwesen (Бре
менъ, 1889).

Франція (France, Frankreich).
Расположеніе, границы, пространство.—Съ 

С Ф. омываетъ Нѣмецкое м. и Ламаншъ, съ· 
3—Атлантическій ок., съ ЮВ—-Средиземное 
море; на СВ она граничитъ съ Бельгіей, Люк
сембургомъ п Германіей, на В—съ Германіей, 
Швейцаріей п Италіей, на ЮЗ—съ Испаніей. 
Самая сѣверная точка, около Дюнкирхена— 
ξ)1οζ/2Ία с. ш.; наиболѣе южная, около Пра- 
де-Молло—42°20' с. ш.; самая западная, м. 
Корсенъ, около Бреста—4°47'41" зап. долг, 
отъ Гринича; самая восточная, около Делль 
(гдѣ сходятся Ф., Германія и Швейцарія), 
7°39’ в. д. отъ Гринича. Наибольшее протяже
ніе съ С на Ю отъ Дюнкирхена до Пра-де- 
Молло=973 км., съ 3 на В отъ м. Корсена до 
Вогезовъ около С.-Діе = 888 км. Съ 1871 г. 
пространство Ф. уменьшилось на 14500 кв. 
км. и равняется теперь 528572 кв. км., что со
ставляетъ немного менѣе 19-ой части Европы, 
съ населеніемъ около Ve части Европы. Срав
нительно съ Европ. Россіей Ф. меньше въ 10 
разъ. Германія больше Ф. всего на 12000 кв. 
км. Географическое расположеніе Ф. вообще 
очень выгодное; она принадлежитъ и къ Сре
диземному бассейну, и къ Атлантическому; 
черезъ нее пролегаютъ наиболѣе удобные 
пути сообщенія между Атлантическимъ побе
режьемъ Европы и Средиземнымъ моремъ.

Границы. Общая ихъ длина—5290 км., изъ 
нихъ морскихъ 3120 км. и сухопутныхъ 
2170 км. На Па-де-Кале и Ламаншъ приходят
ся 1120 км., на Атлантическій ок.—1385 км., 
на Средиземное м.—615 км. (по прямой линіи: 
605+605+390—1600 км). Бельгійская граница 
—460 км., Люксембургская—14 км., Герман
ская—320 км., Швейцарская—396 км., Италь
янская—410 км., Испанская—570 км. (по пря
мой линіи сѣв.-вост. граница—440 км., вост. 
—525 км., юго-зап.—420 км.=1385 км.]. Са
мыя неприступныя границы — отдѣляющія 
Ф. отъ странъ съ романскимъ населеніемъ,— 
Пиренеи на ЮЗ—зимою почти непроходимы, 
Альпы на ЮВ болѣе доступны, благодаря 
многочисленнымъ долинамъ. Отъ Французской 
Швейцаріи Ф. отдѣляютъ еще болѣе низкія 
и доступныя горы Юры; затѣмъ идутъ Вогезы 
и Арденны, послѣдніе мѣстами, уже совер
шенно открывающіе границу.

Физическое и геологическое устройство. 
Среднюю часть Ф. занимаетъ замѣчательно 
симметричное гранитное плоскогоріе, имѣю
щее форму треугольника, одна сторона котора
го ограничена пониженіемъ, гдѣ текутъ Са- 
она и Рона, другая—Гаронною, а третья; сѣв.- 
зап., Луарою и ея притоками. Къ этому цен
тральному плоскогорій) привязаны, подобно по
луостровамъ, гранитные массивы горъ Руергъ 
на Ю и кристаллическая цѣпь горъМорванъ 
на С. На самомъ плоскогорій высятся пики 
кристаллическихъ породъ, придающіе ему об
щій уклонъ на 3 и СЗ. Альпы и Пиренеи на 
границахъ Италіи и Испаніи, затѣмъ кристал
лическія породы Бретани и Пуату на 3 п 
Вогезы и Арденны на СВ дополняютъ оро
графическій остовъ Ф. Осадочныя породы от
лагались на счетъ рязрушѳнія этихъ древнихъ 

массивовъ и здѣсь же сосредоточивалась 
дѣятельность текучихъ водъ по измѣненію 
свойствъ поверхности страны. Обширная об
ласть юрскихъ известняковъ окружаетъ почти 
со всѣхъ сторонъ центральное плоскогоріе и 
примыкаетъ на С къ такимъ же отложеніямъ, 
упирающимся въ Бретань и Вогезы съ Арде
нами. У подножія Пиренеевъ отъ океана до 
Средиземнаго м.' пролегаетъ полоса мѣловыхъ 
отложеній, тогда какъ къ кристаллическимъ 
породамъ Альпъ примыкаютъ известняки Юры. 
Это геологическое строеніе Ф. имѣло и имѣетъ 
большое вліяніе на жизнь страны. Всегда 
среднія, высокія п болѣе безплодныя части 
ея были и менѣе заселены и лежали въ сто
ронѣ отъ центровъ экономической жизни п 
главныхъ путей сообщенія; также точно и 
пограничныя высокія части страны являются 
наименѣе культурными ея частями.

Остовъ центральнаго французскаго пло- 
скогорія состоитъ изъ архейскихъ извержен
ныхъ породъ (гранитовъ, гнейсовъ и кри
сталлическихъ сланцевъ), на которыхъ на
слоились кембрійскія отложенія; затѣмъ въ 
Нормандіи, Бретани и Анжу довольно часто, 
но разрозненно, попадаются отложенія си
лурійской системы (кровельные сланцы при 
Трелазе около Анжера * извѣстны хорошо 
сохранившимися остатками трилобитовъ). Въ 
Лангдокѣ и Пиренеяхъ кое-гдѣ также най
дены силлурійскія отложенія. Второстепен
ное мѣсто занимаютъ отложенія девонской 
системы, встрѣчающіяся въ Булоннэ, Нор
мандіи, Менѣ, Анжу, Лангдокѣ и Пирене
яхъ. Въ послѣднихъ, подъ именемъ marbre 
griotte, извѣстны девонскіе известняки. Еще 
менѣе значительно распространеніе каменно
угольной и пермской системъ. Главный ка
менноугольный бассейнъ (Валансьенскій) на
ходится на границѣ Бельгіи; затѣмъ значи
тельныя каменноугольныя залежи разраба
тываются по рѣкѣ Луарѣ при С.-Этьеннъ и 
Ривъ де Жьеръ, въ горахъ Морванъ, въ 
Комментри и по рѣкѣ Алэ. Каменнаго угля 
добывается недостаточно для потребностей 
страны. Въ 1901 г. добыто 35 милл. тоннъ 
и привезено изъ за границы около 15 милл. 
тоннъ. Пермскія образованія до такой степени 
тѣсно связаны съ каменноугольными, что 
французскіе ученые соединяютъ ихъ подъ 
общимъ названіемъ Système permocarboni- 
fère. Тріасовыя отложенія встрѣчаются въ 
Юрскомъ дпт., на Морванѣ, на центральномъ 
плоскогорій, въ Провансѣ, Лангдокѣ и Пире
неяхъ. Очень большую площадь занимаютъ 
отложенія юрской системы: они простираются 
почти по всей восточной границѣ (Вогезы, 
Французская Юра), заходятъ на СВ (Лота
рингія и Арденнскій лѣсъ) и, пройдя чрезъ 
Шампань, достигаютъ Парижскаго бассейна; 
охвативъ послѣдній съ К), они тянутся до 
Атлантическаго океана и отсюда поворачи
ваютъ на 3, окружая съ Ю центральное фран
цузское плоскогоріе. Отъ береговъ Атланти
ческаго океана отвѣтвляется другая полоса 
юрскихъ отложеній, которая, окруживъ гра
нитный остовъ Вандеи, простирается къ С 
до Гавра. Югозападъ Ф. (Альпы, Дофине и 
зап. часть Прованса) также богатъ юрскими 
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отложеніями. Мѣловыя отложенія на сѣв. по
бережьѣ Ф. составляютъ продолженіе англій
скихъ, образуя вмѣстѣ такъ назыв. англо-фран- 
цузкій мѣловой бассейнъ. Они принадлежатъ 
къ нижнемѣловымъ отложеніямъ сѣвернаго 
типа (см. XX, 311). Начиная отъ Калэ, они 
тянутся вдоль подошвы Арденнъ, заходя въ 
парижскій бассейнъ, затѣмъ по краю юрскаго 
нагорья и отсюда, повернувъ на С, прохо
дятъ чрезъ Менъ, Объ, Іонну, Шеръ, Эндръ- 
и-Луаръ и Эйръ и заканчиваются у устьевъ 
Сены. Извѣстны главнымъ образомъ 4 вида 
мѣла: бѣлый мѣлъ (Шампань) и песчани
стый мѣлъ (Турень) —оба сѳнонскаго яруса, 
мергелистый мѣлъ туронскаго яруса и глау
конитовый мѣлъ сеноманскаго яруса. Въ 
южной Ф. мѣловыя образованія ронскаго 
и гароннскаго бассейновъ принадлежатъ 
къ верхнемѣловымъ ’отложеніямъ южнаго 
(средиземноморского) типа и сильно отли
чаются отъ мѣловыхъ породъ сѣверной Фран
ціи, между прочимъ присутствіемъ гиппури- 
товыхъ известняковъ. Отложенія третичной 
системы занимаютъ главнымъ образомъ два 
бассейна: Парижскій и Гароннскій. Наиболѣе 
типичныя отложенія парижскаго бассейна: 
пески Бравэ — эоценъ тэнетскаго яруса, пе
ски съ нуммулитами Суассона и Кюиса — 
эоценъ суассонскаго яруса, грубый париж
скій известнякъ, главный строительный ма
теріалъ французской столицы—эоценъ лютет- 
скаго яруса, гипсы Монмартра съ остатками 
млекопитающихъ Palaeotherium, Anoplothe- 
rium и Xiphodon—олигоценъ лигурскаго яру
са, пески Фонтенбло—олигоценъ тонгрійскаго 
яруса и прѣсноводный песокъ Босъ—олиго
ценъ аквитанскаго яруса. Изъ третичныхъ 
отложеній другихъ пунктовъ замѣчательны 
фосфориты Керси. Отложенія четвертичной 
системы встрѣчаются повсюду. Интересны 
въ Сенекой долинѣ известковые туфы чет
вертичной системы, содержащіе отпечатки 
Ficus carica, Zonites, также Helix и остатки 
млекопитающихъ Sus, Castor и Cervus. При- 
суствіе этой флоры и фауны указываетъ, 
что въ эпоху образованія известковыхъ ту
фовъ климатъ Сенекой долины отличался боль
шей влажностью и теплотой. Въ Оверни и 
горахъ Велэ и Виварэ встрѣчаются кратеры 
бывшихъ вулкановъ, дѣйствовавшихъ въ эпо
ху міоцена и пліоцена до начала четвертич
наго періода. Образовавшіяся на мѣстѣ кра
теровъ озера давно высохли. Очень живопис
ны двѣ группы овернскихъ вулкановъ у Монъ 
Д'Оръ и Шенъ де Пюи. Трахитовыя, базаль
товыя и андезитовыя горныя породы нагро
мождены здѣсь среди разныхъ третичныхъ 
образованій. Трахиты Пюи де Дома и Пюи 
де-Шопена очень богаты кремневой кислотой, 
содержатъ тридимитъ и извѣстны подъ на
званіемъ домита. Изъ ледниковыхъ образова
ній на первомъ планѣ должно поставить тѣ, 
которыя обязаны работѣ ронскаго глетчера, 
морены котораго въ дилювіальную эпоху до
ходили до плоскогорія Домбъ и до высотъ 
Фурвьѳ у Ліона (въ 460 км. отъ истока лед
ника). Съ Пиренеевъ, Вогезовъ и Овѳрнь- 
скихъ горъ глетчеры въ ледниковую эпоху 
спускались далеко внутрь страны. Полезными 

ископаемыми Ф. не очень богата. Оловосо
держащія руды встрѣчаются въ Морбиганѣ, 
мѣдная руда у Шесси и Сенъ-Беля въ дпт. 
Роны. У Віалы въ дпт Лозеръ находятся бо
гатыя свинцовыя руды, у Ла Бессель на 
границѣ дпт. Коррезъ, Пюи де Домъ и 
Канталь встрѣчаются золотосодержащія пи
риты. Котентенъ и Бретань содержатъ желѣз
ную руду въ своихъ кембрійскихъ отложе
ніяхъ. Въ Арденнахъ желѣзную руду нахо
дили среди девонскихъ отложеній, въ Лота
рингіи среди юрскихъ, въ Дофине среди 
тріасовыхъ. Въ Пюи де Брэ имѣются хоро
шія каолиновыя глины, въ Керси—фосфори
ты. Минеральныхъ источниковъ много въ 
Пиренеяхъ, Альпахъ, Вогезахъ и Оверни. Все
го въ 1882 г. считалось 1027 источниковъ, въ 
томъ числѣ 318 сѣрныхъ, 357 щелочныхъ, 
136 желѣзистыхъ и 216 содержащихъ поварен
ную и др. соли. Наиболѣе извѣстны: Виши, 
Эксъ ле-Бэнъ, Барежъ, Баньеръ де Люшонъ 
и Баньеръ де Бигоръ (Пиренеи), Пломбьеръ 
(Вогезы), Бурбонъ-лѳ-Бэнъ, Бурбонъ-Ланси, 
Бурбонъ-Л’Аршамбо, Контрѳксвиль, Котере, 
Нери, Даксъ, Ангьенъ, Форжъ-ле-Ко, С. Со- 
веръ, Бюссанъ, Бурбуль п др.

Орографія.—По своей высотѣ Ф. занимаетъ 
въ среднемъ мѣсто скорѣе среди высокихъ 
странъ Европы: ея средняя высота по Лей- 
польдту, 393 м., а средняя высота Европы— 
396 м. Приблизительно на горныя части Ф. 
приходится около 250000 кв. км. п около 
290000 кв. км. на низменности и холмистыя 
части. Горныя части Ф. можно раздѣлить на 
собственно французскія и пограничныя. Къ пер
вымъ относятся: Центральное плато, зани
мающее около 80000 кв. км., седьмую часть 
Ф.; здѣсь берутъ начало шесть главныхъ рѣкъ 
страны—Луара, Алье, Віѳнна, Дордонь, Ло 
и Тарнъ. Самая высокая точка здѣсь—пикъ 
Пюи-де-Санси пирамидальнаго вида, 1886 м. 
высоты; онъ принадлежитъ къ горамъ Монъ- 
Доръ, древнимъ вулканамъ. Изъ другихъ вы
сотъ упомянемъ лежащій къ С Пюи-де-Домъ, 
1465 м., на вершинѣ которой устроена ме
теорологическая обсерваторія. Южная часть 
центральнаго плато занята Севе инами, на 
сѣверо-восточномъ склонѣ которыхъ климатъ 
суровый, на противоположномъ—жаркій и су
хой. Изъ другихъ горъ того же плато упомя
немъ о Канталь, лежащихъ къ Ю отъ Монъ- 
Доръ, ихъ высшая точка—Планъ-дю-К анта ль 
—1858 м.; объ области горъ Коссъ и Сега- 
ласъ, отличающихся безплодностью и дикою 
красотою; о горахъ Виварэ, образующихъ во
дораздѣлъ между бассейнами Антлантическаго 
ок. и Средиземнаго м. между Луарою и Ро
ною, высшая точка Мезенкъ—1754 м. Къ 
пограничнымъ цѣпямъ горъ принадлежатъ: 
Вогезы, Юра, Альпы и Пиренеи. Вогезы теперь 
принадлежатъ Ф. только юго-зап. склономъ, изо
билующимъ осадками и озерами, наиболѣе воз
вышенная точка французскихъ Вогезовъ—Го 
д’Онегъ—1366 м. Па ЮВ горы понижаются 
и у Бельфора ихъ общая высота всего 320 м.‘ 
это пониженіе отдѣляетъ ихъ отъ Юры, при
надлежащей Ф. только своими западными 
окраинами на пространствѣ всего около 250 
км: отъ СВ на ЮЗ, которая преимущественно 
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сложена изъ известняковъ, получившихъ на
званіе—юрскихъ. Высшая точка Ф. Юры—г. 
Кретъ де-Нэжъ—1724 м. На Ю лежатъ Альпы, 
высшая точка которыхъ—Монбланъ—4810 м. 
принадлежитъ Ф. Эта часть Альпъ обладаетъ- 
громадными ледниками и высокими пиками 
отъ 3500—4000 м., она подъ разными назва
ніями: горъ Вануазъ, Изеранъ, Тарантэзъ, Мо- 
ріенъ, Пельвутянется допика Визо, стоящаго 
на южной оконечности цѣпи въ видѣ велико
лѣпной пирамиды высотою въ 3840 м. Его 
долго считали за самую высокую точку Альпъ. 
Французскія Альпы безлѣсны и дики. Начи
ная отъ Визо, горы понижаются къ Средизем
ному м. Между собственно Альпами и Роною 
расположены ихъ предгорія.— Малыя Альпы, 
высоты которыхъ едва достигаютъ половины 
роста Монблана. На югѣ идетъ цѣпь горъ 
Прованса, также оголенныхъ, ихъ наивысшая 
точка не превосходитъ 1700 м., между ними 
и берегомъ Средиземнаго м. идетъ еще болѣе 
невысокая цѣпь Мавританскихъ горъ, покры
тыхъ густыми лѣсами каштановъ, сосенъ и 
пробковыхъ дубовъ. Пиренеи въ общемъ обни
маютъ гораздо меньшее пространство, нежели 
Альпы, и средняя ихъ высота вдвое меньше, 
средняя температура воздуха здѣсь на 3° вы
ше, чѣмъ въ Альпахъ, благодаря всему этому 
область вѣчныхъ снѣговъ тутъ во много разъ 
меньше и была бы еще меньше, если бы 
Пиренеи не стояли по пути влажныхъ юго
зап. вѣтровъ. Они бѣдны озерами и не пи
таютъ большихъ рѣкъ, но за то ихъ перевалы 
высотою не уступаютъ альпійскимъ, средняя 
высота всей цѣпи около 1200 м., а высшая 
точка—пикъ Маладетта—3404 м. Вся цѣпь 
отличается правильностью строенія. Къ С отъ 
Пиренеевъ отъ береговъ океана и до Гарон
ны и Жиронды протягивается ровная площадь, 
обнимающая около 14000 кв. км.—такъ наз. 
Ланды, дно древняго океана, сплошь образо
ванное изъ песчаныхъ отложеній мѣстами до 
80 м. мощности; въ настоящее время Ланды 
въ значительной степени облѣсены. Осталь
ная часть Ф., за исключеніемъ перечислен
ныхъ выше горныхъ областей, имѣетъ ха
рактеръ холмистый и равнинный.

Гидрографія и побережье. Ф. дренируется 
съ одной стороны массою незначительныхъ 
рѣчекъ и нѣсколькими рѣками, между про
чимъ Рейномъ, Маасомъ и Шельдою, совсѣмъ 
или отчасти принадлежащими иностраннымъ 
государствамъ, и шестью вполнѣ француз
скими рѣками: Сеною, Луарою, Шарантою, 
Жирондою, Адуромъ и Роною (верховья по
слѣдней въ Швейцаріи). Такъ какъ берега 
Ф. омываются тремя морями, то и описаніе 
ея рѣкъ расположено далѣе по порядку рас
положенія ихъ устьевъ, иачиная съ С. Отъ 
Бельгіи до Сены. Берега Нѣмецкаго моря при
надлежатъ Ф. на протяженіи всего 72 км. до 
Па-де-Кале, оно песчаное и теперь все об
лѣсено соснами; здѣсь есть настоящіе «поль
деры» — результатъ осушенія старыхъ мор
скихъ заливовъ. Проливъ Па-де-Кале, по ко*  
торому ежегодно проходитъ до 200000 судовъ, 
мелокъ (наибольшая глубина 54 м.), берега 
мѣловые. Онъ оканчивается у мыса Гри-нэ, 
гдѣ, вслѣдствіе постояннаго разрушенія вол

нами, берегъ отступаетъ по 25 м. въ столѣтіе; 
далѣе берега поворачиваютъ на ІО и начина
ется проливъ Ламаншъ, съ песчаными бере
гами и дюнами, идущими до Нормандіи. Въ 
Ламаншъ впадаетъ первая значительная рѣка 
Сомма—245 км. длиною, дренирующая часть 
С Ф., ея бассейнъ около 5550 кв. км., рас
ходъ воды около 57 куб. м. въ секунду. За 
портомъ Кайё начинаются мѣловые берега 
Нормандіи съ среднею высотою около 100 м., 
также постоянно разрушаемые моремъ и по
тому отступающіе съ разною скоростью. Рядъ 
§ѣчекъ изливается здѣсь въ море; мысомъ

Іа-Гэвъ заканчивается эта часть берега; далѣе 
начинается устье Сены, шириною до 10 км. 
Бассейнъ Сены обнимаетъ до 77300 кв. км. 
пространства, по большей части занятаго 
легко проницаемыми породами, почему зна
чительная масса водъ,*  выпадающихъ на по
верхность бассейна Сены, не доходитъ до 
нея. При самомъ высокомъ уровнѣ воды въ 
Парижѣ Сена несетъ не болѣе 2000 куб. м. 
въ секунду и едва ли когда-нибудь она вли
ваетъ въ Ламаншъ болѣе 2500 куб. м. въ се
кунду—такимъ образомъ около 7s того, что 
даютъ Луара, Гаронна и Рона, въ отдѣльно
сти каждая. Обычный средній расходъ Сены 
въ Парижѣ—250 куб. м. въ секунду, а устья— 
694 куб. м.; а въ малую воду въ Парижѣ онъ 
спускается до 75—40—33 куб. м. Длина Се
ны—776 км. Истоки Сены лежатъ на высотѣ 
471 м. въ 30 км. по прямой линіи отъ Ди
жона на СЗ, на склонахъ горъ Котъ-Доръ; 
въ началѣ это незначительный ручеекъ. Бъ 
Парижѣ уровень рѣки на высотѣ всего 25 м. 
и далѣе .она становится чрезвычайно изви
листою, такъ что, хотя до устья всего 180 
км. по прямой линіи, а по Сенѣ 365 км., 
Въ низовьяхъ Сена регулирована, съужена 
и теперь суда, сидящія 5 м. (даже 6), могутъ 
подниматься до Руана. Благодаря регулиро
ванію русла рѣки теперь*  приливная волна, 
входя въ нее далеко, не производитъ того явле
нія, которое извѣстно подъ именіемъ < ма
скарэ», когда масса приливной волны въ сво
емъ движеніи вверхъ по рѣкѣ, встрѣчая уз
кости и перекаты, внезапно поднималась въ ви
дѣ высокой и крутой волны, при сильныхъ 
приливахъ затоплявшей низменныя части бе
рега и представлявшей даже опасность для 
судоходства. Изъ притоковъ Сены важнѣйшіе: 
Уркъ, Объ (225 км.), Іонна, Кюръ (115 км.), 
Луенгъ (160 км.), Эссонъ (100 км.), Марна 
(500 км.), съ бассейномъ въ 12895 кв. км. и 
среднимъ расходомъ воды 75 кб. м. въ се
кунду (она впадаетъ у самаго Парижа и сама 
имѣетъ довольно значительные притоки), Уаза 
(300 км.)—правый притокъ—также имѣющая 
довольно значительные притоки (ея бассейнъ 
около 18000 кв. км.). Слѣдующій притокъ Сены 
Эйръ (225 км.) съ бассейномъ до 600 кв. км. 
имѣетъ 2 значительныхъ притока. Отъ р.Эйръ 
до моря Сена справа получаетъ рядъ не
большихъ притоковъ изъ Нормандіи, а слѣва 
—р. Риль (150 км.). Всѣ эти рѣчки, отли
чающіяся большими расходами воды, исполь
зованы, какъ сила, многими фабриками на ихъ 
берегахъ. Отъ Сены до Луары. Слѣдующая къ ІО 
отъ устья Сены р. Тукъ (108 км.), впадаетъ въ 
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море между Трувилемъ и Довилемъ. Начиная 
отъ устья Сены берега обнаруживаютъ стре
мленіе расти, благодаря значительному выносу 
матеріала разнаго рода Сеною и другими рѣ
ками въ море, которое здѣсь уже далеко но 
достигаетъ своего прежняго высокаго бе
рега. Далѣе къ Ю впадаютъ въ море еще 
двѣ рѣки—Дива (100 км.) и Орна (155 км.); 
берега здѣсь песчаные, а предъ ними, въ 
морѣ, протягивается гряда каменистыхъ ри
фовъ «скалы Кальвадоса», оканчивающаяся 
противъ селенія Арроманшъ (морск. куп.). 
Отсюда до устья р. Виры берегъ обрывистый; 
Вира (132 км.) судоходна на 22 км. вверхъ. 
Далѣе берега опять становятся низменными 
и песчаными до полуострова Котантенъ, сло
женнаго изъ гранитовъ. Восточный берегъ 
полуострова идетъ до мыса Барфлера, гдѣ 
онъ поворачиваетъ на 3 и идетъ до мыса 
Ла-Гагъ; посреди между ними расположенъ 
Шербургъ, одинъ изъ пяти военныхъ портовъ 
Ф.; тамъ устроенъ молъ длиною въ 3780 м., 
ограждающій рейдъ, но все-таки стоянка тутъ 
безпокойная. Начиная съ мыса Ла-Гагъ, сло
женнаго изъ сіенитовъ, берегъ поворачива
етъ къ Ю, образуя зап. границу Котантена, 
между которымъ и Бретанью на 3 располо
женъ обширный заливъ Сенъ-Мало; здѣсь ле
житъ группа Нормандскихъ о-вовъ (О-ва Ка
нала на англ, карт.), изъ нихъ болѣе сѣвер
ные и наибольшіе: Джерсей, Гернсей, Серкъ 
и Ориньи (Альдерней) принадлежатъ Англіи, 
а самые южные, лежащіе въ глубинѣ залива, 
о-ва Шосей, собственность Франціи. Проливы 
между Нормандскими о-вами и континентомъ 
извѣстны опасными приливными и отливными 
теченіями. По этому берегу Котантена и въ 
самой вершинѣ залива C.-Мало впадаетъ нѣ
сколько небольшихъ рѣкъ до 100 км. длиною. 
Бъ самой вершинѣ залива расположена бухта 
горы Св. Михаила, громаднаго гранитнаго ко
нуса, окруженнаго низменными частями суши, 
затопляемой при приливѣ, который здѣсь до
стигаетъ до 15 м. высоты и является однимъ 
изъ наибольшихъ въ мірѣ; прилегающее при
брежье лежитъ ниже уровня океана и тамъ 
устроены были еще въ XII в. плотины, со
вершенно какъ въ Голландіи, на которую эта 
мѣстность вполнѣ похожа. Начиная отъ мыса 
Шато-Ришё, берегъ принадлежитъ Бретани, 
древней Арморикѣ, побережье которой все 
изрѣзано ледниками былого времени, а по
томъ работою волнъ среди гранитовъ, слагаю
щихъ во многихъ мѣстахъ береговые устои. 
Изъ портовъ здѣсь имѣютъ значеніе: Кан- 
каль, знаменитый устричными заводами, по
томъ Санъ-Мало у устья р. Раисъ (110 км.), 
судоходной, начиная отъ гор. Динанъ, а въ 
устьѣ доступной большимъ судамъ. Вообще 
по сѣв. берегу полуо-ва Бретани впадаетъ 
нѣсколько рѣкъ, хотя и небольшихъ по про
тяженію, но въ нижнемъ теченіи отличаю
щихся глубиною и шириною и доступностью 
для большихъ судовъ, таковы, напр., Арге- 
нонъ (50 км.), Уессанъ (40 км.), Гуэ (48 км.). 
Изъ портовъ здѣсь замѣчателенъ Пенполъ. 
Далѣе въ Ламаншъ впадаютъ рѣки: Тріё (72 
км.), судоходная· до г. Понтріё; Тречіе (55 км.), 
судоходная до города того же имени; Леге 

(70 км.), Пензе (50 км.), портъ Роскофъ, гдѣ 
много рыбачьихъ судовъ и, наконецъ, скала 
дю-Фуръ, которая принимается за юго-зап. 
границу Ламанша; она возвышается на 60— 
70 м. надъ водою и ея вершина увѣнчана 
громаднымъ маякомъ. Все побережье Ф. въ 
Ламаншѣ занимаетъ 1120 км. и раздѣляется 
между 8 департаментами: Па-де-Кале, Сомма, 
Нижней-Сѳны, Кальвадосъ, Маншъ, Иль-э- 
Виленъ, Котъ-дю-Норъ и Финистеръ. Начи
нающееся отъ скалы дю-Фуръ атлантическое 
побережье имѣетъ 1385 км. протяженія и омы
ваетъ берега тоже 8-ми департаментовъ: Фи
нистеръ, Морбиганъ, Нижней-Луары, Вандеи, 
Нижней-Шаранты, Жиронды, Ландъ и Ниж- 
нихъ-Пирѳнеѳвъ. Западная оконечность по
луострова Бретани продолжается въ морѣ 
въ видѣ настоящихъ небольшихъ шхеръ, 
отдѣленныхъ отъ континента каналомъ дю- 
Фуръ; изъ этого архипелага крайній и 
самый большой островъ называется Уес
санъ (1558 гект.); онъ удаленъ отъ берега 
материка на 25 км.; все это пространство 
моря отличается массою подводныхъ опасно
стей и плаваніе тутъ затруднительно. Берегъ, 
начиная отъ дю-Фуръ, поворотившій къ Ю, 
у мыса Св. Матѳея уклоняется къ В, обра
зуя обширный заливъ Ируазъ, раздѣленный 
полуо-вомъ Крозонъ на двѣ части. Сѣв. и мень
шая образуетъ рейдъ порта Бреста, доступъ 
къ нему идетъ черезъ узкій проходъ (1,5— 
3 км.) и длиною до 5 км. На сѣв. берегу 
здѣсь и расположенъ этотъ портъ. Съ восточ. 
стороны рейдъ Бреста принимаетъ двѣ рѣки: 
Элорнъ (65 км.) и Онъ (130 км.), отличающу
юся извилистостью теченія. Южная часть зал. 
Ируазъ носитъ названіе бухты Дуарненезъ, 
имѣющей 10 км. при входѣ въ нее между мы
сами, но въ дѣйствительности мели и подвод
ные рифы, идущіе съ С, оставляютъ для про
хода судовъ только 4 км. Бухта отличается 
ровною, умѣренною глубиною въ 40—45 м., по 
ея берегамъ живетъ много рыбаковъ, заня
тыхъ ловлею сардинъ. Отъ мыса Разъ, гдѣ въ 
штормъ случается бываютъ взбросы волнъ до 
его вершины (72 м.), начинается открытая, 
широкая бухта Одіернъ, заканчивающаяся на 
Ю мысомъ Пенмаршъсъ однимъ изъ самыхъ 
яркихъ въ мірѣ маяковъ. Берега этого залива 
голы. Отъ мыса Пенмаршъ берегъ поворачи
ваетъ на В и теряетъ нѣсколько свой него
степріимный характеръ, устья впадающихъ 
тутъ рѣкъ разнообразятъ береговую черту. Пер
вая рѣка—Одэ (60 км.)—впадаетъ въ узкую и 
длинную бухту Бенодэ, въ вершинѣ которой 
стоитъ портъ Кенперъ. Въ глубинѣ залива 
Форестъ пріютился портъ Конкарно, извѣст
ный своими рыборазводными заводами; да
лѣе идетъ р. Лайта (75 км.). Слѣдующая 
рѣка—Блавэ (145 км.)—имѣетъ довольно боль
шое значеніе для судоходства, часть ея вхо
дитъ въ соединительную систему каналовъ, 
идущихъ отъ Бреста къ Нанту; сливаясь съ 
р. Скорфъ (70 км.) у самаго устья, она обра
зуетъ рейдъ порта Лоріанъ, расположеннаго 
противъ о-ва Круа (1476 гект.). Далѣе берегъ 
изгибается въ видѣ вогнутой дуги, посреди 
которой въ сушу далеко вдается мелководный 
лиманъ—Этель; эта дуга на ІО заканчивается 
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высокимъ гранитнымъ полу о-вомъ Кибѳро- 
номъ, который съ рядомъ остововъ, его про
должающихъ, и о-вомъ Бельиль образуетъ до
вольно закрытый заливъ, въ который впада
ютъ на С — О'рэ (50 км.), Морбиганъ и Ви
ленъ. Островъ Бель-иль, сложенный изъ гней
совъ и сланцовъ, шириною отъ 4—10 км. и 
длиною около 18 км., обладаетъ населеніемъ 
около 10000 Душъ, почти исключительно ры
баковъ. Морбиганъ—это обширный лиманъ, съ 
массою острововъ и островковъ, ширина его 
10, длина 17 км., глубина 15—20 км. въ ма
лую воду; его гранитные берега чрезвычайно 
изрѣзаны. Полуо-въ Рюи, отдѣляющій Мор
биганъ отъ океана, отличается замѣчательно 
мягкимъ климатомъ. Р. Виленъ (230 км.) одна 
изъ наибольшихъ, впадающихъ прямо въ оке
анъ, ея бассейнъ—960000 гект.; въ своемъ 
верховьѣ она входитъ въ соединительную 
водную систему между Сенъ-Мало п Ренномъ; 
ея главный притокъ (правый) р. Ультъ (150 км.). 
Идя далѣе къ Юг мы встрѣчаемъ полуо-въ 
Герандъ, раздѣляющій устья Виленъ и Луары; 
на его побережьѣ лежатъ два небольшихъ 
порта: Круазикъ и Бацъ. Устья Луары имѣ
ютъ до 12 км. ширины и на сѣв.. берегу его 
лежитъ важный торговый портъ Ф.—Сѳнъ- 
Назэръ. Бассейнъ Луары—самой длинной изъ 
рѣкъ Франціи-около 1000 км., площадь бас
сейна немного больше 115000 кв. км. и въ 
немъ живутъ около 7 милл. жит. Главное от
личіе ея отъ. Сены, что она протекаетъ по 
большей части по водонепроницаемымъ пла
стамъ, почему она многоводнѣе. Обычно она 
несетъ въ своей средней части около 6000 
кб. м. въ секунду, но въ половодье расходъ 
воды достигаетъ до 9000—12000 кб. м. въ 
сек. Еще въ своихъ верховьяхъ, ниже г. Ро- 
анна, Луара несетъ до 7290 кб. м. воды въ сек. 
и только потому, что паводки ея притоковъ не 
совпадаютъ по времени съ ея собственными 
и, съ другой стороны, при поднятіи уровня во
ды рѣки затопляютъ каждый разъ обширныя 
пространства — и получается относительная 
бѣдность водами Луары въ ее нижнемъ теченіи, 
гдѣ ея расходъ не превосходитъ 6000 кб. м. въ 
сек., т. е. меньше нежели въ Роаннѣ, хотя 
тутъ бассейнъ, дренируемый ею, въ 15 разъ 
больше. Истоки Луары лежатъ всего въ 150 км. 
•отъ Средиземнаго моря въ департаментѣ Ар- 
дешъ, на высотѣ 1375 м. на склонѣ горы Жер- 
•біе ди Жонгъ (1562. м.); сначала она имѣетъ 
характеръ горнаго потока, пока крутится по 
ущелью .Велей, протекаетъ черезъ плато фо- 
рѳзъ ц новыя узкости, и только ниже Роанна 
она успокаивается .среди широкой долины, 
лежащей на высотѣ 275 м. надъ уровнемъ 
океана. Начиная съ г. Гіена, Луара, до того 
неизмѣнно направлявшаяся къ.С, постепенно 
склоняется къ 3 и течетъ мимо Орлеана, 
Божанси, Меръ, Блуа, гдѣ начинается одна 
•изъ наиболѣе красивыхъ частей Ф., извѣстная 
»подъ именемъ —сада Ф. Въ Нантѣ Луара 
уже очень большая рѣка, но загромождаемая 
перекатами; въ былое время большія, суда 
доходили до Нанта, а теперь не доходятъ 
>и до Пенбёфа. Ниже Нанта рѣка расши
ряется, отдѣляя здѣсь полуо-въ Бретани отъ 
.Пуату; У Пенбёфа ширина рѣки — 4 км., у 

С.-Назера еще больше, но глубина на барѣ 
не превосходитъ 4 м., п только въ полную 
воду достигаетъ 5 м. Приливъ, заходя въ 
устья и нижнее теченіе Луары, производитъ 
подобный же, «маскарэ», какъ и въ устьяхъ 
Сены. Притоки Луары многочисленны; оть 
истока до впаденія Алліэ всѣ они, незначи
тельны; самый большой—Бѳбръ—не прѳвос- 

. ходитъ 105 км. Алліэ уже значительная рѣка 
(410 км.) съ бассейномъ въ 1400000 гѳкт.; онъ 
впадаетъ въ Луару слѣва немного ниже г. Не- 
вера. Вообще Алліэ по своимъ размѣрамъ мало 
уступаетъ Луарѣ въ ея верхнемъ теченіи; у 
него нѣсколько притоковъ, изъ нихъ наиболь
шій—Сіуль (160 км.), лѣвый. Отъ Алліэ до р. 
•Шеръ Луара принимаетъ только 3 неболь
шихъ притока, наибольшій—Бёврощь (125 км.), 
слѣва. Рѣка Шеръ (320 км.) течетъ по 
средней части Ф. и впадаетъ ниже г. Туръ, 
на высотѣ 36 м.; она приноситъ Луарѣ воды 
своихъ притоковъ, изъ которыхъ два довольно 
значительны — Арнонъ (150 км.) и Содръ 
(160 км.). Затѣмъ въ Луару впадаютъ, опять 
съ лѣвой стороны, Эндръ (240 км.), Віеннъ 
(372 км.), одинъ изъ самыхъ многоводныхъ 
притоковъ съ бассейномъ около 20000 кв. км. 
и значительными притоками въ свою очередь, 
а именно: Торіонъ (100 км.), Клэнъ (125 м.), 
Крёзъ (235 км.), въ свою очередь .со значи
тельными притоками (Гартемпъ—170 км.). У 
г. Сомюра впадаетъ въ Луару—Туэ (130 км.), 
а ниже единственный большой правый при
токъ—Мэнъ, съ бассейномъ въ 20000 кв. км. 
и тремя большими притоками: Майеннъ 
(200 км.), Сартъ (275 км.) и Луаръ (310 км.). 
Далѣе въ Луару впадаютъ небольшія рѣчки, 
изъ нихъ Эрдръ (100 км.), вливающаяся у 
г. Нанта; слѣва, тутъ же, впадаетъ р. Севръ- 
Нантская (140 км.); послѣдній притокъ — съ 
лѣвой стороны—небольшая рѣчка Ашено (21 
км.), соединяющая Луару съ озеромъ Гранъ- 
Ліё, очень мелководнымъ—вѣроятнто его осу
шатъ подъ польдеры. Отъ Луары до Жиронды, 
—Мысъ Санъ - Жильдасъ ограничиваетъ съ Ю 
устье Луары и отсюда же начинается побе
режье зал. Бурньёфъ, образованнаго изгибомъ 
берега къ В и о-вомъ Нуармутье; заливъ по
степенно уменьшается, благодаря матеріаламъ, 
приносимымъ и отлагаемымъ теченіями здѣсь, 
а съ другой стороны и берега здѣсь поне
многу поднимаются, благодаря чему со вре
менемъ о-въ Нуармутье (44 кв. км.) соеди
нится съ континентомъ; въ настоящее время 
отъ волнъ океана онъ предохраняется пло
тинами и дюнами. Далѣе къ Ю, въ океанѣ, 
въ 20 км. отъ береговъ, лежитъ островъ Дьё 
(23 кв. км.), сложенный изъ гнейсовъ, на ко
торомъ установленъ большой маявъ; островъ 
интересенъ особою породою лилипутовъ— 
овецъ и лошадей. Побережье Пуату далѣе 
къ Ю представляетъ поперемѣнную смѣну 
дюнъ скалами и обратно до устья р. Лей 
(110 км.), впадающей противъ о-ва Ре, отча
сти прикрывающаго собою отъ волнъ океана 
зал. Эгюпльонъ, постепенно мелѣющій оть 
тѣхъ же причинъ, какъ и зал. Бургнёфъ; 
около 2000 лѣтъ тому назадъ это былъ далеко 
вдававшійся въ землю .заливъ, а теперь его 
верховья обратились въ низменные луга
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ограждаемыѳ плотинами отъ приливовъ. Въ * устья она оканчивается при сліяніи двухъ 
зал; Эгюильонъ впадаетъ р. Сѳвръ-Ніортэзъ гх~" ----------------- 71---------  " 17---------
(160 км.) многими рукавами, со своимъ при
токомъ—Ванде (75 км.). О-въ Ре (74 кв. км.), 
находящійся напротивъ военнаго порта Ла- 
рошель, отдѣляется отъ берега проливомъ, 
называемымъ Пертюп Бретонъ отъ 12 до 3 км. 
шириною, а съ о-вомъ Олеронъ его раздѣ
ляетъ проливъ Пертюи д’Антіошъ, шириною 
въ 12 км. О-въ Ре узкій и длинный, его ши
рина мѣняется отъ 70—4500 м. Берегъ, обра
щенный къ океану, обрывистъ, голъ и ска
листъ и постоянно разрушается. Наоборотъ, 
берега, обращенные къ континенту, обладаютъ
заливами и удобными гаванями, использован- I получаетъ притокъ Сала (75 км.) и затѣмъ 
ными каботажемъ и рыбаками. Въ 15 км. къ вскорѣ вытекаетъ на обширную Тулузскую 
Ю отъ порта Ларошели лежитъ маленькій ’ равнину и принимаетъ . справа притокъ 
островокъ Эксъ противъ самаго устья р. Ша- ¡ Аріежъ (155 км.), уже на высотѣ 138 м., и 
ранты; еще 500 л. тому назадъ онъ въ низкую , протекаетъ мимо Тулузы. Затѣмъ она прини- 
воду соединялся съ берегомъ, но океанъ по- маетъ слѣва р. Саву (150 км.), а потомъ 
томъ углубилъ проливъ. Шаранта имѣетъ бас- ' справа Тарнъ (375 км.) съ его четырьмя при- 
сейнъ не болѣе 10000 кв. км., ея длина ......... ir-«- — гг~—
по прямой линіи всего 150 км., на самомъ 
дѣлѣ рѣка имѣетъ длину 361 км.; ея главные 
притоки суть: Тардуаръ (100 км.), Боемъ 
(25 км.), Йе (70 км.), Сёнъ (80 км.) и By- 
тоннъ (90 км.). Приливная волна здѣсь захо
дитъ далеко вверхъ по рѣкѣ, почти до г. Конь- х ѵ .. ___ , ___ ,
якъ, а ниже въ г. Сянтъ теченіе рѣки уже справа; несетъ воды своихъ притоковъ: Ко- 
•мѣняется въ зависимости отъ прилива и от-1----- ф-------  ----- 1Г-------- --- п— ТГг"г
лива. Въ самомъ устьѣ, ниже г. Рошфора, рѣка 
доступна для морскихъ судовъ, такъ какъ 
тамъ въ приливъ уровень поднимается на 
5,5 м. Расходъ воды въ устьѣ около 95 кб. м. 
въ секунду. Къ Ю отъ Шаранты до г. Бруажъ, 
стараго покинутаго порта, побережье усѣяно 
соляными и прѣсными лиманами, болотами и 
т. п. и является очень нездоровою мѣстностью. 
Рѣка Сёдръ (80 км.), впадающая далѣе, въ 
устьѣ образуетъ широкій лиманъ, доступный 
для большихъ судовъ, но опасный своими 
мелями. Сёдръ впадаетъ въ узкій проливъ 
Пертюи де Момюссонъ, не глубокій и опас
ный’для плаванія, отдѣляющій южную око
нечность о-ва Олерона отъ материка. Островъ 
(153 кв. км.) прежде былъ гораздо больше, 
его разрушили волны; его длина 30 км., а 
ширина отъ 4—10 км. Онъ похожъ на о-въ Ре, 
у него также берегъ, обращенный на 3, обры
вистый и скалистый, разрушается волнами, а 
вост, берегъ обладаетъ удобными портами. Бас
сейнъ Жиронды, — Жиронда — широкій ли
манъ, черезъ который изливаются въ океанъ 
воды бассейна, имѣющаго 90000 кв. км. π 
обитаемаго болѣе чѣмъ 4500000 населенія. 
Расходъ воды тутъ доходитъ до 1178 кб. м. 
въ секунду, но приливъ дважды въ сутки под
нимаетъ вверхъ по лиману водную массу, 
дающую до 300000 кб. м. въ секунду. Сѣвер
ною границею лимана служитъ г. Ройанъ 
(морскія купанья), а южною — мысъ Гравъ, 
они удалены другъ отъ друга на 5 км., а глу
бина прохода здѣсь равна 32 м.; далѣе ли
манъ расширяется до 10—12 км. Жиронда 
на всемъ протяженіи доступна большимъ су
дамъ, не смотря на мели и острова. Прилив
ная волна поднимается вверхъ по всей Жи
рондѣ и далее выше по образующимъ ее рѣ
камъ: Гароннѣ π Дордони. Въ 75 км. отъ

рѣкъ ее образующихъ, Гаронны и Дордони. 
Дордонь (490 км.) Обладаетъ бассейномъ въ 
30000 кв. км., Гаронна (575 км.)—60000 кв. 
км. Гаронна беретъ начало еще въ Испаніи, 
въ долинѣ Аранъ, проникаетъ во Ф*  черезъ 
ущелье Понъ-дю-Руа, на высотѣ 590 м., про
бѣжавъ разстояніе въ 50 км.; за/гѣмъ при
нимаетъ р. Пикъ, на которой стоить Лю- 
шонъ, и становится значительною рѣкою около 
Леонтрежо, но высотѣ 400 м., послѣ сліянія 
съ р. Незль (75 км.) почти одинаковой вели
чины. Возвышающееся къ С плато Ламезанъ 
заставляетъ рѣку поворотить къ В, гдѣ она

токами: Дурби, Раисъ, Агуи Авейронъ. Ниже 
впаденія Тарна долина Гаронны расширяется 
и принимаетъ видъ дѣйствительно настоящато 
«сада Ф.», съ большимъ правомъ на это на
званіе, нежели долина средней части теченія 
Луары. Слѣдующій значительный притокъ, 
р. Лотъ (480 км.), впадаетъ въ Гаронну 

лонъ, Трюеръ, Урунь, Дордонь ‘и Селе. Под
ходя къ г. Бордо, рѣка съ лѣвой стороны 
омываетъ пески Ландовъ. Бордо самъ отча
сти выстроенъ на дюнахъ, въ настоящее вре
мя въ его портъ имѣютъ доступъ суда до 2000 
—2500 тоннъ водоизмѣщенія; здѣсь, и даже 
въ 50 км. выше, уже ощущается вліяніе при
лива. Гаронн отличаетсяа большимъ количе
ствомъ взвѣшенныхъ твердыхъ частицъ, кото
рые несутъ ея воды; въ этомъ отношеніи она 
занимаетъ первое мѣсто среди рѣкъ Ф. Дордонъ 
беретъ начало, подъ пменемъ Доры, у подножья 
горы Санси (1886 м.); нѣсколько ниже, у Ку
рорта Монъ-Доръ, она уже течетъ на высотѣ 
1047 м. и продолжаетъ идти въ глубокомъ 
ущельѣ (200—250 м.). У г. Аржанта ущелье 
Дордони расширяется, еще ниже, при слі
яніи съ рѣкою Серою (110 км.), ущелье пре
вращается уже въ настоящую долину боль
шой красоты. Потомъ Дордонь принимаетъ 
справа р. Везеръ (192 км.) съ ея прито
комъ Коррезъ (85 км.); ниже; около Лалинда, 
рѣка образуетъ пороги и затѣмъ долго ея 
воды остаются мутными, только ниже Ка- 
стильона онѣ становятся прозрачными. При
ливъ поднимается по рѣкѣ до Кастильона. 
Послѣднимъ притокомъ является Изль, съ при
токами (235 км.), впадающая въ нее справа 
у г. Либурна. Начиная отсюда, она доступна 
для большихъ судовъ, но фарватеръ ея, такъ 
же какъ и Гаронны у Бордо, постоянно за
соряется отложеніями ила. Во время прилива 
вверхъ по рѣкѣ бѣжитъ маскарэ, подобно тому 
какъ въ низовьяхъ Сены. Въ половодье Дор
донь доставляетъ въ океанъ отъ 4000—500C 
кб. м. воды въ секунду. Отъ Жиронды до 
Бидассоа. Передъ самымъ входомъ въ Жи
ронду, въ 7 км. отъ берега, поднимается изъ 
волнъ, постоянно ими разрушаемый, неболь
шой островокъ Кордуанъ, съ однимъ изъ пер-
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выхъ по времени устройства маякомъ. Мысъ среди скалъ, принадлежащихъ отрогамъ Пи- 
Гравъ, южная оконечность лимана Жиронды, ренеевъ; эта рѣка (330 км.) обладаетъ бас- 
также непрерывно разрушается дѣятельностью сейномъ въ 17000 кв. км., на поверхность 
моря и пока его не укрѣпили, съ 1818 по котораге ежегодно въ среднемъ выпадаетъ 
1826 гг., берега его успѣли отступить на 720 м.4 слой осадковъ въ 1 м. Истоки Адура лежатъ 
къ ЮВ. Къ Ю отъ мыса Гравъ начинаются ! на высой 1931 м. на склонахъ г. Турмалѳ 
«ланды», простирающіяся на Ю почти до Пире- /ORnn ”λ — 1Q — 1/4 — - --------
неевъ, на протяженіи 228 км. На все это побе
режье ежегодно моремъ выбрасывается около 
5—6 милл. кб. м. песку, обращающагося въ 
дюны. На всемъ указанномъ протяженіи берегъ 
почти неизмѣнно сохраняетъ прямолинейность, 
которая нарушается только Аркашонскою 
бухтою (лиманомъ); ни одна сколько-нибудь 
значительная рѣка не впадаетъ здѣсь въ оке
анъ, нѣтъ ни одного порта, берега чрезвы
чайно неудобны для море плаванія и замѣча
тельно однообразны по виду: почти бѣлые со 
стороны моря дюны вверху и со стороны су
ши покрыты темнозелеными лѣсами сосенъ. 
Прежде нежели удалось остановить движеніе 
дюнъ внутрь страны, онѣ загромождали пес
комъ устья ручьевъ и рѣчекъ и такимъ обра
зомъ образовался рядъ береговыхъ озеръ, 
плотиннаго характера, отдѣленныхъ теперь 
отъ океана рядомъ дюнъ. Такихъ озеръ здѣсь 
довольно много и онѣ называются прудами; 
прудъ Уртенъ и Карканъ (5300 гкт.), Ла-Ка
но (2000 гкт.), оба къ С отъ Аркашона, а къ 
ІО отъ него лежатъ пруды: Казо (6500 гкт.),3 
Бискаросъ (6000 гкт.), Орѳйтанъ (740 гкт.), 
С.-Жюліанъ (969 гкт.) и др. Начиная отъ м. 
Гравъ къ Ю расположено нѣсколько неболь
шихъ морскихъ купаній: Сулакъ-ле-Бенъ,0 ливъ, 
Монталиве и др., за которыми начинаются 
дюны. Мысъ Ферре, сѣверная окраина входа 
въ Аркашонскій лиманъ, обладаетъ дюнами 
изъ такого мелкаго песку, что ихъ еще не 
удалось успокоить растительностью. За узкимъ 
входомъ лиманъ расширяется въ видѣ тре
угольника вершиною къ С и на южн. берегу 
его расположился городокъ Аркашонъ, зим
нія купанія. Площадь лимана въ приливѣ — 
14660 гект.; онъ использованъ подъ парки 
устричныхъ заводовъ. Въ юго-вост, уголъ его 
впадаетъ рѣка Лёйръ (85 км.). Дюны отъ 
Аркашона къ Ю возвышаются и здѣсь нахо
дится самая высокая дюна Ф.—Лескуръ—89 
м.; затѣмъ далѣе лежитъ устье рѣчки Милш- 
занъ, дающей стокъ водамъ прудовъ: Казо, 
Бискароссъ и Орейтанъ. Нѣсколько столѣтій 
тому назадъ въ устьѣ Милшзана существовалъ 
портъ, въ настоящее время совершенно за
сыпанный песками. Далѣе къ югу сквозь 
гряды дюнъ пробиваются въ океанъ истоки 
другихъ прудовъ (см. выше) и до Сустона, 
рѣчка котораго называется Шёналь дю-Вьё- 
Буко, служившая нѣкоторое время устьемъ 
р. Адуръ, когда ея настоящее устье было за
громождено песками выше Байонны и рѣка 
была вынуждена поворотить къ С и течь па
раллельно берегу океана. На половинѣ раз
стоянія отъ Стараго Буко до Новаго Буко, 
т. е. до устья р. Адуръ^въ настоящее время 
въ океанъ впадаетъ р. Шёналь дю-Капъ Бре
тонъ, которая также, но не долго, служила 
временнымъ устьемъ р. Адуръ и здѣсь былъ 
портъ. Дюны прекращаются за 4 км. до 
устья р. Адуръ, впадающей въ океанъ уже

(2500 м.), въ 18 км. къ Ю отъ г. Баньеръ. 
Онъ принимаетъ цѣлый рядъ притоковъ, 
дренирующихъ предгорія Пиренеевъ, изъ 
нихъ главнѣйшіе: Арросъ (105 км.), Мидузъ 
(150 км.), Люи (140 км.); Гавъ (175 км.). Адуръ 
судоходенъ на протяженіи 30 км. отъ устья 
вверхъ, почти у сліянія съ притокомъ Гавъ, 
который несетъ больше воды, нежели самъ 
Адуръ, ниже—послѣдній вездѣ имѣетъ шири
ну 150—200 м.; рѣка протекаетъ черезъ гор. 
Байонну и впадаетъ въ океанъ южн. Буко, 
въ 6 км. отъ Байонны. Къ югу отъ устья 
Адура дюны замѣняются скалами, образую
щими рядъ мысовъ и бухточекъ, но мало за
крытыхъ отъ волнъ и вѣтровъ. Здѣсь распо
ложенъ послѣдній портъ Ф. на берегу Атлан
тическаго ок.—Сенъ-Жанъ-де-Люзъ, у устья 
небольшой рч. Нивель (45 км.). Послѣднее 
французское селеніе—Гендэ—стоитъ на вост, 
берегу бухты Бидассоа, противоположный бе
регъ которой уже принадлежитъ Испаніи. Отъ 
Альберъ до Роны.— По берегу Средиземнаго 
моря Ф. принадлежитъ пространство въ 615 
км., раздѣленныхъ между 7-ю департаментами; 
Восточные Пиренеи, Одъ, Эро, Гардъ. Устья 
Роны, Варъ, Морскіе Альпы. Начиная 
отъ Пиринеевъ берега здѣсь, сперва скали
стые и изрѣзанные, постепенно переходятъ 
въ песчаные, съ рядомъ прудовъ за дюнами, 
что дѣлаетъ побережье департамента Восточ
ныхъ Пиренеевъ сходнымъ съ таковымъ же 
Нижнихъ Пиренеевъ на 3, но природа здѣсь 
несравнено болѣе южная и на склонахъ 
Альберовъ растутъ виноградники и оливки. 
Также и здѣсь скалистая, южн. часть берега 
не велика, лучшій портъ —Портъ Вандръ, 
очень удобный для стоянки, но съ труднымъ 
входомъ. Къ С отъ него вскорѣ песчаныя 
дюны завладѣвають берегомъ. Здѣсь впадаютъ 
три небольшія рѣки въ Средиземное море: 
Техъ (80 км.) отличается бурными павод
ками горной рѣки, его истокъ лежитъ на вы
сотѣ 2500 м. въ Пиренеяхъ. Между устьями 
Теха и Тета лежитъ прудъ Сенъ-Назэръ (1200 
гкт.), куда впадаетъ рѣчка Реаръ, а истокомъ 
его служитъ каналъ въ Средиземное м. Теть 
(125 км.) беретъ начало въ небольшихъ озе
рахъ на высотѣ 2800 м., протекаетъ въ ниж
немъ теченіи черезъ г. Перпиньянъ и впада
етъ нѣсколькими устьями въ море. Эгли (75 
км.) беретъ начало въ отрогахъ Пиренеевъ— 
Корбьерахъ. Воды обѣихъ этихъ рѣкъ служатъ 
для орошенія низменности Руссильона. Къ С 
отъ Эгли плоская и нездоровая береговая по
лоса отдѣляетъ отъ моря родъ лимановъ Лекать 
(5700 гкт.), куда впадаютъ соленые источники', 
доставляющіе въ сутки до 477000 куб. м.; 
лиманъ заросъ болотными растеніями и ме
локъ, но у его сѣв. конца выдается въ моро 
песчаный мысъ Лекать, образующій недурную 
бухточку, которая по проекту канала между 
океаномъ и Средиземнымъ м. должна была 
служить головнымъ портомъ этого сосдини-
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тельнаго пути. Далѣе къ.С расположено еще 
нѣсколько большихъ лимановъ, остатковъ 
прежняго залива, заполненнаго отчасти осад
ками р. Одъ, соединившей своимъ аллювіемъ 
отдѣльные острова и холмы горъ Клалъ (не 
выше 200 м.), сложенныхъ изъ мѣловыхъ 
пластовъ, сильно разрушенныхъ временемъ. 
Изъ лимановъ здѣсь наибольшій Бажъ (2750 
гкт.) и рядомъ съ нимъ Гюиссанъ (900 гкт.), 
который осушается; въ первый впадаетъ рч. 
Берръ. Одъ (223 км.), первая большая рѣка 
этого побережья, ежегодно выносящая въ 
море до 1800000 куб. м. ила, собираемаго 
съ бассейна въ 5340 кв. км., на поверхность 
котораго выпадаетъ слой около 750 мм. атмо
сферныхъ осадковъ. Поэтому Одъ п могла 
легко заполнить своимъ аллювіемъ проливы 
между о-вами Клалъ и пѳреобразовать ихъ 
въ часть берега; расходъ воды въ ней под
верженъ очень большому колебанію, въ мел
ководье—5 ко. м., а въ половодье—3000 кб. 
м. въ сек., средній—62 кб. м. Ея истоки ле
жатъ въ Пиренеяхъ п сперва она имѣетъ ха
рактеръ горнаго потока, только у г. Каркаюна 
она выходитъ изъ горъ на равнину. Долгое 
время рѣка, сдерживаемая плотиною, устро
енною еще римлянами, проходила черезъ г. 
Нарбонну, но въ 1320 г. рѣка прорвала пло
тину и теперь Одъ раздѣляется на рукава; 
изъ нихъ только одинъ проходитъ черезъ Иар- 
бонну въ лиманъ Бажъ. Слѣдующая р.—Орбъ 
(150 км.) отличается тоже очень многовод
ными паводками, ея бассейнъ равняется 
1530 кв. км. Эро (197 км.) тоже въ половодье 
несетъ массу воды до 3700 куб. м. въ сек., 
не смотря на незначительность своего бас
сейна,—всего 2900 кв. км.; онъ беретъ нача
ло въ горахъ Эгуаль, на высотѣ 1500 м., при
нимаетъ нѣсколько значительныхъ притоковъ 
и впадаетъ въ море около г. Аджъ и стараго 
кратера Сенъ-Лу (115 м.), который прежде 
былъ здѣсь нѣчто въ родѣ Стромболи и закан
чиваетъ собою на Ю цѣпь вулкановъ Оверни. 
Къ В отъ устья Эро начинается рядъ лима
новъ, отдѣленныхъ отъ моря узкою песчаною 
косою, нерѣдко прерываемою каналами; по 
этимъ косамъ проходитъ полотно жел. до
роги, а черезъ лиманы пролегаетъ каналъ дю
Миди, идущій до Роны. Самый большой ли
манъ— То, длиною около 20 км., а шириною 
2 — 6 км;, очень полезенъ для внутренняго 
каботажа. Между нимъ и моремъ располо
женъ г. Сеттъ, очень посѣщаемый, но плохой 
портъ, постоянно засыпаемый песками. Изъ 
другихъ лимановъ къ В наибольшій Эгъ- 
мортъ, отъ города того же имени, построен
наго св. Людовикомъ въ 1246 г. на устьяхъ 
Роны, которая теперь проходитъ далеко къ 
В, но въ половодье, прорывая свои плотины, 
случается еще, заливаетъ городъ (1840). На 
всемъэпротяженіи отъ Эро до Роны впадаетъ 
три рѣчки, наибольшая — Видурль (100 км.). 
Бассейнъ Роны — обнимаетъ площадь zz 98670 
кв. км. Ф. принадлежитъ часть = 90000 кв. 
км., остальное находится въ предѣлахъ Швей
царіи. При своемъ входѣ во Ф. рѣка уже 
значительной величины, такъ какъ она въ 
предѣлахъ Швейцаріи собрала воды массы 
ледниковъ. Въ началѣ своего теченія по Ф.

Рона все время сжата горами п даже около 
Бельгарда въ малую воду рѣка исчезаетъ въ 
мѣловыхъ пещерахъ горъ между горами Вюашъ 
и Гранъ Кредо; рѣка мѣстами такъ бываетъ 
сжата горами, что становится по виду похо
жа на горный потокъ; такъ въ одномъ мѣстѣ 
ея ширина всего 6 м. Только подходя къ 
сліянію со своимъ притокомъ Энъ (190 км.), 
рѣка становится шире и спокойнѣе. Повиди
мому, прежде Рона прямо шла къ Ю и за
полняла долину р. Изеръ, теперь же она по
ворачиваетъ къ СЗ и 3 и течетъ такъ до 
Ліона; подобнымъ измѣненіемъ ложа рѣки 
способствовало строеніе почвы, сложенной 
изъ перемытаго матеріала старыхъ моренъ 
ледниковаго періода, не представлявшаго ни
какихъ серьезныхъ препятствій для перемѣ
щенія ложа рѣки. Подходя къ Ліону рѣка 
даже раздѣляется на рядъ рукавовъ п дости
гаетъ ширины въ 2—3 км. Въ Ліонѣ рѣка, на 
высотѣ 162 м., принимаетъ справа р. Саону 
(455 км.), съ бассейномъ въ 30000 кв. км., u 
рядомъ притоковъ: Гоней (60 км.), Лантеннъ 
(60 км.), Дюржонъ (45 км.·), Оньонъ (192 км.), 
Безъ (30 км.), Дубъ (430 км.) больше самой 
Соны при сліяніи, Гронь (90 км.), Сейлъ 
(115 км.), Рейсузъ (86 км.), Вейль (75 км.) 
п Азергъ (70 км.). Расходъ воды въ Сонѣ 
колеблется отъ 55 до 4000 кб. м. въ секунду, 
средній — 232 кб. м. Съ восточн. паденіемъ 
Соны главная рѣка — Рона сразу мѣняетъ 
направленіе и течетъ прямо на Ю. Эти двѣ 
рѣки другъ друга выполняютъ и обезпечива
ютъ Ронѣ ниже Ліона большое постоянство 
въ расходѣ воды; дѣйствительно Рона всего 
многоводнѣе лѣтомъ, когда таютъ снѣга на 
Альпахъ, Сона же несетъ болѣе всего воды 
зимою. Ширина Роны въ Ліонѣ около 200— 
300 м. Принявъ нѣсколько незначительныхъ 
притоковъ Рона, получаетъ слѣва значитѳль· 
ное количество воды отъ впаденія къ нее 
р. Изеръ (290 км.) и ея притоковъ: Аркъ 
(150 км.), Дракъ (148 км.) и Бурнъ (40 км.). 
Въ дальнѣйшемъ своемъ теченіи Рона полу
чаетъ справа Эріё (70 км.), слѣва Дромъ 
(115 км.), дальше Ардешъ (110 км.). Проходя 
въ нѣсколькихъ километрахъ отъ г. Оранжа, 
Рона получаетъ тутъ притокъ Сезъ (100 км.) 
справа и течетъ ниже мимо г. Авиньона ши
рокою лентою, принимая слѣва р. Дюрансъ 
(380 км.), особо важную для орошенія, съ 
бассейномъ въ 13400 кв. км. и притоками: 
Убай (80 км.), Бюешъ (90 км.) п Вердомъ 
(170 км.), дренирующіе отроги Малыхъ Альпъ. 
Послѣдній большой притокъ Роны—р. Гардъ 
(140 км.), текущая изъ Севеннъ бурнымъ по
токомъ. Около г. Арль Рона разбивается на 
рукава, изъ нихъ — Большая Рона — несетъ 
около 86% воды рѣки, остальное идетъ Ма
лою Роною. Рона неоднократно мѣняла свое 
устье. Между двумя рукавами Роны располо
жена обширная равнина—Ла Камаргъ, около 
750 кв. км., исключительно сложенная изъ 
аллювія Роны. Считаютъ, что г. Арль при 
римлянахъ былъ всего въ 16 км. отъ берега 
моря, значитъ Рона выдвигала берегъ по 16 м. 
въ годъ. Значительную часть Камарга зани
маетъ лиманъ Ваккаросъ (21000 гект.). Рона 
отъ устья до верховьевъ имѣетъ всего 862 км. 
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длины. Въ среднемъ въ бассейнѣ Роны вы
падаетъ 95 стм. атмосферныхъ осадковъ; во
обще по количеству воды. Рона первая рѣка 
Ф. и одна изъ наибольшихъ въ Европѣ, бла
годаря ледникамъ Альпъ; у раздѣленія Ронй 
на рукава (около Арля) въ малую воду рас
ходъ воды около 550 кб. м. въ сек., средній 
расходъ 2600 кб. м. въ сек., а въ половодье, 
когда на фарватерѣ скорость теченія дохо
дитъ до 10 км. въ часъ, Рона несетъ около 
10—12 тыс. кб. м. въ сек. Рона мало судо
ходна: выше Ліона она еще слишкомъ обла
даетъ характеромъ горнаго потока, отъ Ліона 
до Арля — скорость теченія очень велика, а 
ниже —Большая Рона обладаетъ очень ка
призными перекатами п мелями у ея устья въ 
море. Водами Роны много пользуются для оро
шенія; въ настоящее время проектированъ 
каналъ, который будетъ отдѣляться отъ Роны 
немного выше г. Віѳннъ и сперва пойдетъ 
по лѣвому берегу почти до г. Оранжа, а за
тѣмъ. перейдя Рону, онъ удалится отъ нея и 
черезъ Нимъ, Монпелье и Бѳзіѳръ достигнетъ 
Нарбонны. Общая длина по проекту 450 км., 
Расходъ воды 35 кб. м. въ сек. Отъ устья 

*оны до Италіи—сперва идутъ лиманы, нѣ
которые изъ нихъ замкнутые и до 9 м. ниже 
уровня Средиземнаго моря; самый большой 
это Берръ, соленый (20000 гект.), соединясь 
каналомъ Букъ со Средиземнымъ моремъ, 
его глубина достаточна для большихъ судовъ, 
необходимо только углубить каналъ Букъ и 
тогда г. Мартигъ, провансальская Венеція, 
станетъ морскимъ портомъ. Далѣе къ В пес
чаные берега уступаютъ мѣсто скалистымъ, 
очень изрѣзаннымъ многочисленными зали
вами съ удобными гаванями. Лучшій портъ 
здѣсь—Марсель, первый портъ Ф. и вообще 
Средиземнаго моря. Далѣе къ В расположена 
отличная бухта съ портомъ Ла Сіота, гдѣ 
расположены большія верфи для постройки 
судовъ. Единственный недостатокъ всего это
го побережья — отсутствіе рѣкъ. Два полу
острова, Сисье п Сѳпѳтъ, образуютъ два от
личные рейда военнаго порта Тулона. Къ В, за 
полуо-вомъЖіѳнъ, лежитъ рейдъ Гіерскій, при
крытый отъ моря о-вами Гіерскими (Порке-’ 
роль, Портъ-Гро (197 м. высотою), Левантъ), 
дѣлающими этотъ обширный рейдъ прекрас
ною стоянкою для эскадръ. Далѣе берегъ по
степенно заворачиваетъ къ СВ, идя парал
лельно Мавританскимъ горамъ, со склоновъ 
которыхъ сбѣгаетъ богатая водою р. Аржанъ 
(112 км.), съ бассейномъ въ 3216 кв. км. За
тѣмъ берегъ продолжается, окаймляя склоны 
горъ Эстрѳль, мѣстами выдвигающіе къ са
мому морю значительныя высоты (мысъ Ру— 
489 м.), за которымъ начинается побережье 
послѣдняго департ. Ф. — Морскихъ Альповъ. 
Здѣсь, около г. Каннъ, въ заливъ Напуль впа
даетъ р. Сіанъ. Мысъ Круазетъ отдѣляетъ за
ливъ Напуль отъ залива Жуанъ, прикрытаго 
отъ волненія двумя о-вами Лерѳнъ, на кото
рыхъ находятся форты; оба острова неве
лики: Санъ-Маргеритъ 7 км. въ окружности, 
а Сантъ-Онора — 3 км. Заливъ Жуанъ, при 
глубинѣ въ 50 м., и почти полной закрытости 
отъ вѣтровъ, представляетъ хорошую стоянку, 
съ В ее защищаетъ мысъ Гарупъ, по другую 

сторону котораго расположенъ гор. Антибъ, 
а далѣе по тому же, довольно болотистому 
побережью, впадаютъ въ море три рѣки: Лу 
(55 км.), Канъ (30 км.) и Варъ (125 км.), съ 
бассейномъ въ 2279 кв. км.: на всемъ тече
ніи онъ проходитъ ущельями; въ малую воду 
его расходъ 28 кб. м. въ секунду, а въ па
водки до 4000 кб. м. Его истоки лежатъ на 
высотѣ 3000 м., почему сперва Варъ только 
горный потокъ, но на половинѣ теченія ложе 
его уже спускается до 400 м.; главные при
токи: Тине (75 км.), Вѳзюби (50 км.), Эсте- 
ронъ (65 к); Варъ послѣдняя значительная 
рѣка на южномъ берегу Ф.; есть еще двѣ 
рѣчки здѣсь: Пальонъ (33 км.), впадающая 
въ Ниццѣ и РоЙа, которой верхнее и нижнее 
теченіе въ Италіи. Отъ Ниццы до границы 
Италіи тянется узкая полоса берега — Кор
нишъ— знаменитая своею красотою. Дорога 
по Корниши поднимается вверхъ за г. Виль- 
франшъ, чудная бухта котораго глубоко 
вдается въ землю, затѣмъ она проходитъ 
Монако и Ментону (въ среднемъ 214 ясныхъ 
дней въ годъ), откуда до границы только 
3 км. Рѣки, принадлежащія Ф. только от
части: Рейнъ, Маасъ, Шельда — всѣ три счи
таются самостоятельными рѣками, но на дѣлѣ 
двѣ послѣднія—почти нритоки Рейна, ихъ 
устья перепутаны и соединены разными про
токами. Рейнъ (1320 км.) обладаетъ бассей
номъ въ 200000—230000 кв. км., беретъ на
чало въ ледникахъ Швейцаріи и протекаетъ 
по Германіи и Голландіи; прежде принадле
жалъ Ф. на протяженіи 184 км. Одинъ изъ 
главныхъ притоковъ Рейна — Мозель имѣетъ 
свои верховья во Ф. п течетъ въ ея предѣ
лахъ 312 км., принимая здѣсь два притока: 
Мадонъ (90 км.) и Мёртъ (160 км.), первый 
беретъ свое начало на тѣхъ же склонахъ, 
что и р. Сона, а второй — въ Вогезахъ и те
четъ мимо г. Нанси. Маасъ (893 км.) течетъ 
по Ф. на протяженіи 500 км., его бассейнъ 
= 7500 кв. км., на границѣ Ф. расходъ воды 
въ немъ въ малую воду 27 кб. м. въ секунду, 
средній —79 кб. м. и наибольшій — 600 — 
700 кб. м. въ паводки. Истоки Мааса лежатъ 
на высотѣ 409 м., въ одномъ мѣстѣ рѣка во
все пропадаетъ, течетъ подъ землею и черезъ 
3 км. появляется снова на поверхности земли. 
Изъ его притоковъ Ф. принадлежатъ, частью 
только, Шіѳ (110 км.), Сему а (198 км.) и 
Самбръ (192 км.), изъ нихъ 87 км. во Ф. 
Шельда во Ф. только маленькая рѣчка, но 
зато орошающая очень плодородныя земли. 
Течетъ она по Ф. на протяженіи 120 км., на 
границѣ расходъ воды въ нѳй=въ среднемъ 
57 кб. м. въ секунду, собранныхъ съ бассейна 
въ 6600 кв. км. Притоки Шельды во Ф. — 
Скарпъ (110 км.), Лисъ (214 км.), изъ нихъ 
во Ф.—126 км. и ея притокъ—Дёль (85 км.).

Климатъ,—Ф. принадлежитъ въ значитель
ной степени къ странамъ горнымъ, почему 
въ ней, не смотря на сравнительно неболь
шую территорію, встрѣчается большое раз
нообразіе климатовъ. Она омывается 4 мо
рями, средина ея занята горами и высокими 
холмами, а на восточныхъ границахъ ея вы
сятся горныя цѣпи, увѣнчанныя ледниками. 

. Разнообразіе высотъ въ ней большое, есть на-
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селенные пункты, заливаемые особенно высо
кими приливами, и есть городъ Бріансонъ, 
лежащій на уровнѣ 1321 м. въ Дофине, нѣ
сколько меньшихъ—еще выше. Все это, такъ 
же какъ и разнообразіе почвъ и раститель
ности, способствуетъ разнообразію климатовъ. 
Гранитныя массы центральнаго плато дѣлятъ 
Ф. и въ отношеніи климата на двѣ совершенно 
различныя части. Къ С отъ него средняя го
довая температура воздуха держится около 
10°—12° Ц., а къ Ю она постепенно повы
шается отъ 13° до 15° Ц., но въ чемъ осо
бенно ярко сказывается вліяніе центральна
го плато на климатъ Ф., такъ это въ количе
ствѣ влажности и осадковъ, а также въ на
правленіе господствующихъ вѣтровъ. Благо
даря тому получаются два совершенно раз
личные климата, одинъ—атлантическій, дру
гой—средиземноморскій; первый похожъ на 
общеевропейскій, второй имѣетъ много обща
го с?» африканскимъ. Востокъ и западъ Ф. 
также обладаютъ двумя разными климатами. 
Берега Атлантическаго океана вообще поль
зуются значительно болѣе умѣреннымъ и· мор
скимъ климатомъ, нежели восточныя окраины 
Ф., лежащія въ тѣхъ же широтахъ исключи
тельно вслѣдствіе вліянія теплыхъ и влаж
ныхъ зап. и юго-зап. вѣтровъ, тогда какъ 
чѣмъ далѣе на В, тѣмъ климатъ становится 
все болѣе п болѣе континентальнымъ, годо
выя амплитуды температуры значительнѣе, 
лѣто—жарче, а зима—холоднѣе. Вообще Ф. 
въ отношеніи климата можно раздѣлить на 
семь областей, изъ нихъ четыре пользуются 
морскими климатами, а три — континенталь
ными. 1) Климатъ Вогезовъ наиболѣе схожій 
съ остальною сѣв. Европою, съ довольно хо
лодными зимами, жаркимъ лѣтомъ и хоро
шею осенью. Средняя годовая температура 
Парижа 9,9° Ц., въ Нанси она уже 9,5° Ц., 
для лѣта 19,9° Ц., а для зимы ¿-2° Ц., въ 
среднемъ здѣсь случается до 68 дней съ мо
розами и 150 дней съ осадками, особенно 
лѣтними; въ годъ выпадаетъ около 800 мм. 
осадковъ. 2) Климатъ Парижскій—чисто мор
ского типа, онъ господствуетъ отъ полуо-ва 
Котантена до Бельгіи, въ бассейнахъ рр. Се
ны, Соммы и Шельды. Благодаря морскимъ 
вѣтрамъ, онъ гораздо теплѣе того, чего бы 
можно ожидать, судя по широтѣ мѣста. Въ 
Парижѣ средняя температура зимы 3,3° Ц., 
января 2,2° Ц., апрѣля 9,8° Ц., іюля 18,1° Ц., 
октября 9,9° Ц.; средняя годовая + 9^9° Ц. 
Наибольшіе холода наблюдались въ 1779 г., 
когда температура спускалась до 24° Ц. 
ниже 0°, а лѣтомъ случались температуры 
до 38° — 39° Ц. За годъ, въ среднемъ бы
ваетъ только 154 дня съ осадками, дающими 
510 мм. и приходящимися большею частью 
на весну и осень; 26 дней съ туманомъ, 12— 
со снѣгомъ, 56—съ морозомъ, 14—Съ гроза
ми и 20—съ градомъ. 3) Бретаньскій кли
матъ охватываетъ все побережье отъ Нор
мандіи до устьевъ Луары, всю Бретань. Это 
наиболѣе морской климатъ изъ всѣхъ во Ф., 
почти половина года облачная и дождливая, 
но теплая и влажная зимою. Въ Брестѣ сред
няя годовая темп. 11,7° Ц., средняя января 

‘6,3° Ц., апрѣля 11,0° Ц., іюля 17,9° Ц., октября

12,3° Ц.; въ среднемъ за годъ 170 дней съ 
дождемъ, особенно осенью, въ общемъ выпа
даетъ до 900 мм. осадковъ. 4) Отъ Луары до 
Пиринеѳвъ господствуетъ такъ назыв. «га
сконскій» климатъ, охватывающій бассейнъ 
Луары, большую часть Жиронды, Адура и 
др. рѣкъ. Это тоже морской климатъ, менѣе 
умѣренный, нежели бретаньскій, болѣе жар
кій и пріятный, особенно на Ю. Почти без
снѣжныя зимы, теплые дожди весною, жары 
лѣтомъ и чудныя осени, хотя и дождливыя, 
характеризуютъ гасконскій климатъ, почти 
одинаковый отъ Нанта до Байонны и отъ 
океана до горъ. Средняя годовая въ Нантѣ— 
12,6° Ц. и 122 дня съ осадками, въ Бордо 
средняя января 5,6° Ц.', апрѣля 12,7°, іюли 
20,6°, октября 13,2°, а средняя годовая 12,8° 
Ц. и 150 дней съ дождемъ, По —13,4° Ц. со 
125 днями съ осадками и всего 25 -днями съ 
температурою нижеО0. 5) Центральная часть 
Ф., центральное плато, обнимающая верховья 
Дордони, Ло, Тарна, Алліэ и Луары, вслѣд
ствіе своего большого возвышенія надъ уро
номъ океана, обладаетъ болѣе суровымъ 
климатомъ, который можетъ быть названъ 
«овернскимъ», хотя по своей широтѣ (45°) 
эта мѣстность должна бы пользоваться бо
лѣе умѣреннымъ климатомъ. Зимы здѣсь хо
лодныя, обильныя снѣгами; лѣто, обратно — 
жаркое, душное въ долинахъ и съ сильными 
вѣтрами на нагорьяхъ, съ холодными ночами. 
Въ Лиможѣ средняя годовая всего 1О°Ц., 
здѣсь выпадаетъ въ годъ до 930 мм. осад
ковъ. 6) «Ліонскій» климатъ, свойственный 
бассейну Роны и составляющій переходъ отъ 
овернскаго къ вогезскому. Зимы здѣсь холод
ныя, лѣто—жаркое. Въ Ліонѣ, средняя .годо
вая 11,5° Ц., средняя января 2,4° Ц<, апрѣля 
11,8°, іюля 21,2°, окт. 11,7° Ц., съ 110 днями 
съ осадками, дающими слой въ 780 мм. Болѣе 
суровый климатъ здѣсь на В. 7) Пространство 
отъ Тулузы и Ліона до Средиземнаго моря 
обладаетъ совершенно отличнымъ отъ другихъ 
климатомъ—«провансальскимъ», который въ 
свою очередь можетъ быть подраздѣленъ на 
два рода — съ мистралемъ и безъ него; ми
страль дуетъ вездѣ къ 3 отъ Тулона и почти 
не встрѣчается къ В отъ него (хотя, случа
ется, дуетъ въ Ниццѣ). Мистраль—это холод
ный сѣв.-зап. и сѣв.-сѣв.-зап. вѣтеръ, дующій 
съ большою силою · обыкновенно нѣсколько 
дней подъ рядъ съ горъ внизъ, въ долины. 
На С онъ захватываетъ мѣстность до Монте- 
лимара на Ронѣ, на 3 онъ распространенъ 
до Каркассона и немного далѣе, вообще его 
область довольно близко согласуется съ тако
вою распространенія оливковыхъ деревьевъ. 
На В, за Тулономъ, онъ дуетъ рѣдко. Не 
смотря на холодный мистраль, среднія годо
выя температуры въ этой области выше, 
чѣмъ гдѣ-либо въ Ф.; такъ въ Монпелье сред
няя годовая 14,1° Ц., средняя зимы 5,8° Ц., 
средняя лѣта 22,0° Ц., дождливыхъ дней въ 
году всего 67 съ 740 мм.; въ Марсели сред
няя годовая 14,3° Ц. и 55 дней съ осадками; 
въ Тулонѣ средняя годовая 14,4° Ц. и 60 
дней съ осадками; въ Персъ средняя годовая 
15,0° Ц. и 40 дней съ осадками; въ Ниццѣ 
ср. годовая 15,7° Ц. п 70 дней съ осадками;

35*



546 Франція
въ Ментонѣ ср. годовая—16,3° Ц. и 80 дней
съ осадками, а въ Каннѣ средняя годовая—
16,4° Ц. и 70 дней съ осадками; эти два по
слѣднія мѣста совершенно не знаютъ тумана. 
На 3 въ той же области температуры подоб
ныя же, такъ въ Перпиньянѣ: средняя годовая ' 
15_j5° Ц. и 70 дней съ осадками. !
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ныхъ климатическихъ условій юго-вост, бере-1 влажнымъ климатомъ; здѣсь особенно развито 
i 
двухъ мѣстъ этой части Ф.

â
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9,2° 
8,6°

раздѣлена на семь областей. Скверная— съ 
однообразнымъ пейзажемъ, но хорошо обра
ботанными полями и густою сѣтью городовъ, 
богата каменнымъ углемъ; сѣверо-восточная— 
холмистая, съ мягкими очертаніями невысо
кихъ горъ, очень лѣсистая, съ холодными, 

ал,, η к» дпѵш. ѵл иѵсідпчинп. ■ снѣжными зимами; сѣверо-западная—плоская,
Для лучшей характеристики замѣчатель- · почти безъ холмовъ, съ мягкимъ, но очень

говъ Ф. приводимъ зимнія температуры для земледѣліе и скотоводство, а также мореход- 
въ 
j ч 
ев 
я.
Я
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Λ ο. св я я « 
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градусахъ Ц. ство; промышленность почти отсутствует!» и 
¿ торговля незначительна; юго-западная—за ис- 

Я s ¿ i ключеніемъ площади Ландовъ, богатая почва, 
" и * широко развитое винодѣліе; южная и юго-во

сточная— область восточныхъ Пиренеевъ, Се-

я сь ю и о И 
Ницца . . 12,1° 
Каннъ . . 11.5°

Въ общемъ, самая теплая зима встрѣчается сипы зрѣютъ въ садахъ; горячее и увлекаю- 
въ Бретани и около Ниццы, а самая суровая— j паъслѵщи, оиииичиил—ничш ііѵпаючи-
въ Оверни; самое жаркое лѣто въ Провансѣ, тельно горная страна (Альпъ и Юры съ ихъ 
а наиболѣе прохладное въ горныхъ частяхъ отрогами); здѣсь одинаково развиты и земле
страны и въ Бретани. Средняя годовая темп.1 дѣліе, п промышленность; централгная— иаи- 
воздуха въ Ф. около 11° Ц., средняя зимы 
5°Ц., средняя лѣта 20°Ц. Осадковъ выпадаетъ 
въ Ф. довольно много, благодаря ея примор
скому положенію. Въ общемъ мало выпада
етъ осадковъ на берегахъ моря и больше 
внутри страны, на склонахъ горъ, обращен
ныхъ къ влажнымъ морскимъ вѣтрамъ. На 
берегахъ Ламанша въ среднемъ за годъ не 
выпадаетъ осадковъ болѣе 800—1000 мм., въ 
Богезахъ—до 1500 мм., на берегахъ Бискай
скаго залива, на Ю, до 1500—2000 мм. и бо
лѣе въ горахъ Пиренеевъ, также въ Альпахъ 
и Севеннахъ. Бассейнъ Сены получаетъ еже
годно около 630 мм., бассейнъ Луары—690 мм., 
бассейнъ Рейна — 720 мм., бассейнъ Жи
ронды—825 мм., бассейнъ Роны—950 мм. и 
бассейнъ Адура—1000 мм. Однако, сѣверная 
часть Ф., хотя и получаетъ менѣе осадковъ, 
нежели южная, все-таки лучше орошена, по
тому что осадки распредѣлены равномѣрнѣе 
въ теченіе года, а на Ю особенно часты 
ливни, приносящіе гораздо менѣе пользы 
земледѣлію. Однако, и въ Южной Ф. осадковъ 
выпадаетъ много только въ области горъ, а 
на болѣе низменныхъ мѣстахъ, на равнинѣ— 
ихъ мало, вообще здѣсь лѣто очень сухое. 
Большая часть Ф., за исключеніемъ сѣв.-зап. 
береговой полосы, имѣетъ максимумъ осад
ковъ въ маѣ и октябрѣ; во внутренней части 
страны преобладаютъ лѣтніе дожди, а зимніе 
осадки слабѣе. На крайнемъ ЮЗ существуетъ 
еще третій дождливый періодъ въ году — это 
мартъ, за то іюль здѣсь наиболѣе сухой мѣ
сяцъ; такимъ образомъ эта часть Ф. является 
какъ бы переходною къ характеру осадковъ 
южн. Европы съ сухимъ лѣтомъ. Въ осталь
ной Ф., за исключеніемъ юго-зап. части ея, 
начало весны наиболѣе сухое время года; 
вообще здѣсь осадки распредѣлены довольно 
равномѣрно. На сѣв.-зап. берегу, въ Бретани 
и Нормандіи, преобладаютъ зимніе дожди; 
максимумъ выпадаетъ на мѣсяца съ октября 
по январь, а. апрѣль и іюнь здѣсь наиболѣе 
сухіе мѣсяцы^

Физико-географическія области Ф. По устрой
ству поверхности и климату Ф. можетъ быть
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_ Ο,θο веннъ и Альпъ, холодная на большихъ вы-
__0J° сотахъ и жаркая въ долинахъ; вина этой об- 

. ласти отличаются крѣпостью, оливки и апель-

! щееся населеніе; восточная—почти исключи

болѣе безплодная и наименѣе промышленная, 
съ суровымъ климатомъ, обиіьнымъ снѣгами, 
питающими главныя рѣки Ф. Ю. Ш,

Флора Ф. По флорѣ Ф. относится къ азі
атско-европейской флористической зонѣ Гри
зебаха. Въ началѣ XIX в. Де-Кандоль и Ла
маркъ составили ботаническую карту Ф., на 
которой обозначены предѣлы культуры оли
вокъ, кукурузы и винограда. Всѣ три линіи 
проходятъ почти параллельно другъ другу. 
Изъ нихъ граница культуры винограда про
ходитъ отъ Гѳранда черезъ Мантъ и Компь- 
ень до С.-Гюберъ въ Бельгіи; граница оли
вокъ проходитъ черезъ Норбанъ, Монпелье, 
Андюзъ, Ди и въ Савойѣ нѣсколько сѣвернѣе 
С.-Жанъ-де-Моріенъ. Линіи распространенія 
некультурныхъ растеній не представляютъ 
такой правильности, поэтому распредѣленіе 
ихъ надо изучать по областямъ, а имен
но: растительность равнины и раститель
ность горъ. Равнинную часть Ф. можно 
раздѣлить на нѣсколько районовъ. Районъ 
западный, на берегу океана, можетъ быть 
подраздѣлена по двѣ области: 1) область 
армориканская—очень много береговыхъ ра
стеній, требующихъ большой влажности. Изъ 
континентальныхъ растеній больше всего 
кремнеземныхъ. Изъ древесныхъ породъ мож
но упомянуть: Pinus maritima, Juniperus com
munis, Quercus pubescens, Q. tozza, Q. cer- 
ris, Q. ilex, Castanea vulgaris, Fraxinus excel
sior, нѣсколько видовъ Pyrus, Sorbus aucupa· 
ria и др. Известняковыхъ растеній въ этой 
области мало; между ними много орхидей. 
Область не характерная—всѣ растенія встрѣ
чаются и въ другихъ областяхъ. 2) Область 
жирондская въ сѣверной своей части подхо
дитъ по составу къ флорѣ средней континен
тальной части Ф. Растительность южной ча
сти переходная между сѣверной и средизем
номорской; она включаетъ растенія Бретани, 
центральной континентальной части, океан
скаго побережья, альпійской и нижне-альпій
ской зонъ Пиренеевъ и средиземноморской 
области. Районъ средиземноморской располо
женъ по побережью Средиземнаго моря, мѳж-
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ду Пиренеями и Приморскими Альпами. 
Флора представляетъ много общаго съ фло
рой сѣверной Африки. Всѣ растенія океан
ской зоны можно найти по берегамъ Среди
земнаго моря, но только весьма немногія ра
стенія средиземноморского побережья встрѣ
чаются въ Гасконѣ. Изъ древесныхъ породъ 
встрѣчаются Laurus nobilis, Olea europea, 
Quercus coccínea, Q. súber, Pinus halepen- 
sis, Populus italica, миндальныя, гранатовыя, 
тутовыя деревья, орѣшникъ и Eucaliptos glo
bulus. Изъ кустарниковъ упомянемъ: остро
листникъ, рожковое дерево, мирты, Nerium 
oleander, много различныхъ Helianthemum. Сі- 
stus, Pistacia lentiscus и Р. terebinthus, Ge
nista, Erica arborea, Arbutus unedo, Ephedra 
distachya, астрагалы и розы. Весной поля по
крыты луковичными растеніями. Распростра
нены растенія изъ семействъ бобовыхъ, слож
ноцвѣтныхъ. зонтичныхъ, много ароматичныхъ 
губоцвѣтныхъ. Сѣверный районъ тянется отъ 
восточной границы Бретани до Рейна; онъ 
можетъ быть подраздѣленъ на двѣ области: 
Се некую, подверженную смягчающему влія
нію Ламанша (бассейнъ Сены и часть бас
сейна Луары), и Вогезскую, болѣе континен
тальную (въ бассейнѣ Рейна и Мааса; вклю
чаетъ Лотарингію и Ардены). Центральный 
районъ — области Морванъ, Ниверне, Со
лонъ, Берри, Бренъ, Маршъ и Бурбоннэ; впол
нѣ континентальный климатъ только на пла
то Морванъ и въ горахъ Лимузенъ; въ этихъ 
мѣстахъ флора типичная нижне-горной зоны. 
Ронскій районъ представляетъ по раститель
ности большое разнообразіе. Альпійскія и 
нижне-горныя растенія спускаются въ доли
ны и даже въ равнину, большая же часть 
флоры состоитъ изъ растеній обыкновенныхъ 
во всей Европѣ. Къ нимъ присоединяются 
растенія, занесенныя изъ жирондской и сре
диземноморской областей. Горная флора. Бъ 
горахъ разной высоты растительныя зоны 
находятся не на одной высотѣ. Напр. зона 
хвойныхъ деревьевъ въ Альпахъ и Пирене
яхъ подымается выше, чѣмъ въ Вогезахъ, 
Юрѣ и Центральномъ плато. Горную расти
тельность можно подраздѣлить на слѣдующія 
зоны: ледниковая, альпійская, нижне-альпій
ская, зона нижнихъ горъ. При опредѣленіи 
зонъ взяты цифры, относящіяся къ Альпамъ 
и Пиренеямъ, зоны въ Вогезахъ, Юрѣ и Цен
тральномъ плато на нѣсколько сотъ метровъ 
ниже, зона ледниковая (около 3400 —2700 
м.) находится только въ Альпахъ и Пирене
яхъ; 30—50 видовъ здѣсь находящихся встрѣ
чаются также и въ альпійской зонѣ. Только 
Ranunculus glacialis принадлежитъ исключи
тельно ледниковой зонѣ. Зона альпійская (ок. 
2700—1700 м.). Въ верхней части ея пре
обладаютъ луга и только немного кустарни
ковыхъ растеній; нижняя часть богаче дре
весными породами. Изъ нихъ можно упомя
нуть: Pinus uncinata, Betula alba, Sorbus au- 
cuparia. ’ Cotoneaster vulgaris, Rhamnus alpina, 
R. pumila, Ribes petraeum, Rosa alpina, Sa
lix pirenaica. Всѣ эти породы спускаются и 
ниже. Эта зона соотвѣтствуетъ наивысшей 
зонѣ въ Вогезахъ, Юрѣ и Центральномъ пла
то. Зона нижне-альпійская (1700—1000 м.)

характеризуется появленіемъ еловыхъ и, нѣ
сколько ниже, буковыхъ лѣсовъ. Между дре
весными породами упомянемъ: Abies pedi
nata, Picea excelsa, Taxus baccata, hagus 
silvestris, Prunus padus, Baxns sempervirens, 
Castanea vulgaris, Ulmus montana. Зона ниж
нихъ горъ (1000—500 м.)—характеризуется 
лиственными лѣсами. Появляется каштанъ. 
Наряду съ альпійскими растеніями встрѣча
ются растенія обыкновенныя длявсей Европы.

Фауна Ф.—въ общемъ та же, что п сред
ней Европы; она бѣдна и это дѣло рукъ че
ловѣка, уничтожающаго всѣхъ вредныхъ и 
всѣхъ годныхъ въ пищу животныхъ. Фауна 
суши.—Животный міръ Ф. принадлежитъ къ 
двумъ подобластямъ палеарктической области: 
европейской (сѣверная и средняя Ф.) и 
средиземноморской (южная Ф.). Обѣ области 
богаты земноводными (тритоны, лягушки, са
ламандры). Характеренъ видъ Triton Blasii и 
изъ лягушекъ видъ Pelodytes fuscus, нигдѣ, 
кромѣ Ф., не встрѣчающійся. Рыбныхъ по
родъ въ рѣкахъ много (окуни, карпы, бѣло
рыбица, щуки, лососи, форели, миноги). Къ 
особенностямъ фауны Ф. можно причислить 
богатство и разнообразіе видовъ насѣкомыхъ 
(бабочки). Для европейской области рѣдкими 
п интересными являются куница (Lutreola 
vison или Mustela Lutreola) и хомякъ (Сгі- 
cetus frumentarius); характерна короткоухая 
полевая мышь. Изъ другихъ родовъ назовемъ 
волка, медвѣдя, лисицу, рысь, барсука, дикую 
кошку — изъ хищныхъ; травоядные: олень, 
косуля, кабанъ; обыкновенны: кротъ (Talpa), 
ежъ (Erinaceus), землеройки, векша (Sciurus), 
соня (Myoxus), крыса (Mys). Изъ птицъ мно
гія отлетаютъ (лѣтомъ на сѣверъ или зимой 
на югъ); часто" встрѣчаются голуби (Eringi 1- 
lidae), малиновки, дрозды, соловьи, красно
ногая куропатка (perdrix rufa). Изъ пресмы
кающихся перечислимъ мѣдяницу, ужа, ехидну 
Vipera berus (ядовита). Изъ моллюсокъ обык
новенна улитка (Helix). Изъ животныхъ, на
селяющихъ средиземноморскую область, нѣ
которыя присущи только Европѣ (напр. пи- 
ринейская выхухоль — Mygale pyrenaica), а 
другіе есть также въ Африкѣ и Азіи. Фауну 
этой области составляютъ: летучія мыши Μί- 
niopterus Schreibersii, Vespertilio Capaceinii, 
Vesperugo Ruhlii, Rhinolophus euryole; гене- 
товая виверра (viverra genetta); въ Альпахъ 
и Пиренеяхъ живетъ горностай (Mustela 
erminea), серна, каменный баранъ (Capra 
ibex), сурокъ (лишь въ Пиренеяхъ). На Кор
сикѣ встрѣчается муфлонъ (Ovis ' musiman 
Schreb.). Характерны еще: ястребъ, болотная 
черепаха (Cistudo lutarla) и Lacerta ocellata 

ί —красивая и большая (80 стм. длины) яще
рица. Также кроликъ и лань (послѣдняя только 
въ полудомашнемъ состояніи) Міръ насѣко
мыхъ на югѣ весьма богатъ и разнообразенъ 
и своей пестротой напоминаетъ тропическій. 
Назовемъ саранчу, цикадъ (Cicada musica), 
маленькихъ майскихъ жуковъ, бабочекъ и пр. ’ 

i Нѣкоторыя провинціи Ф. очень отличны отъ 
' другихъ по фаунѣ; напр. фауна лѣсистыхъ 
Арденнскихъ горъ не та, что Бреннскихъ и 
Бресскихъ болотъ; фауна Ппринеевъ иная, 
чѣмъ Альпъ—и обѣ отличаются отъ насело- 
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нія вулканическаго Овернскаго плоскогорья. 
Морская фауна. Граница фаунъ Атлантиче
скаго океана и Средиземнаго моря не совпа
даетъ съ географической границей этихъ мо
рей. Средиземноморская фауна (Лузитанская 
провинція малакологовъ) на 3 заходитъ за 
Гибралтарскій проливъ, а на СЗ за Пиренеи, 
простираясь въ Гасконскій заливъ до южнаго 
берега Бретани. Районъ сѣверной морской 
фауны (Кельтская провинція) занимаетъ бе
рега Ла-Манша, Па-де-Калэ и Сѣвернаго 
моря. Фауна этихъ двухъ провинцій богата 
рыбами (сардины, сельди, макрели, треска), 
моллюсками (устрицы) и низшими безпозво
ночными. Изъ млекопитающихъ встрѣчаются 
два вида тюленей: сѣверный—-Phoca vitulina 
въ заливѣ Соммы и южный — Pelagias шо- 
nachus близъ Ниццы и на Гіерскихъ о-вахъ. 
Изъ большихъ китообразныхъ Balaena bis- 
cayensis попадается рѣже прежняго, но ка
шалоты (Physeter macrocephalus) — обыкно
венны. Кромѣ того къ сѣв.-зап. берегу Ф., 
а зачастую п въ Средиземное море загоня
ются бурями роды Orca, Ziphius, Hyperoodon.

Въ Гасконскомъ заливѣ, отличающемся зна
чительными глубинами до 4000 м. на нѣкото
рыхъ мѣстахъ встрѣчается совершенно свое
образная и интересная «глубоководная» фау
на, вполнѣ отличная отъ прибрежной. %*

Провинціи и департаменты. До 1791 г. Ф 
раздѣлялась на 33 провинціи или губерніи, 
весьма разнородныя по своей величинѣ; въ 
нѣкоторыхъ было до 70000 кв. км., а другія 
не доходили и до 2000 кв. км. Оффиціально 
провинціи не существуютъ уже слишкомъ 
100 лѣтъ, но населеніе настолько сжилось съ 
ними, что и до сихъ поръ названія провинцій 
не теряютъ своего смысла, въ особенности 
какъ обозначеніе родины или происхожденія; 
это—названія историческія, существовавшія 
тысячи лѣтъ, связанныя съ географическими 
особенностями страны, тогда какъ департа
менты-единицы фиктивныя, созданныя ис
кусственно и такимъ же образомъ поддер
живаемыя. Имена 33 провинцій слѣдующія 
(въ порядкѣ ихъ пространства, сперва наи
большія): Гіеннь и Гасконь, Лангдокъ. Бре
тань, Шампань, Нормандія. Бургонь, Лотарин-

Статистическія данныя для 87 департаментовъ Франціи по не

Департаменты.

Число
Главный городъ 
департамента.

Поверх
ность въ 

кв. км.

Населеніе 
об пола.

окру
говъ.

канто
новъ.

ком
мунъ.

Жиронды........................ 6 49 564 Бордо ................................ 10726 809902
Ландъ ................................ 3 28 333 Монъ-де-Марсанъ. . . . 9364 292884
Дордонь ........................ 47 585 Перигё............................ 9224 464822
Котъ-Доръ ..... 4 36 717 Дижонъ.......................  . 8787 368168
Авейронъ ........................ 5 43 302 Родезъ........................ 8771 389464
Корсика ........................ 5 62 364 Аяччіо............................ 8722 290168
Соны и Луары ..... 5 • 50 589 Маконъ............................ .8627 621237
Изеръ ................................ 4 45 563 Гренобль .................... 8236 568933
Марны........................ 5 33 661 Шалонъ-на-Марнѣ. . . . 8205 439577
Пюи-де-Домъ.................... 5 50 470 Клермонъ ........................ . 8016 575078
Нижн. Пиренеевъ. . . . 5 41 559 По.................................... 7712 423572
Іонны ............................ 5 37 486 Оксерръ ........................ 7460 332656
Эны (Aisne).................... 5 37 841 Лаонъ ............................ 7428 541613
Алліѳ................................ 4 29 321 Муленъ........................ 7382 424378
Шеръ................................ 3 29 292 Буржъ ........................ 7304 347725
Нижн. Шаранты . . . 6 40 480 Ла Рошель........................ 7232 453455
Сѣв. береговъ ..... 5 48 390 Сенъ-Бріе........................ 7218 616074
Мэнъ п Луары................ 5 34 381 Анжеръ............................ 7218 514870
Морбиганъ... ... 4 37 254 Ваннъ ................................ 7092 552028
Віенны............................ 5 31 300 Пуатье............................ 7036 338114
Финистеръ........................ 5 43 294 Кемперъ ............................ 7029 739648
Вандея . ...... 3 30 303 Ла-Рошъ на Іонѣ .... 7015 441735
Иль-е-Вилэнъ................ 6 43 359 Реннъ ................................ 6992. 622039
Нижн. Альпъ.................... 5 30 250 Динь.................... ... 6988 118142
Нижн. Луары ... 5 45 217 Нантъ................................ 6980 646172
Эндръ.................... ... 4 23 245 Шатору............................ 6906 289206
Ніѳвръ ........................ 4 25 313 Невѳръ............................ 6888 333899
Луарэ ................................
Ла-де-Калэ....................

4
6

31
45

349
903

Орлеанъ ............................
Аррасъ............................

6812
6751

371019
906249

Дромы ........................ 4 29 379 Балансъ ........................ 6561 303491
Маншъ ........................ 6 48 645 Сенъ-Ло ............................ 6439 500052
Луары и Шеръ . . . 3 24 297 Блуа................................ 6422 278153
Верхи. Гаронны .... 4 39 587 Тулуза ................................ 6370 459377
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гія, Провансъ, Орлеана, Пуату, Дофине, Иль- 
де-Франсъ, Франшъ-Контѳ, Берри, Овернь, 
Пикардія, Ангумуа, Лимузенъ, Мэнъ, Анжу, 
Корсика, Бурбоннэ, Ліоннэ, Эльзасъ, Турень, 
Беарнъ, Нивѳрне, Фландрія, Маршъ, Артуа, 
Фуа, Руссильонъ и Вѳнессенскоѳ графство. 
Въ 1791 г. эти провинціи были раздѣлены на 
д-ты (числомъ 86). Въ 1860 г. были присое
динены къ Ф. земли пограничныя съ Италіей 
и число департаментовъ возросло до 89 (Са
войя, Верхняя Савойя и Морскихъ Альпъ). 
Послѣ потерь 1871 г. департаментовъ опять 
86 и сверхъ того еще небольшая территорія 
Бельфоръ (д-тъ Верхняго Рейна). Площадь 
д-та въ среднемъ ок. 6000 кв. км., среднее 
число жителей около 400 тыс. Каждый д-тъ, 
управляемый префектомъ, раздѣляется на 
округа (arrondissements), управляемые су-пре- 
фектами. Всѣхъ округовъ во Ф. 362. Каждый 
округъ раздѣляется на кантоны, а послѣдніе 
на коммуны; каждый кантонъ избираетъ одного 
члена въ генеральный совѣтъ департамента 
и имѣетъ мирового судью. Кантоновъ въ 
1896 г. было 2899, а коммунъ — 36170. 

Средняя величина коммуны —1,5 кв. км., съ 
1000 жителей, но коммуны очень неодинако
вы и по величинѣ, и по числу жителей (Па
рижъ—2 милл. жителей, Морто, въ департа
ментѣ Верхней Марны—15 жителей). Раздѣ
леніе страны на департаменты было сдѣлано 
поспѣшно, безъ соображенія съ естествен
ными условіямп и привычками жителей; гра
ницы ихъ очень часто условныя; случается, 
что части одного д-та совершенно окружены 
землями другого; то же замѣчаніе касается 
границъ кантоновъ п коммунъ. Названія де
партаментовъ по бблыпей части заимство
ваны отъ рѣкъ, которыя сто лѣтъ тому назадъ 
являлись главными путями сообщенія.

Населеніе. Ниже приведены таблица депар
таментовъ въ порядкѣ ихъ пространства (для 
каждаго означены число кантоновъ и коммунъ, 
главный городъ, пространство, лѣса, населе
ніе и его плотность*,  движеніе населенія въ 
1895 г., налоги въ 1897 г.: поземельный, н^ 
недвижимое имущество и на окна и двери) и 
таблица населенія городовъ болѣе 30 тыс. 
по переписи 1901 г.

реписи 1896 г. (данныя переписи 1901 г. еще не разработаны).

Плотность 
на 1 кв. км.

1895 г.
Лѣса госуд. 
и общинные!
въ гектар.

Налоги 1897 г. въ франкахъ.

Свадебъ. Разво
довъ. Рожденій. Смертей.

Поземель

ный.. ,

На движи
мое иму
щество.

На окна и 
двери.

75,50 6071 178 14885 15598 27098 1848695 2019370 1220349
31,27 2266 ' 11 6146 5161 34396 614982 260159 213897
50,39 3578 38 9022 9511 41 1270519 519717 311862
41,89 2279 68 6372 8107 140413 1664253 685830 439552
42,43 2849 20 9067 9347 11145 1162535 358458 268661
33,15 1607 10 7540 6305 122428 142121 203258 69961 -
72,01 4751 68 13772 12690 42187 2221332 777767 495143
66,60 4031 73 11384 12445 73870 1672343 752631 487730
53,52 3111 143 9711 10522 26930 1340922 978810 686340
69,24 3896 46 9979 11756 21559 1850940 662876 428477
54,92 2583 20 9282 8579 57474 683847 492560 423433
44,59 3253 58 5312 7143 47006 1359623 521876 359194
72,92 3953 196 11808 13130 30623 2005019 902145 742458
57,46 3389 35 8490 7301 25680 1151701 556229 382715
47,60 2542 32 6883 6019 19289 805913 456237 241737
62,70 3107 56 8084 9575 9586 1311596 729618 428623
85,35 4416 12 16222 15236 — 1345078 492895 264094
71,33 3645 52 9226 10729 1786 1961179 776853 582175
77,85 3754 24 14913 11398 1987 948744 458546 252418
48,01 2570 27 6646 6080 6481 964222 457644 302972

105,22 5579 22 22991 18490 3597 1025660 672213 457578
62,97 3124 11 10331 7599 7923 1321918 444525 248527
88,96 4757 27 14165 14666 7577 1490283 684923 433723
17,ü4 813 4 2438 3088 70301 341882 140586 91438
92,57 4637 57 14106 12099 4534 1183397 912522 633398
41,87 2054 14 5772 5103 13305 800486 358841 180168
48,47 2344 29 6299 6559 38267 1052249 461231 244839
53,28 2587 50 7621 7854 38645 1243407 698846 439957

134,24 7206 140 27133 19103 8177 2355009 1091506 1100870
46,25 2287 38 6268 7066 48336 923692 401664 263123
77,66 3509 44 10201 12211 352 2631537 716158 502135
43,31 1976 27 5451 5404 13827 960435 £420166 220541
70,54 - 3205 60 7667 10502 36969 1731855 805249 729288
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Департаменты.

Число
Главный городъ 

« департамента.

Поверх
ность вь 

кв. км

Населеніе 
об. пола.

г~" ·
окру
говъ.

канто
новъ.

ком
мунъ.

Одъ................................... 4 31 439 Каркасонъ ................ 6342 310543
Нпжн. Сены................... 5 55 760 Руанъ ............................... 6342 837824 1
Жеръ............................... 5 29 456 Ошъ................................... 6290 250472 1
Соммы ........................... 5 41 836 Амьенъ....................... · 6277 543279
Верхи. Марны................ 3 28 550 Шомонъ........................... 6257 232057

1 
!

Сарты ............................... 4 33 386 Ле-Мансъ....................... 6245 425077
Мааса ........................... 4 28 586 Баръ-ле-Дюкъ .... 6240 290384
Эро ........................... 4 36 338 Монпелье ................ 6224 469684
Савойи ........................... 4 29 329 Шамбери.................... 6188 259790
Эндры и Луары . . . 3 24 282 Туръ............................... 6158 337064 I
Орнъ............................... 4 36 512 Алансонъ ....................... 6144 339162
Двухъ Севръ.................... 4 31 354 Ніоръ............................... 6054 346694
Эйръ............................... 5 36 700 Эврё............................... 6037 340652
Объ................................... 5 26 446 Труа............................... 6026 251435
Варъ............................... 3 28 147 Драгиньянъ.................... 6023 309191
Шаранты........................ 5 29 426 Ангулемъ........................ 5972 356236
Эйръ п Луары................ 4 24 426 Шартръ ....................... 5940 280469
Сены п Марны . . 5 29 530 Меленъ........................... 5931 359014
Вогезовъ ....................... 5 29 531 Эпиналь ........................... 5903 421412
Коррезъ ........................... 3 29 287 Тюлль............................... 5888 322393
Уазы ........................... 4 35 701 Бове............................... ' 5887 494511
Гардъ ........ 4 40 350 Нимъ............................... 58SO 416056
Энъ (Ain)........................ 5 36 453, Бургъ въ Брессѣ .... 5825 351569
Тарнъ ............................... 4 36 320 Альби ............................... 5780 339827
Канталь........................... 4 23 267 Орильякъ ........................ 5779 234382
Сѣверный · .................... 7 67 767 Лилль............................... 5777 1811868
Кальвадосъ................... 6 38 763 Канъ............................... 5693 417176 !
Сены и Уазы................ 6 37 790 Версаль ........................... 5659 669098
Верхи. Альпъ................ 3 24 187 Гапъ............................... 5643 113229
Крёзъ............................... 4 25 266 Гэре............................... 5606 279366
Аодешъ........................... 3 31 339 Прива ........................ i 5556 363591
Вёрхн. Віенны . . . . 4 27 203 Лиможъ........................... 5555 375724
Ло и Гаронны................ 4 35 326 Ажанъ............................... 5385 286377
Верхн. Соны ................ 3 28 583 Везуль............................... 5375 272891
Мерть и Мозеля .... 4 29 596 Нанси............................... 5280 466417
Дубъ............................... 4 27 637 Безансонъ ....................... 5260 302046
Арденнъ ....................... 5 31 503 Мезьѳръ ....... 5253 318865
Устьевъ Роны................ 3 29 109 Марсель........................... 5248 675820
Ло................................... 3 29 327 Кагоръ.................. · . 5226 240403
Майенны....................... 3 27 276 Лаваль ........................... 5212 321187
Лозеръ........................... о 24 198 Мандъ........................... 5180 132151
Юры . · . . 4 31 584і Лонъ-ле-Сонье .... 5055 266143
Верхн. Луары................ 3 28 265 Ле-Пюи........................... 5001 316699
Api ежъ........................... 3 20 338 Фуа............................... 4903 219641
Луары............................... 3 30 333 Сентъ-Этьенъ ................ 4799 625336
Верхн. Савойи............... 4 28 314 Аннеси........................... 4598 265872
Верхн. Пиренеевъ . . . 3 26 : 480. Тарбъ ............................... 4534 218973
Вост. Пиренеевъ . . . 3 17 232 Перпиньянъ . . 4143 208387
Приморск. Альпъ. . . 3 26 153 Ницца \........................... 3736 265155
Тарна и Гаронны.... 3 24 194, Монтобанъ....................... 3730 200390
Воклюзъ........................... 4 22 150 Авиньонъ .................... 3578 236313
Роны ..... ... 2 29 268' Ліонъ ............................... 2859 879329
Верхн. Рейна................ 1 6 106 Бельфоръ ....................... 608 88047
Сены............................... 3 41 77· Парижъ....................... 479 ! 3340514

2899

1

36170 536494

38517975¡

1
1
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Плотность 
на 1 кв. км.

1895 г.
Лѣса госуд. 
и общинные 
въ гектар.

Налоги 1897 г. въ франкахъ.

Свадебъ. Разво
довъ. Рожденіе. Смертей. Поземель

ный.

На двнжи- i 
мое иму- ! 

щество.

| На окна и 
і двери.

48,96 2097 • 40 5948 5549 30535 1477673 485057 283783
135,28 6534 241 22809 23919 33683 2625665 1987730 1773172
39,50 1731 37 3665 5315 1639 1291653 345349 212814
86,55 3939 153 11486 12949 4754 2272035 873719 90484g
37,08 1534 26 4035 5311 26930 850665 370545 2119181
67,90 3021 75 8384 10133 10853 1453248 636613 431774
46,56 1768 52 5455 6733 128493 1007496 405317 ' 229981
75,46 3407 59 9393 10974 17259 1652399 936832 586931
41,96 1733 7 5880 5954 77427 485935 201797 117833
54,56 2430 56 5833 6734 8801 1197566 652326 410258
55,19 2253 34 5501 8779 23059 1656489 526733 387926
57,26 2435 19 6829 6789 6899 1147722 385643 220732
56,42 2448 130 6480 9606 12801 1900603 633990 606794
41,72 1736 58 4694 6026 39005 907620 484500 641297
51,33 2065 50 5634 6611 53957 837080 546612 383358
59,58 2520 49 6307 7567 4934 1097321 542293 339485
47,71 1894 53 5741 6969 6559 1642947 522415 307366
60,54 2613 81 7019 8521 24260 1778963 875362 494973
71,39 3245 66 10089 10306 174099 910982 444362 311344
54,75 2509 16 732] 6511 3416 631704 227835 157679
68,71 3130 111 8450 9972 33289 1857778 803455 621805
71,50 3113 64 9287 10347 53368 1159594 643242 , 467908
60,37 2457 47 6855 7565 50044 1029626 404896 253890
58,78 2430 28 6609 7073 16792 1280340 389753 285137
40,55 1705 18 4950 4965 13917 780777 217524 130472

312,89 14523 256 49881 39076 21116 2814490 2669138 2780528
73;28 3000 103 8053 10710 3416 2722536 879198 709318

117,52 4767 207 14149 16243 29609 2120494 2335018 1074532
20,05 697 8 2716 2873 104285 272496 107588 75051
49,53 2093 10 5229 4974 2373 557279 215456 147573
65,42 2700 20 9262 8851 18897 688747 305872 207956
67,63 3027 30 9022 7444 433 702411 363992 270146
53,18 2008 36 4143 5812 1405 1643380 477625 250440
50,77 1865 37 5543 5921 121397 1011582 360565 229472
88,37 3330 71 10300 10632 99975 1053014 789858 253851
57,80 1990 51 6742 6771 103932 881314 471108 291420
60,70 2226 75 6410 6980 60000 920554 527836 224269

128,37 4787 156 16542 17089 20481 784364 1801942 1142063
45,61 1637 11 3916 5487 _ 814014 302148 171141
61,62 2176 11 6656 7480 143 1212898 415084 250620
24,53 ! 926 2 3515 2908 19265 349774 102090 76843
52,63 1858 20 5589 6256 108953 875388 342390 211268
63,32 2377 17 7683 6620 12789 832101 281864 197221
44,79 1561 10 4145 4717 102886 476787 202302 134622

110,92 4730 98 14302 13181 2882 999968 783230 742570
57,80 1688 10 6102 5886 44554 434144 175678 95615
48,29 1312 17 3767 4654 54065 496933 230631 6163194
50,99 1636 28 4658 4622 47178 550751 249477 150063
70,97 1724 45 6080 6050 44796 389277 617935 289378
53,72 1367 18 3241 4427 1366 1252621 281688 173622
66,04 1826 40 4504 5779 40269 688063 369170 281995

293,57 5997 304 15220 17379 255 1016325 1933974 1261459
128,31 539 7 2095 1758 12750 135147 ! 112599 89084

6973,93 29087 1785 74867 72822 366 282059 15708851
І

8253100

71,79 282918 6743 83flZ3 851986 3006726 103^33366 68899875 45^19213
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Число жителей въ городахъ, имѣющихъ болѣе 30000 жит., по предварительнымъ даннымъ 

переписи 1901 г. (еще необработанной).

ГОРОДА. Населеніе. ГОРОДА. 1 Населеніе.

Парижъ............................................. 26W0
ÌÌ№69
“453155

Клермонъ-Ферранъ......................... 52017
Марсель .... ..................... Сенъ-Кантенъ.................... : . . . 50150
Ліонъ................................................. Булонь ............................................. 49083
Бордо................................................. 257471 Авиньонъ ......................................... 46209
Лилль................................................. * 215431 Буржъ ............................................. 46138
Тулуза................................................. 147696 Канъ (Caen)..................................... 44524
Сентъ-Этьенъ..................................... 146671 Булонь на Сенѣ............................. 44168
Гавръ .............................. . . . . 129044 Лоріанъ............................................. 44082
Нантъ................................................. 128349 Шербургъ......................................... 42952
Ницца................................................. 125099 Дюнкирхенъ..................................... 40329
Рубэ................................................... · 124660 Пуатье............................................. 39565
Руанъ ................................................. 115914 Клиши............................................. 38537
Реймсъ................................................. 107773 Ангулемъ......................................... 36955
Нанси, . .........................................
Тулонъ................ .................... ....

102463 
~ І0ГГ72

Нельи на Сенѣ............................. 36437
Перпиньянъ ..................................... 35757

Амьенъ................................................. 90038 Рошфоръ.........................................
Сентъ-Іенъ.....................................

35528
Лиможъ............................................. 83569 35351
Анжеръ............................................. 82966 Монлюсонъ..................................... 35095
Брестъ.................................................
Нимъ.................................................

81948 По ................................................. 34692
80355 Сенъ-Назэръ..................................... 34671

Туркуанъ.............................................
Монпѳллье.........................................

79468 Роаннъ ............................................. 34568
76364 Каннъ.................................... ς 34051

Реннъ ................................................. 74006 Дуэ..................................................... 33918
Дижонъ............................................. 70428 Сетгъ................................................. 33065
Гренобль ............................................. 68052 Бельфоръ......................................... 32112
Орлеанъ ............................................. 67539 Перигё............................................. 31399
Туръ..................................................... 64448 Монтрёль......................... 31331
Лѳ-Мансъ . ..................................... 62948 Ла-Рошель......................................... 31318
Сенъ-Дени ......................................... 59884 Обервильэ ......................................... 31125
Калэ...................................................... 59793 Валансьенъ ..................................... 31007
Бѳзансонъ ......................................... 55266 Монтобанъ......................................... 30603
Версаль............................................. 54081 Аньеръ............................................. 30589
Левалуа-Перрэ................................. 54065 Ле-Крёзо.................... ... 30541
Труа......................................................
Безье..................................................

53159
52077

Вѳнсенъ ............................................. 30336

Населеніе Ф. увеличивается чрезвычайно мед-1 ленно, какъ видно изъ слѣдующей таблицы:

Года.
Поверхность 

въ кв. км.
Населеніе об. 

пола.
Плотность 
на кв. км.

Примѣчанія.

1784 24800000 По опредѣленію Неккера.
1846 530280 35400486 66,7
1851 та же 35783206 67,4
1856 та же 36039364 67,9
1861 543051 37382225 68,8 Присоединены Савойя и Ницца.
1866 та же 38067064 70,1
1872 529050 36102921 68,3 Потеря Эльзаса и Лотарингіи.
1876 та же 36905788 69,8
1896 536494 38517975 71,8 Увеличеніе площади лишь отъ болѣе точ

наго измѣренія ея по картамъ.
1901 та же 38961945 71,8 Результатъ предварительный, данныя пере

писи 1901 г. еще не обработаны.

г. по 1872 г. населеніе уменьшилось,Съ 1866
вслѣдствіе потери двухъ провинцій и уби
тыхъ на войнѣ, приблизительно на 350000 чел. 
Съ 1872 г. по 1876 г. населеніе возросло на 
800000, но въ эту цифру входятъ до 200000 чел.

естественный приростъ населенія былъ всего 
600000 чел., что соотвѣтствуетъ годовому при
росту въ 133000 чел.' Съ такимъ приростомъ Ф. 
удвоила бы свое населеніе только черезъ 

. 278 лѣтъ. Насколько приростъ продолжаетъ 
эьлзасцевъ, переселившихся во Ф.; значитъ ¡ быть малъ, видно изъ слѣдующихъ данныхъ:



Франція 553
Года. Населеніе. Приростъ его.
1876 . . .....................  36905788 802867
1881 . . .....................  37672048 766260
1886 . . .....................  38218903 746955
1891. . ..................... 38343192 124289
1896 . ...................... 38517973 174781
1901 . . ..................... 38961945 443972

Въ 1876 г. приростъ былъ на 1000 чел. 3,6; 
въ 1881 г. 2,9; въ 1886 г. 1,4; въ 1896 г. 0,9; въ 
1890,1891,1892 и 1895 гг. убыль доходила до- 
l. Послѣдняя перепись 1901 г., повидимому, 
даетъ нѣсколько болѣе благопріятный резуль
татъ. Вотъ данныя по движенію народонасе
ленія за десять лѣтъ:

Года Рожденія Смерти.
Преобладаніе

рожде
ній.

i смер-
1 тей.

1891. . . 866377 876882 10595
1892 . . 855847 875888 — 20041
1893. . . 874672 867526 7146 _
1894. . . 855388 815620 39768 —
1895 . . 834173 851986 I — 17813

1896 . . . 907640 813940
1 93700

1897 . . . 901356 793268 108088 —
1898 . . . 883738 849878 33860 —
1899 . . . 887487| 856093 313С4 —

Итого. . 7866512І 7591171 313956 48359

Превышеніе числа рожденій за года 1891— 
99=265597.

Если сравнить цифры населенія городовъ 
за разные періоды, то тамъ, напротивъ, ока
зывается увеличеніе населенія. Въ 1866 г., 
когда еще Эльзасъ и Лотарингія принадле
жали Ф., было всего 186 городовъ съ насе
леніемъ болѣе 10000 жит., въ суммѣ имѣвшихъ 
7214854 жит., а въ 1876 г. такихъ городовъ 
было уже 204, съ населеніемъ въ 7898914 
жит., не смотря на то, что въ деревняхъ рож
даемость въ два раза больше нежели въ го
родахъ и только благодаря переселеніи сель
скихъ жителей въ города число жителей по
слѣднихъ продолжало возрастать. Это движе
ніе продолжается и понынѣ; во многихъ де
партаментахъ, гдѣ населеніе убыло, въ горо
дахъ оно увеличилось. Малое увеличеніе на
селенія отчасти объясняется эмиграціею въ 
Алжиръ и въ другія колоніи. Число иностран
цевъ во Ф. съ 1886 г. понемногу уменьша
ется. Число иностранцевъ въ 1896 г. было 
1027491 ч., т. е. 2,69% коренного населенія, 
за 15 лѣтъ число ихъ уменыпплось на 87723 
чел. Сельское населеніе, не смотря на эми
грацію въ города, все-таки многочисленнѣе 
городского. Небольшое преобладаніе жен
щинъ надъ мужчинами продолжаетъ сохра
няться; въ 1821 г. число женщинъ всего 
болѣе превышало число мужчинъ и съ того 
времени понемногу падало, а теперь опять 
растетъ; въ. настоящее время во Ф. жен
щинъ больше нежели мужчинъ на 278677; 
въ среднемъ на 1000 мжч. приходится 1014 
жнщ. Средняя продожитѳльность супружеской 

жизни—19 лѣтъ 4 йѣс.; число дѣтей на одну 
семью — 2,1. Эмиграція изъ Ф. вообще не
значительна: въ 1884 г.—6100 чел., 1885 г.— 
6063, 1886 г.—7314, 1887 г.—11170, 1888 г.— 
23339, 1889 г.—31354,1890 г.—20560, 1891 г. 
—6217,1892 г.—5200, 1893 г.—5300. Всего съ 
1857 по 1891 г. эмигрировало 285873 фран
цуза, изъ нихъ 59304 въ Соед. Штаты Сѣв. 
Ám ерики.

Въ 1891 г. распредѣленіе жителей по роду 
занятій было таково (позднѣе нѣтъ свѣдѣній):

Обоего пола.
Земледѣліе...........  17435880 чел.
Промышленность... 9532560 >
Перевозка грузовъ. 1199333 >
Торговля.................. 3961496 >
Армія, флотъ, полиція. . . . 715624 >
Администрація...... 699611 >
Либеральныя профессіи . . . 1114875 >
Лица, живущія доходами . . 2169750 >
Религія. Во Ф. встрѣчаются преимуще

ственно послѣдователи трехъ религій: като
лической, протестантской и еврейской. Въ 
1896 г. приходилось на 1000 жит. 980 като
ликовъ, 16 протестантовъ, 1,4 еврея и 2,6 
разныхъ религій. Католики имѣютъ 17 архі- 
епископствъ и 67 епископствъ; католич. свя
щенниковъ въ 1902 г. было 42416, а считая 
преподавателей-монаховъ въ семинаріяхъ — 
55600. Дух. конгрегацій въ 1900 г. было 1663 
(муж. 152, жен. 1511). Реформатскихъ пасто
ровъ было въ 1902 г. 638, лютеранскихъ—62. 
Еврейскихъ раввиновъ было 57. На,проте
стантскихъ богословскихъ факультетахъ въ 
Парижѣ и МойТобанѣ было въ 1901 г. 142 
студента; католическихъ богословскихъ фа
культетовъ не существуетъ въ университетахъ.

Производительность. Изъ 52857199 гекта
ровъ пространства Ф., по даннымъ 1892 г., 
было: пахатной земли — 25771419 гект. или 
48,65%; виноградниковъ—1800489 или 3,45%, 
луговъ и пастбищъ — 5816640 или 10,9%, 
плодовыхъ садовъ — 291825 или 0,54%, лѣ
совъ-9521568 или 18,10%, а всего воз
дѣланной земли 44241720 гект. пли 83,70%; 
не воздѣланной —6226189 гект. или 11,75%, 
неудобной земли — 2389290 или 4,55%.

Скотоводство, благодаря обилію луговъ, еже
годно увеличивающихся на счетъ ландовъ, бо
лотъ и морск. лимановъ, процвѣтаетъ. По дан
нымъ 1895 г. во Ф. было: лошадей—2812447, 
муловъ—211479, ословъ—357778, буйволовъ- 
298042, быковъ — 2749553, коровъ — 7890471, 
телятъ — 2295762, овецъ — 21163767, свиней 
—6307019, козъ—1509502. Лошади разводятся 
главнымъ образомъ на СЗ и С., ослы и мулы 
—на Ю π въ горахъ; рогатый скотъ разводится 
вездѣ, гдѣ есть пастбища; овцы, главнымъ об
разомъ, въ Восточной Пиренеяхъ, Севѳн- 
нахъ, на центральномъ плато, въ Орлеанэ, 
Шампани, Пикардіи и по приморскимъ лу
гамъ съ солоноватою травою. Козы особен
но часто встрѣчаются въ бессейнѣ Роны; до
машнія птицы встрѣчаются вездѣ и соста
вляютъ довольно важную статью хозяйства; 
пчеловодство болѣе всего развито въ Бретани. 
Къ этому надо прибавить еще разведеніе 
кроликовъ, которыхъ въ одномъ Парижѣ
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съѣдаютъ въ годъ на нѣсколько милліоновъ і какъ матеріала для освѣщенія (что возможно 
франковъ. I теперь благодаря калильнымъ колпачкамъ Ау-

Винодѣліе упало было вслѣдствіе уничто- эра) п какь матеріала для полученія силы въ 
женія массы виноградниковъ филоксерою. но t двигателяхъ, спеціально съ цѣлью поддержки 
за послѣдніе годы опять начинаетъ поправлять- ¡‘земледѣльческой промышленности, 
ся, хотя все-таки еще не достигло прежняго 
положенія; оно распространено въ 77 депар
таментахъ, гдѣ виноградники занимаютъ пло
щадь въ 1747002 гект., давшіе въ 1894 г. ' 
39052809 гектол., а въ 1895 г.—26687575 гкл.; ! 
среднее количество за періодъ 1884—1895 г. і 
—30071909 гектолитровъ. '

Годовое пропзводство вина и сидра.

На одного
Годы Гектолитры жителя

спирта. литровъ.
1850. . . ,. . . . 940000 1,46
1860. . ., · . . 873000 2,27
1870 . . . . . . 1237000 2.32
1880 . . .. . . . 1581000 3^64
1890. . . .. . . . 2214000 4,35
1895 . . . .. . . . 2166000 4,07

I 
I 
I

Года.

Ң5 о 
я д 
о s · а. и В 
<β „ я
H н3 Еі и 
« «й Я о о ай 

Си и и и

1875 .
1885
1890 .
1894
1895 .
1896 .
1897 .
1898
1899 .
1900 .
1902 .

2246693 
1990586 
1816544 
1766841 
1747002 
1728433 
1688931 
1706513 
1631760 
1609353 
1735345

82727 
28536 
27416 
39437 
26918 
44044 
31943 
31730 
46810 
68515 
57964

i I
272730 3717590! — 

8184666 260277319965 
10830462 2162127'11095 
4492000 1721000 15541 
6356000 1696000 25584 
8818715 1783000, 8073 . 
7529000 1777862! 6789 1 
8603444 1603956 10632 
8465829 1674370 20835 1 
5215554 1864061 29409 ' 
3149000 1654000 12734 ¡

Заводовъ для выдѣлки сахарнаго песку и 
рафинада въ кампанію 1895—96 г. было 356, 
съ 48794 рабочими и силою въ 54941 паров, 
лопт. Bon» данныя о добычѣ 
лѣтъ:

сахара за рядъ

Довольно важную отрасль промышленности,1 
тѣсно связанную съ земледѣліемъ, составля
ютъ производство спирта и выдѣлка сахара; 
особенно въ послѣдніе годы ’обращено боль
шое вниманіе на развитіе производства спир
та и возможное расширеніе его употребленія.

Годы. Метр, тонны.
1884-1885 ................. 272962
1885—1886 . ................. 265071
1886—1887 . ................. 434044
1887—1888 . . . . . 347785
1888—1889 ................. 414870
1889—1890 .... 700409
1890—1891 . . . .. 616690
1891—1892 . ................ 578110
1892—1893 ■ .... 523366
1893—1894 . ................. 514789
1894—1895 . ................ 714454
1895—1896 .... 593647
1896—1897 . ... . 668517
1897—1098 . ................. 730067
1898—1899 . ................. 737902
1899—1900 · . . 869261
1900—1901 · ................ 1040294

Результаты урожаевъ 1897, 1898, 1899 и 1900 гг.

' Родъ растеній. 1897. 1898. ¡ 1899. : 1900.

И л о іц а д ь. Гектары. Гектары. ¡ Гектары. Гектары
Пшеница.........................· . . · . . . 6583776 6963711 і 6940210 6864070
Ячмень ...................................................... 857911 814463 ! 806270 757193
Овесъ ..................................................... 3990565 3887505 Ì 3939300 3941420
Рожь ... ..................................... 1451754 1474915 ¡ 1488900 1419780
Гречиха .................................................. 552299 569783 585960 602581
Маисъ..................................................... . 584959 551689 561042 541191
Разные хлѣба......................................... 239725 236960 224030 200560
Картофель ......................................... 1548464 1642967 1564720 1509898
Свекла сахарная ................................. 269715 262251 279361 329617

» кормовая ................................. 439139 436120 446770 492013
Кольза...................................................... 52342 50279 51535 38715
Ленъ ..................................................... 24474 19271 17594 21260
Конопля ................................................. 32843 20250 ! 29032 26790
Виноградники.......................................... 1623567 1548493 ! 1631760 1609353
Табакъ ..................................................... 16831 15892 ! 15657 17673
Клеверъ ................................................. 1119335 1134615 I 1102710 1022422
Луга π выгоны..................................... 5601156 5612858 5639800 5566268

Сборъ. Гектолитры. Гектолитры. ! Гектолитры. Гектолитры.
Пшеница................................................. 86900088 128096149 ‘ 128418920 114710808
Ячмень ................................................. 14503550 15519611 і 15965790 14394302
Овесъ ..................................................... 80204076 98054158 . 95301320 88309920
Рожь ................................................. 16964215 23524318 i 23577000 20884000
Гречиха ................................................. 9372470 7556]43 ! 7106430 8163627
Маисъ..................................................... 10713182 8280025 ! 9003990 7834650
Разные хлѣба......................................... 3096871 î 4225670 ! 3961500 3213150
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Родъ растеній 1897 I 18 >8 1899. I 1900.

Картофель .....................................
Свекла сахарная .................................

» кормовая 
Кольза
Ленъ \ сѣмена 

/ волокно
Конопля сѣмена 

волокно

Вино.........................................................

Табакъ .....................................................
Клеворъ .............................................
Трава и сѣно .....................................

Квинтали.
113176149 
77617324 

120641874 
572993 
133060 
186990 
95077 

233303 
Гектолитры.

31943073 
Квинтали.

265758 
42760072 

200890003

Квинтали.
118321602 
69935149 

104633354 
622000 

90696 
113969 
88104 

206189 
Гектолитры.

31730992 
Квинтали. 

202951 
44306732 

284092995

Квинтали.
123476410 
72266270 

105126730 
624153 
87693 

126257 
85023 

213919
Гектолитры.

46800390
Квинтали.

227674 
40549560 

192700160 !

Квинтали.
122541203 
85861510 

110288160 
425310 
125150 
194155 
85988 

185125 
Гектолитры.

68514906
Квинтали.

227598 
35016275 

160743459

Лѣса. Общее пространство лѣсовъ Ф. — I тамъ дано выше въ таблицѣ. Распредѣленіе 
9521568 гект., въ томъ числѣ 6,5 мплл. въ | поземельной собственности. Вообще мелкіе 
частномъ владѣніи и ок. 3 мплл. принадле- собственники преобладаютъ и воздѣлываемая 
житъ государству и общинамъ; распредѣленіе ( почва разбита на очень небольшіе участки, 
госуд. и общинныхъ лѣсовъ по департамен-, что видно пзъ слѣд. таблицы:

Дѣленіе земельной собственности 
въ 1892 г.

’Категоріи земель
ной собствен, но Число 
пхъ пространству, участковъ. 

______гектары._____________________

Общая I ' Въ пР°чентахъ
площадь івѳличцна --------------- --------- —
Ггектапы) Участка ! числа площади ^гектары/. |(reKTapbi)t· уЧНРТ< | участ.

Очень маленькіе участки . .
Участки менѣе одного гектара.

0—1 I 2235405 | 1327253| 0,59 | 39,20 | 2,68

Маленькіе участки 
Суммы и среднія . 
Средніе участки . . 
Большіе участки. . 
Суммы и среднія .

Участки свыше одного гектара.
\ 1-5 ! 1829259 5489250 3,00 32,07
1 5—10 788299 5755500 7,30 13,83

2617558 11244750 4,28 45,90
10—40 711118 14313417. 20,13 12,47

свыше 40 гект. 138671 22493393 162,21 2,43
3477347 48051560, 12,72 60,80

11,22
11,65
22,87
28,98
45,47
97,32

Общая сумма и среднія

Для всякаго рода участковъ.
j 5702752 і 49378813· 8,63 · 100,0 ! 100,0

Участки большіе охватываютъ, однако, почти 
половину всей земли (45,47%); сравненіе съ по
добными же данными прежнихъ лѣтъ показыва
етъ, что есть наклонность къ увеличенію размѣ
ровъ большихъ участковъ и уменьшенію ихъ чи
сла, а малые участки уменьшились размѣрами. 

Промышленность добывающая.—Горное дѣло 
и металлургическая промышленность. Ф. да
леко не обильна ископаемыми богатствами; 
ни золото, ни серебро, ни платина, ни ртуть 
вовсе не встрѣчаются во Ф. или встрѣча
ются въ пропорціяхъ ничтожныхъ. Рудники 
цинковые, никелевые, оловянные, свинцовые, 
антимонія, марганцевые, мѣдные даютъ гораз
до меньше сравнительно съ сосѣдними стра
нами. Добыча желѣза нѣсколько больше, но 
тоже не можетъ идти въ сравненіе съ дру
гими странами; къ тому же почти вездѣ же
лѣзная руда встрѣчается вдали отъ залежей 
топлива и ее приходится перевозить, откуда 
накладной расходъ на желѣзо; почти поло
вина желѣза, идущаго на производство—ино
страннаго происхожденія. Добыча каменнаго 
угля хотя п могла бы удовлетворить спросъ, 

но дальность перевозки угля къ мѣстамъ по
требленія часто заставляетъ прибѣгать къ бо
лѣе дешевому иностранному углю. Съ годами 
производительность рудниковъ растетъ;· уве
личивается и спросъ. Вотъ данныя добычи и 
производства главнѣйшихъ металловъ и угля 
съ 1876 г., въ метрическихъ тоннахъ

Года.
! Каменн. : тт
1 уголь. 1 Чугунъ.
1 I

Желѣзо. Сталь.

1876 . . 1 17101448 1435212 837112 241812
1881 . . ! 19765983 1886350 1026290 422116
1886 . . і 19909894: 1516574 746556 427589
1891 . . ; 26024893 1897389 833409 , 638530
1892 . . 26178701 2057389 828519 682527
1893 . • 25650981і 2003096 808171 664032
1894 . * 27416905! 2069714 785781 674190
1895 . 28019893: 3679767 756793 714527
1896 . . • 29189900 3409372 829000 917500
1897 . ! 30797900. 4582000 7840001325213
1898 . . 1 32356104 4731000 766410, 1433717
1899 . . ! 328627121 4985702 834000|1243000
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Двѣ трети департаментовъ имѣютъ желѣз
ные рудники и чугунноплавильные и желѣзо
дѣлательные заводы; особенно ихъ много въ 
департаментахъ Сѣверномъ, Верхней Марны, 
Луары, Саоны и Луары, Арденнъ, Авейрона' 
Мерты и Мозеля. Кромѣ вышеперечислен
ныхъ ископаемыхъ, Ф. очень богат аразличнаго 
рода строительными матеріалами: гранита
ми, порфирами, базальтами, отличными мра
морами и другими породами, что позволяетъ 
замѣнять кирпичъ — камнемъ въ строитель
номъ дѣлѣ, съ выгодою для прочности икра- 
соты зданій и построекъ, а также въ построй
кѣ и ремонтѣ дорогъ. Встрѣчаются залежи 
литографскаго камня и большіе запасы раз
наго рода глинъ, служащихъ для производ
ства фарфора, фаянса и вообще гончарныхъ 
издѣлій. Болѣе ΙΟρ,ΟΟΟ рабочихъ заняты раз
работкою этихъ залежей строительныхъ ма
теріаловъ п глинъ. На южн. склонахъ цен
тральнаго плато, въ Арденнахъ, въ дпт. Ма
аса и Па-де-Калэ встрѣчаются и дѣятельно 
разрабатываются богатыя залежи фосфори
товъ, идущихъ на удобреніе почвы земледѣль
ческихъ областей и уже принесшихъ бога
тые резулътаты (съ 1857 г., времени ихъ от
крытія). ^Разработка приморскихъ солонча
ковъ и соленыхъ источниковъ также играетъ 
важную роль въ добывающей промышленно- 

Число 
завод.

6399 
4735 
2991 
8522 

_ .. , __г_________ .... 6353
сти; въ 1894 г. было добыто соли изъ источ-1 Земледѣльческая . . 14329 
никовъ—589358 метр, тоннъ, на сумму 9499661 Химич, производства 
фр., морской соли — 301251 метр, тоннъ, на,пп--..... --х—------
сумму 4438460 фр. Наконецъ, Ф. обладаетъ 
большимъ количествомъ лѣчебныхъ источни
ковъ всякаго рода; нѣкоторые изъ ііихъ экс
плуатируются, но бблыпая часть остается пока 
безъ употребленія. Всего больше ихъ въ Во
гезахъ, въ Оверни, въ Альпахъ и Пирене
яхъ. Вотъ данныя относительно общаго коли
чества добычи всякихъ полезныхъ ископа
емыхъ въ Ф.

Годы. Метр, тонны. Франки.
1890. . . ,. . 30983940 357601600
1891 . . . ., . 31054244 389528014
1892. . . . 31473153 369654876
1893 . . . ,. . 30920659 337895901
1894 . . . . 32742875 347115819

Промышленность обрабатывающая во ф· 
за послѣднее столѣтіе сдѣлала громадные ус
пѣхи, гораздо болѣе замѣтные, нежели ус
пѣхи земледѣлія. Очень давно уже промыш
ленность пользуется даровыми силами при
роды—водою и вѣтромъ, что, конечно, много 
способствовало ея развитію. Во Ф. существу
етъ болѣе 50000 плотинъ, дающихъ водяную 
силу, которая за послѣднія 10—15 лѣтъ прі
обрѣла новую цѣнность, благодаря развитію 
электричества и возможности легкой пере
дачи водяной силы на разстояніе. Вѣтеръ 
также доставляетъ немало силы для мелкихъ 
сельскохозяйственныхъ нуждъ. Мѣстами въ 
Бретани встрѣчаются попытки воспользо
ваться силою прилива. Главную силу обраба
тывающая промышленность получаетъ вездѣ 
работою паровыхъ машинъ. Въ 1820 г. во 
Ф. было только 65 паровыхъ машинъ въ ра-
ботѣ; съ этого времени число ихъ быстро ! мантьѳръ. Очень видное мѣсто занимаетъ про-

и непрерывно увеличивалось, какъ видно изъ 
слѣдующей таблицы.

на развитіе

Число про- Число ма Сила въ
Годы. мышл. за

веденій. шинъ.
паровыхъ 

лошадяхъ.

1855 , — 14620 341068
1869 . — 32827 871176
1870 . — 33761 884516
1871 . — 32877 871620
1872 . — 34703 924045
1890 ,; . 46671 58751 863007
1891 .. . 46828 58967 916086
1892 ., . 47709 60393 965891
1893 .. . 49035 62226 1024019
1894 ., . 5018ο 63518 1072462

Отсюда видно, что даже война 1870—71 г.
не повліяла 
ности.

Распредѣленіе машинъ въ промышлен
ности видно изъ слѣдующей таблицы (за 
1894 г.):

Родъ промышленности.

Ткацкая ................. <
Металлургическая . . 
Рудничная .................
Предметы пропитанія 
Строительная . .

Бумагодѣланіе, типо
графіи' . . . 

Правит, учрежденія .

3087

3385
369

Число 
машинъ.

7006
7863
5263 

10211
7365 

17386
3685

3704
1035

Паров, 
лошад. 
233308 
191020 
168508 
124661 
121535 
101301
54517

45744
31868

Итого · . . . 50180 63518 10724=62 

Обработкой волокнистыхъ веществъ заняты 
были въ 1897 г. 6713 предпріятій, съ произ
водствомъ на сумму 3 милліарда фр., въ томъ 
числѣ шерстяныхъ издѣлій на 1200 милл., 
хлопчатобумажныхъ на 600 милл., шелковыхъ 
на 500 милл., пеньковыхъ, льняныхъ и джу
товыхъ на 400 милл. фр. Выработкой шер-

• стяныхъ издѣлій заняты 160 тыс. чел., съ З1/,
• мплл. веретенъ и 72 механическими станками,' 
въ 2100 заведеніяхъ. Шерстяная мануфактура 
сосредоточена въ департаментахъ Сѣверномъ 
(300 фабрикъ), Ардѳшъ (230), Тарнъ (150), 
Марны (100), Эны (50), Нпжн. Сены (50), 
Соммы (50) и др. Число ручныхъ станков ь 
сильно убыло за послѣднія 25 лѣтъ (съ -60 
тыс. въ 1873 до 23 тыс. въ 1897 г.). Особенно 
славятся шерстяныя ткани изъ Эльбефа, Се
дана, Лувье, дамскія матеріи изъ ПІато-Кам- 
брези, Руана, Реймса и Туркуэня, шали изъ 
Парижа, Нима и Ліона. Всемірной извѣст
ностью пользуется производство гобеленовъ 
и ковровъ (Парижъ, Обюссонъ и Бовэ). Въ 
хлопчато-бумажной промышленности въ 1900 г. 
работали 5,2 милл. веретенъ, 95 тыс. механич. 
станковъ и 450 тыс. рабочихъ, главнымъ обра
зомъ въ дпт. Сѣверномъ, Нижн. Сены, Воге
зовъ, Эйръ и Объ. Въ 1898 г. въ льняной про
мышленности дѣйствовали 17 тыс. механи
ческихъ и 20 тыс. ручныхъ станковъ и 550000 
веретенъ. Главные пункты льняного произ
водства—Лилль, Камбрэ, Валансьеннъ и Ар-
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изводство шелковыхъ тканей по добротности 
и изяществу отдѣлки. Въ 1897 г. дѣйствовало 
61200 механическихъ станковъ, 1400000 ве
ретенъ и 78 тыс. рабоч. Главные пункты про
изводства—въ дпт. Роны, Луары и Сѣверномъ. 
Очень многочисленны заведенія, занимающія
ся крашеніемъ, аппретурой и отдѣлкой тканей; 
въ этой области французскія образцы высоко 
цѣнятся, такъ какъ Парижъ продолжаетъ оста
ваться законодателемъ вкуса и модъ для свѣт
скаго общества. Производствомъ кружевъ 
славятся Алансонъ, Байе, Канъ, Валансьенъ, 
Лилль, Шантильи, Калэ, Аррасъ и др. Чугу- 
но- и стале-литейное, рельсо-прокатное н про
волочное производства сосредоточены въ дпт. 
Мерты и Мозеля, Луары, Соны и Луары (зна
менитые заводы Крёзо), Сѣверномъ^ и Па де 
Калэ. Производство стальныхъ перьевъ въ 
Булонь—сюръ-Мэръ, жестяныхъ издѣлій въ 
Оденкурѣ и Бокурѣ. Машиностроеніе, сосре
доточенное въ Парижѣ, Лиллѣ, Ліонѣ, Руанѣ 
и С.-Этьенѣ, не покрываетъ внутренняго спро
са. Ювелирныя издѣлія, главнымъ образомъ 
поддѣльныя, работаются въ Парижѣ (articles 
de Paris). Бронзовыя издѣлія, часовое про
изводство сосредоточены въ Парижѣ, Безан- 
сонѣ и Монбѳліарѣ, производство мебели— 
въ Парижѣ и Бордо (на сумму 300 милл. фр.). 
Писчебумажное и картонное производство до
стигло въ 1901 г. 300 милл. франковъ. Очень 
высоко стоятъ обработка кожъ для перчатокъ 
(Аннонэ и Шамбери) п выработка тонкихъ 
цвѣтныхъ кожъ (С.-Дени, Ліонъ, Понъ Аде- 
меръ); сумма годового производства дости
гаетъ 900 милл. фр. Изготовленіемъ перча
токъ занято 70 тыс. рабочихъ, въ томъ числѣ 
50 тыс. женщинъ. Вывозится перчатокъ на 
20 милл. въ годъ. Изъ отраслей химической 
промышленности на первомъ мѣстѣ стоитъ 
мыловаренное производство (400 заводовъ, съ 
суммой производства 155 милл. фр. и 8000 
рабочихъ); затѣмъ идутъ производства пар
фюмерное (450 фабрикъ, съ производствомъ 
на сумму 60 милл. франк, и 10 тыс. рабо
чими) и стеариновое (182 завода съ произ
водствомъ на 81 милл. фр. и 4600 рабочихъ). 
Лучшіе стеклянные заводы въ С.-Гобенъ, Бак
кара, С.-Луи и Нанси. На 187 фабр, съ 29 тыс. 
рабочихъ вырабатывается стеклянныхъ издѣ
лій на 120 милл. фр. Зеркальные заводы въ 
С.-Гобенѣ, Шони, Сирэ и Монлюсонѣ. Славится 
производство искусственныхъ драгоцѣнныхъ 
камней и жемчуга. Фарфоровое производство 
въ Севрѣ, Парижѣ, д-тѣ Віѳнны и др., все
го на .52 милл. фр.; фаянсовое—на 50 милл. 
фр. Главные центры промышленности—Па
рижъ, Ліонъ и Лилль; послѣдніе два для шел
ковой и ткацкой промышленнности. Вообще 
промышленность наиболѣе сосредоточена въ 
бассейнѣ Сены. Какъ и вездѣ, большія фаб
рики мало-по-малу убиваютъ маленькія и ку
старную промышленность. Уступая во многихъ 
отрасляхъ другимъ націямъ, Ф. продолжаетъ 
сохранять первое мѣсто вездѣ, гдѣ требуется 
вкусъ и художественность произведеній.

Торговля. Благодаря своему удобному гео
графическому положенію и хорошему кли
мату, Ф. одновременно является страною зе
мледѣльческою и торговою. Производя боль- 
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шое разнообразій продуктовъ, она, удовлетво
ряя во многихъ отношеніяхъ внутренній ры
нокъ, имѣетъ что вывозить, а очертаніе ея 
береговъ давно способствовало развитію мор
ской торговли. Пачало развитія послѣдней от
носится къ царствованію Франциска I; затѣмъ 
она сдѣлала большіе успѣхи начиная съ Ген
риха IV и особенно благодаря министру Лю
довика XIV, Кольберу, при которомъ обра
зовался цѣлый рядъ обществъ для торговли съ 
Индіей, Вестиндіей, Левантомъ, Сенегаломъ и 
др.; одновременно поощрялся и облегчался и 
внутренній обмѣнъ. Послѣ Кольбера торговля 
упала и только спустя 100 л. начала опять 
подниматься. Вотъ данныя о ввозѣ и вывозѣ 
во Ф. и изъ Ф. предметовъ въ ней потре
бляемыхъ и ею производимыхъ (спеціальная 
торговля, за вычетомъ транзита) и вывозъ и 
ввозъ съ транзитомъ (общая торговля).

Спеціальная торговля по странамъ проис
хожденія и назначенія въ 1899 г. (въ мил
ліонахъ франк.).

СТРАНЫ. 1 Ввозъ. Вывозъ.

Свободные города Гер
маніи ............................. 18,5 28,5

Великобританія .... 591,4 1241,8
Бельгія............................ 332,4 605,5
Голландія ......................... 43,7 51,4
Германія........................ 360,0 457,1
Швейцарія..................... 93,0 215,9
Испанія ........ 239,2 148,0
Португалія........................ 10,3 14,8
Италія............................. 158,5 192,0
Австрія............................ 78,1 19,8
Россія................................ 179,2 43,4
Швеція и Норвегія . . . 98,3 29,2
Румынія............................ 21,8 4,3
Болгарія ....... 102,7 49,2
Турція................................. 2,7 0,9
Греція............................ 16,3 1,0

I. Европа ............ 2346,1 3112,8
Соед. Штаты Сѣв. Ам. . 427,3 255,4
Мексика............................ 8,5 27,7
Гаити ............................ 31,5 3,3
Бразилія............................ 71,0 67,0
Уругвай............................ 26,8 8,9
Аргентина........................ 291,9 53,1
Чили................................ 66,5 и,о
Колумбія...................   · 8.1 14,5
Другія страны................. 50,9 15,1

II. Америка . . . 996,8 459,7
Англ. Индія.................... 179,4 20,5
Голландск. Индія .... 22,3 2,8
Китай ............................. 226,9 5,4
Японія............................. 93,6 8Д
Другія страны................ 2,1 14

III. Азія . ... 524,3 38,2
IV. Африка . . . 83,2 39,6
V. Австралія . . . 96,3 7,7

Итого съ иностр, госуд. . 4046,7 3658,0
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Собственныя ксЛоніи.

СТРАНЫ. Ввозъ. Вывозъ

Алжиръ............................. 271,5 260,4
Тунисъ ............................. 32.8

30.9
35,7

Сенегалъ и Гвинейск. з.. 36,3
Мадагаск., Майотта и др. <3 28,8
Города Остиндіи . . . > 1,0 з,і
Индо-Китай ................. 30,9 46,1
Океанія (колоніи) . . . 18,9 7,0

СТРАНЫ. Ввозъ. Вывозъ.

ІС.-Пьѳръ Микелонъ . . . 31,9 і 5,8
1 Гваделупа......................... 13,3 11-,о
! Гвіана................................. 0,3 9,5
' Другія мелкія . . . 0,6 19,2

Общій итогъ . . . ~45І8,3 4152,6

Россія занимаетъ по ввозу 5-е мѣсто сре- 
I ди другихъ европейскихъ державъ, а по вы- 
I возу—8-е мѣсто.

Внѣшняя торговля въ милліонахъ и сотняхъ тысячъ франковъ.

ГОДА.
Общая торговля 1 Спеціальная торговля. Золото, серебро и мѣдь.

Ввозъ. Вывозъ. Сумма. 1 Ввозъ. 1 Вывозъ. Сумма. Ввозъ. ^Вывозъ. Сумма.

1882 ..................... 5961,9 4764,0 10725,9 4821,8 3574,4 8396,2 411 350 761
1883 . ... 5886,7 4561,7 10448,4 4804,3 3451,9 8256,2 146 231 376
1884......................... 5239,0 4218,4 9457,4 4343,5 3252,5 7576,0 229 128 357
1885 ........................ 4930,0 3955,8 8885,8 4088,4 3088,1 7176,5 479 339 818
1886 ......................... 5116,6 4245,9 9362,5 4208,1 3248,8 7456,9 445 333 778

Итого . . . 27134,2 21745,9 48880,0 22266,1 1 16595,7 38861,8 1710 1381 3091
Среднее за 5 лѣтъ 5426,8 4349,2 9976,0 4453,2 3319,1 7772,3 L 342 276 618

1887 ......................... 4942,7 4238,2Іі 9180,9 4026,0 3246,5 7072,5 271 397 668
1888 ..................... 5187,2 4298,2 9485,4 4107,0 3246,7 7355,7 1 266 301 557
1889 ..................... 5320,3 4803,5 10123,8 4316,8 3704,0 8020,8 418 232 680
1890 ......................... 5452,4 4840,2 10292,6 4436,9 3753,4 8190,3 256 359 615
1891..................... 5938,3 4730,5 10658,8 4767,8 3570,0 8377,8 5391 381 920

Итого · . . 26840,9 22910,6 49751,5 21654,5І 17520,6 39175,1 1780 1670 3450
Среднее за 5 лѣтъ . 5368,2 4582,1 9950,3 4430,9¡ 3504,1 7935,0 356 334 790

1892 ........................ 5135,9 4551,3 9687,2 4188,0 3460,7 7648,9 508 214 722
1893 ........................ 4951,5 4326,4 9277,9 3853,7 3236,4 7090,1 464 243 707
1894 ......................... 4794,9 4124,6 8919,5 3850,4 3078,1 6928,5 552 217 769
1895 ......................... 4919,6 4589.3 9508,9 3719,9 3373,8 7093.7 395 325 720
1896 ......................... 4928,8 4593^6 9522,4 3798,6 3400,9 7199^5 479 513 992

Итого . · . 24730,9 22185,2' 46916,1 19410,6 16549,9 35960,5' 2398 1512 ' 4910
Среднее за 5 лѣтъ 4946,1} 4437,0( 9383,1 3882,1 3310,0 7192,1

1 480 302 782

1897 .........................
5137,δ!

4803,1 10040,6 3396,0 3598,0 6994,0 462 327 789
1898 ........................ 5582, б| 4673,5 10256,11 4472,5 3510,9 7982,4 391 502 893
1899 ......................... 5848,0

1
5533.5 11381,5j 4518,3 4152,6 8670,9 506 382 888

Разсмотрѣніе данныхъ о ввозной п вывозной 
торговли приводитъ къ заключенію, что и та, 
и другая падаютъ; за пятилѣтіе 1882—86 гг. 
средняя сумма вывоза и ввоза была 7772000000 
фр., а за пятилѣтіе 1892 —1896 она упала до 
7192000000 фр.; за послѣдніе годы опять за
мѣтно небольшое увеличеніе. Главные пред
меты спеціальной торговли въ 1899 г.:

ВВОЗЪ. Милл. фр.
Шерсть............................................. 467,4
Шелкъ............................................. 370,6
Вина................................................. 267,4
Кам. уголь......................................... 258,2
Дерево..................................................177,7
Хлопокъ...............·..............................177,6

ВВОЗЪ. Милл. фр.
Шкуры ..............................................166,9
Сѣмена для выжимки масла . . . 166,1
Хлѣбъ................................  ... 143,9
Машины.................................................. 103,6
Мѣдь...................................................... 102,3
Кофе..................................................... 89,6
Шелковыя матеріи............................ 65,4
Скотъ..................................................... 60,8
Лёнъ.................................................... 56,1
Масло и сыръ................. ... 47,2
Мясо..........................................   46,1
Бумажныя матеріи............................ 43,8
Керосинъ............................................ 42,7
Шерстяныя матеріи........................ 40,7
Азотная кислота................................ 47,0
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вывозъ.

Шелковыя матеріи........................ 278,3
Шерсть...................... ■........................271,7
Шерстяныя матеріи......................... 264,0
Шкуры.............................................. · 252,5
Вина..................................................... 210,2
Articles de Paris................................. 183,7
Шелкъ................................................. 179,9
Бумажныя матеріи............................. 174,3
Готовое платье ................................. 142,1
Сахаръ................................................. 111,9
Новости и модели модъ . . . 94,7
Металл, произведенія........................... 91,5
Химическіе продукты.................... 83,7
Масло и сыръ................................. 76,2
Вещи изъ кожи............................. 75,9
Гончарныя вещи и стекло . . . 65,3
Машины............................................. 61,5
Мѣдь................................................. 61,4
Бумага............................................. 56,4
Ликеры...............·......................... 47,6
Дерево............................................. 46,3

Во внутренней и отчасти во внѣшней тор
говлѣ занимаютъ нѣкоторое мѣсто книгоизда
тельство, нотное издательство и эстампы.

Книгъ.

1899 г............................ 12985
1900 г............................ 13362 

Музык. 
изданій.

5761
5910

Эстам
повъ. 
781 
952

затѣмъ о нихъ заботился Кольберъ, но 
особенное улучшеніе наступило во второй 
половинѣ ХѴ1ІІ ст., съ учрежденіемъ путей
скаго вѣдомства. При Наполеонѣ III особен
ное вниманіе было обращено на дороги 2-го 
и 3-го разряда и число ихъ почти удвоено. 
Дороги во Ф. раздѣляются на три рода: на
ціональныя, департаментскія и проселочныя; 
забота ó первыхъ лежитъ на центральномъ 
правительствѣ, объ остальныхъ—на мѣстныхъ 
властяхъ.

Дороги: 
Національныя . . 
Департаментскія 
Проселочныя . .

1876 г. 1896 г. 1899 г 
въ вилометрахъ.

. . 37304 38115 38263

. . 41648 49528 ?

. .476766 610398 ?

Итого . . . 555718 698041

Желѣзныя дороги. Первая жел. дорога во Ф. 
построена немного только позднѣе нежели въ 
Англіи. Путь отъ Ливерпуля до Манчестера 
еще не былъ законченъ, когда фодовикъ XVIÌI, 
26 февраля 1823 г., разрѣшилъ концессію на 
дорогу отъ С.-Этіенна до Андрезіё, длиною въ 
22 км.; она была закончена и открыта въ 
1828 г. Въ 1842 г. уже была сѣть жел. дор. 
длиною въ 599 км.; затѣмъ развитіе сѣти жел. 
дорогъ пошло быстрѣе, какъ видно изъ слѣ
дующихъ цифръ:

Пути сообщенія. Первыя дороги появились 
во Франціи съ завоеваніемъ Галліи римляна
ми, которые провелп столь прочные пути со
общенія, что мѣстами они и до сихъ поръ 
еще сохранились въ цѣлости; первые франк
скіе короли ихъ поддерживали, но затѣмъ 
они постепенно забрасывались, по мѣрѣ раз
витія феодальной системы, и пришли въ пол
ную негодность ко времени укрѣпленія ко
ролевской власти во Франціи. Первыя по
пытки къ улучшенію путей сообщенія были 
сдѣланы министромъ Генриха IV, Сюлли; было таково:

Къ концу.
1846 Г....................................

Километры 
. . . 1320

1850 > .................... . . . 5008
1860 ....... . . . 9441
1865 » .................... . . . 13544
1870 » .................... . . . 17446
1875 » .................... . . . 19743
1879 ». · · . . . . . . 22776
1895 » .................... . .40436
1900 » .................... . . .43046

Финансовое состояніе главныхъ линій

Года.
Длина глав

ныхъ линій въ 
килл.

Стоимость по
стройки въ 

милл. фр

Доходы въ 
милл. франк.

Расходы въ 
милл франк.

Число пассажи- Грузы въ тыс.
|РОВЪ въ тысяч. метр, тоннъ.

1891 . . . 33878 14602 1185 639 255672 96554
1892 . . . 34881 14868 1183 663 288078 95713
1893 . . . 35350 15175 1247 689 317819 97023
1894 . . . 35971 15387 1234 687 336554 99105
1895 . . . 36565 — 1264 684 348852 100834

Значительная часть жел. дорогъ Ф. принад
лежитъ большимъ акціонернымъ компаніямъ, 
меньшая часть — правительству, при чемъ 
частныя компаніи, владѣя продолжительными 
концессіями, представляются, съ точки зрѣ
нія общественныхъ интересовъ, весьма не
выгодными; это — обширныя монополіи, рев
ностно охраняющія свои интересы въ 
ущербъ интересамъ страны и жителей. По
пытки къ выкупу дорогъ были дѣлаемы, но 
пока еще не привели къ желательному ре
зультату.

Водные пути Ф. представляютъ обширную 
сѣть, дающую возможность передвигать грузы 

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI. 

на большія разстоянія, но представляющую 
то неудобство, что при первоначальной по
стройкѣ каналовъ не было составлено общаго 
плана; глубина и величина шлюзовъ не всегда 
соотвѣтствуютъ другъ другу, что влечетъ за 
собою перегрузку. За послѣднее время заня
лись во Ф. улучшеніемъ каналовъ именно въ 
этомъ смыслѣ. Первый каналъ былъ начатъ 
постройкою въ 1605 г. и оконченъ въ 1642 г.; 
онъ соединялъ Луару съ Лоань, притокомъ 
Сены, и имѣлъ въ длину 59 км. Польза ка
нала, который бы соединилъ верховья рѣкъ, 
текущихъ въ Бискайскій зал., съ Средизем
нымъ моремъ, ощущалась уже при Францп-

36 
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скѣ I, но техническія трудности его прове
денія были не подъ силу инженерамъ того 
времени и этотъ каналъ—такъ назыв. каналъ 
южный или Двухъ Морей былъ проведенъ въ 
XVII стол, инженеромъ Рикэ. По даннымъ 
1894 г., Ф. обладаетъ 61 каналомъ, съ общею 
длиною въ 4777 км.; изъ нихъ нѣкоторые 
имѣютъ въ длину болѣе 200 и даже 300 км. 
Кромѣ того многія рѣки судоходны и сами 
по себѣ представляютъ отличные водные пути.

Рѣки. Длина судоходной 
части въ 1894 г.

Адуръ..................... . . 237 »
Шаранта .... . . 301 >
Шельда................. . . 219 »
Гаронна ................. 1790 »
Луара ..................... . . 1667 »
Мозель .... . . 179 »
Рона..................... . . 1693 »
Самбра ................. . . 54 »
Сена ................. . . 1030 »
Вилэнъ .................

! ·
. . 148

Длина всѣхъ водныхъ путей какъ каналовъ, 
такъ и рѣкъ = 12253 км.; на нихъ въ 1894 г. 
плавало судовъ съ тоннажемъ въ 27873475 т. 
На протяженіи 5577 км. (2795 каналами и 
2782 км. рѣками) существовало пароходство; 
тоннажъ паровыхъ судовъ = 759310 т. Дви
женіе грузовъ по воднымъ путямъ въ метрич. 
тоннахъ:

Года. Каналы Рѣки. Сумма.
1896. . . 2466 1725 4191
1897 . . . 2540 1826 4366
1898 . . . 2596 1981 4577
1899 . . . 2573 1916 4489
1900. . . 2689 1986 4675

' Торговый флотъ. Ф. по числу судовъ зани
маетъ въ 1902 г. 3-е мѣсто, послѣ Англіи и 
Соед. Штатовъ, а по тоннажу—5-е, послѣ Ан
гліи, Соѳд. Штатовъ, Швеціи съ Норвегіей и 
Германіи. Около двухъ третей вывоза и ввоза 
во Ф. приходится на флотъ и только одна треть 
на сухопутныя границы. Въ прежнее время 
франц, торговый флотъ занималъ болѣе вы
сокое положеніе въ міровомъ флотѣ, какъ 
показываютъ цифры нижеслѣдующей таблицы; 
тоннажъ паровыхъ судовъ почти не увеличи
вается, а для парусныхъ даже падаетъ (до 
1860 г. общее число судовъ—14922, ихъ тон
нажъ 996124 т.; паровыхъ судовъ было 314).

Годы.
Паровыхъ. Парусныхъ.

Число. Тоннажъ Число- Тоннажъ.

1880 . . . 652 277759 14406 641539
1881. . . . 735 311779 14391 1 602594
1882. . . . 832 416228 14368 566789
1883. . . . 895 467488 13327 531191
1884. . . . 938 511072 14414 522757
1885. . . . 937 492396 14329 507819

11886 . . . . 951 500484 14400 492307 ·
1887 . . . . 984 506652 14253 465873

! 1888 . . . . 1015 509801 14263 451272
1889 .... 1066 492684 14128 440051
1890. . . . 1117 499921 14001 444092
1891. . . . 1157 521872 13890 426207
1892 . . . . 1161 498562 14117 407044
1893 . . . . 1186 498841 14190 396582
1894 . · . . 1196 491972 14332 398567
1895 . . · . 1212 500568 14386 386510
1896 . . . . 1235 503677 14301 390394
1897 .... 1212 499410 14352 421462
1898. . . . 1209 485615 14406 414673
1899 . · . . 1227 507120 14262| 450636

Движеніе судовъ въ портахъ Ф. за 1894—1896 и 1899—1900 гг.

Судовъ съ грузами.
Прибывшихъ. Выбывшихъ.

■Число. J Тоннажъ. Число. Тоннажъ.

Судовъ французскихъ ..···,.
э другихъ націй.................................

7496 
17750

3891816
9602124

7269 
12805

5733908
5351911

Итого за 1894 г.................... 25246 13493940 25074 9085819

Судовъ французскихъ.....................................
> другихъ націй.................................

7604 
16770

4000823
8220572

7552 
14480

3933773
5339016

Итого за 1895 г..................... 24374 13221395 20032 9272789

Судовъ французскихъ.....................................
» другихъ націй · . . . · ....

7644 
17451

4210683
9865925

7645 
13176

4222708
6041952

Итого за 1896 г..................... 25095 14076608 20821 10264660

Судовъ французскихъ......................
» другихъ націй . ·.............................

8661
21055

4967828
12743851

8902 
21408

5169449
12811684

Итого за 1899 г..................... 29716 17711679 30210 17891684

Судовъ французскихъ.............................  .
» другихъ націй .................................

7625
19022

4680464
13578337

7279 
13581

4330923
8556449

Итого за 1900 г..................... 26647 ~І8358801~ 20860 12887372
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Отсюда видно, что французскія суда въ 

своихъ портахъ какъ по числу, такъ и по тон
нажу значительно уступаютъ иностраннымъ, 
среди которыхъ первое мѣсто занимаютъ ан
глійскія. По оборотамъ торговли порты Ф. въ 
1896 г. шли одинъ за другимъ въ слѣдующемъ 
порядкѣ:

Марсель ....................  1085300000 фр.
Гавръ. ...... 1049300000 >

1896 г. на слѣдующія категоріи:

Парижъ.................... . 767300000 фр.
Дюнкирхенъ . . . . . 530100000 >
Бордо........................ . 476000000 >
Булонь........................ . 306500000 »
Руанъ ......................... . 210900000 »
Калэ.................... · . . . 177600000 »
Туркоань . . «... . 165300000 »
Сетъ............................. . 152400000 »
Бельфоръ-Пети-Кроа . 135000000 »
Діеппъ ........................ . 128400000 >

Весь торговый флотъ Ф. раздѣлялся въ

Парусныхъ. Паровыхъ. На тѣхъ и другихъ
Подраздѣленія. судахъ.

Число. Тонн. Число. Тонн. Ко Мех ан. и
1 манды. кочегаровъ.

Прибрежное рыболовство............................. 10464 92282 58 782 47570
1
. 92

Морской рыбный промыселъ..................... 498 42900 — — 9773 1 ___

Каботажъ ... .............................· . 1421 62566 146 15323 5541 473
Суда, плавающія въ Европейскихъ моряхъ

и въ Средиземномъ морѣ................................ 192 20288 248 186881 5229 2373
Дальняго плаванія ......................................... 266 142588 174 263015 9216 3415
Лоцманскія, буксирный и портовыя . · . 378 4119 415 9261 2849 814
Яхты...............·.................................· · . 146 2881 97 2713 1055 284
Суда, сданныя къ порту безъ употребленія 936 22770 97 25702 — —

Итого.................... 14301|з90394| 1235 1 503677, 81233 7401
Рыбный промыселъ играетъ большую роль во 

Ф.; пмъ занята значительная часть примор
скаго населенія; онъ даетъ большой доходъ 
и въ тоже время служитъ прекраснымъ под
спорьемъ для военнаго флота, подготовляя 
послѣднему отличный составъ опытныхъ мат- ■ 
росовъ. Морской рыбный промыселъ состоитъ 
въ ловлѣ трески и сельдей. Первая находится 
въ упадкѣ; въ 1878 г. для нея было снаря
жено 685 судовъ съ командою въ 13160 чел., 
а въ 1894 г. судовъ было всего 353, съ ко
мандою въ 9046 чел. Ловъ сельдей если не 
развивается, то η не падаетъ; въ 1888 г. сель
дей было выловлено 464646 квинталей, въ 
1894 г.—380682 квинталя; въ промежуточные 
годы добыча то поднималась выше этихъ 
цифръ, то падала немного ниже. Въ 1894 г. 
весь уловъ прибрежный и морской оцѣни
вался въ 12992000 фр. Рыборазводное дѣло 
имѣетъ нѣкоторое развитіе; во многихъ мѣ
стахъ по берегамъ океана п Средиземнаго 
моря устроены рыборазводныя заведенія, ко
торыя разводятъ и откармливаютъ не только 
рыбу, но и омаровъ, иногда даже вывозимыхъ 
за границу (напр. изъ Роскофа). Кромѣ того, 
существуютъ еще обширные устричные заводы, 
дающіе большое колич. устрицъ для вывоза.

Почта, телеграфъ и телефонъ широко раз
виты во Ф. и хорошо поставлены; статистика 
почтовая показываетъ непрерывное увеличе
ніе числа почтовыхъ отправленій и парал
лельно тому почтоваго дохода.

Года. 1

1
Число писемъ.

1

ί Число откр. і 
пис., журнал., і

ΐ посылокъ. 1

Доходъ во 
франк.

1890
1892
1894
1899

747970597
773696468
805634849

1003751000

I 1014947733
1051945732

! 1105470459
: 1464800000 і

151356862
157270408
163313513 

i 256943270

Въ 1899 г. число почтовыхъ конторъ во Ф 
собственно—9830, въ Алжирѣ—590, за грани
цею—42.

Для телеграфныхъ сношеній также замѣ
чается постепенное, но болѣе медленное воз
растаніе, такъ же какъ и доходовъ отъ пла
ты за телеграммы.

Года.
Число ки
лом. про

водовъ.

Число депешъ.
Итого.

Внутрен. Мѳждунар.

1890 
1892 
1894 
1899

321407
302129
311408 

. 531519

28293205
30281689
32718337
39071518

2783148 
2701666 
2563436 
6379182

31066353
32983355
35281773
45450700

Въ 1899 г. было телеграфныхъ конторъ пра
вительственныхъ 8856, желѣзно-дорожныхъ 
и частныхъ—3798, семафорныхъ—132.

Телефонъ въ 1899 г. имѣлъ станцій и кон
торъ 63167; городскихъ сѣтей было 959, длина 
линій—16764км., длина проводовъ—252024км., 
число переговоровъ—164912842. Сѣтей между 
городами было 1838, съ длиною линій 24773 км. 
и проводовъ—70909 км., число переговоровъ— 
4774824. ІО. Ш.

Государственное устройство Ф. основы
вается на конституціонномъ законѣ объ ор
ганизаціи публичныхъ властей (Loi Constitu
tionnelle relative à l’organisation des pouvoirs 
publics) 25 февр. 1875 г., конституціонномъ 
законѣ объ организаціи сената 24 февраля 
1875 г., констит. законѣ объ отношеніяхъ пу
бличныхъ властей 16 іюля 1875 г. и консти
туціонномъ законѣ 14 авг. 1884 г., измѣнив
шемъ нѣкоторыя статьи предыдущихъ зако
новъ и отмѣнившемъ конституціонный харак
теръ наиболѣе существенной половины закона 
24 февр. 1875 г. о сенатѣ; далѣе на «органи
ческихъ законахъ» 2 авг. п 30 ноября 1875 г.

36*  
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объ избраніи сенаторовъ и депутатовъ и на 
законѣ 9 декабря 1884 г., внесшемъ измѣ
ненія въ законы объ организаціи сената и 
объ избраніи сенаторовъ; наконецъ, на Длин
номъ рядѣ различныхъ законоположеній, не 
имѣющихъ конституціоннаго или «учредитель
наго» характера, но опредѣляющихъ тѣ или 
иныя стороны государственной организаціи. 
Важнѣйшіе изъ послѣднихъ: законъ о пере
несеніи мѣстопребыванія исполнительной вла
сти и палаты депутатовъ изъ Версаля въ Па
рижъ, 22 іюля 1879 г.; законъ объ избраніи 
депутатовъ по округамъ 1889 г. (отмѣнившій 
законъ 1885 г. объ ихъ избраніи по департа
ментскимъ спискамъ), регламенты палаты де
путатовъ и сената. Ф. республика не можетъ 
легальнымъ способомъ обратиться въ монар
хію, ибо «республиканская форма правленія 
не можетъ быть предметомъ предложенія о 
пересмотрѣ (конституціи)» (констит. законъ 
1884 г.). Это — республика парламентарная; 
парламенту принадлежитъ не только законо
дательная власть, но и право контроля и суда 
надъ высшими должностными лицами, не ис
ключая, въ одномъ случаѣ, и президента (см. 
ниже). Онъ состоитъ изъ двухъ палатъ: сената 
и палаты депутатовъ. Послѣдняя избирается 
всеобщей прямой закрытой подачей голосовъ, 
по системѣ scrutin individuel, по одному депу
тату отъ округа (arrondissement), съ тѣмъ, что 
если въ округѣ болѣе 100000 жителей, то онъ 
дѣлится на два участка (circonscription). Бла
годаря росту населенія или, точнѣе, его пере
движенію въ городскіе округа, число депута
товъ постоянно, хотя и медленно растетъ. 6 
депутатовъ посылаетъ Алжиръ, 10 распредѣ
ляются по другимъ колоніямъ (всего въ 1902 г. 
591 деп.). Правомъ активнаго голоса поль
зуются всѣ мужчины, не лишенные полити
ческихъ пли гражданскихъ правъ, имѣющіе 
опредѣленное мѣстожительство (не исключая 
прюбрѣвшпхъ его передъ самыми выборами) 
и достигшіе 21 года. Лишены права голоса 
лица, состоящія на дѣйствительной военной 
службѣ. Для пассивнаго права голоса не уста
новлено никакого ценза, кромѣ возрастнаго 
(25 лѣтъ). Выбираются депутаты на 4 года, 
весною, обязательно въ воскресенье. Съ 1889 г. 
существуетъ система легальныхъ кандидатуръ, 
т. е. избраны могутъ быть только лица, кан
дидатура которыхъ оффиціально заявлена;мно
жественныя кандидатуры не допускаются. Для 
избранія требуется абсолютное большинство 
поданныхъ голосовъ; если оно никѣмъ не по
лучено, назначается перебаллотировка, но не 
между двумя кандидатами, получившими наи
большее число голосовъ (какъ въ Германіи), 
а между всѣми, и на перебаллотировкѣ рѣ
шаетъ уже относительное большинство. На 
практикѣ, однако, почти всегда передъ пере
баллотировками происходитъ соглашеніе между 
партіями: безнадежныя кандидатуры снима
ются и борьба идетъ между двумя кандида
тами. Сенатъ состоитъ изъ 300 членовъ. По 
конституціи 1875 г. 225 изъ нихъ избирались 
населеніемъ по сложной (частью двухстепен
ной, частью трехстепенной) системѣ, а 75 из
бирались пожизненно самимъ сенатомъ, по 
мѣрѣ открытія вакансій (первые выборы были 

произведены національнымъ собраніемъ, вы
рабатывавшимъ конституцію). Институтъ по
жизненныхъ сенаторовъ отмѣненъ въ 1884 г.; 
съ тѣхъ поръ всѣ сенаторы избираются на
селеніемъ на 9-лѣтній срокъ (съ обновленіемъ 
сената по третямъ каждые 3 года), но лица, 
пожизненно избранныя до 1884 г. національ
нымъ собраніемъ илп сенатомъ, не были ли
шены своихъ полномочій (такихъ лицъ въ 
1902 г. оставалось всего 10). Для избранія 
сенаторовъ созываются въ департаментахъ и 
колоніяхъ особыя избирательныя коллегіи, въ 
составъ коихъ входятъ всѣ депутаты отъ дан
наго департамента, члены его генеральнаго со
вѣта и окружныхъ совѣтовъ, и особые, спе
ціально для того избранные делегаты отъ 
муниципальныхъ совѣтовъ. По конституціи 
1875 г. каждый муниципальный совѣтъ былъ 
представленъ однимъ делегатомъ, по одному 
отъ коммуны (незавпспмо отъ численности на
селенія); въ 1884 г. число делегатовъ поста
влено въ нѣкоторую зависимость отъ населе
нія, хотя далеко не сдѣлано пропорціональ
нымъ ему: совѣты изъ 10 членовъ назначаютъ 
одного делегата, изъ 12—2, изъ 16—3 и т. д., 
изъ 36 и свыше —24, парижскій муниципа
литетъ—30. Выборы делегатовъ происходятъ 
посредствомъ закрытой подачи голосовъ, безъ 
дебатовъ; допускается одна перебаллотировка, 
при чемъ вопросъ можетъ быть рѣшенъ и от
носительнымъ большинствомъ. Первоначально 
въ коллегіяхъ, избирающихъ сенаторовъ, рѣ
шающій голосъ принадлежалъ малымъ комму
намъ, другими словами—деревнѣ, тогда какъ 
желанія городовъ совершенно терялись; за
кономъ 1884 г. сохраненъ тотъ же принципъ, 
но въ смягченномъ видѣ, и городъ получилъ 
нѣкоторое значеніе. Система избранія сена
торовъ въ коллегіяхъ — scrutin de liste, при 
закрытой подачѣ голосовъ. Большинство де
партаментовъ избираетъ по' 3 сенатора, нѣ
которые по 2, по 4 или 5, деп. Сѣверный—8, 
Сены—10, территорія Бельфоръ—1, Алжиръ 
и колоніи—по 1. Депутаты п сенаторы полу
чаютъ вознагражденіе (9000 франк, въ годъ). 
Очередная законодательная сессія обѣихъ па
латъ начинается въ январѣ п продолжается 
не менѣе 5 мѣсяцевъ; сверхъ того бывают ь, 
обыкновенно осенью, чрезвычайныя сессіи. 
Президенты и бюро обѣихъ палатъ избира
ются ими самими. Право законодательной 
иниціативы принадлежитъ одинаково обѣими 
палатамъ, такъ же какъ и президенту респу
блики, осуществляющему его черезъ посред
ство министровъ. Законопроекты могутъ быть 
внесены сперва въ ту пли другую палату без
различно; исключеніе составляютъ законы 
финансовые и бюджетъ, которые вносятся 
обязательно сперва въ палату депутатовъ. По 
принятому сенатомъ толкованію конституціон
наго закона 24 февраля 1875 г., сенатъ имѣ
етъ право вновь вносить въ бюджетъ статьи, 
отвергнутыя палатой депутатовъ; послѣдняя 
не всегда расположена признавать за сена
томъ это право, и изъ-за него не разъ про
ходили между палатами конфликты. За исклю
ченіемъ этого пункта, до сихъ поръ не при
ведшаго къ сколько-нибудь замѣтному пре
обладанію нижней палаты (какъ въ Ан-
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гліи); обѣ палаты равноправны какъ въ обла
сти законодательства, такъ и въ области кон
троля надъ властью исполнительной. Мини
стры отвѣтственны передъ палатами; въ слу
чаѣ совершенія ими преступленія (такъ же 
какъ и президентомъ республики) нижняя па
лата предаетъ суду, верхняя судитъ, въ каче
ствѣ верховнаго суда. Этотъ же судъ можетъ 
быть назначенъ для разбора дѣлъ о покуше
ніяхъ на государственную безопасность, со
вершенныхъ не министрами (такой судъ дѣй
ствовалъ дважды: въ 1889 г.— процессъ ген. 
Буланже и др., въ 1899 г. —процессъ Деру- 
лѳда и др.), но обязательнымъ, въ силу кон
ституціи, онъ является лишь, по отношенію къ 
президенту республики; въ другихъ случаяхъ 
онъ созывается факультативно, президент
скимъ декретомъ (министръ Байго по панам
скому дѣлу судился въ 1893 г. въ обычномъ 
судебномъ порядкѣ, и приговоръ не былъ кас
сированъ). Вопросъ о политической отвѣт
ственности министровъ является болѣе спор
нымъ; палата депутатовъ обыкновенно, на
стаиваетъ на своемъ исключительномъ правѣ 
требовать отставки министерства, выражая 
имъ свое недовѣріе, п нѣсколько разъ тоже 
мнѣніе высказывалось въ самомъ сенатѣ, не 
вызывая возраженій; однако, два раза сенатъ 
вотумомъ недовѣрія низвергалъ кабинеты (Ти- 
рара, въ 1890 г., сразу послѣ такого .вотума, 
вышедшаго въ отставку, п Буржуа, въ 1896 г., 
сначала попытавшагося, при поддержкѣ- па
латы, бороться съ сенатомъ, но затѣмъ усту
пившаго; однако, эти прецеденты не рѣшаютъ 
еще вопроса о правѣ сената, такъ какъ от
ставка Буржуа была понята весьма значи
тельной частью палаты депутатовъ какъ актъ 
слабости). Обычный во Ф. способъ выражать 
недовѣріе министерству состоитъ въ вотиро
ваніи перехода къ очереднымъ дѣламъ послѣ 
дебатовъ, вызванныхъ «интерпелляціей» ми
нистерству (или отдѣльному министру); каби
нетъ принимаетъ или не принимаетъ «простой» 
или мотивированный (т. ѳ. съ прямымъ или 
косвеннымъ порицаніемъ или одобреніемъ 
кабинету) переходъ къ очереднымъ дѣламъ и 
остается или выходитъ въ отставку въ зависи
мости отъ принятія или непринятія палатой 
одобренной имъ формулы. Интерпелляціи при
даютъ особенный характеръ преніямъ во фран
цузскихъ палатахъ, отличный отъ характера 
преній въ англійскомъ п др. парламентахъ; 
наиболѣе ожесточенная борьба между мини
стерствомъ и оппозиціей идетъ обыкновенно 
не при обсужденіи законопроектовъ (или от
вѣтныхъ адресовъ), а во время обсужденія 
интерпелляцій объ общей политикѣ или част
ныхъ мѣрахъ правительства. Регламентъ каж
дой палаты утверждается не въ законодатель
номъ порядкѣ, а исключительно ею самою. Во 
Ф. не въ ходу три чтенія законопроектовъ: 
обыкновенно довольствуются двумя, а въ слу
чаѣ предварительно вотированной «неотлож
ности» (urgence)—и однимъ. Особый порядокъ 
установленъ для «конституціонныхъ законовъ»: 
они обсуждаются не въ палатахъ, а въ на
ціональномъ собраніи (конгрессѣ), которому 
одному только принадлежитъ «учредительная» 
власть, т. ѳ. въ совмѣстномъ засѣданіи обѣ

ихъ палатъ; при этомъ законъ долженъ быть 
принятъ не простымъ большинствомъ подан
ныхъ голосовъ, а большинствомъ всѣхъ чле
новъ національнаго собранія. Національное 
же собраніе избираетъ на семилѣтній срокъ 
президента республики, безъ дебатовъ, за
крытой подачей голосовъ; если сразу не по
лучится абсолютное большинство (поданныхъ) 
голосовъ, то назначается неопредѣленное 
число перебаллотировокъ, до его полученія 
(на практикѣ ниразу не было болѣе одной). 
Въ національномъ собраніи предсѣдатель
ствуетъ президентъ сената. Объемъ власти 
президента республики во Ф. значительно 
меньше, чѣмъ въ Соѳд. Штатахъ, благодаря 
парламентарному характеру французской рес
публики. «Самодержавные монархи царству
ютъ и управляютъ, конституціонные — цар
ствуютъ, но не управляютъ, американскій пре
зидентъ управляетъ, но не царствуетъ, фран
цузскій— не управляетъ и не царствуетъ»— 
такъ характеризуетъ его власть Мэнъ; одна
ко, эта характеристика не совсѣмъ вѣрна. 
Французскій президентъ если и не царствуетъ 
по иМени, то соединяетъ въ своихъ рукахъ 
всю представительную сторону власти ан
глійскаго короля, а въ сферѣ управленія его 
власть въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ даже шире. 
Подобно конституціонному монарху, онъ поль
зуется нѳотвѣтственностью (за исключеніемъ 
случая государственной измѣны), и слѣдова
тельно покрывается министерской отвѣтствен
ностью; ни одинъ его письменный актъ (де
креты, посланія) не имѣетъ силы безъ контра- 
сигнировки министра, берущаго на себя от
вѣтственность за него (исключеніе составляетъ 
письмо президента къ палатамъ, въ которомъ 
онъ извѣщаетъ пхъ о своей отставкѣ; не тре
буютъ контрасигнировки и телеграммы къ 
иностраннымъ монархамъ по поводу какихъ- 
нибудь торжественныхъ Случаевъ и т. п. акты, 
не имѣющіе значенія постановленій или мѣ
ропріятій). Какъ глава французской респу
блики, президентъ представляетъ ее во всѣхъ 
внѣшнихъ сношеніяхъ; послы аккредитованы 
при немъ, онъ принимаетъ ихъ и ведетъ съ 
ними переговоры даже въ отсутствіе отвѣт
ственнаго министра; онъ предсѣдательствуетъ 
на національныхъ торжествахъ. Въ области 
внутренняго управленія онъ имѣетъ право за
конодательной иниціативы (осуществляемой 
черезъ посредство министровъ); правомъ рѣ
шающаго вето онъ не пользуется, но можетъ 
требовать отъ парламента .вторичнаго раз
смотрѣнія уже принятаго законопроекта; на
значаетъ должностныхъ лицъ военныхъ и граж
данскихъ; созываетъ, отсрочиваетъ и закры
ваетъ сессіи парламента; можетъ досрочно 
распустить палату депутатовъ, но не иначе, 
какъ съ согласія сената (что обращаетъ это 
право почти въ фикцію; съ 1877 г. прези
дентъ ни разу де пользовался имъ); имѣетъ 
право помилованія преступниковъ (но не амни
стіи, которая постановляется въ законодатель
номъ порядкѣ). Онъ сносится съ палатами 
посредствомъ посланій. Всѣ эти права онъ 
осуществляетъ черезъ посредство отвѣтствен
ныхъ министровъ; однако, значительное лич
ное вліяніе создается ему тѣмъ, что онъ пред- 
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сѣдательствуетъ въ совѣтѣ министровъ. Со
держаніе президента: лично ему 600000 фр., 
300000 на издержки по дворцу, 300000 на 
представительство, всего 1200000 фр. Прези
дентъ управляетъ страною черезъ посредство 
назначаемыхъ имъ, но отвѣтственныхъ передъ 
парламентомъ министровъ 1) юстиціи, 2) ино
странныхъ дѣлъ, 3) внутреннихъ дѣлъ и куль
товъ, 4) просвѣщенія, 5) финансовъ, 6) воен
наго, 7) морского, 8) торговли и промыш
ленности, 9) земледѣлія, 10) публичныхъ 
работъ, 11) колоній. Во главѣ кабинета 
стоитъ президентъ совѣта министровъ, ко
торый, однако, предсѣдательствуетъ не въ 
совѣтѣ министровъ, гдѣ эта роль принадле
житъ президенту республики (а въ его отсут
ствіе—назначаемому имъ вицепрезиденту ми
нистерскаго совѣта), но только въ такъ на
зываемомъ «совѣтѣ кабинета». Особое мѣсто 
занимаетъ государственный совѣтъ, сохранив
шійся отъ временъ консульства и первой им
періи, но потерявшій большую часть своего 
значенія. Члены его назначаются президен
томъ республики. Онъ имѣетъ значеніе совѣ
щательнаго органа при исполнительной вла
сти, которая можетъ (но не обязана) переда
вать на его предварительное разсмотрѣніе 
законопроекты, проекты декретовъ и т. п.; 
кромѣ того, госуд. совѣтъ служитъ админи
стративнымъ судомъ, въ который приносятся 
жалобы на превышеніе власти различными 
административными учрежденіями (но не ми
нистерствами). Въ административномъ отно
шеніи Ф. дѣлится на 86 департаментовъ и тер
риторію Бельфоръ. Административная власть 
въ д-тѣ принадлежитъ префекту, назначаемому 
президентомъ. Департаменты дѣлятся на 362 
округа (arrondissements); въ нихъ администра
тивную власть представляютъ супрефекты. 
Округа дѣлятся на кантоны, но это болѣе 
судебные и военные округа, чѣмъ админи
стративные. Низшую административную еди
ницу составляетъ коммуна (общее ихъ число 
—36144); коммуной называется какъ деревня, 
такъ и городъ. "Органами мѣстнаго самоупра
вленія являются: въ департаментахъ — гене
ральные совѣты, въ округахъ — окружные со
вѣты, въ коммунахъ—коммунальные или муни
ципальные совѣты; всѣ эти органы избира
ются всеобщей подачей голосовъ, первые на 
6 лѣтъ, послѣдніе—на 4. Коммунальные со
вѣты состоятъ, въ зависимости отъ величины 
коммуны, изъ 10—36 совѣтниковъ, только па
рижскій—изъ 80. Коммунальные совѣты изби
раютъ мэровъ, но въ большихъ (свыше 20000 
жителей) коммунахъ они назначаются прави
тельствомъ. Особое устройство имѣетъ Па
рижъ,. который раздѣленъ на 20 округовъ (ar
rondissements), съ 20 назначенными президен
томъ мэрами во главѣ и съ двумя префек
тами: префектомъ Сены, который вмѣстѣ съ 
тѣмъ главный мэръ Парижа, и префектомъ 
полиціи. Въ современныхъ французскихъ кон
ституціонныхъ законахъ не заключается, какъ 
въ прежнихъ, перечня (деклараціи) полити
ческихъ правъ личности (свобода слова, пе
редвиженія и т. п.), которыя гарантируются 
нынѣ не общими конституціонными постано
вленіями, а, какъ и въ Англіи, спеціальными 

постановленіями частныхъ законовъ. Граж
данская свобода, не смотря на демократизмъ 
государственнаго строя, стоитъ во Ф. ниже, 
чѣмъ въ Англіи или Бельгіи; печать и слово 

•пользуются свободой, но аресты производятся, 
по подозрѣнію или за нарушеніе уличнаго 
благочинія, съ значительною легкостью. См. 
Эсмѳнъ, «Основныя начала государственнаго 
права» (пер. подъ рѳд. Μ. Ковалевскаго, Μ., 
1899); Ch. Lefebvre, «Etude sur les lois con
stitutionnelles de 1875» (П., 1882); E. Pierre, 
«Traité de droit politique, électoral et parle
mentaire» (П., 1893); F. Moreau, «Précis élé
mentaire de droit constitutionnel» (2 изд., П., e 
1894); Lebon, «Das Staatsrecht der französi-*  
sehen Republik» (Фрѳйбургъ, 1886); Brie, «Die 
gegenwärtige Verfassung Frankreichs» (Бресл., 
1892). Тексты конституціонныхъ законовъ у 
F. Hélie: «Les constitutions de la France» (П., 
1879, съ очень цѣнными историческими объ
ясненіями), и у Dareste, «Les constitutions 
modernes» (1-й τ., Π., 1891); Chauffour, «Cham
bres législatives» (Π., 1886). В. В—въ.

Юстиція. Для гражданскихъ дѣлъ каждый 
кантонъ имѣетъ своего мирового судью, кото
рый разбираетъ ' дѣла до 100 фр. безапелля
ціонно и до 200 фр. съ правомъ апелляціи. 
Суды первой инстанціи существуютъ въ каж
домъ округѣ. Апелляціонныхъ судовъ всего 
26. Торговыя дѣла подвѣдомствѳны въ торго
выхъ центрахъ судамъ коммерческимъ, члены 
которыхъ избираются купцами изъ собствен
ной среды. Уголовныя дѣла разсматриваются 
полицейскими судами, судами исправительной 
полиціи и судомъ присяжныхъ. Надъ всѣми 
этими судебными установленіями стоитъ кас
саціонный судъ въ Парижѣ. Слѣд. таблица 
даетъ число осужденныхъ судами всѣхъ трехъ 
инстанцій за 1891—97 гг. (послѣднія данныя).

Года. Судъ при
сяжныхъ.

Суды 2-й 
инстанціи.

Суды 1-й 
инстанціи.

1891 . . . 2933 216908 447203
1892 . . . 2945 230060 436601
1893. . . 2975 225466 448474
1894. . . 2372 221234 398723
1897 . . . 2378 225213 436734

Французская карательная система состоитъ
изъ слѣдующей градаціи наказаній: арестные 
дома (3904 комнатъ, 35 депо); 380 департа
ментскихъ тюремъ, для заключаемыхъ на срокъ 
меньше года; центральныя тюрьмы, для за
ключаемыхъ на срокъ болѣе одного года, съ 
мастерскими для заключенныхъ; ихъ 14 для 
мужчинъ и 3 для женщинъ. Приговоренные 
къ каторжнымъ работамъ ссылаются въ Нов. 
Каледонію пли въ Гвіану (военные преступ
ники и рецидивисты). Въ 1897 г. содержалось 
въ тюрьмахъ: на короткій срокъ—15636 мжч. 
и 2790 жнщ., на долгій срокъ —8434 мжч. и 
1008 жнщ.; въ исправительныхъ заведеніяхъ— 
4901 мальч. п 1016 дѣвоч.; 287 предназначав
шихся къ отсылкѣ въ каторжныя работы 
(всего 34117 чел.). Въ Новой Каледоніи и 
Гвіанѣ было всего 13000 ссыльныхъ.

Благотворительность. — Въ 1898 г. суще
ствовало 15827 «bureaux de bienfaisance», съ 
доходомъ въ 43993647 фр. п расходомъ въ 
43446777 фр.; ими оказана помощь 1366556 
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французамъ и 50045 иностранцамъ. Въ прію
тахъ для бѣдныхъ и брошѳныхъ дѣтей къ 
концу 1898 г. было 2304 дѣтей; поддержива
лось на дому 105683 ребенка; на это израс
ходовано въ 1897 г. 27563694 фр. Въ 1898 г. 
богадѣленъ было 1749, съ 58119 призрѣвае
мыми; бюджетъ ихъ былъ: доходъ 145949655 
франк., расходъ—139037082 фр.; сверхъ того 
истрачено на лѣкарства, выдаваемыя на домъ, 
14412485 фр. Въ домахъ для умалишенныхъ 
въ 1898 г. содержалось 64313 чел.; расходъ 
равнялся 24452422 фр.

Народное образованіе. Каждая коммуна въ 
500 жителей обязана содержать первоначаль
ную школу для мальчиковъ и такую же для 
дѣвочекъ; каждый департаментъ обязанъ имѣть 
двѣ нормальныя школы для образованія на
чальныхъ учителей и учительницъ. Въ 1882 г. 
изданъ законъ, обязывающій всякаго ребенка 
отъ 6 до 13 лѣтъ пройти школу первоначаль
наго образованія. Съ 18S6 г. въ правитель
ственныхъ школахъ Законъ Божій не препо
дается. Состояніе школьнаго дѣла видно изъ 
слѣдующей таблицы:

Начальныя школы.
Число школъ. Преподавателей. Учениковъ.

1876—77. 1899—1900. 1876—77. 1899—1900. 1876-77. 1899—1900.

Свѣтскія 1 Ха®и™ЛЬСТВ· '
( частныя ....

45816 63238 53240 100305 2337193 3832984
5841 2694 10785 6756 311369 120758

Клерикальныя..................... 19880 18633 46684 49675 2068373 1576490

71547 84585 110709 1 156625 4716935 5530232

Изъ общаго числа 5530232 учащихся было 
2766268 мальч. и 2763964 дѣвоч.; въ 1900 г. 
197136 учениковъ получили аттестатъ объ окон
чаніи первоначальнаго образованія, 2144 — 
высшаго начальнаго образованія. Въ 1899 г. 
изъ числа новобранцевъ 95,2% были гра
мотны; въ 1898 г. изъ числа брачущихся жен
щинъ 92,8% умѣли писать. Въ 1877 г. началь
ное образованіе по бюджету стоило 89,5 милл. 
фр., а въ 1902 г.—158 милл. фр. Среднее об
разованіе. Для мальчиковъ существуютъ лицеи 
и коллежи, коммунальные и частные.

Правительств, 
заведенія.

1876 г. 1 1901 г.

Школъ. Учени- 1
ковъ. 1 Школъ. Учени

ковъ.

Лицеевъ . . . 81 40995 110 51997
Коммунальныхъ

коллежей . . 252 38236 238 33372

Въ лицеяхъ 45% получаютъ классическое 
образованіе.

Частныя заведенія
. 1876 г. 1901 г.

Школъ. Учени
ковъ.

Свѣтскихъ . . 
Клерикальныхъ

494
309

1
31249
46816

201
441

10182
68825

Сверхъ того, существуетъ до 140 семинарій 
для приготовленія молодыхъ людей къ свя
щенническому сану; въ нихъ было 22497 уче
никовъ; изъ нихъ классическое образованіе 
получали 20000. Въ общемъ въ лицеяхъ, кол
лежахъ, частныхъ заведеніяхъ и семинаріяхъ 
было всего въ 1901 г. 185510 учениковъ. Дѣ
вочки, согласно закону 1880 г., тоже имѣютъ 
лицеи, коллежи и курсы средняго образова
нія, гдѣ учатся 6 лѣтъ; въ Севрѣ есть нор
мальная школа для приготовленія учитель
ницъ и учителей.

Заведенія 
для дѣвочекъ.

1887 г. 1 1901 Г.

Чи
сло.

1 Уче-
1 ницъ.

. Чи
сло.

Уче
ницъ.

Лицеевъ ................ 20 3430 41 9806
Коллежей. ... 23 2678 29 4396
Курсовъ средняго 

образованія . . . 69 4395 54 4880

Итого. . . . — 1040з| — 19012

Во главѣ народнаго образованія стоитъ ми
нистръ; при немъ высшій учебный совѣтъ и 
19 инспекторовъ. Вся Ф. раздѣлена на 17 ака
демій, управляемыхъ ректорами. Въ Парижѣ, 
кромѣ пяти университетскихъ факультетовъ, 
цѣлый рядъ высшихъ училищъ разнаго рода 
(школы нормальная, политехническая и др.). 
Институтъ Франціи состоитъ изъ пяти ака
демій: наукъ, французской, надписей и сло
весности, художествъ, наукъ нравственныхъ 
и политическихъ. Медицинская академія 
стоитъ внѣ института. Къ январю 1901 г. 
было студентовъ во всѣхъ городахъ Ф.:

Факультеты.

Число студентовъ
Правитель
ственныхъ 
заведеній.

Частныхъ 
заведеній.

Протест, богословскій . 142 —
Юридическій................ . 10152 996
Медицинскій................
Точныхъ наукъ ....

8627 138
. 3910 158

Словесный.................... 3723 181
Фармацевтическій . . 3347 14

29901 1487

31388
Кромѣ того, существуютъ еще высшія тех

ническія школы, зависящія отъ разныхъ ми
нистерствъ. Среднихъ техническихъ школъ 
очень много.

Защита страны. Укрѣпленныя мѣста упра
вляются особымъ учрежденіемъ—«Service des 
fortifications», въ Парижѣ. Парижъ окруженъ
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97 бастіонами, 17 старыми фортами и 38 но
выми, образующими два укрѣпленныхъ лагеря 
С.-Дени и Версаль. По границамъ располо
жены слѣдующія крѣпости: по Германской— 
I кл. Бельфоръ, Верденъ, Бріансонъ; II кл. 
Лангръ; III кл. Туль и Оксоннъ; 9—IV кл. 

X По Бельгійской — ! кл. Лилль, Дюнкирхѳнъ, 
Аррасъ, Дуэ; II кл. Камбрэ, Валансьенъ, 
Живѳ, С.-Омеръ, Мезьеръ, Седанъ, Лонгви, 
Суассонъ; III кл. Гравелинъ, Конде, Ланд- 
рѳси, Рокруа, Монмеди, Пероннъ; 6—IV кл. 
По Итальянской—I кл. Ліонъ^ Гренобль, Бѳ- 
зансонъ и 11 отдѣльныхъ фортовъ. По берегу 
Средиземнаго, моря — I кл. Тулонъ (военная 
гавань); II кл. Антибъ; 21 фортъ IV кл. По 
Испанской—I кл. Перпиньянъ, Байонна; III 
кл. С. Жанъ Піѳ-дѳ-Поръ; 10 фортовъ IV кл. 
По берегу Атлантическаго океана — I кл. 
Рошфоръ, Лоріанъ, Брестъ; II кл. Олѳронъ, 
Ла-Рошель, Бель-Иль; III кл. о-въ Рэ, Фортъ 
Людовика; 16 фортовъ IV кл. По берегу Ла- 
манша—I кл. Шѳрбургъ; II кл. Санъ-Мало, 
Гавръ; 16 фортовъ IV класса.

Армія. — По закону 1892 г. всякій фран
цузъ 20 лѣтъ долженъ служить три года въ 
арміи дѣйствительно, 10 л. числиться въ дѣй
ствующемъ резервѣ (2 призыва по 28 дней), 
6 л. въ территоріальной арміи (одинъ призывъ 
на 15 дней) и 6 л. въ резервѣ территоріаль
ной арміи (одинъ призывъ на 1 день). Коло
ніальная армія набирается вся изъ волонте
ровъ. На мирномъ положеніи французская ар
мія состоитъ изъ активной и резервной. Ак
тивная армія: пѣхота —145 пѣхотныхъ пол
ковъ трѳхбаталіоннаго состава и одинъ кадро
вый въ 4 батал.; 18 крѣпостныхъ полковъ въ 
4 батал.; 18 батал. стрѣлковыхъ и 12 батал. 
альпійскихъ стрѣлковъ; 4 полка зуавовъ по 
4 батал.; 4 полка алжирскихъ стрѣлковъ по
4 батал.; 2 иностранныхъ полка по 5 батал.;
5 батал. африканской легкой пѣхоты, а всего 
588 батал.,· вооруженныхъ ружьями Лебедя, 
съ магазинами въ 8 зарядовъ, калибра 8 лин.; 
сверхъ того 2 роты велосипедистовъ. Кава
лерія—13 полковъ кпрасйровъ, 31—драгунъ, 
21—стрѣлковъ, 14—гусаръ, 6—африканскихъ 
стрѣлковъ, каждый полкъ въ 5 эскадроновъ;
4 полка спаги, изъ нихъ одинъ въ 7, 3—въ
5 эскадр.; 1 полкъ тунисскихъ спаги; 8 ротъ 
ремонта; всего 448 эскадроновъ. Артиллерія 
—40 полковъ полевой артиллеріи въ 428 пѣ
шихъ батарей, 52 — конныхъ, 16 — горныхъ, 
4—пѣшіе и 8 горныхъ въ Алжирѣ и Тунисѣ.
19 батальон, пѣшей артиллеріи, каждая по
6 батарей, п 4 такихъ же въ Алжирѣ (батарея 
въ 6 орудій). Инженерныя войска—1 полковъ, 
5 въ 4 батал. и 2 въ 3 батал.; всего 26 бата
ліоновъ. Обозныя войска—20 эскадроновъ. Ре
зервная армія—145 полковъ въ 3 батал. изъ 
кадровъ соотвѣтствующихъ полковъ; 30 батал. 
стрѣлковъ; 40 полковъ кавалеріи, изъ кадровъ 
дѣйствующей арміи; 41 эскадронъ резервный; 
для каждой артиллерійской бригады—12 ба- 
тар. резервныхъ. Армія территоріальная — 
можетъ быть сформирована въ каждомъ изъ
20 округовъ, на которые раздѣлена Ф. по 8 
полковъ пѣхотныхъ, 4—8 эскадр, кавалеріи, 
1—2 бригады артиллеріи, 1 бат. инженерныхъ 
войскъ, 1 эскадр, обозный, желѣзнодорожный 

баталіонъ; въ 14 и 15 округахъ еще по 3 ба
тал. стрѣлковъ. Въ 19 округѣ кадры для 10 
батал. зуавовъ, 6 эскадр, африканскихъ стрѣл
ковъ и 1 пѣшей батареи. Итого 452 батал., 
78 эскадр., 219 бат., 21 бат. инженерныхъ 
войскъ и 19 эскадр, обоза. Сюда же входятъ 
пограничная стража и лѣсная—38 батал., 67 
отдѣльныхъ ротъ и 56 отдѣленій. Колоніальныя 
войска: пѣхота—10 полковъ, стоящихъ во Ф., 
1 полкъ въ Тонкинѣ, 1—въ Аннамѣ, 1—въ 
Кохинхинѣ, 1 —въ Мадагаскарѣ (2 роты на 
о-вѣ Соединенія), 1—въ Сенегалѣ, 1—въ Діего 
Суарѳцъ (2 роты на островѣ Соединенія); 3 
полка въ операціонномъ отрядѣ въ Китаѣ;
1 батал. въ 4 роты на Мартиникѣ, 1 батал. 
въ 4 роты въ Новой Каледоніи, 1 батал. въ
2 роты въ Гвіанѣ, 1 батал. въ 2 роты на Гва
делупѣ, 1 рота на Таити; 1 рота дисциплин, 
на Мадагаскарѣ, 1—въ Йндо-Китаѣ, 1 отдѣ
леніе на Мартиникѣ, 1—въ Сѳнѳгамбіи, 1— 
въ Діего Суарецъ; 2 депо на о-вѣ Олѳронъ. 
Туземныя войска: 4 полка стрѣлковъ въ Тон
кинѣ, 3 полка стрѣлковыхъ сенегальскихъ (въ 
Сенегалѣ, въ Суданѣ п на Мадагаскарѣ), 2 
полка стрѣлковъ малгашскихъ на Мадагаска
рѣ, 1 полкъ стрѣлковъ аннамитскій въ Кохин
хинѣ, 4 батал. стрѣлковъ сенегальскихъ; ар
тиллерія—2 полка во Фѵ и 33 бат. въ коло
ніяхъ; 5 ротъ рабочихъ, 1 рота фейервероч
ная, 4 отдѣленія интендантскихъ, 5 ротъ жан
дармеріи.

Въ военное время корпуса соединяются въ 
арміи смотря по надобности; каждый корпусъ 
состоитъ изъ 2 пѣхотныхъ дивизій, 1 бригады 
кавалеріи, 6 пѣшихъ и 2 конныхъ батарей, 
1 парка артиллерійскаго, 1 роты понтонной, 
1 роты саперъ, 1 парка сапернаго, 1 взвода 
санитаровъ, 6 амбулаторій, 8 колоннъ про
віантскихъ, депо обмундированія, депо ре
монта и полевой хлѣбопекарни. Боевой со
ставъ корпуса = отъ 36000 до 38000 чел. пѣ
хоты, 1200 чел. кавалеріи и 114 орудій.
Численность арміи (по штату) на мирномъ 

положеніи въ 1900 г.
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Главный штабъ и на
чальствующія лица . 3999 821

Военныя школы. . . . 420 3224
Нестроевые...................... 2374 476

Итого .... 6793 4521

Пѣхота ......................... 13386 367520 7925
Кавалерія..................... 3941 72180 68360
Артиллерія..................... 3965 77413 37660
Инженерныя войска 28998 473315123465
Жандармы и республ. 

гвардія......................... 742 25214 1 —

Общая численность 
арміи на мирномъ по
ложеніи ......................... 29740

498529^123465
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Въ военное время можетъ быть выставлена 

армія въ 4350000 чел.: активная и резервная 
арміи=2350000 чел., территоріальная=900000 
чел.; территоріальный резервъ=1100000 чел.

Флотъ. Все населеніе страны, живущее по 
берегамъ и занимающееся рыболовствомъ или 
мореплаваніемъ, подчинено со времени Коль
бера такъ назыв. «inscription maritime», въ 
возрастѣ отъ 18—50 л. Эта часть населенія 
исключительно и доставляетъ необходимый 
контингентъ для пополненія командъ судовъ 
военнаго флота, которыя такимъ образомъ 
комплектуются изъ среды природныхъ моря
ковъ, дающихъ великолѣпный матеріалъ для 

.флота. Сроки службы во флотѣ одинаковы съ 
такими же сроками въ арміи. Лицъ, вхо
дящихъ въ эту категорію, около 150000; они 
раздѣлены на 5 округовъ, каждый подъ упра
вленіемъ морского префекта. Центры окру
говъ—города Шѳрбургъ, Брестъ, Лоріанъ, 
Рошфоръ, Тулонъ. Во главѣ флота стоятъ 
морской министръ и его помощникъ (не
смѣняемый съ перемѣною министерства), на

чальникъ штаба. Съ 1898 г. начальникъ шта
ба управляетъ всѣмъ военно-морскимъ дѣломъ 
и стоитъ во главѣ военнаго кабинета мини
стра; административныя дѣла ведетъ граж
данскій кабинетъ, подъ личнымъ вѣдѣніемъ 
министра. Съ 1898 г. лучшія суда переве
дены въ Средиземное море, болѣе старыя— 
въ Ламаншѣ.

Личный составъ флота въ 1901 ъ.
Офицеровъ и гардемариновъ . . 1865 чел.
Механиковъ инженеровъ, гидро
графовъ, комиссаровъ, докто
ровъ, аптекарей, духовниковъ, 
преподавателей................ . 1426 >
Метровъ, боцмановъ, матросовъ . 50496 »

Резервъ:
Офицеровъ..................................... 232 »
Чиновниковъ . .'......................... 345 »
Метровъ, боцмановъ, матросовъ . 5471 »

Итого . . . 59835 чел

Состояніе флота въ 1901 г.

СУДА.

22
9
2

15
6
1
8 

. 14
18
22

8
12

1
10
23

8
6

39
108
77
15

8
12

эскадренныхъ броненосца . . 
броненосныхъ крейсеровъ . . . . 
броней.крейсера II кл.........................

» » береговой обороны.
» > Ill кл........................

минный транспортъ.............................
крейсеровъ I класса'.........................

» II > .........................
> III » .........................

уничтожителей миноносокъ . . . . 
броненосныхъ канонерокъ ................
канонерокъ .........................................
авизо 1 кл. .........................................

» транспортовъ .............................
» » .........................

канонерокъ малыхъ (1884 г.) . . . 
авизо-миноносокъ .............................
миноносокъ эскадренныхъ . .

I кл. 1 отъ 1878 г. . .
II » } до
III » J 1900 г. . .

развѣдчиковъ................
поднимаемыхъ на судахъ

судна

2
5
6

16
1
8

эскадренныхъ броненосца 
броненосныхъ крейсеровъ 
уничтожитѳлей-миноноскоъ 
эскадренныхъ миноносокъ 
авизо-транспортъ . . . . 
подводныхъ лодокъ . . . .

Тоннъ 
водо- 

измѣщ.

Паровыхъ 
лошади

ныхъ силъ.
. Орудія.

Минные 
аппараты. Команда.

247888 165200 897 99 14385
87000 186900 292 18 5376
12400 8900 66 4 870
98200 91700 287 28 ' 4785
31351 59000 146 27 2464

6090 11950 16 4 409
55251 71400 257 23 4290
56847 80000 377 37 5379
42856 56450 384 51 4507
10996 83500 173 42 ,1802 .
11500 12800 64 2 795,
5380 6720 70 — 813
1300 2200 13 — 120

15500 8700 94 — 1200
70511 25420 180 — 4005

1200 720 45 — 350
7800 14800 90 28 976
5500 79200 — — 1099
8474 62625 206 — 2352
3984 20370 152 — 1358

530 3400 — — 170
60 300 — — 40

126 1245 — — 69

1 781754 .1076480 3739 1 363 57677

стр о й к ѣ.

29800 44 12 1400
50200 102000 174 16 2096

1872 34200 — — 304
860 21000 — — 166

1613 900 10 — 122
848 1736 — — 88

»
»
»

В ъ п о

Лѣтомъ 1900 г. вотирована палатами по- ! 12 уничтож.-миноносокъ и неопредѣленнаго 
стройка 6 эск. броней., 5 броней, крейсеровъ,1 количества миноносокъ и подводныхъ лодокъ.
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Финансы. Обыкновенные доходы Ф. обра
зуются изъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ 
и доходовъ отъ правительственныхъ монопо
лій, какъ-то продажи спичекъ, табаку п др. 
Приблизительно 15% доходовъ государства 
доставляются прямыми налогами, изъ коихъ 
важнѣйшіе: поземельный, на недвижимую соб
ственность въ видѣ строеній, промысловый 
налогъ и торговые сборы, на окна и дверп, 
лошадей и экипажи, велосипеды. Около 59% 
доходовъ доставляется косвенными налогами; 
изъ нихъ главнѣйшіе — сборы при переходѣ 
собственности изъ однихъ рукъ въ другія, та
моженный, сборы гербовой, съ дохода отъ дви
жимыхъ капиталовъ; почтовый и телеграфный. 
Монополіи даютъ до 20% суммы общаго дохода.

Бюджетъ 1901 г.
Расходы. франки.

Государственный долгъ (консо-
лид. и не консолид.) . . . 1245644464

Расходы на высшее правитель
ство (президентъ, Палаты) . . 13287100

Министерство финансовъ . . . 19593880
» юстиціи .... 35253133
» иностр, дѣлъ . . 16322710

Министерство внутр, дѣлъ п
вѣроисповѣданій ................ 120626778

Министерство военное .... 693108321
> морское . . . 327692530

Министерство народи, просвѣ
щенія и искусствъ................. 221867723

Министерство торговли и про
мышленности ......................... 39096880

Министерство колоній .... 111866511
» земледѣлія . . . 30887100
> обществ, работъ. 218581515 

Расходы по госуд. сношеніямъ
и взиманію налоговъ .... 420329405

Оборотные расходы................. 40196162

Итого ....... 3554354212

Доходы. франки.
Прямые налоги............ 522596614
Доходы съ государств, имущ. . 55485300
Косвенные налоги........ 2095596894
Доходы съ монополій.... 729001330

» чрезвычайные .... 10000000
» остальные........ 139722916

3552403054
Доходы Алжира . . . 2199808

Итого..................... 3554602862

Обзоръ доходовъ и расходовъ за 12 лѣтъ, 
во франкахъ:

Года. Доходы. Расходы.

1888 ..................... 3267790800 3220594184
1889 ..................... 3271325672 3247131879
1890 ..................... 3375761428 3287908973
1891..................... 3364014678 3258171024
1892 ................. 3370415415 3380355174
1893 ..................... 3366409499 3450920595

Года. Доходы. 1 Расходы.

1894 ..................... 3458320575 3479975191
4895 ..................... 3416117018 3434020477
1896 ..... 3436128381 3444855511
1897 ..................... 3528077949 3523516590
1898 ................. 3619946888 3527535605
1899 ..................... 3656814463 3589420965

Сумма.. . · 41131122766 40844406168

Слѣдующія двѣ таблицы показываютъ ростъ 
государственнаго долга при разныхъ прави
тельствахъ и величину дефицитовъ:

I

Годы. Правительства.

Го
су

да
р.

 
до

лг
ъ въ

 
м

ил
л.

 ф
ра

н
ко

въ
.

°/
о г

ос
уд

ар
ѣ 

до
лг

а въ 
м

ил
хф

ра
нк

.

1800 . . . Первая республика. 714 36
1815 . . . Наполеонъ I . . . 1272 64
1830. . . Людовикъ XVIII и

Карлъ X. ... 4426 199
1848 . . Людовикъ-Филиппъ. 5913 244
1852 . .
1871 . . .

Вторая республика. 
Наполеонъ IIP. . .

5515 239
12454 386

1889 . . . Третья республика. 21251 739
1899. . . > > 29948 1256
1900. . . > » 30109 1245

Монета, вычеканенная за послѣдніе годы 
во франкахъ:

Періоды. Правительства.
Дефициты во 

Франкахъ.

Ранѣе 1814

1815 до 1829

1830 — 1847
1848 — 1851
1852 — 1869

Наполеонъ I и его 
предшественники.

Людовикъ ХѴПІ и 
Карлъ X . . .

Людовикъ Филиппъ 
Вторая республика. 
Наполеонъ III

99678480

269801915 
519067077

29399140
93921998

Итого . . . 1011868610

1870 — 1899 Третья республика 
сбереженія. . . 21936277

Сумма дефицитовъ. 989932334

Итого. |507619050'85140480¡ 46743271647433757

Года. 1 Золото. Серебро. Мѣдь. 1 Сумма

1897
1898
1899
1900
1901

221379540 
177326540 
53985030 
30048830 
74879109

44000 
40000000 
27000000 
5696480 

12430000

1400000222823540 
1000000'218326540 
800000 81785030 
874227 36519537 
600000 87887110

Развитіе колоній Ф. шло за послѣднія 25 
лѣтъ весьма быстро. Обладая въ былое время 
обширными владѣніями въ Азіи (Индія) и 
Сѣв. Америкѣ (Луизіана и Канада), Ф. расте
ряла ихъ къ началу XIX стол, почти совѳр-
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тенно; въ 1830-хъ годахъ былъ пріобрѣтенъ 
Алжиръ. Событія середины XIX стол, не 
благопріятствовали увеличенію колоніальныхъ 

владѣній; они продолжали оставаться почти 
безъ измѣненія и къ 1870 г. состояніе ихъ 
было слѣдующее:

Страны свѣта. Колоніи. 1 Поверхность въ кв. км, Населеніе

Алжиръ................ ........................ 427300 2368000
Сенегалъ ................................. 160000 (?) 221000 (?)
Золотой Берегъ............................ 3 торговыя конторы. ?

Африка. . . .
Габонъ Р-2 торгов, конторы. ?
Бурбонъ......................................... 2600 183790
Майотъ.......................................... 370 9310
Носси-бе и окрестности . . . 136 7740
Св. Маріи..................................... 174 6950
Обокъ.............................................. 1 торговая контора. —

600000 (?) 2700000 (?)

Азія.................
( 5 городовъ въ Остиндіи . . . 508 280000
1 Кохинхина .................................. 59456 1500000

Камбоджа..................................... 110000 920000

169964 2700000

Новая Каледонія и окружаю
Океанія и Ин щіе острова ......................... 19828 60000 (?)
дійскій океанъ. ’ Маркизскіе острова................. ' 1274 6000 (?)

Таити и окружи, острова . . . 1134 (?) 20000 (?)
Разные малые островки . . . 1190 (?) 5000 (?)

23426 91000 (?)

Св. Петра и Микелонъ .... 245 5000
Америка.. . . Гваделупа и окружающіе о-ва. 

Мартиника....................................
1780

987
172000
160000

Гвіана.............................................. 13087 27000

16099 364000

809489 1 5855000

Итакъ, африканскія колоніи, за исключе
ніемъ Алжира, составляли небольшое владѣ
ніе; Сенегалъ, не смотря на вѣковое владѣніе 
имъ, былъ совершенно неустроенъ и не экс
плуатировался; владѣнія на западномъ берегу 
Африки были совершенно ничтожны, на
столько, что ихъ предлагали Англіи въ обмѣнъ 
на нижнее теченіе р. Гамбіи—но Англія не 
согласилась, и Ф. сохранила достаточно то
чекъ опоры, чтобы двинуться внутрь страны. Га
бонъ былъ совершенно заброшенъ. Въ восточ
ной Африкѣ Ф. принадлежали о-въ Бурбонъ 
и нѣсколько островковъ. Невелики были вла
дѣнія Ф. и въ другихъ частяхъ свѣта. Въ об
щей сложности всѣ колоніальныя владѣнія по 
пространству были меньше, нежели колоніи 
Голландіи или Португаліи того времени, а по 
населенію—меньше испанскихъ колоній, т. о. 
Ф. стояла на послѣднемъ мѣстѣ среди коло
ніальныхъ державъ. Въ 1870-хъ годахъ было 
положено начало обладанію Тонкиномъ. Въ 
80-хъ годахъ въ сферу вліянія Ф. вошелъ Ту
нисъ; Сенегаль былъ расцространенъ до бе
реговъ Нигера и коснулся Судана. Съ этого 
времени начинаются дѣятельныя усилія Ф. 
распространить свое вліяніе на всю сѣв.-зап. 
Африку; эти усилія стоили меньше денегъ и 

людей, нежели утвержденіе въ Тонкинѣ, за 
спиною котораго стоялъ Китай. Мало по малу 
владѣнія Ф. охватили все пространство отъ 
Алжира до Сенегала п Габона на 3 и берега 
Слоновой кости и Дагомеи на Ю, озера Чадъ 
и бассейна Бѣлаго Нила на В и устьевъ 
Конго на ЮЗ. Теперь это самыя большія ко
лоніальныя владѣнія Ф. Владѣнія восточнаго 
берега тоже развивались. Обокъ и Джибути 
стали центрами довольно обширной колоніи; 
одно время французы предполагали даже пе
рерѣзать Африку своими владѣніями отъ 
оз. Чадъ до Индійскаго океана у ’Обока, но 
эта идея не была достаточно поддержана и 
Ф. уступила Англіи бассейнъ верхняго Бѣ
лаго Нила и Баръ-Эль-Газаль. Между Бель
гіей и Ф. существуетъ договоръ, по которому 
первая, въ случаѣ продажи свободнаго госу
дарства Конго, прежде всего должна его пред- 
дложить Ф. Въ самое послѣднее время и очень 
быстро Ф. завоевала окончательно большой 
и богатый о-въ Мадагаскаръ, не смотря на 
всѣ усилія Англіи, наводнившей о-въ своими 
миссіонерами и школами. Въ Океаніи владѣ
нія Ф. тоже увеличились, но немного. Новыя 
Гебриды объявлены наполовину французски
ми. Въ Сѣв. Америкѣ прибавился небольшой
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галъ,' Французскій Суданъ, Кохинхина, Но
вая Каледонія, о-ва Океаніи, Франц. Конго, 
владѣнія на Золотомъ берегу и немногія др.) 
управляются министерствомъ колоній на осно
ваніи президентскихъ декретовъ и законовъ, 
вотируемыхъ палатами; лишь въ немногихъ 
изъ нихъ существуютъ самостоятельные (изби
раемые) органы мѣстнаго самоуправленія 
(генеральные совѣты). Во главѣ управленія 
въ самыхъ колоніяхъ стоятъ губернаторы 
или генералъ-губернаторы. Земли, состоящія 
подъ протекторатомъ (Тунисъ, Тонкинъ и 
Аннамъ, Камбоджа, Мадагаскаръ), находятся 
въ завѣдываніи министерства иностранныхъ 
дѣлъ; въ теоріи онѣ управляются своими (ту
земными) монархами, но на основаніи заклю
ченныхъ съ послѣдними договоровъ при нихъ 
состоятъ французскіе министры-резиденты, 
которые имѣютъ право налагать свое вето 
на всѣ ихъ постановленія, и такимъ образомъ 
являются истинными властителями страны. 
Мѣстные монархи нерѣдко даже бываютъ при
нуждены назначать ихъ одновременно своими 
министрами; такимъ образомъ они сохраняютъ 

, въ дѣйствительности только королевское со- 
; ДСр/ПЛШС И DÜDlUniil LlUlülDj UCOJD ПЛЛЫП. ѴУЛІ. 
соотвѣтственныя главы (написанныя Rambaud

Франція
о-вокъ среди малыхъ Антильскихъ Св. Варѳо- ' вленія. Евоеи получили политическія права 
ломѳя, купленный у Швеціи; въ Южн. Амери- въ 1870 г. Остальныя владѣнія Ф. внѣ Европы 
кѣ Гвіана очень расширилась. Въ Индо-Китаѣ 1 дѣлятся на колоніи въ тѣсномъ смыслѣ и зѳ- 
сплошное французское владѣніе теперь въ 6 мли, находящіяся подъ протекторатомъ Ф. 
разъ больше, нежели въ 1871 г. Ю. Ш. | Колоніи (Антильскіе о-ва, о-въ Соединенія, 

Движущимъ стимуломъ во всѣхъ колоніалъ- Франц. Гвіана, индостанскія владѣнія, Сѳне- 
ныхъ пріобрѣтеніяхъ Ф. было преимуще- --------
ствѳнно стремленіе создать хорошій рынокъ 
для продуктовъ своей промышленности, въ 
меньшей степени — желаніе найти мѣсто для 
поселенія избыточнаго населенія. Для этихъ 
цѣлей истрачены громадныя средства; стои
мость завоеванія одного Алжира исчисляет
ся въ 5 милліардовъ франковъ; до сихъ поръ 
бюджетъ Алжира сводится всегда съ круп
нымъ дефицитомъ, покрываемымъ изъ средствъ 
метрополіи. Но этп издержки, по мнѣнію 
сторонниковъ колоніальной системы, покры
ваются громадной торговлей Алжира съ Ф., 
дающей сильный толчекъ французской про
мышленности. Въ 1895 г. ввозъ въ Алжиръ 
изъ Ф. равнялся 222 милл. фр., вывозъ во 
Ф. — 253 милл.; съ тѣхъ поръ онъ еще уси
лился. Въ меньшей степени это можно ска
зать о другихъ колоніяхъ, торговое значеніе 
которыхъ сравнительно не такъ велико; од-

• нако, и оно постоянно растетъ, и притомъ 
довольно быстро. Алжиръ управляется ген.-гу- 
бернаторомъ, назначаемымъ и смѣщаемымъ 
президентскими декретами. Вся территорія Ал
жира дѣлится на гражданскую и военную; по-. dd долиллшилваииш iujd^u диридспилио w- 
слѣдняя находится въ вѣдѣніи военныхъ вла- держаніе и внѣшній почетъ, безъ власти. См. 
стей; первая, раздѣленная на 3 департамента, соотвѣтственныя главы (написанныя Kambaud 
управляется префектами и генеральными со- и Wahl) въ X, XI и XII т. Lavisse et Ram- 
вѣтами подобно департаментамъ Ф., съ тѣмъ baud, «Histoire générale du IV siècle à nos 
существеннымъ отличіемъ, что лишь немно-jours» (Пар., 1898 — 1901); Rambaud, «La 
Гія коммуны получили избираемые коммуналъ-1 France coloniale» (6 изд., 1893); Petit, «Orga- 
ныѳ совѣты съ избираемыми мэрами, а всѣ nisation générale des colonies françaises» (IL, 
другія управляются правительственными ком- ! 1894); Gaffarei, «Les colonies françaises» (IL, 
миссіями. Мусульманское населеніе, пользую- 1880); Lanessan, «L’expansion coloniale de 
щѳеся гражданскими правами французскихъ la France» (Пар., 1886); Vignon, «L’expansion 
гражданъ, не обладаетъ ихъ политическими coloniale de la France» (Пар., 1891); Levas- 
правами и, слѣдовательно, лишено права го- seur, «La France et ses colonies» (Пар., 
лоса какъ при выборахъ въ парижскій парла- 1890—93)· Dislèle, «Traité de législation со- 
ментъ, такъ и въ органы мѣстнаго самоупра- loniale» (Пар., 1886). В. В—въ.

Состояніе французскихъ колоній къ началу XX стол.

Названіе колоній. Главный городъ н насе
леніе его.

Пространство,
кв. км.

Населеніе.

Африка. въ тые.

Алжиръ ... 97 Алжиръ. 797770 4789330
Тунисъ .... 170 Тунисъ. 99600 1906000
Сенегалъ . . . 20 Сенъ-Луи. 464000
Суданъ .... — Кайесъ. 1574000
Гвинея и Фута-Джалонъ................. _ Конакри. 111000 около

’ 18550000Слоновой Кости берегъ.....................
Дагомея................................................. 15

Гранъ-Бассамъ. 
Абомэ.

263000
145000

Франц. Конго до оз. Чадъ и Баръ-
Эль-Газаля . . 3 Либревиль. 1588000

Берегъ Сомали 15 Джибути. 120000 200000
Майоттъ .... ......................................................і . — Дзаудзи. . -370 10550
Мадагаскаръ . . 55 Тананарива. • 592000 5029000
Коморскіе о-ва — — 1606 67000
О-въ Соединенія — Сенъ-Дени. 2600 169490

1 5758946 30721370
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Названіе колоній. Главный городъ и насе
леніе его.

і Пространство,
1 кв. км. Населеніе.

Азія. въ тыс.
Кохинхина .......................................... 38 Сайгонъ. 59000 2262000
Аннамъ................................................... 50 Гуэ. 230000 6000000
Тонкинъ................. ................................. 103 Ганой. 120000 8000000
Камбоджа............................................... 50 Пномъ-Пѳнъ. 110000 1700000
Лаосъ....................................................... — — 150000 '4000000
Остиндія.................... . ..................... 48 Пондишѳри. 509 280000

Америка. 669509 22242000

Сенъ-Пьеръ п Микелонъ................. 2 Сенъ-Пьеръ. 235 6300
Гваделупа .............................................. 11 Бассъ-Тѳръ. 1870 190700
Мартиника.............................................. 17 Форъ-де-Франсъ. 987 189600
Гвіана................................................... 10 Кайенна. 78900 3000Q

Океанія. 81992 416600

Новая Каледонія съ окр. о-вами 7 Нумеа. 20000 63000
О-ва Валлисъ, Футуна, Алофи . . . — — 255 5000

» Таити, Подвѣтренные, Маркиз
скія, Томоту, Гамбіе и др.. 4 Пспети. 4108 27000

» Клиппѳртонъ............................. — — 6 —
» Св. Павла (въ Индійск. ок.) . — — 7 —
» Амстердамъ (тоже)..................... — — 66 —
» Кергеленъ (тоже)..................... — — 3414 —

27856 95000

6538303 53474970

Для колонизаціи наиболѣе удобны Алжиръ, 
Французское Конго, Мадагаскаръ и Новая 
Каледонія. Общее пространство колоній Ф. 
составляетъ почти 20-ю долю всей суши, а 
по населенію—18-ю часть населенія земного 
шара. Торговля колоній съ метрополіею до
вольно значительно уже развита и составля
етъ почти половину всего ихъ обмѣна, какъ 
это видно изъ слѣдующей таблицы за 1893— 
96 гг. (въ франкахъ).

Колоніи.
Общая торговля. Торговля съ 

Франціей.

ввозъ 1 вывозъ ввозъ вывозъ

Сенегалъ . . .
181381.

12820 9046 10819
Гвинея .... 4634 5787 525 854
Слоновый берегъ. 4638! 4400 800 2236
Дагомея . . . 9729. 9100 3741 3899
Франц. Конго . 2677 778 2559 601
Остиндія . . . 4616 16937 771 11351
Индо-Китай . . 76944104686 26062 12643
С.-Пьѳръ и Ми

келонъ . . . 6750¡ 9401 3054 7091
Гваделупа . . . 22636' 21060 12890 20914
Мартиника. . . 291171 22511 13850 21190
Гвіана................. 10921! 4734 7400 . 4387
Новая Каледонія. 9193 5749 5141 2411
Таити ................. ~28ІЗ. 3098 313 149
О-въ Соединенія. 21776 15719 9234 14891
Майоттъ .... 603 972 і 152 849
Діѳго-Суарецъ. . 
Носси-Вѳ . . .

6700,
2521і

689'
2383|

' 3350
350

340
422

Географія и картографія Франціи. — Пер
выя географическія описанія Ф. появились 

еще въ XVI стол., но были очень плохи; въ 
XVII стол, появился рядъ подобныхъ попы
токъ, но и въ нихтгне было никакихъ.свѣдѣ
ній о населеніи страны, ея промышленности, 
богатствахъ, физикогеографическомъ строе
ніи и путяхъ сообщенія. Только въ 1697 г., 
при Людовикѣ XIV, начали впервые соби
рать оффиціальнымъ путемъ данныя, полезныя 
для администраціи (42 рукописныхъ тома), 
весьма, впрочемъ, неполныя и неясныя. Пи- 
ганьоль де-ла-Форсъ выбралъ отсюда данныя 
топографическаго характера и опубликовалъ 
первое общее описаніе Ф., въ пяти томахъ, 
въ 1715 г. (2-е изд. въ 6 т. 1718, 3-е, въ 15 т., 
1732 —- 53). Одновременно вышло хорошее 
описаніе Ф. аббата Лонгерю (1722), съ кар
тами, построенными Данвилѳмъ. Наилучшій 
трудъ подобнаго рода для Ф. XVIII стол. 
— «Dictionnaire géographique, historique et 
politique des Gaules et de la France» (Авинь
онъ и Амстердамъ, 1763 — 70). Новое адми
нистративное раздѣленіе Ф. съ 1790 г. зна
чительно умалило цѣнность всѣхъ раньше из
данныхъ географическихъ описаній. Въ 1801 г. 
произведена первая правильная народная пе
репись и съ тѣхъ поръ переписи повторяются 
черезъ 5 лѣтъ. Въ 1821 г. основано первое 
въ мірѣ географическое общество въ Парижѣ, 
давшее толчокъ географическимъ работамъ. 
Въ 1850 г. появился «Dictionnaire Univer
sel de la France» Жиро-де-Сенъ-Фарго, очень 
обстоятельный трудъ. Въ наше время наибо
лѣе подробныя и обстоятельныя географиче
скія описанія Ф. представляютъ «Itinéraire 
général de la France» A. Жоанна, его же 
«Dictionnaire géographique etc... de la France», 
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труды Е. Рѳклю п 0. Рѳклю. Изъ старин
ныхъ картографическихъ изданій существу
етъ карта Ф. 1460 — 82 гг., но весьма не
опредѣленная; послѣдующія карты, будучи 
полнѣе въ подробностяхъ, продолжали стра
дать неправильностью очертаній, вслѣдствіе 
отсутствія астрономическихъ наблюденій для 
установки пунктовъ на картахъ. Въ 1670 г. 
аббатъ Пикаръ сдѣлалъ первое измѣреніе 
дуги меридіана отъ Этампа до Аміена; въ 
1683 г. эта работа была распространена отъ 
Дюнкирхѳна до Перпиньяна на длину дуги 
меридіана въ 8°, при чемъ попутно было астро
номически опредѣлено много точекъ. Къ кон
цу XVII стол, уже имѣлось столько данныхъ, 
что карты Ф. въ общихъ чертахъ не особен
но отличаются отъ современныхъ. Но топо
графическія съемки мѣстности еще не су
ществовали. Кассини де - Тюри, директоръ 
астрономической обсерваторіи въ Парижѣ, за
думалъ составленіе топографической карты Ф.} 
извѣстной подъ его именемъ и до сихъ поръ. 
Въ 1744 г. начаты были работы для ея соста
вленія и приступлѳно къ производству съемки 
Ф., законченному къ 1783 г.; описаніе съемки 
было сдѣлано Кассини въ особомъ трудѣ («De
scription géométrique de la France», Π., 1783). 
Карта его состоитъ изъ 184 листовъ въ мас
штабѣ 1:86400; это была первая подробная 
топографическая карта не только для Ф., но 
и во всемъ мірѣ; она послужила образцомъ 
для подобнаго рода работъ вездѣ въ Европѣ. 
Измѣненіе самой мѣстности, а также улуч
шеніе способовъ съемки и гравировки картъ 
заставили въ 1817 г. предпринять новую 
сплошную съемку страны, которая послужила 
основаніемъ для подробной топографической 
карты въ масштабѣ 1:80000, и до сихъ поръ 
являющейся основаніемъ всей картографіи 
Ф. Она состоитъ изъ 258 листовъ, грави
рованныхъ на мѣди п изданныхъ «Service 
Géographique» генеральнаго штаба. Иа осно
ваніи этой карты тѣмъ же учрежденіемъ по
строена карта въ краскахъ въ масштабѣ 
1:200000, министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
въ масштабѣ 1:100000, въ краскахъ,, гипсо
метрическая въ масштабѣ 1:250000 (кап. Прю- 
данъ), геологическая въ масштабѣ 1:80000 
и др. Наконецъ, въ 1901 г. разрѣшенъ во
просъ о построеніи новой, болѣе подробной 
карты Ф., въ виду того, что современныя 
требованія не могутъ удовлетвориться ста
рыми масштабами и способами изображенія. 
Приступлѳно къ работамъ сплошной новой 
съемки Ф. въ масштабѣ 1:25000, съ тѣмъ, 
чтобы будушая карта въ четыре краски могла 
быть издана въ масштабѣ въ 1:50000.

Главнѣйшія сочин. по географіи Ф., кромѣ 
указанныхъ выше: Jacquart, «La France, oro
graphie, hydrographie, geologie» (1884); Dubois, 
«Geographie de la France et de ses colonies» 
(1892); E. Reclus, «La France» (1892); Mon- 
teil, «Organisation de la République» (1893); 
«Statistique générale de la France». Ю. III.

Ф. (антропологія). Антропологическій со
ставъ современнаго населенія Ф. тѣсно свя
занъ съ расовыми элементами, обитавшими 
на ея территоріи еще во времена доистори
ческія. Въ древне-четвертичный періодъ, по 

Катрфажу и Ами, во Ф. послѣдовательно су
ществовали расы канштатская, кроманьон
ская, трюшѳрская, грѳнѳлльская и фюрфооз- 
ская (см. Доисторич. эпоха), изъ которыхъ пер
выя двѣ долихоцефалическія, а послѣднія три 
—брахицефалическія. Мортильѳ нашелъ, что 
остатки, подавшіе поводъ къ предположенію о 
послѣднихъ 4-хъ расахъ, относятся къ позднѣй
шему, неолитическому періоду, и принимаетъ 
для палеолитическаго періода только двѣ 
расы: неандертальскую и ложерискую (по че
репу изъ Нижняго Ложѳри), соотвѣтствующія 
первымъ двумъ расамъ Катрфажа. Первая, 
древнѣйшая раса, просуществовала вплоть до 
солютрейской эпохи включительно; вторая 
появилась въ эпоху мадлѳнскую. Различія въ 
типахъ обѣихъ расъ крупныя. «Надбровныя 
дуги, столь развитыя въ неандертальской расѣ, 
значительно меньше въ ложѳриской. Лобъ уже 
нѳ низокъ и покатъ, а образуетъ лицевую по
верхность, закругляющуюся правильнымъ сво
домъ. Макушка головы не приплюснутая, а 
выпуклая. Подбородокъ ясно выраженъ; пе
редняя поверхность, нижней челюсти не по
дается назадъ, а выступаетъ впередъ. Боль
шеберцовая кость нѳ толста и округленна, а 
болѣе или менѣе удлинена и уплощена» (Мор
тильѳ). Тѣмъ не мѳнѣѳ обѣ расы отличаются 
сходствомъ въ наиболѣе устойчивомъ расо
вомъ признакѣ, именно въ головномъ пока
зателѣ: оба типа—долихоцефаличѳскіе. Рав
нымъ образомъ сходны они и въ ростѣ: и τΐί, 
и другіе были малорослы (неандертальцы — 
отъ 1,613 м. до 1,590 м.; ложѳрійцы—отъ 1,649 
м. до 1,592 м.), ниже современнаго средняго 
роста, и коренасты. Ложериская, а слѣдо
вательно и неандертальская раса, была кос
матая. Долихоцефаличѳскіе типы во Ф., по
видимому, продолжаютъ господствовать и въ 
началѣ неолитическаго періода. Въ наиболѣе 
древнихъ стоянкахъ того времени, по изслѣ
дованіямъ проф. Гѳрвѳ, встрѣчаются толь
ко долихоцефаличѳскіе типы. Брахицефалы 
явились впослѣдствіи, съ Востока, и, пови
димому, двумя путями. Одни двигались по 
рр. Марнѣ, Энѣ, Маасу и Уазѣ и затѣмъ 
сконцентрировались въ бассейнѣ Сены, откуда 
расходились по всей странѣ (средній голов
ной показатель 83,5). Другая зона неолити
ческой брахицефаліи, проникшей путемъ аль
пійскихъ долинъ черезъ Швейцарію, соот
вѣтствуетъ среднему бассейну Роны и до
ходитъ до Пиренеевъ. Гѳрве называетъ пер
вый центръ распространенія брахицефаліи 
бельгійскимъ, второй—аллоброгскимъ. Въ про
чихъ частяхъ древней Галліи брахицефалы 
являются только въ видѣ исключенія (Ни- 
дерлѳ). Изъ долихоцефаловъ неолитическа
го періода особеннаго вниманія заслужива 
етъ типъ кроманьанскій, одинъ изъ отличи
тельныхъ признаковъ котораго — дисгармо
ничное сочетаніе длинной головы съ корот
кимъ лицомъ; это сближаетъ его съ со
временнымъ населеніемъ области Перигё. 
Катрфажъ и Ами насчитываютъ не менѣе 
4-хъ брахицѳфалическихъ расъ, найденныхъ 
либо вмѣстѣ съ долихоцефалами либо въ 
слояхъ надъ ними: одна изъ нихъ, по ихъ 
мнѣнію — раса лигуровъ, остальныя — разно
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видности кельтскаго типа. Брахицефалы, втор
женія которыхъ все болѣе усиливались съ 
конца неолитическаго періода, отчасти смѣ
шались съ древними долихоцефалами, отча
сти вытѣснили ихъ на югъ, и въ теченіе дол
гаго времени, повидимому, были не только пре
обладающимъ, но и господствующимъ элемен
томъ. Изъ предѣловъ Ф. они распространились 
и на Британскіе острова, куда занесли брон
зу. Затѣмъ на сцену появилась, съ СБ, свѣжая 
раса длинноголовыхъ, на этотъ разъ бѣлокурая, 
рослая, съ лицомъ неправильно-ромбическимъ, 
съ емкостью черепа гораздо меньшей. Брахи
цефалы были оттѣснены за Сену, замкнувшись 
между этой послѣдней и Гаронной, смѣшав
шись постепенно съ той и другой долихоце
фальной расой и образовавъ націю кельтскую. 
Изъ этихъ трехъ расъ—древней долихоцефа- 
личѳской, сосредоточившейся на побережьѣ 
Средиземнаго моря, брахицефалической, за
нявшей центръ и изолированныя окраины, и 
сѣверной долихоцефаличѳской бѣлокурой,— 
соотвѣтствующихъ тремъ основнымъ европей
скимъ расамъ: средиземной, альпійской (кельт
ской) и тевтонской, сформировались тѣ эле
менты, изъ которыхъ состоитъ населеніе со
временной Ф. и которые мы уже явственно 
видимъ на зарѣ исторіи, у римскихъ и грече
скихъ писателей. Представителями неолити
ческихъ долихоцефаловъ (нынѣшней среди
земной расы) явились иберы, которые во Ф. 
занимали всю страну къ С отъ Пиренеевъ п 
Средиземнаго моря до береговъ Атлантиче
скаго океана, не распространяясь, впрочемъ, 
далѣе праваго берега Гаронны и ея притока 
Тарна. а на Б остановившись у Роны, отдѣ
лявшей ихъ отъ'лигуровъ. Вторженіе кельтовъ, 
галатовъ, лигуровъ повлекло за собою мѳти- 
сизацію прежняго типа и стѣснило границы 
его территоріи. Ко времени римскаго заво
еванія онъ занималъ только часть треуголь
ника, ограниченнаго Пиренеями, Гаронной п 
Гасконскимъ побережьемъ—страну, называв
шуюся у римлянъ Аквитаніей или Novempo- 
pulania. Къ иберамъ причисляли и басковъ 
(см.), но въ послѣднее время ихъ· относятъ 
къ кельтской расѣ. Галлія центральная (меж
ду Сеной, Гаронной, моремъ и Альпами) и 
сѣверо-восточная была населена различными 
племенами, которыхъ, вслѣдъ за древними, 
разсматривали какъ одну расу, подъ различ
ными названіями галатовъ, кельтовъ, галловъ 
и т. д. Теперь, благодаря сопоставленію ан
тропологическихъ данныхъ съ историческими 
указаніями, выяснено, что, начиная съ Гарон
ны, въ долинахъ Луары, Сены, Соны, вплоть до 
лѣв. берега Рейна жили два совершенно раз
личныхъ типа: одинъ—низкорослый, темный, 
короткоголовый, другой—высокорослый, длин
ноголовый, со свѣтлой кожей, съ бѣлокурыми 
или даже рыжими волосами. Первый изъ этихъ 
типовъ, преобладающій теперь во Ф., принад
лежитъ кельтамъ, территорію которыхъ, подъ 
именемъ Кельтики, древніе историки опредѣ
ляли между Сеной, Гаронной, моремъ и Аль
пами. Второй типъ, отвоевавшій у кельтовъ 
всю территорію къ С отъ Сены п Марны, 
принадлежалъ германцамъ. Къ нимъ-то отно
сятся галаты грековъ, галлы римлянъ, белый 

Цезаря, кимвры Брока и т. д. Къ этому типу, 
появившемуся впервые на территоріи Ф., быть 
можетъ, еще въ періодъ неолита, принадле
жатъ и всѣ прочія тевтонскія племена, кото
рыя уже во времена историческія, подъ раз
ными именами—галатовъ, бельговъ, кимвровъ, 
германцевъ, свѳвовъ, франковъ, бургундовъ, 
саксовъ, норманновъ,—то со стороны Рейна, 
то со стороны Нѳйстріи, послѣдовательно 
вторгались въ предѣлы Галліи. Къ кельтскому 
типу относятъ и лигуровъ, которыхъ харак
теризуютъ слѣдующими чертами: брахицефа
лія; черепъ короткій и округленный, доста
точно высокій, но малой емкости; лицо ши
рокое и короткое, съ небольшимъ альвеоляр
нымъ прогнатизмомъ. Ихъ прежде относили 
къ длинноголовымъ иберамъ. Въ послѣднее 
время снова начинаетъ появляться этотъ 
взглядъ, особенно послѣ того, какъ Цампи ка- 
шелъ, что потомки лигуровъ до сихъ поръ 
представляютъ наиболѣе долихоцѳфалическоѳ 
населеніе Италіи. Во Ф. лигуры занимали 
юго-вост, часть—Провансъ, долины Дюрансы 
и Изеры по Ронѣ—гранича съ иберами Сеп
тиманіи, въ страну которыхъ неоднократно 
врывались, смѣшиваясь съ туземцами. Они 
дали свое древнее имя Луарѣ и части Лиму
зена. Малорослые и худощавые, крѣпкіе, му
жественные, воинственные и неутомимые на 
войнѣ—такими описываютъ ихъ классическіе 
писатели.

Изъ всѣхъ расъ, которыя въ историче
ское время вторгались въ территорію Ф., 
наибольшее вліяніе оказала раса тевтонская. 
Въ концѣ II вѣка до Р. Хр. появляются 
кимвры, пришедшіе изъ Ютландіи; но ихъ 
пребываніе было очень непродолжительно, 
такъ какъ они были истреблены Маріѳмъ. 
Въ теченіе слѣдующихъ трехъ столѣтій без
прерывно продолжались нашествія герман
цевъ, но укрѣпились они только по лѣвому 
берегу Рейна. Раньше всего прочно осѣли 
на территоріи Галліи визиготы, но, провладѣвъ 
южной Галліей около столѣтія, должны были 
уступить натиску франковъ, удержавшись 
только въ Сѳптиманіи. Къ востоку отъ Роны 
и Соны утвердилось славившееся 'своимъ 
гигантскимъ ростомъ германское племя бур
гундцевъ, увѣковѣчившее свое имя въ геогра
фическомъ названіи французской провинціи. 
Наконецъ, въ V в. овладѣли Галліей франки, 
одержавъ побѣду какъ надъ римлянами, такъ 
и надъ своими единоплеменниками, визиго
тами и бургундцами. Съ моря являлись другіе 
тевтонскіе элементы—саксы и норманны, оста
вившіе свои слѣды въ различныхъ пунктахъ 
побережья Сѣвернаго моря, Па-де-кале и 
Ла-манша. Въ X в. норманны, опустошивъ 
почти всю Ф., утвердились по берегу Ла- 
манша, въ области, которой они дали свое имя. 
Въ сравненіи съ участіемъ тевтонской расы 
другія разнородныя племена, въ разное время 
утверждавшіяся на территоріи Ф., играли 
весьма второстепенную роль. Даже римляне, 
во всѣхъ другихъ отношеніяхъ — въ куль
турномъ, лингвистическомъ — имѣвшіе такое 
вліяніе на судьбу французскаго народа, оста
вили мало слѣдовъ въ отношеніи этниче
скомъ. Греки, основавшіе въ началѣ VI стол. 
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колонію въ территоріи лигуровъ (нынѣшній 
Марсель), оставили свой слѣдъ на многихъ 
типахъ изъ Арля, Тараскона, Бокера и др. 
Незначительную роль сыграли также фини
кіяне и карѳагеняне, ведшіе на французскомъ 
побережьѣ широкую торговлю бронзой, мате
ріями и т. д. п имѣвшіе тамъ свои факторіи. 
Съ VII по. X в. дѣлали частыя вторженія 
сарацины—сиро-арабы, смѣшанные съ бербе
рами,— оставившіе замѣтные слѣды въ Рус
сильонѣ, Лангедокѣ и Беарнѣ, въ нижней ча
сти долины Роны и по долинѣ Соны до Во
гезовъ. Евреи появились въ концѣ I в. и были 
очень многочисленны при Мѳровингахъ; въ 
концѣ XV ст. къ нимъ присоединились испан
скіе изгнанники — типъ мало смѣшанный, въ 
противоположность эльзасско-лотарингскимъ 
евреямъ, которые представляютъ разнородную 
смѣсь. Наконецъ, на территоріи Ф. кочуютъ съ 
давнихъ временъ представители расы цыган
ской. Изъ этого разнороднаго и многообраз
наго конгломерата расъ въ теченіе тысяче
лѣтій выработалось то, что теперь составляетъ 
французскую націю. Не смотря на долгій и 
безпрерывный процессъ взаимнаго скрещи
ванія и смѣшенія различныхъ расовыхъ эле
ментовъ, не смотря на видимое преобладаніе 
единаго средняго типа «француза», три евро
пейскихъ расы — альпійская, средиземная и 
тевтонская — распредѣляются на территоріи 
Ф. въ правильномъ, закономѣрномъ порядкѣ; 
во многихъ пунктахъ расовыя особенности со
хранились почти въ чистомъ видѣ. Это законо
мѣрное распредѣленіе стоитъ въ тѣснѣйшей 
связи съ устройствомъ поверхности, климати
ческими условіями, плодородіемъ различныхъ 
частей территоріи Ф~ а также съ историче
ской борьбой расъ. Почти всѣ открытыя мѣ
ста и долины, т. е. наиболѣе доступныя и 
привлекательныя мѣста, распредѣлены между 
двумя длинноголовыми расами; наоборотъ, 
мѣста наименѣе доступныя, гористыя, скудно
одаренныя отъ природы, достались расѣ ко
роткоголовой. Свѣтлая длинноголовая раса 
(тевтонская) занимаетъ плодородную зону отъ 
Фландріи до Бордо, темная длинноголовая 
(средиземная, иберійская) — плодородное по
бережье Средиземнаго моря, нижнюю часть 
долины Роны и часть долины Соны по на
правленію къ Луарѣ, какъ-бы на соединеніе 
съ сѣверной полосой длинноголовыхъ. Аль
пійской расѣ досталась къ В отъ Роны го
ристая Савойя, съ суровымъ альпійскимъ кли
матомъ и Каменистой безплодной почвой; да
лѣе на юго-западъ, отъ Роны до Луары, цен
тральное плато, занимающее а/8 Ф·» къ ЮГУ 
отъ Дижона, и раздѣленное полосой соедине
нія длинноголовыхъ на два района: одинъ—со 
стоящій изъ альпійскихъ плато и простираю
щійся къ С до Люксембурга, другой—идущій 
отъ Оверни къ ЮЗ до испанской границы; на
конецъ Бретань, болѣе благопріятно одарен
ная природой, но благодаря своему полуостров
ному положенію внутри страны, оставшаяся 
малодоступной для вторженій. Единственный 
плодородный и доступный районъ, который 
альпійская раса успѣла сохранить — это об
ласть Бургундіи, плодородная долина Соны 
къ югу отъ Дижона. Другой аномаліей въ рас

предѣленіи расъ является врѣзывающаяся 
островомъ въ область короткоголовыхъ по
лоса длинноголовыхъ: это — часть бывшей 
Аквитаніи между Лиможемъ на СВ и Бордо 
на ЮЗ, Лимузенскимъ водораздѣломъ раздѣ
ляемая, въ свою очередь, на два антрополо
гическихъ района: одинъ, группирующійся къ 
С и В отъ Лиможа и по соединенію бѣлоку- 
ростп и длинноголовости безспорно примыкаю
щій къ тевтонской расѣ; другой, группирую
щійся вокругъ Перигё, темноволосый, тоже 
длинноголовый, но съ лицемъ почти такимъ 
же широкимъ, какъ у круглоголоваго альпій
скаго типа. Эта дисгармоничность лица съ 
формой черепа можетъ быть объяснена только 
генетической связью населенія съ древней кро
маньонской расой, нѣкогда столь распростра
ненной на территоріи Ф. (Ripley). Эти исклю
ченія не умаляютъ, однако, общаго порядка 
распредѣленія расъ, въ зависимости отъ усло
вій географическихъ п климатическихъ. На
гляднѣе всего это обнаруживается на картѣ 
головныхъ показателей. «Почти вездѣ,— го
воритъ Колиньонъ, одинъ изъ авторовъ (вмѣ
стѣ съ Гузё) такой карты, — альпійская раса 
распредѣлена по закону орографическаго по
ложенія страны. Въ непривлекательныхъ и 
недоступныхъ районахъ короткоголовость по
чти исключительна; въ открытыхъ плодород
ныхъ долинахъ цифра показателя падаетъ 
столь же правильно, какъ и высота надъ 
уровнемъ моря». Самый высокій головной 
показатель (86—88)—въ департаментахъ Пюи- 
де-Домъ, Лозѳръ, Верхней Луары, Канталь, 
Соны и Луара, Юры, Верхней Соны, Савойи, 
Дубъ. Наоборотъ, самый низшій показатель 
даютъ д-ты Восточныхъ Пиронеевъ, Одъ, Кор
сики, Верхней Вьенны, Эндръ и Луары, Ниж
ней Сены, Сѣверный, Па-де-Кале, Эна. Среди 
высшихъ сословій % длинноголовости больше, 
чѣмъ среди крестьянскаго населенія, чтб ско
рѣе всего объясняется господствомъ тевтон
скаго элемента побѣдителей. Распредѣленіе 
роста вполнѣ соотвѣтствуетъ вышеуказанному 
распредѣленію расъ. Тевтонскіе департаменты 
обладаютъ высшимъ ростомъ. Савояры, бре
тонцы и овернцы ростомъ всего остального 
населенія (при средней цифрѣ роста фран
цузовъ въ 1,650). Исключеніемъ изъ общаго 
правила зависимости роста отъ окружающихъ 
физическихъ условій, по Риплею, является 
плодородный районъ между Парижемъ и Ор
леаномъ и области Лиможа и Перигё, съ ихъ 
крайне низкорослымъ населеніемъ. Самое 
низкорослое населеніе Ф., даже всей Евро
пы—жители лимузенскихъ холмовъ, съ сред
нимъ ростомъ въ 5 фт. 2 дм. Въ отношеніи 
цвѣта волосъ и глазъ населеніе Ф. распре
дѣлено, въ общемъ, тоже довольно правильно. 
Кривая линія, проведенная отъ Савойи до 
Финистерра, съ вогнутостью, обращенной на 
югъ, раздѣляетъ Ф. на двѣ зоны, сѣв.-вост 
свѣтлую или болѣе или менѣе свѣтлую, и 
юго-западную темную или относительно-тем
ную. Исключеніями являются только въ пер
вой зонѣ дпт. Котъ-д’Оръ, темный, во второй 
— дтп. Нижней Шаранты, свѣтлый. Кромѣ 
того изъ свѣтлой зоны врѣзываются болѣе 
или менѣе въ темную двѣ полосы: одна идетъ
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вдоль лѣваго берега Роны, захватывая д-ты 
Изеры, Дромы и Воклюзъ; другая выходитъ 
изъ д-та Луаре и достигаетъ, черезъ дѳп-ты 
Шер i и Крёзы, самой середины центральнаго 
мас< пва Ф. Въ отношеніи окраски Ф. пред
ставляетъ любопытный примѣръ расовыхъ 
контрастовъ. Изъ двухъ сосѣднихъ, напр., об
ластей, Нормандіи и Бретани, первая—одна 
изъ наиболѣе свѣтловолосыхъ частей Ф. (30— 
35°/0 темноволосыхъ), меледу тѣмъ какъ въ 
сосѣдней Бретани % темноволосыхъ подни
мается до 60 и 75. Сѣв.-восточная часть Ф. 
въ смыслѣ бѣлокурости можетъ считаться бо
лѣе тевтонской, чѣмъ южная Германія, а въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ юго-западной зоны % 
темноволосыхъ болѣе, чѣмъ въ Испаніи. Сред
ній % тѳмноволосости 39, темноглазости 43. 
Темный типъ больше передается цвѣтомъ во
лосъ, а свѣтлый—цвѣтомъ глазъ (Топинаръ). 
Упомянемъ еще о баскахъ, съ широкой голо
вой и узкимъ лицомъ, которыхъ Колиньонъ 
считаетъ подвидомъ средиземнаго типа, обра
зовавшимся подъ вліяніемъ долгой изоляціи. 
Риплей считаетъ ихъ скорѣе разновидностью 
кельтской расы. При всей территоріальности 
расовыхъ типовъ, нигдѣ, быть можетъ, смѣшан
ность типовъ такъ не велика, особенно въ 
городахъ, какъ во Ф. Поэтому интересны 
опредѣленія средняго типа. «Взятые въ массѣ, 
говоритъ Рожэ-де-Белогэ, французы—народъ 
съ черными или темнорусыми волосами, съ 
головой скорѣе круглой, чѣмъ овальной, съ 
глазами отъ черныхъ до свѣтло-темныхъ; ихъ 
ростъ и мускульная сила немного ниже сред- ‘ 
нихъ». Смѣшанностью расъ пытаются объяс-1 
нить остановку роста населенія Ф. Изъ 10 
милліоновъ брачныхъ паръ во Ф., у 2 милл., 
т. е. у пятой части, нѣтъ ни одного ребенка. 
Въ городахъ 22°/0 или даже 25% супружествъ 
безплодны (въ Альпахъ—только 2%). Лапужъ 
объясняетъ эту безплодность интенсивнымъ 
скрещиваніемъ длинноголовыхъ съ коротко
головыми, и въ доказательство приводитъ тотъ 
фактъ, что наибольшей плодовитостью отли
чаются департаменты наиболѣе чистые въ 
расовомъ отношеніи (Лозѳръ, Верхней Луары, 
Савойи, Верхней Савойи, Сѣверный, Ниж
ней Сены). Въ соціальномъ и психическомъ 
отношеніи, не смотря на общія нивелирую
щія условія высокой культуры, Ф. предста
вляетъ едва-ли не 60льшеѳ разнообразіе, чѣмъ 
въ расовомъ отношеніи. Не только велико 
различіе между подвижнымъ и свободолюби
вымъ горожаниномъ и консервативнымъ и 
медлительнымъ крестьяниномъ, но разныя 
части Ф. имѣютъ свои особенности, зави
сящія отъ экономическихъ и физическихъ 
условій. Наибольшій контрастъ представля
ютъ обитатели сѣвера и юга, раздѣленные, 
сверхъ историческихъ, экономическихъ и 
расовыхъ различій, еще различіемъ въ язы
кѣ. Попытка обрисовать психику французовъ 
по отдѣльнымъ районамъ, въ зависимости отъ 
окружающихъ физич. условій, была сдѣлана 
Лебономъ, но она оказалась преждевремен
ной. Нѣкоторое представленіе о разнообра
зіи французскихъ типовъ могутъ дать слѣ
дующія слова Реклю: «Въ общей для всѣхъ 
столицѣ встрѣчаются и взаимно вліяютъ

Вниввлопе*.  Словарь, т. XXX Ѵ*І.

другъ на друга представители всей Ф.: оби
татели Прованса или Гаскони, проворные- 
болтливые, вѣчно въ движеніи; люди съ воз
вышенныхъ < плоскогорій, упорные въ трудѣ 
и мало общительные; жители береговъ Луары, 
со смѣлымъ взглядомъ, проницательнымъ 
умомъ п уравновѣшеннымъ характеромъ; ме
ланхолическіе бретонцы, мечтательные, но съ 
сильной волей; нормандцы, съ медленной 
рѣчью, испытующимъ взглядомъ, благоразум
ные и осторожные*  обитатели Лотарингіи, Во
гезовъ, Франшъ-Контѳ, горячіе въ гнѣвѣ, 
предпріимчивые». Изъ взаимодѣйствія этихъ 

1 достоинствъ и недостатковъ образовался, по- 
I добно равнодѣйствующей, общій характеръ 
. французовъ — ихъ веселый, бодрый, дружѳ- 
’ любный нравъ, общительность, пылкость, изящ- 
‘ ный и ясный умъ, краснорѣчіе, смѣлость 
мысли и дѣла. Литературу см. Bipley, «А 
Selected bibliography of the Antropology of 
Europe». JL Ш.

I Исторія территоріи Ф. Территорія тѳпе- 
I рѳшнѳй Ф. въ древности входила въ составъ 
: Заальпійской Галліи (VII, 937), какъ называ
лась у римлянъ страна, ограниченная Среди- 

( земнымъ моремъ, Пиренеями, Атлантическимъ 
' океаномъ. Ламаншѳмъ, Рейномъ и Альпами. 
Римляне утвердились сначала въ южной, при
брежной полосѣ этой обширной территоріи, 
для соединенія Италіи съ Испаніей и дали 
завоеванной области названіе Нарбонской 
Галліи (около 120 г. до Р. Хр.). Отсюда въ 
58—50 гг. до Р. Хр. Юлій Цезарь совершилъ 
завоеваніе и остальныхъ трехъ частей, кото
рыя носили названія Аквитаніи (по Гароннѣ), 
Кельтской Галліи (по Луарѣ и Сенѣ) и Бель
гійской (отъ Сены до Рейна; см. карту I). 
При Августѣ границы четырехъ частей Гал
ліи были проведены по новому, при чемъ 
прежняя Кельтская Галлія была значительно 
урѣзана въ пользу Аквитаніи и Бельгики и 
получила названіе Лугдунской (т. ѳ. Ліонской) 
Галліи. Въ концѣ своего царствованія Ав
густъ выдѣлилъ еще сѣв.-вост. окраину въ 
двѣ «Германіи»: Верхнюю и Нижнюю (см. кар
ту II). Когда при Діоклетіанѣ и Константинѣ 
Вел. имперія была раздѣлена на четыре пре
фектуры (XXV, 336), съ подраздѣленіями на 
діоцезы и провинціи, Галлія образовала изъ 
себя одинъ изъ трехъ діоцезовъ Галльской 
префектуры и была раздѣлена на 17 про
винцій. Это ея устройство сохранилось до 
великаго переселенія народовъ. Въ V вѣкѣ 
на почвѣ Галліи поселились (см. карту III): 
а) на лѣвомъ берегу Рейна — франки и 
аллеманы, изъ коихъ первые быстро завое
вали всю сѣв. Галлію и подчинили себѣ ал- 

! лѳмановъ (496); в) по Ронѣ и Сонѣ—бургунды, 
государство которыхъ въ серединѣ VI в. 
было тоже завоевано франками*  с) въ юго
зап. части Галліи — вестготы, вытѣсненные 
оттуда франками въ началѣ VI в. Такимъ об
разомъ въ V — VI вв. Галлія вошла въ со
ставъ обширной франкской монархіи (см. кар
ты IV и V), изъ которой въ серединѣ IX в. 
выдѣлилась средневѣковая Ф. Верденскій до
говоръ 843 г., создавшій Ф., отдѣлилъ отъ 
территоріи прежней Галліи всю восточную 
часть, отъ устьевъ Рейна до устьевъ Роны,
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составившую узкую полосу между Ф. и Гер
маніей, но населенную въ значительной мѣрѣ 
романскимъ племенемъ. Здѣсь скоро обра
зовалось два королевства: Лотарингія на С и 
Бургундія на Ю (см. карту VI), оба надолго 
соединившіяся съ Германіей (Свящ. Римск. 
имперіей герм, націи). У Ф. была еще область 
внѣ Галліи — на Ю отъ Пиренеевъ (Испан
ская марка Карла Вел.). При послѣднихъ 
Каролингахъ Ф. начала дробиться на феодаль
ныя владѣнія и при восшествіи на престолъ 
династіи Капѳтинговъ (въ 987 г.; см. карту
VI) въ королевствѣ насчитывалось девять 
главныхъ владѣній: 1) графство Фландрія, 
2) герцогство Нормандія, 3) герц. Ф., 4) герц. 
Бургундія, 5) герц. Аквитанія (Пень), 6) герц. 
Гасконь, 7) граф. Тулузское, 8) маркизатъ Готія 
и 9) граф. Барселонское (Испанская марка). 
Съ теченіемъ времени дробленіе пошло еще 
дальше; изъ названныхъ владѣній выдѣлились 
новыя, изъ которыхъ наиболѣе значительными 
были графства Бретань, Блуа, Анжу, Труа, 
Невѳръ, Бурбонъ (ср. ХдХѴ, 517). Непосред
ственнымъ владѣніемъ первыхъ королей изъ 
династіи Капетинговъ была узкая территорія, 
тянувшаяся къ С и ІО отъ Парижа и очень 
медленно расширявшаяся въ разныя стороны; 
въ теченіе первыхъ двухъ вѣковъ (987—1180) 
она увеличилась лишь вдвое (ср.· карты VI и
VII) . Въ тоже самое время подъ властью 
англійскихъ королей находилась ббльшая по
ловина тогдашней Ф. Въ 1066 г. герцогъ 
нормандскій Вильгельмъ завоевалъ Англію, 
вслѣдствіе чего Нормандія и Англія соеди
нились между собою. Черезъ столѣтіе послѣ 
этого (1154) королями Англіи п герцогами 
Нормандіи сдѣлались графы Анжуйскіе (План
тагенеты; см. XXIIl, 805), и первый же король 
изъ этой династіи, Генрихъ И, благодаря 
браку съ наслѣдницей Аквитаніи, Элеонорой, 
пріобрѣлъ весь юго-зап. Ф. (см. карту VII). 
Начало «собиранію» Ф. положилъ Филиппъ II 
Августъ (1180—-1223), который между про
чимъ пріобрѣлъ Вермандуа, часть Артуа, 
Нормандію, Бретань, Анжу, Мэнъ, Турѳнь, 
Овернь и др. болѣе мелкія земли. Внукъ Фи
липпа II, Людовикъ Св. (1226—1270), сдѣ
лалъ важныя пріобрѣтенія на югѣ Франціи; 
графы тулузскіе должны были признать надъ 
собою власть короля Ф. и уступить ему зна
чительную часть своихъ владѣній, пока пре
кращеніе въ 1272 г. владѣтельнаго тулуз
скаго дома не повлекло за собою, при Фи
липпѣ III, присоединеніе къ королевскимъ 
землямъ и остальной части этихъ владѣній. 
Филиппъ IV Красивый (1285—1314) пріоб
рѣлъ въ 1312 г. Ліонъ и его область, а бра
комъ съ Іоанной Наваррской создалъ осно
ваніе для будущихъ притязаній королевскаго 
дома на ея наслѣдіе (Шампань и др.), кото
рое впослѣдствіи (1361), при Іоаннѣ Доб 
ромъ, и было окончательно присоединено. 
Вступленіе на престолъ въ 1328 г. династіи 
Валуа было ознаменовано включеніемъ въ 
составъ королевскихъ владѣній ея наслѣд
ственнаго герцогства. Въ 1349 г. присоеди
ненъ Дофинэ, за прекращеніемъ мѣстной ди
настіи. Вообще успѣхи королевской власти 
во Ф. за полтора столѣтія, протекшія отъ 

вступленія на престолъ Филиппа II Августа 
(1180) до прекращенія династіи Капѳтинговъ 
(1328), были весьма значительны: королев
скіе домены сильно расширились (при чемъ 
многія земли попали, однако, въ руки дру
гихъ членовъ королевскаго рода), тогда какъ 
владѣнія феодальныхъ сеніоровъ и англійскаго 
короля сократились (см. карту VIII). Но при 
первомъ «te королѣ изъ новой династіи на
чалась столѣтняя война съ англичанами, въ 
первомъ періодѣ которой французскій король, 
по договору въ Бретиньи 1360 г., долженъ 
былъ отказаться въ пользу англійскаго отъ 
цѣлаго ряда земель (см. карту IX). Въ первой 
трети XV в. дѣла Ф. пошли еще хуже; англи
чане захватили громадную территорію до самой 
Луары. Пріостановленный этою войною про
цессъ собиранія Ф. возобновился при Карлѣ VII 
(1422—1461), которому удалось изгнать англи
чанъ. Среди феодальныхъ владѣній потомковъ 
Людовика Св. въ эту эпоху возвысилась Бур
гундія, территорія которой лежала западною 
своею частью во Ф. (см. карту IX), восточ
ною — въ Германіи. Людовикъ XI (1461 — 
1483) въ 1477 г. присоединилъ французскую 
часть (герцогство Бургундское) къ своимъ 
владѣніямъ. Кромѣ того, этотъ король пріоб
рѣлъ по праву наслѣдства ютъ послѣдняго гр. 
Анжуйскаго Провансъ (1481), завоевалъ Було- 
нэ (1477) и подчинилъ себѣ Пикардію. При 
Карлѣ VIII (1483—1498) прекратилась муж
ская линія владѣтельнаго дома Бретани 
(1488); наслѣдница его правъ была женою 
Карла VIII, послѣ его смерти вышедшая за 
Людовика XII (1498—1515), чѣмъ было под
готовлено и присоединеніе Бретани. Такимъ 
образомъ въ новую исторію Ф. вступаетъ по
чти объединенною, и ей остается расши
ряться главнымъ образомъ на В, на счетъ св. 
Римской имперіи. Первое такое пріобрѣте
ніе (три епископства: Мѳцъ, Туль и Вѳрдёнъ) 
сдѣлано было при Генрихѣ II, но оконча
тельно утверждено только столѣтіемъ позже. 
Главнымъ образомъ новыя пріобрѣтенія от
носятся уже къ царствованію династіи Бур
боновъ (см. карту X). Вступленіе на пре
столъ Ф. Генриха IV въ 1589 г. сопровож
далось присоединеніемъ къ Ф. сѣверной части 
королевства Наварры (южная раньше была 
захвачена Испаніей), Беарна, гр. Фуа и др. Въ 
1601 г. у Савойи была отнята область между 
верхнимъ теченіемъ Роны и нижнимъ тече
ніемъ Соны. Особенно значительны были при
ращенія франц, территоріи при Людовикѣ ХІѴ 
(1643—1715), который закрѣпилъ за Ф. «три 
епископства» въ Лотарингіи (см. выше) и нѣ
которыя \ пріобрѣтенія своего отца и, кромѣ 
того, въ разное время (см. ниже) присоеди
нилъ Артуа, французскую Фландрію, Эльзасъ, 
Франшъ-Контѳ, Шаролэ, Оранжъ, Русильонъ 
и другія болѣе мелкія территоріи (одну изъ по
слѣднихъ, со стороны Піемонта, онъ долженъ 
былъ возвратить). При Людовикѣ XV (1715— 
1774) Ф. пріобрѣла Лотарингію (1766) и 
Корсику (1768). Такимъ образомъ къ началу 
революціи Ф. достигла почти тѣхъ самыхъ гра
ницъ, въ какихъ существовала въ теченіе 
большей части XIX в. Въ эпоху революціи 
(см. карту X) были присоединены принадлѳ-



Франція 577
жавшіе панѣ Авиньонъ и гр. Венессенъ, Ав
стрійскіе Нидерланды (Бельгія) и часть Гер
маніи (лѣвый берегъ Рейна и территорія къ 
Ю отъ Эльзаса). При Наполеонѣ І (см. карту 
XI) французская территорія расширилась 
еще больше: въ составъ ея вошли еще Гол
ландія, сѣверъ Германіи, Піемонтъ, Тоскана, 
Папская область и Далмація, не считая ко
ролевства Италіи, государемъ котораго былъ 
французскій императоръ: при Людовикѣ XIV 
территорія Ф. охватывала 522830 кв. км., 
при Наполеонѣ I—около 770000, т. ѳ. въ пол
тора раза больше. Парижскій миръ 1814 г. 
вернулъ Ф. къ границамъ 1792 г.; по вто
рому парижскому миру 1815 г. Ф. должна 
была возвратиться къ границамъ 1790 г., 
потерявъ нѣсколько мелкихъ территорій и 
между ними часть Савойи, которая была оста
влена за Ф. въ 1814 г. Дальнѣйшими измѣне
ніями французскихъ границъ были въ XIX в. 
пріобрѣтеніе въ 1860 г. Савойи и Ниццы 
(15142 кв. км.) и утрата въ 1871 г. Эльзаса- 
Лотарингіи (14492 кв. км.). О внѣевропей
скихъ владѣніяхъ Ф. — см. въ географиче
скомъ обзорѣ.

Списокъ правителей Франціи съ 843 г.
Каролинги',

843—877 Карлъ II Лысый. 
877—879 Людовикъ II.
879—882 Людовикъ III. 
882—884 Карломанъ;
884—887 Карлъ Толстый. 
887—898 графъ Эвдъ.
898—923 Карлъ III Простоватый. 
936—954 Людовикъ IV.
954—986 Лотарь.
986—987 Людовикъ V Лѣнивый.

Капетинъи'.
987— 996 Гугонъ Капѳть.
996—1031 Робертъ.

1031—1060 Генрихъ I. же <.·. м ? 
1060—1108 Филиппъ I.
1108—1137 Людовикъ VI. 
1137—1180 Людовикъ VII.
1180—1223 Филиппъ II Августъ. 
1223—1226 Людовикъ VIII.
1226—1270 Людовикъ IX Святой. 
1270—1285 Филиппъ III.
1285—1314 Филиппъ IV Красивый. 
1314—1316 Людовикъ X.
1316—1322 Филиппъ V. 
1322—1328 Карлъ IV.

Валуа.
1328—1350 Филиппъ VI. 
1350—1364 Іоаннъ Добрый.
1364—1380 Карлъ V Мудрый. 
1380—1422 Карлъ VI. ѵ
1422—1461 Карлъ VII.
1461—1483 Людовикъ XI. - 
1483—1498 Карлъ VIII.
1498—1515 Людовикъ XII. 
1515—1547 Францискъ I.
1547—1559 Генрихъ II.
1559— 1560 Францискъ II.
1560— 1574 Карлъ IX. 
1574—1589 Генрихъ III.

Бурбоны. 
1589—1610 Генрихъ IV. 
1610-1643 Людовикъ XIII. 
1643—1715 Людовикъ XIV. 
1715—1774 Людовикъ XV. 
1774—1792 Людовикъ XVI.

1792—1795 Конвентъ } гг Л1795—1799 Директорія > Первая респуб- 
1799—1804 Консульство ) лика.

1804—1814 Наполеонъ 1 (и во время Ста 
дней въ 1815 г.).

1814—1824 Людовикъ XVIII. 
1824—1830 Карлъ X.
1830—1848 Людовикъ-Филиппъ. 

1848—1852 Вторая республика. 

1852—1870 Наполеонъ III.
а

Президенты 3-й республики'. 
1871—1873 Тьеръ. 
1873—1879 Макъ Магонъ. 
1879—1887 Грѳви. 
1887—1894 Карно.
1894— 1895 Каз. Перье.
1895— 1899 Форъ, 
съ 1899 г. — Лубэ.

Феодальная эпоха. Слово Ф. происходитъ отъ 
имени германскаго народа франковъ, посе
лившихся въ сѣв.-вост. углу Галліи. Перво
начально подъ названіемъ Francia разумѣли 
страну между Сеной и Рейномъ, западная 
часть которой только и вошла въ составъ Ф., 
тогда какъ юго-зап. уголъ восточной части, 
вмѣстѣ съ сосѣдней областью къ В (по Майну), 
получили названіе Франконіи, равнымъ обра
зомъ произведенное отъ имени франковъ. 
Возникши при послѣднихъ Каролингахъ, имя 
Ф. стало съ теченіемъ времени все болѣе и 
болѣе пріурочиваться къ одной только за
падной части, а въ ней—преимущественно къ 
большому герцогству, которое впослѣдствіи 
и собрало около себя страну (duché de France, 
позднѣе провинція Иль-де-Франсъ). Въ эпоху 
распаденія монархіи Карла Великаго вполнѣ 
обнаружилось различіе въ языкѣ между во
сточными и западными «франками». Когда 
сыновья Людовика Благочестиваго, Людовикъ 
Нѣмецкій и Карлъ Лысый заключили между 
собою въ Страсбургѣ союзъ (842), то вынуж
дены был/принести клятву другъ другу передъ 
своими воинами на двухъ разныхъ языкахъ: 
романскомъ и германскомъ. Въ слѣдующемъ 
затѣмъ году послѣдовало выдѣленіе Ф. въ от
дѣльное королевство (843). Съ этого времени 
и начинается исторія собственно Ф. При по
слѣднихъ Каролингахъ, царствовавшихъ пол
тора вѣка (843—987), Ф. очень много тер
пѣла отъ внѣшнихъ враговъ, вторгавшихся 
въ нее съ разныхъ сторонъ: съ сѣвера напа
дали норманны, съ юга сарацины, а внутри 
страна все болѣе и болѣе разлагалась. Бъ 
это именно время и происходилъ процессъ 
феодализаціи, который привелъ Ф. къ распа
денію на цѣлый рядъ болѣе мелкихъ владѣ
ній (см. XXXV, 517, 525, 529 и вообще Фѳо-
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здѣсь норманновъ, на югѣ чище сохраня
лись романскія стихіи. Сѣверъ Ф. сдѣлался 
классической страной феодализма, но здѣсь 
же зародилась и центростремительное напра
вленіе, приведшее къ процессу собираніяФ. 
Не только болѣе мелкіе сѳніоры, но и болѣе 
крупные князья имѣли немало интересовъ, 
заставлявшихъ ихъ держаться общаго союза, 
олицетвореніемъ котораго была старая монар
хія. Послѣдніе Каролинги, ослабивъ себя раз
дачей бенефиціевъ, оказались неспособными 
играть роль центральной власти, и въ 987 г. 
князья передали корону въ одинъ изъ кня
жескихъ родовъ, съумѣвшій создать себѣ 
сильное владѣніе («Францію») въ сѣверной 
части страны. Этотъ родъ, по имени перваго 
короля изъ новой династіи (или «расы», какъ 
выражаются французы), Гугона Капета, полу
чилъ названіе Капетинговъ (послѣдующія ди
настіи Валуа и Бурбоновъ были лишь отпры
сками этого рода). Въ коннѣ X в. король во 
Ф. былъ только первымъ между равными 
(primus inter pares), и власть его далеко не 
распространялась на всѣ области обширной 
страны, да п въ собственномъ своемъ гер
цогствѣ онъ постоянно долженъ былъ счи
таться съ непокорными вассалами. Хотя из
браніемъ князей, остановившихъ свой выборъ 
на Гугонѣ Капетѣ, и было нарушено наслѣд
ственное право Каролинговъ (дяди умер
шаго короля, Карла Лотарингскаго), тѣмъ не 
менѣе во Ф. не была установлена избира
тельная монархія, такъ какъ еще при жизни 
короля ему выбрали въ преемники его сына 
(что повторялось и потомъ). Первые Капе- 
тинги, однако, имѣли слишкомъ много дѣла 
дома, т. е. въ своемъ герцогствѣ («Франціи») 
или даже графствѣ (Парижскомъ), чтобы ду
мать объ утвержденіи своей власти во всей 
территоріи, причислявшейся къ ихъ королев
ству. Мало того: у нихъ отнюдь не было со
знательнаго стремленія замѣнить феодальныя 
отношенія иными. Пріобрѣтая новыя земли, 
они въ тоже время раздавали феоды братьямъ, 
сыновьямъ, родственникамъ (XXXV, 529). 
Лучшей характеристикой незначительности 
первыхъ Капетинговъ можетъ служить то об-

ч 
Филиппѣ I (1060—1108), его вассалъ, норманд
скій герцогъ Вильгельмъ, завоевалъ Англію 
(1066), а другіе его вассалы приняли участіе 
въ первомъ крестовомъ походѣ, тогда какъ 
король сидѣлъ дома, не имѣя возможности 
дѣятельно вмѣшаться въ событія эпохи. Въ 
XI в. положеніе дѣлъ было таково, что въ 
роли объединителей Ф. могли одинаково вы
ступить потомки Гугона Капота и потомки

дализмъ). Во второй половинѣ IX в. государ
ственныя должности, въ томъ числѣ долж
ность королевскихъ намѣстниковъ (графовъ), 
стали превращаться · въ частную собствен
ность, а съ ними вмѣстѣ — и тѣ королевскія 
помѣстья (домены), пользованіе которыми 
должно было вознаграждать должностныхъ 
лицъ за ихъ службу. Вообще, каждый круп
ный землевладѣлецъ пріобрѣталъ 'исто госу
дарственныя права надъ жителями своего по
мѣстья. Этимъ разложеніемъ государства поль
зовались внѣшніе враги и безпрепятственно 
вторгались внутрь страны, пока въ нѣкото
рыхъ мѣстныхъ центрахъ не стали, въ цѣляхъ 
обороны, возникать союзы помѣщиковъ-госу- 
дарей, подъ гегемоніей наиболѣе сильныхъ 
изъ нихъ. Благодаря этому къ концу X в. во 
Ф. образовалось нѣсколько болѣе крупныхъ 
княжествъ, которыя перечислены выше. Въ 
послѣдній разъ Карлъ Толстый въ концѣ IX в. 
соединилъ подъ своею властью Германію и 
Ф., на что французскіе вельможи пошли въ 
интересахъ борьбы съ норманнами; но послѣ 
смерти Карла (887) центробѣжныя силы взялп 
верхъ. Преемникомъ Карла Толстаго на фран
цузскомъ престолѣ былъ одинъ изъ наиболѣе 
крупныхъ сѳніоровъ, графъ парижскій Эвдъ, 
отъ котораго произошла династія Капетинговъ 
(XIV, 365). Хотя послѣ его смерти королев
ское достоинство и вернулось въ фамилію 
Каролинговъ, однако, имъ постоянно прихо
дилось считаться съ честолюбивыми потом
ками парижскаго графа. Преемникъ Эвда, 
Карлъ Простоватый (893 — 929), вынужденъ 
былъ даже искать опоры у норманновъ, вождю 
которыхъ, Роллону, онъ уступилъ въ наслѣд
ственное герцогство цѣлую приморскую об
ласть, получившую названіе Нормандіи (912). 
Кромѣ парижскаго графа Роберта, который 
оспаривалъ у Карла Простоватаго корону, 
такія же притязанія на нее заявилъ противъ 
сына Карла, Людовика Заморскаго, герцогъ 
бургундскій Рудольфъ, которому и удалось на 
время занять престолъ. Только послѣ его 
смерти законный наслѣдникъ, при помощи 
графа парижскаго Гугона Великаго и герцога 
нормандскаго Вильгельма, занялъ престолъ, 
а послѣ его смерти (954) Гугонъ Великій, стоятельство, что при четвертомъ изъ нихъ, 
сдѣлался опекуномъ его сына Лотаря. У по
слѣдняго оставался въ рукахъ одинъ только 
Лаонъ, съ небольшимъ округомъ: все осталь- і 
ное разошлось по рукамъ феодальныхъ гос
подъ. Не смотря на это, Лотарь рѣшился 
сдѣлать нападеніе на императора Оттона II, 
но послѣдній вторгся во Ф. и дошелъ до са- I 
маго Парижа, гдѣ встрѣтилъ сильное со
противленіе, организованное Гугономъ Капе- __
томъ, сыномъ Гугона Великаго. Послѣ Людо-1 Роллона, основателя Нормандіи. Тѣмъ не ме- 
вика Заморскаго царствовалъ одинъ годъ | нѣе сохраненіе короны въ родѣ Капетинговъ 
сынъ его Людовикъ V Лѣнивый. Короли изъ имѣло важное значеніе, въ виду того, что ко-
этой фамиліи не смогли, по условіямъ вре
мени, и не съумѣли, по личнымъ своимъ ка
чествамъ, удержать въ составѣ Ф. восточныя 
ея окраины, гдѣ возникли оторвавшіяся отъ 
связи съ Ф. Лотарингія и Бургундія (см. исто
рію территоріи). Въ самой Ф. въ это время 
все рѣзче и рѣзче стало обозначаться разли
чіе между сѣверомъ и югомъ: на сѣверѣ уси
лился германскій элементъ съ поселеніемъ

1 роль считался и главою феодальной лѣстницы, 
• и помазанникомъ Божіимъ: это были лишніе 
( шансы въ борьбѣ, которая происходила въ 
' феодальномъ мірѣ Ф. Первыми королями изъ 
¡ династіи Капетинговъ, вышедшими изъ пас
сивнаго состоянія, были Людовикъ VI Тол
стый и Людовикъ· VII Младшій, царствова- 

' ніе которыхъ занимаетъ большую*  часть XII в. 
Они вступили въ дѣятельную борьбу съ сво-
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ими вассалами, прежде всего въ самомъ Иль- 
де-Франсѣ, а потомъ и въ другихъ частяхъ 
сѣв. и центральной Ф. Ихъ поддерживало ду
ховенство, которое, будучи менѣе фѳодализи- 
рованнымъ, чѣмъ въ Германіи, вообще хра
нило традиціи монархической власти и же
лало установленія мира и порядка. Особенно 
большія услуги обоимъ Людовикамъ оказалъ 
аббатъ Сугерій (XXXI, 900). Въ одномъ важ
номъ дѣлѣ Людовикъ VII не послушался, 
однако, Сугѳрія, отправившись, вопреки его 
совѣту, во второй крестовый походъ. Въ от
сутствіи короля произошли событія, заста
вившія его, по возвращеніи, развестись со 
своею женою Элеонорою, наслѣдницей Акви
таніи. Она не замедлила выйти замужъ за 
владѣльца Нормандіи и Анжу, Генриха План
тагенета, сдѣлавшагося вскорѣ и королемъ 
Англіи. Такимъ образомъ Людовикъ VII самъ 
отказался отъ возможности присоединить 
Аквитанію къ своимъ владѣніямъ и способ
ствовалъ образованію во Ф. могущественнаго 
владѣнія, очутившагося въ рукахъ Англіи (см. 
исторію территоріи). Кромѣ духовенства, Ка- 
пѳтингамъ эпохи крестовыхъ походовъ много 
помогали и города. Въ это именно время во 
Ф. происходило коммунальное движеніе, т. е. 
освобожденіе многихъ городовъ отъ власти 
феодаловъ и превращеніе ихъ въ самостоя
тельныя коммуны (XV, 887). Очень часто это 
было слѣдствіемъ возстанія горожане противъ 
сеніоровъ; велись даже настоящія войны 
между тѣми п другими. Горожане при этомъ 
нерѣдко искали поддержки у королей и сами 
оказывали имъ помощь въ ихъ борьбѣ съ фео
далами. Короли становились сначала то на 
ту, то на другую сторону, но потомъ стали 
сознательно поддерживать горожанъ, даруя 
имъ хартіи, подтверждавшія ихъ права. На 
своихъ земляхъ короли не позволяли заво
дить коммуны, но за то давали горожанамъ 
многія иныя льготы. Во Ф. образовался даже 
особый общественный классъ буржуазіи, въ 
которомъ короли находили дѣятельныхъ сто
ронниковъ своей антифеодальной политики. 
Впрочемъ, когда королевская власть усили
лась, она стала отнимать права и у коммунъ. 
При Филиппѣ II Августѣ (1180—-1223), участ
никѣ третьяго крестоваго похода, королев
ская власть во Ф. сдѣлала новые успѣхи. 
Филиппъ отнялъ у англійскаго короля (Іоанна 
Безземельнаго) Нормандію, когда тотъ, какъ 
вассалъ французскаго короля, не хотѣлъ 
явиться на судъ пэровъ по обвиненію въ 
умерщвленіи имъ своего племянника. Нор
мандію пришлось, завоевывать, но Филиппъ 
успѣшно довершилъ это дѣло и пріобрѣлъ 
и другія англійскія владѣнія. При этомъ 
же королѣ произошелъ крестовый походъ 
противъ альбигойцевъ (I, 504) и вальденсовъ 
(V, 452) южной Ф., окончившійся ея завое
ваніемъ и подчиненіемъ сѣв. французамъ. 
Бблыпая часть владѣній графа тулузскаго 
была потомъ передана рыцарями, ихъ за
воевавшими, но не съумѣвшими въ нихъ 
удержаться, сыну Филипп а-Августа, Людо
вику VIII (1223—26). Наконецъ, Филиппъ 
II Августъ былъ и первымъ устроителемъ 
королевской администраціи, въ видѣ бальи 

и превотовъ, которымъ поручено было упра
вленіе отдѣльными областями, съ подчине
ніемъ королевскому совѣту и счетной па
латѣ въ Парижѣ (на югѣ королевскими на
мѣстниками сдѣлались потомъ сенешалы). Еще 
болѣе возвысилась королевская власть воФ. 
при Людовикѣ IX Святомъ (1226—1270), ко
торый былъ настоящимъ воплощеніемъ ры
царскаго идеала среднихъ вѣковъ и сильно 
поднялъ нравственный аг-оритетъ королев
ской власти. Людовику IX тоже удалось уве
личить свои владѣнія, присоединеніемъ Анжу 
и Пуату, которые онъ отнялъ у короля англій
скаго. Особенно важно было его внутреннее 
управленіе. Въ это время во Ф. распростра
нилось изъ Италіи изученіе Юстиніанова свода 
и началась рецепція римскаго права (XXX, 
679). Появился особый классъ законниковъ 
или логистовъ (XVII, 456), которые, поступая 
на королевскую службу, старались проводить 
въ жизнь римскія правовыя воззрѣнія («что 
благоугодно государю, имѣетъ силу закона»). 
Съ помощью легистовъ Людовикъ IX замѣнилъ 
судебный поединокъ правильнымъ слѣдствіемъ, 
установилъ апелляцію къ королевскимъ судь
ямъ на приговоры феодальныхъ сеніоровъ и 
т. и. Во главѣ новыхъ судовъ былъ поставленъ' 
въ Парижѣ парламентъ (XXII, 826)—судебная 
палата, образовавшаяся изъ прежней феодаль
ной куріи короля, съ присоединеніемъ леги
стовъ (подобные же парламенты были устроены 
впослѣдствіи, главнымъ образомъ въ XV в., и 
въ другихъ провинціяхъ). Благодаря дѣятель
ности названныхъ королей и ихъ преемни
ковъ, постепенно совершалось объединеніе 
Ф. Оружіемъ, деньгами, брачными связями 
они мало-по-малу прибираютъ къ рукамъ от
дѣльныя владѣнія, увеличивая свои домены, 
и въ то же время все больше и больше под
чиняютъ своей власти вассаловъ, посредствомъ 
новыхъ учрежденій. Вслѣдствіе этого фео
дальная монархія при послѣднихъ Капѳтин- 
гахъ превращается въ сословную монархію 
временъ слѣдующей династіи—Валуа. Во вто
рую половину разсмотрѣнной эпохи, особенно 
начиная съ All в., Ф. играла важную роль въ 
Европѣ. Она стояла во главѣ крестовыхъ по
ходовъ; ея рыцарство было образцомъ для 
подражанія въ другихъ странахъ. Французы 
распространяли свои порядки и нравы въ 
другихъ странахъ; въ этомъ отношеніи осо
бенно видную роль играли рыцари изъ Нор
мандіи (завоеваніе въ XI — XII вв. Англіи, 
Неаполя и Сициліи, Эдессы и Іерусалима, а 
въ началѣ XIII в. — Византійской имперіи). 
Это способствовало и развитію франц, тор
говли. Изъ франц, монастыря Клюни вышла 
знаменитая реформа церкви въ XI в. Въ 
XII в. во Ф. происходило и значительное ум
ственное движеніе (Абѳларъ).

Эпоха сословной монархіи. Въ XIV—XVI вв. 
во Ф. совершился переходъ оть политиче
скаго феодализма къ абсолютизму черезъ со
словную монархію (XXX, 913), въ которой 
короли, сдѣлавшись единственными госуда
рями страны, должны были дѣлиться вла
стью съ представителями сословій, собирав- 

; шимися (съ большими перерывами) въ тече
ніе трехъ вѣковъ (1302—1614). Послѣ Людо



580 Франція
вика IX особенно важные успѣхи сдѣланы 
были королевскою властью при Филиппѣ IV 
Красивомъ (1285—1314). Хитрый, жадный и 
вѣроломный, онъ продолжалъ дѣло своихъ 
предшественниковъ, собирая подъ своею вла
стью отдѣльные большіе феоды п расширяя 
самую власть. Главная его забота была напра
влена на добываніе денегъ, которыя ему нужны 
были, между прочимъ, для войны съ Англіей 
за Гіѳнь и Фландрію, гдѣ онъ завладѣлъ мно
гими городами. Старыхъ королевскихъ дохо
довъ съ доменовъ и феодальныхъ платежей 
ему не хватало и для содержанія чиновни
ковъ и судей въ провинціяхъ, и онъ всякими 
правдами и неправдами увеличивалъ свои до
ходы, напр. перечеканивая хорошую монету 
въ низкопробную. Съ тою же цѣлью онъ за
тѣялъ процессъ противъ ордена темпліеровъ 
(XXXII, 861), владѣвшаго во Франціи мно
жествомъ имѣній. Изъ-за денежнаго же во
проса Филиппъ IV поссорился съ папою Бо
нифаціемъ VIII, который особою буллою за
претилъ облагать духовенство податями безъ 
папскаго на то согласія. Филиппъ IV отвѣ
тилъ запрещеніемъ вывоза изъ Ф. денегъ. Рас
пря кончилась побѣдою короля. Преемникъ 
Бонифація VIII, французъ Климентъ V, пе
ренесъ свою резиденцію въ Авиньонъ, гдѣ 
папы жили около 70 лѣтъ. Въ связи съ рас
прею между Филиппомъ IV и папствомъ на
ходится и первое собраніе франц, государ
ственныхъ чиновъ (IX, 401), извѣстныхъ подъ 
названіемъ генеральныхъ штатовъ (états gé
néraux). Въ началѣ XIV в. французскій король 
все-таки еще былъ только главою другихъ 
феодальныхъ государей и муниципальныхъ 
республикъ (коммунъ). Чтобы издать какое- 
либо общее для всей Ф. постановленіе, онъ 
долженъ былъ попрашивать согласіе духов
ныхъ и свѣтскихъ сѳніоровъ и коммунъ, а 
для этого нужно было ихъ собирать вмѣстѣ. 
Филиппъ IV прибѣгъ къ съѣздамъ государ
ственныхъ чиновъ, между прочимъ, для уста
новленія общихъ налоговъ; они же поддер
жали Филиппа въ спорѣ его съ папой. Впо
слѣдствіи штаты и дѣлали попытки ограни
чить права короля въ свою пользу, но не 
имѣли успѣха, такъ какъ духовенство, дво
рянство и горожане, засѣдавшіе отдѣльно, по
стоянно ссорились между собою. Послѣ Фи
липпа IV царствовали недолго (1314—28) три 
его сына, Людовикъ X, Филиппъ V и Карлъ 
IV; со смертью послѣдняго прекратилась стар
шая линія Капетинговъ. Уже въ концѣ цар
ствованія Филиппа IV феодальные сеніоры 
стали вступать между собою въ союзы, чтобы 
общими силами бороться съ захватами ко
ролевской власти; это движеніе усилилось при 
сыновьяхъ Филиппа IV. Сначала сеніоры на- 
шли-было поддержку въ народѣ, недовольномъ 
королевскими чиновниками и новыми нало
гами; но когда народъ увидѣлъ, что сеніоры 
хлопочутъ лишь о себѣ и о своемъ правѣ во
евать другъ съ другомъ, прежній союзъ коро
левской власти съ городами возобновился, въ 
видахъ обузданія своеволія феодаловъ (одинъ 
изъ сыновей Филиппа IV, Людовикъ X, осво
бодилъ крѣпостныхъ въ своихъ доменахъ). Въ 
1328 г. французская корона перешла къ фа

миліи графовъ Валуа (V, 436), младшей ли-1 
ніи Капетинговъ. Первые два короля новой 
династіи показали себя настоящими феодаль
ными сеніорами, не имѣвшими никакого по
нятія о новыхъ задачахъ королевской вла
сти во Ф. При нихъ усилилась феодальная 
реакція.· которая въ серединѣ XIV в. довела 
крестьянъ до такъ назыв. жакеріи (XI, 708) 
—страшнаго возстанія, во время котораго по
гибло много дворянъ и сожжено было немало 
замковъ. Феодальная реакція осложнилась 
войною съ Англіей, которая затянулась на 
сто слишкомъ лѣтъ (Столѣтняя война, съ 1337 
до 1453 г.; см. XXX, 687). По смерти сыно
вей Филиппа IV англійскій король Эдуардъ 
III, какъ сынъ его дочери, выставилъ свое 
родство съ нимъ какъ право на французскій 
престолъ; но французы противопоставили ему 
такъ назыв. салическій законъ, исключавшій 
женщинъ изъ наслѣдованія. Когда во Ф. во
царился Филиппъ VI Валуа (1328—50), Эду
ардъ Ш объявилъ ему войну. Въ битвѣ при 
Креси (1346) французы потерпѣли полное по
раженіе, за которымъ черезъ нѣсколько лѣтъ 
(1356), уже при второмъ королѣ изъ династіи 
Валуа, Іоаннѣ Добромъ (1350 — 64), послѣдо
вало и второе пораженіе—при Пуатье. Самъ 
Іоаннъ Добрый былъ взятъ въ плѣнъ; реген
томъ королевства сдѣлался его сынъ, дофинъ ! 
(какъ стали называться франц, наслѣдные, 
принцы по графству Дофинэ), Карлъ.Чтобы по
лучить денегъ для выкупа плѣннаго короля и! 
для продолженія войны, онъ собралъ въ Парижѣ 
генеральные штаты (1357), которые не замед
лили напасть на неумѣлоѳ веденіе дѣлъ со
вѣтниками короля. Главную роль въ этой оп
позиціи играли представители городовъ, ру
ководимые Этьенномъ Марселемъ (лѴ1ІІ,683). 
Штаты требовали, чтобы впредь ихъ собира-1 
ли ежегодно по два раза и чтобы сборомъ де-4 
негъ въ казну завѣдывали избранные шта
тами коммиссары. Эта программа ле нашла, 
однако, поддержки въ странѣ. Духовенство и 
дворянство не довѣряли горожанамъ, да и 
среди самихъ горожанъ не было единодушія, 
такъ какъ каждый городъ жилъ и дѣйство
валъ особнякомъ. Э. Марсель обратился тогда 
къ революціонному способу дѣйствій — обра
зовалъ изъ торговаго и ремесленнаго люда 
военную силу и даже задумалъ привлечь на 
свою сторону возставшихъ въ то же самое 
время крестьянъ. Въ Парижѣ произошло на
родное возмущеніе, въ которомъ видную роль 
игралъ Робертъ Лекокъ (XVII, 511), епископъ 
лаонскій. Дофинъ спасся бѣгствомъ изъ мя
тежной столицы. Генеральные штаты, собран
ные имъ въ другомъ мѣстѣ, стали на сто
рону прежняго порядка. Въ то же время жа
керія была подавлена, а Марсель убитъ въ 
одной уличной схваткѣ. Вскорѣ умеръ Іоаннъ; 
дофинъ сдѣлался королемъ подъ именемъ 
Карла V (1364—1380) и заслужилъ прозваніе 
Мудраго, онъ старался улучшить внутренніе 
порядки страны и продолжалъ вайну съ ан
гличанами съ большою осмотрительностью. 
При его сынѣ Карлѣ VI, человѣкѣ совер
шенно неспособномъ и скоро потерявшемъ 
разсудокъ, дѣла опять пошли плохо; снова про
изошли внутреннія смуты, во время которыхъ 
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англійскій король Генрихъ V еще разъ на
несъ французамъ страшное пораженіе при 
Азѳнкурѣ (1415). Англичане завоевали Нор
мандію и даже заняли Парижъ; англійскій 
король былъ объявленъ наслѣдникомъ Кар
ла VI. Послѣ смерти обоихъ королей за 
французскій престолъ началась борьба между 
англійскимъ королемъ Генрихомъ VI и до
финомъ, принявшимъ имя Карла VII (1422— 
61). Вся сѣв. Ф. была въ это время въ ру
кахъ англичанъ, и они уже осадили Орлеанъ, 
бывшій главнымъ стратегическимъ пунктомъ 
въ рукахъ законнаго короля. Всѣ эти бѣд
ствія были результатомъ аристократическихъ 
междоусобій и разъединенія высшихъ клас
совъ съ народомъ, который во многихъ мѣ
стахъ даже переходилъ на сторону англичанъ, 
надѣясь, что при нихъ будетъ лучше. Вскорѣ, 
однако, во Ф. пробудился національный пат- 
§іотизмъ, когда въ лотарингской деревушкѣ 

.омреми появилась Жанна д'Аркъ, вызвавшая 
энтузіазмъ среди солдатъ и въ народной мас
сѣ. Подъ Орлеаномъ произошло сраженіе съ 
англичанами, въ которомъ Жанна личнымъ 
примѣромъ воодушевляла войско. Англичане 
были оттѣснены; Карлъ VII былъ проведенъ 
въ Реймсъ, гдѣ надъ нимъ былъ совершенъ 
обрядъ коронованія. Война послѣ этого про
должалась еще нѣсколько лѣтъ, и лишь мало- 
по-малу Карлъ VII овладѣлъ всей Ф. (между 
прочимъ—и Парижемъ); за англичанами же 
остался только одинъ гор. Калэ (14аЗ). Фео
дальная реакція въ первой половинѣ XIV в. 
ц столѣтняя англо-французская война на пол
тора столѣтія задержали развитіе королев
ской власти во Ф. Хотя въ это время многіе 
крупные феоды и находились въ' рукахъ чле
новъ королевскаго рода (см. карту VIII), но 
въ сущности это скорѣе ослабляло монархію. 
Въ числѣ враговъ Карла VI и Карла VII были 
герцоги бургундскіе, принадлежавшіе къ той 
же династіи, но состоявшіе въ союзѣ съ ан
гличанами. Кромѣ сознанія національнаго 
единства, впервые проявившагося при Жан
нѣ д’Аркъ, Ф. спасали отъ новаго раздро
бленія генеральные штаты, лучшимъ време
немъ которыхъ были XIV в. и первая поло
вина ХѴ-го в. Однако, попытка штатовъ пре
вратить себя въ главную и постоянную силу 
въ странѣ не удалась; штаты всѳтаки пред
ставляли собою феодальное общество, съ его 
сословнымъ антагонизмомъ и областною раз
розненностью. Когда внѣшняя война окончи
лась и установился внутренній порядокъ, ко
ролевская власть снова стала во главѣ на
ціональнаго объединенія и государственнаго 
упорядоченія Ф. Карлъ VII явился продол
жателемъ дѣла послѣднихъ Капѳтинговъ. Онъ 
завелъ первое постоянное войско, для содер
жанія котораго былъ введенъ и постоянный 
налогъ—талія (XXXII, 536). Это нововве
деніе поставило королевскую власть въ со
вершенную независимость отъ вассаловъ и 
городовъ, съ ихъ дружинами и милиціями, и 
позволило ей взимать налоги, не прибѣгая къ 
созыву генеральныхъ штатовъ. Карлу VII 
постоянное войско нужно было главнымъ об
разомъ для борьбы съ разбойничьими шай
ками, которыя грабили страну и даже на

падали на города. Въ 1439 г. генеральные 
штаты, собравшіеся въ Орлеанѣ, согласились 
на постоянный налогъ для содержанія коро
левскаго войска, чѣмъ подписали себѣ смерт
ный приговоръ: съ середины XV в. короли уже 
очень рѣдко ихъ созывали. Другимъ успѣ
хомъ королевской власти при Карлѣ VII бы
ло принятіе церковнымъ соборомъ въ Буржѣ 
(1438) постановленій базельскаго собора (II, 
691), благопріятныхъ для королевской власти 
и для національной независимости. Въ этомъ 
смыслѣ Карлъ VII издалъ прагматическую 
санкцію (XXVIII, 347), ограничивавшую пап
ское вмѣшательство въ дѣла галликанской 
церкви (VII, 935). Сынъ Карла VII, Людо
викъ XI (1461—83), будучи дофиномъ, уча
ствовалъ въ феодальномъ возстаніи противъ 
военныхъ преобразованій короля и вообще 
сближался съ его врагами, но, сдѣлавшись 
королемъ, вступилъ въ рѣшительную борьбу 
съ остатками старины. Ему удалось почти за
кончить собираніе французскихъ княжествъ 
подъ единою властью короля (кромѣ Бретани 
и Наварры) и безповоротно сокрушить поли
тическій феодализмъ. Недовольные королемъ 
заключили противъ него лигу общественнаго 
блага, которую поддерживалъ Карлъ Смѣлый, 
герцогъ бургундскій. Въ борьбѣ съ лигою Лю
довикъ XI потерпѣлъ сначала пораженіе, но 
потомъ оправился и сталъ нападать на сво
ихъ враговъ поодиночкѣ. Особенно важна бы
ла его побѣда надъ Карломъ Смѣлымъ. Въ 
составъ владѣній этого герцога, кромѣ Бур
гундіи, входили Франшъ-Контѳ и Нидерлан
ды (см. карту IX); онъ мечталъ о новыхъ за
воеваніяхъ и о превращеніи своихъ земель 
въ самостоятельное королевство. Людовикъ 
XI разстроилъ его планы, поддержавъ воз
станія его собственныхъ подданныхъ и со
единившись противъ него съ швейцарцами. 
Карлъ Смѣлый потерпѣлъѵпораженіе въ трехъ 
битвахъ и въ послѣдней изъ нихъ (при Нан
си) самъ былъ убитъ. Людовикъ Xlj овладѣлъ 
Бургундіей (другія земли Карла Смѣлаго до
стались его дочери). Внутри страны онъ про
должалъ политику прежнихъ королей, поддер
живая городское сословіе и стѣсняя дво- 
§янство. Обходя права генеральныхъ штатовъ, 

Людовикъ XI усиливалъ старые налоги и 
даже вводилъ новые. Во вновь пріобрѣтен
ныхъ провинціяхъ онъ поддерживалъ мѣстные 
штаты, чтобы примирить эти области съ по
терею самостоятельности, но въ то же время 
учреждалъ въ нихъ особые парламенты для 
ослабленія судебной власти сѳніоровъ. Прѳ-Ί 
емниками Людовика XI были Карлъ VIII ' 
П.483 — 98) и Людовикъ XII (1498 —1515). , 
Они оба были женаты на наслѣдницѣ Бре
тани, вслѣдствіе чего и это герцогство при
соединилось къ короннымъ землямъ Ф. Оба 
они предпринимали завоеваніе Италіи (см. 
Итальянскія войны, XIII, 588; Италія, XIII, 
552—553), давъ тѣмъ самымъ исходъ рыцар
скимъ стремленіямъ французскаго дворянства 
и объединивъ его въ стремленіи къ общей 
цѣли. Карлъ имѣлъ намѣреніе завоевать Ита
лію, изгнать турокъ изъ Европы и освобо
дить Іерусалимъ изъ рукъ невѣрныхъ. Опи
раясь на союзъ съ миланскимъ герцогомъ, 
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онъ вступилъ въ Италію, прошелъ ѳѳ съ сѣ
вера до юга и даже занялъ Неаполитанское 
королевство; но итальянскія государства на
шли поддержку въ императорѣ Максими
ліанѣ I и испанскомъ королѣ Фердинандѣ 
Католикѣ, послѣ чего французы должны были 
очистить полуостровъ. Людовикъ XII предпри
нялъ новый походъ, и тоже овладѣлъ-было 
Миланомъ и Неаполемъ, но и на этотъ разъ 
французы встрѣтили отпоръ со стороны боль
шого международнаго союза (священная лига, 
въ составъ которой вошли папа Юлій II, Ве
неція, Швейцарія, императоръ Максимиліанъ, 
Испанія и Англія) и опять были изгнаны изъ 
Италіи. Въ третій разъ Ф. начала войну въ 
первый же годъ царствованія новаго короля 
Франциска I (1515 — 47). Воспользовавшись 
непрочностью священной лиги, онъ вступилъ 
въ Италію и въ сраженіи при Мариньяно 
разбилъ швейцарское ополченіе, нанятое ми
ланскимъ герцогомъ. Но у Франциска I явил
ся опасный врагъ въ лицѣ иип. Карла V. Войны 
между этими государями, наполняющія вторую 
четверть XVI в. (1521—44), были началомъ 
соперничества между Ф. и династіей Габсбур
говъ, царствовавшей въ Испаніи и Герма
ніи. Только-что завоеванный Францискомъ I 
Миланъ считался леномъ имперіи, и Карлъ V 
признавалъ за собою право возвратить им
періи ея достояніе; какъ правнукъ Карла 
Смѣлаго, онъ хотѣлъ, далѣе, вернуть своему 
дому Бургундію, отнятую Людовикомъ XI. На
конецъ, яблокомъ раздора являлось и маленькое 
королевство Наварра, лежавшее между Ф. и 
Испаніей. Францискъ I, государство котораго 
по всѣмъ своимъ сухопутнымъ границамъ при 
мыкало къ владѣніямъ Карла V, съ нена
вистью и страхомъ смотрѣлъ на выросшую 
окодо него политическую силу. Началась от
чаянная борьба. Всѣхъ войнъ между Кар
ломъ V и Ф. насчитывается четыре (см. Фран
цискъ I). Въ этомъ столкновеніи принимали 
участіе папа, англійскій король, Венеція и 
Швейцарія. Сначала они были на сторонѣ 
Карла V, когда дѣло шло объ удаленіи фран
цузовъ изъ Италіи, но потомъ, напуганные 
побѣдами Карла, они помогали уже Франци
ску I, дабы поддержать нарушенное полити
ческое равновѣсіе. Въ 1525 г. при Павіи фран
цузскій король потерпѣлъ страшное пораже
ніе и, взятый въ плѣнъ, былъ отправленъ въ 
Мадридъ, гдѣ согласился на всѣ условія, ему 
продложѳнныя (отказъ отъ Милана и возвра
щеніе Бургундіи). Миръ, однако, былъ не
продолжителенъ. Въ концѣ - концовъ изъ борь
бы побѣдителемъ вышелъ императоръ, хотя 
и вынужденъ былъ оставить Бургундію въ 
рукахъ своего соперника. У Франциска 1 
явился новый союзникъ въ лицѣ турецкаго 
султана Сулеймана. Сынъ Франциска I, Ген
рихъ II (1547—59), продолжалъ борьбу, нача
тую отцомъ. Онъ воспользовался возгорѣв
шейся въ Германіи борьбою между импера
торомъ и князьями и, вступивъ съ ними въ 
союзъ, явился на помощь къ нимъ въ рѣ
шительную минуту. Въ видѣ вознагражденія 
за эту помощь Ф. въ началѣ пятидесятыхъ 
годовъ получила отъ имперіи (но «безъ ущер
ба ея правамъ») Мѳцъ, Туль и Верденъ. Какъ 

разъ въ это время во Ф. проникла изъ Гер
маніи и Швейцаріи религіозная реформація. 
Она начала находить послѣдователей среди 
французовъ еще при Францискѣ I, и уже тог
да протестантовъ стали подвергать жесто
кому гоненію. Первые французскіе проте
станты были сторонниками Лютера, но впо
слѣдствіи здѣсь распространился кальвинизмъ, 
бывшій по происхожденію своему француз
скою формою протестантизма. Между Ф. и 
Женевой, центромъ кальвинизма существо
вали самыя тѣсныя связи, и протестантовъ 
во Ф. стали называть гугенотами (huguenots, 
испорченное изъ Eidgenossen), когда въ самой 
Женевѣ обозначалась партія, желавшая болѣе 
тѣснаго единенія съ швейцарскимъ союзомъ 
(Eidgenossenschaft). Временемъ наиболѣе бы
страго распространенія кальвинизма во Ф. 
была вторая половина пятидесятыхъ годовъ, 
т. е. конецъ царствованія Генриха II, кото
рый тоже преслѣдовалъ протестантовъ. Осо
бенность французской реформаціи заключа
лась въ томъ, что протестантизмъ здѣсь при
нимали главнымъ образомъ дворянство и го
рожане (послѣдніе—преимущественно въ юж
ной и юго-западной части страны), народную 
же массу кальвинизмъ затронулъ сравнитель
но мало: большинство націи осталось вѣр
нымъ католицизму. Оба названныя сословія 
вступили, подъ знаменемъ идей протестан
тизма, въ борьбу съ королевскою властью, ко
торая съ середины ХѴ в. была почти абсо
лютною. Францискъ I по болонскому конкор
дату получилъ право замѣщать по своему 
усмотрѣнію всѣ высшія церковныя должности 
и временно распоряжаться имуществами ва
кантныхъ должностей. Благодаря этому, фран
цузскіе короли еще до начала реформаціи 
подчинили себѣ національное духовенство, чего 
многіе другіе государи могли достигнуть впо
слѣдствіи лишь путемъ реформаціи. Въ про
тестантахъ и Францискъ I, и Генрихъ И ви
дѣли ослушниковъ государственной власти и 
бунтовщиковъ, но это не мѣшало обоимъ ко
ролямъ помогать нѣмецкимъ протестантамъ, 
какъ союзникамъ своимъ въ борьбѣ съ Кар
ломъ V. Послѣ смерти Генриха II произошло 
во Ф. временное ослабленіе королевской вла
сти: три царствовавшіе другъ за другомъ сына 
этого государя были людьми совершенно ни
чтожными. Этимъ обстоятельствомъ и мало
лѣтствомъ Карла IX воспользовались дворян
ство и города, чтобы вернуть себѣ прежнія 
феодальныя и муниципальныя вольности; каль
винизмъ, съ своимъ политическимъ свободо
любіемъ, пришелся какъ разъ къ этому настро
енію дворянъ и горожанъ. Бъ царствованія 
Франциска II (1559—1560), Карла IX (1560 
— 74) и Генриха III (1574 — 89) большую 
роль играла хитрая и властолюбивая коро
лева-мать, Екатерина Медичи (XI, 577), ду
мавшая только о себѣ и вступавшая, поэтому, 
въ союзъ то съ одною, то съ другою сторо
ною. Во главѣ католиковъ стали герцоги 
Гизы (VIII, 665), искавшіе поддержки у 
Испаніи, во главѣ гугенотовъ—Бурбоны (V, 
10), ведшіе свой родъ отъ Людовика Святого 
и владѣвшіе на югѣ королевствомъ Наварр
скимъ (бблыпая часть котораго была, впро-
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чемъ, присоединена къ Испаніи). Сначала 
Екатерина Медичи сдѣлала нѣкоторыя уступки 
протестантамъ, но это не понравилось като
ликамъ. Избіеніе безоружныхъ гугенотовъ въ 
Васси послужило началомъ цѣлаго ряда рели
гіозныхъ войнъ (см. Гугеноты, IX, 852). Меж
ду враждующими сторонами нѣсколько разъ 
заключались мирные договоры, но они посто
янно нарушались, и въ общей сложности пе
ріодъ религіозныхъ войнъ охватываетъ около 
тридцати пяти лѣтъ (1562—98). Самымъ за
мѣчательнымъ ихъ эпизодомъ была варѳоло
меевская ночь или «парижская кровавая свадь
ба» (V, 574) въ концѣ царствованія Карла IX. 
Постоянныя колебанія правительственной по
литики заставили наиболѣе ревностныхъ ка
толиковъ вести борьбу съ гугенотами на свой 
страхъ, заключивъ лигу (XVII, 659), во гла
вѣ которой сталъ Генрихъ Гизъ. Вся сила 
этой организаціи была въ городахъ сѣверной 
Ф., соединившихся съ фанатическимъ насе
леніемъ Парижа. Лигисты призвали на по
мощь Филиппа II Испанскаго, и онъ при
слалъ имъ военные отряды. Генрихъ III былъ 
недоволенъ образованіемъ такой независи
мой отъ него силы и вступилъ въ борьбу съ 
Генрихомъ Гизомъ; въ столицѣ вспыхнуло 
возстаніе, улицы покрылись баррикадами, и 
Генриху III пришлось спасаться бѣгствомъ. 
Не видя ни откуда помощи, онъ рѣшился 
умертвить Гиза, смерть котораго только еще 
болѣе разожгла страсти. Фанатическіе пропо
вѣдники лиги стали открыто говорить и пи
сать, что королей, не желающихъ вполнѣ под
чиняться церкви, слѣдуетъ убивать. Это уче
ніе вообще развивалось іезуитами, которые, 
въ случаѣ надобности, становились прямо на 
точку зрѣнія народовластія (см. Монархомахи, 
XIX, 702). Въ лагерь Генриха III прокрался 
католическій фанатикъ (Жакъ Клеманъ) и 
умертвилъ короля (1589). Со смертью Генриха 
III прекратилась династія Валуа, и престолъ 
долженъ былъ перейти къ вождю кальвини
стовъ, Генриху Бурбону. Лига не хотѣла при
знавать своимъ королемъ «еретика»; ея сопро
тивленію дѣятельно помогалъ своими войсками 
Филиппъ II, стремившійся получить француз
скій престолъ для своей дочери. Гизы тоже 
были не прочь посадить на тронъ одного изъ 
своихъ. Губернаторы отдѣльныхъ провинцій 
мечтали о закрѣпленіи за собою своихъ про
винцій въ наслѣдственное управленіе, а ме
нѣе значительное дворянство—о возвращеніи 
къ временамъ феодальной анархіи. Въ горо
дахъ тоже стремились вернуть себѣ прежнюю 
независимость. Новому королю Генриху IV 
(1589—-1610) пришлось прямо завоевывать свое 
королевство. Уже раньше во Ф. образовалась 
партія политиковъ (XXIV, 303), какъ стали 
называться католики, не желавшіе преслѣдо
ваній за вѣру. Въ нихъ Генрихъ IV нашелъ 
дѣятельную поддержку. Разбивъ лигистовъ, 
онъ осадилъ Парижъ, которому помогали ис
панскія войска изъ Нидерландовъ. Такъ какъ 
столица долго не сдавалась, то Генрихъ IV, 
находя, что «за Парижъ стоитъ заплатить 
обѣдней», снова принялъ католицизмъ, дабы 
быть одной вѣры съ большинствомъ поддан
ныхъ (1593). Послѣ этого Парижъ открылъ 

ему свои ворота и лига подчинилась. Мя
тежные губернаторы были тоже побѣждены 
или отступились отъ своихъ притязаній за 
деньги. Переходъ Генриха IV въ католи
цизмъ встревожилъ гугенотовъ, имѣвшихъ со
вершенно республиканскую организацію и 
даже думавшихъ стать подъ покровительство 
англ, королевы. Король вступилъ съ ними въ 
переговоры и въ 1598 г. издалъ знаменитый 
нантскій эдиктъ, установившій во Ф. вѣротер
пимость. Кальвинисты были уравнены во всѣхъ 
правахъ съ католиками, но протестантское бо
гослуженіе разрѣшалось лишь въ замкахъ бо
лѣе важныхъ дворянъ—для нихъ самихъ, ихъ 
слугъ и всѣхъ людей, зависѣвшихъ отъ ихъ 
судебной власти, а въ замкахъ дворянъ ме
нѣе важныхъ — лишь для ихъ домашнихъ; 
для остальныхъ протестантовъ богослуженіе 
могло совершаться только въ двухъ городахъ 
каждаго судебнаго округа (въ Парижѣ оно 
было запрещено). Такимъ образомъ въ дѣ
лахъ вѣры нантскій эдиктъ признавалъ со
словныя привилегіи-и это вполнѣ соотвѣт
ствовало болѣе сословному характеру фран
цузскаго протестантизма. Церковная органи
зація кальвинистовъ была удержана и имъ 
разрѣшено было созывать политическія со
бранія. Въ обезпеченіе того, что эдиктъ будетъ 
исполняться, Генрихъ IV оставилъ въ распо
ряженіи протестантовъ нѣсколько крѣпостей 
(Ла-Рошель и др.), подчинивъ ихъ гарнизоны 
протестантскимъ начальникамъ. Внѣшнюю 
политику своего государства Генрихъ IV воз
вратилъ къ направленію, данному ей Фран
цискомъ I и Генрихомъ II. Главнымъ лозун
гомъ этой политики была борьба съ Габсбур
гами. Сподвижникъ и министръ короля, гер
цогъ Сюлли, сообщаетъ даже, что Генрихъ 
IV составилъ цѣлый планъ политическаго пе
реустройства Западной Европы, съ новыми 
границами отдѣльныхъ государствъ и устано
вленіемъ новыхъ между ними отношеній. 11ри 
этомъ болѣе всего выиграть должна была Ф., 
болѣе всѣхъ проиграть—Габсбурги. Несомнѣн
но, что Генрихъ IV собирался вмѣшаться въ 
германскія дѣла, грозившія въ это время вой
ной. Въ началѣ XVII в. Германія раздѣли
лась на протестантскую унію и католическую 
лигу; послѣдняя признала своимъ протекто
ромъ короля испанскаго, а протестанты сое
динились съ Генрихомъ IV, который уже со
бирался въ походъ, чтобы помочь своимъ 
германскимъ союзникамъ, когда былъ убитъ 
фанатическимъ католикомъ Равальякомъ. За 
малолѣтствомъ сына Генриха IV, Людови
ка XIII (1610 — 43), Франціей, въ качествѣ 
регентши, управляла мать короля, Марія Ме
дичи, совершенно измѣнившая планамъ сво
его мужа и подчинившая свою политику ви
дамъ Испаніи. Рѣшительный поворотъ къ 
анти-габсбургскому направленію совершился 
лишь со вступленіемъ во власть Ришелье, вмѣ
шавшагося въ тридцатилѣтнюю войну съ цѣлью 
оказанія помощи протестантамъ и ослабленія 
Габсбурговъ. Когда послѣ смерти Ришелье 
(1642) и Людовика XIII, въ малолѣтство Лю
довика XIV, во Ф. произошли смуты, ими за
думала воспользоваться Испанія и начала съ 
Ф. войну; но преемникъ Ришелье на мини- 
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стѳрскомъ посту, Мазарини, привелъ эту вой
ну къ счастливому окончанію. По вестфаль
скому миру 1648 г., Ф. укрѣпила за собою 
«три епископства» и пріобрѣла ббльшую часть 
Эльзаса, по Пиренейскому миру 1659 г.- 
часть Люксембурга, Руссильонъ, Артуа и Гѳн- 
нѳгау. Послѣ этого Ф. надолго сдѣлалась пер
венствующимъ государствомъ Европы. Одно
временно съ этимъ она окончательно превра
тилась въ абсолютную монархію.
-/Эпоха абсолютной монархіи. Попытка гене
ральныхъ штатовъ въ эпоху религіозныхъ войнъ 
ограничить королевскую власть не удалась. 
Этому помѣшали стремленіе знати вернуться 
къ феодальному раздробленію и желаніе го
родовъ возстановить свою былую независи
мость, тогда какъ генеральные штаты все 
же могли быть только центральною властью. 
Съ другой стороны, высшія сословія и горо
жане ссорились между собою; народъ тя
готился своеволіемъ дворянъ и междоусо
біями и готовъ былъ поддерживать власть, 
которая спасала его отъ анархіи. Генрихъ 
IV совсѣмъ не созывалъ генеральныхъ шта
товъ; послѣ него они были собраны лишь 
одинъ разъ. Задачею своего правительства 
онъ поставилъ улучшеніе экономическаго бла
госостоянія страны и государственныхъ фи
нансовъ. Ему помогалъ министръ Сюлли, су
ровый и честный гугенотъ. Они заботились 
о поднятіи земледѣлія и промышленности, объ 
облегченіи податной тяжести, о внесеніи ббль- 
шаго порядка въ финансовое управленіе, но не 
успѣли сдѣлать что-либо существенное. Во вре
мя малолѣтства Людовика XIII, въ 1614 г., со
званы были, для прекращенія безпорядковъ въ 
управленіи, генеральные штаты. Третье сосло
віе выступило съ цѣлою программою преобра
зованій; оно хотѣло, чтобы государственные 
чины созывались въ опредѣленные сроки, 
чтобы привилегіи духовенства и дворянства 
были отмѣнены и налоги падали на всѣхъ 
болѣе равномѣрно, чтобы правительство пе
рестало покупать покорность вельможъ де
нежными раздачами, чтобы были прекращены 
произвольные аресты и т. п. Высшее духо
венство и дворянство были крайне недо
вольны такими заявленіями и протестовали 
противъ словъ оратора третьяго сословія, 
сравнившаго три сословія съ тремя сыновьями 
одного отца; привилегированные говорили, 
что не хотятъ признавать своими братьями 
людей, которые могутъ быть ъазваны скорѣе 
ихъ слугами. Не сдѣлавъ ничего, штаты были 
распущены и послѣ этого не созывались въ 
теченіе 175 лѣтъ. На этомъ собраніи выдви-1 
нулся, въ качествѣ депутата отъ духовнаго < 
сословія, епископъ люсонскій (впослѣдствіи 
кардиналъ) Ришелье. Черезъ нѣсколько лѣтъ I 
онъ сдѣлался главнымъ совѣтникомъ и все
сильнымъ министромъ Людовика XIII, отли
чавшагося слабостью воли и лѣнью, и въ те- ! 
ченіѳ двадцати почти лѣтъ управлялъ Ф. ¡ 
съ неограниченною властью. Ришелье окон- ; 
чательно утвердилъ систему абсолютизма во ¡ 
французской монархіи. Цѣлью всѣхъ его по- ! 
мышленій и стремленій были сила и могу- ' 
щество государства; этой цѣли онъ готовъ і 
былъ приносить въ жертву все остальное, j 

Онъ не допускалъ вмѣшательства римской 
куріи въ внутреннія дѣла Ф. и ради инте
ресовъ французской монархіи принялъ участіе 
въ тридцатилѣтнѳй войнѣ, въ которой стоялъ 
на сторонѣ протестантовъ. Его внутренняя 
политика также не имѣла вѣроисповѣднаго 
характера; протестанты при немъ не только 
пользовались вѣротерпимостью, но даже по
лучали важныя мѣста на государственной 
службѣ. По происхожденію Ришелье былъ 
дворяниномъ, но его завѣтною мечтою было 
заставить дворянъ служить государству за тѣ 
привилегіи и земли, которыми они владѣли. 
Ему не удалось достигнуть этого, но онъ вся
чески унижалъ политическое значеніе дво
рянства и усмирялъ своеволіе отдѣльныхъ 
членовъ этого сословія. Вельможи-губерна
торы привыкли смотрѣть на себя, какъ на 
своего рода наслѣдниковъ феодальныхъ гер
цоговъ и графовъ; чтобы слѣдить за ихъ дѣй
ствіями, Ришелье посылалъ въ провинціи осо
быхъ королевскихъ коммиссаровъ, которыхъ 
выбиралъ изъ мелкаго дворянства или горо
жанъ; изъ этой должности мало по малу воз
никла постоянная должность интендантовъ 
(XIII, 260). Укрѣпленные замки дворянства 
въ провинціяхъ были срыты; дуэли, сильно 
распространившіяся среди - дворянъ, запре
щены подъ страхомъ смертной казни. Такія 
мѣры располагали народъ въ пользу карди
нала, но дворяне его ненавидѣли, вели про
тивъ него придворныя интриги, составляли 
заговоры, даже оказывали сопротивленіе съ 
оружіемъ въ рукахъ. Нѣсколько герцоговъ п 
графовъ сложили голову на плахѣ. Ришелье 
однако, не отнималъ у дворянства той власти, 
которую оно имѣло надъ народомъ: привиле
гіи дворянства по отношенію къ третьему со
словію и его права надъ крестьянами оста
лись неприкосновенными. Ришелье смотрѣлъ 
на народъ, какъ на податную массу, и думалъ, 
что народу совсѣмъ не нужно благососто
янія — иначе онъ, пожалуй, вышелъ бы изъ 
повиновенія. Не могъ помириться Ришелье 
и съ гугенотской организаціей, представляв
шей изъ себя государство въ государствѣ. 
Французскіе протестанты на своихъ окруж
ныхъ собраніяхъ и на національномъ синодѣ 
реформатской церкви нерѣдко принимали 
чисто политическія рѣшенія, вступали даже 
въ переговоры съ иностранными правитель
ствами, имѣли свою казну, распоряжались 
многими крѣпостями и не всегда оказывались 
покорными правительству. Ришелье въ самомъ 
началѣ своего правленія рѣшился все это от
мѣнить. Послѣдовала война съ гугенотами, въ 
которой они получили помощь со стороны англ, 
короля Карла I. Послѣ неимовѣрныхъ усилій 
Ришелье взялъ ихъ главную крѣпость Ла-Ро
шель, а затѣмъ побѣдилъ ихъ и на другихъ 
пунктахъ. Онъ оставилъ за ними всѣ ихъ ре
лигіозныя права, отнявъ только крѣпости и 
право политическихъ собраній (1629). Строя 
государство новаго времени на развалинахъ 
стараго средневѣковаго зданія сословной мо
нархіи, Ришелье заботился больше всего о 
сосредоточеніи всего управленія въ столицѣ. 
Онъ учредилъ вполнѣ зависимый отъ прави
тельства государственный совѣтъ для рѣшенія 
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всѣхъ важнѣйшихъ дѣлъ. Въ нѣкоторыхъ про
винціяхъ онъ уничтожилъ мѣстные штаты, 
состоявшіе изъ представителей духовенства, 
дворянства и горожанъ, и вездѣ, при помощи 
интендантовъ, вводилъ строгое подчиненіе 
провинцій центру. Старые законы и обычаи 
его нисколько не стѣсняли: вообще онъ поль
зовался своею властью съ величайшимъ произ
воломъ. Суды утратили при немъ независи
мость: онъ часто извлекалъ разныя дѣла изъ ихъ 
вѣдѣнія, для разсмотрѣнія въ чрезвычайныхъ 
коммиссіяхъ или даже личнаго своего рѣшенія. 
Ришелье хотѣлъ подчинить государству даже 
литературу и создалъ французскую академію, 
которая должна была направлять поэзію и 
критику по желательной для правительства 
дорогѣ. Людовикъ XIII лишь нѣсколькими 
мѣсяцами пережилъ своего министра, и пре
столъ перешелъ къ его сыну Людовику XIV 
(1643—1715), во время малолѣтства котора
го управляли мать его, Анна Австрійская, 
и кардиналъ Мазарини, продолжатель поли
тики Ришелье. Это время было ознаменова
но смутами, совпавшими съ первой англій
ской революціей, но не имѣвшими ея серь
езнаго характера; онѣ даже получили на
званіе фронды (см.) отъ имени одной дѣт
ской игры. Въ этомъ движеніи участвовали 
парижскій парламентъ, высшая знать и на
родъ, но между ними не только не было 
единодушія—они враждовали другъ съ дру
гомъ и переходили съ одной стороны на дру
гую. Парижскій парламентъ, бывшій въ сущ
ности лишь высшимъ судомъ и состоявшій изъ 
наслѣдственныхъ членовъ (вслѣдствіе про
дажности должностей), выставилъ нѣсколько 
общихъ требованій касательно независимости 
суда и личной неприкосновенности поддан
ныхъ и желалъ присвоить себѣ право утвер
жденія новыхъ налоговъ, т. е. получить права 
государственныхъ чиновъ. Мазарини прика
залъ арестовать наиболѣе видныхъ членовъ 
парламента; населеніе Парижа построило 
баррикады и начало возстаніе. Въ эту междо
усобную войну вмѣшались принцы крови и 
представители высшей знати, желавшіе уда
лить Мазарини и захватить власть или, по 
крайней мѣрѣ, вынудить у правительства де
нежныя раздачи. Глава фронды, принцъ Кон
до, разбитый королевскимъ войскомъ подъ 
начальствомъ Тюренна, бѣжалъ въ Испанію и 
продолжалъ вести войну въ союзѣ съ послѣд
нею. Дѣло кончилось побѣдою Мазарини, но 
молодой король вынесъ изъ этой борьбы 
крайне печальныя воспоминанія. Послѣ смер
ти Мазарини (1661) Людовикъ XIV лично 
сталъ править государствомъ. Смуты фронды и 
англійская революція внушили ему ненависть 
ко всякому проявленію общественной само
дѣятельности, и онъ всю жизнь стремился къ 
все бблыпѳму и бблыпему укрѣпленію королев
ской власти. Ему приписываютъ слова: «Го
сударство—это я», и на дѣлѣ онъ дѣйство
валъ вполнѣ сообразно съ этимъ изреченіемъ. 
Духовенство во Ф. еще со времени конкор
дата 1516 г. было въ полной зависимости отъ 
короля, а дворянство было усмирено усиліями 
Ришелье и Мазарини. При Людовикѣ XIV 
феодальная аристократія вполнѣ превратилась 

въ придворную знать. Король оставилъ за дво
рянствомъ всѣ его тягостныя для народа 
права и привилегіи, но совершенно подчи
нилъ его своей власти, привлекши его къ при
дворной жизни хорошо оплачиваемыми долж
ностями. денежными подарками и пенсіями, 
внѣшнимъ почетомъ, роскошью обстановки, 
весельемъ свѣтскаго времяпрепровожденія. 
Не любя Парижа, съ которымъ были связаны 
тяжелыя воспоминанія дѣтства, Людовикъ 
XIV создалъ себѣ недалеко отъ него особую 
резиденцію, чисто придворный городъ—Вер
саль, построилъ въ немъ громаднѣйшій дво
рецъ, завелъ сады и парки, искусственные 
водоемы и фонтаны. Въ Версалѣ шла шумная 
и веселая жизнь, тонъ которой задавали ко
ролевскія фаворитки Ла-Вальеръ п Монте- 
спанъ. Только въ старости короля, когда на 
него болѣе всего оказывала вліянія г-жа Мен- 
тѳнонъ, Версаль сталъ превращаться въ по
добіе монастыря. Версальскому двору стали 
подражать въ другихъ столицахъ; французскій 
языкъ, французскія моды, французскія мане
ры распространились въ высшемъ обществѣ 
всей Европы. Въ царствованіе Людовика XIV 
стала господствовать въ Европѣ и француз
ская литература, также принявшая чисто при
дворный характеръ. И раньше во Ф. суще
ствовали среди аристократіи покровители 
писателей п художниковъ, но съ середины 
XVII в. главнымъ и даже почти единствен
нымъ меценатомъ сдѣлался самъ король. Въ 
первые годы своего правленія Людовикъ XIV 
назначилъ государственныя пенсіи очень мно
гимъ французскимъ и даже нѣкоторымъ ино
страннымъ писателямъ и основалъ новыя ака
деміи («надписей и медалей», живописи, 
скульптуры, наукъ), но требовалъ при этомъ, 
чтобы писатели п художники прославляли 
его царствованіе п не отступали отъ приня
тыхъ мнѣній (см. Французская литература). 
Царствованіе Людовика XIV было богато за
мѣчательными государственными людьми и 
полководцами. Въ первой его половинѣ осо
бенно важное значеніе имѣла дѣятельность 
Кольбера, генеральнаго контролера, т. е. ми
нистра финансовъ. Кольберъ поставилъ своею 
задачею поднять народное благосостояніе; но, 
въ противность Сюлли, полагавшему, что Ф. 
должна быть прежде всего страною земледѣ
лія и скотоводства, Кольберъ былъ сторон
никомъ обрабатывающей промышленности и 
торговли. Никто до Кольбера не приводилъ 
меркантилизма (см.) въ такую строгую, по
слѣдовательную систему, какая господствова
ла при немъ во Франціи. Обрабатывающая 
промышленность пользовалась всякаго рода 
поощреніями. Вслѣдствіе высокихъ пошлинъ, 
товары изъ-за границы почти перестали про
никать во Ф. Кольберъ основывалъ казенныя 
фабрики, выписывалъ изъ-за границы разнаго 
рода мастеровъ, выдавалъ предпринимателямъ 
казенныя субсидіи или ссуды, строилъ дороги 
и каналы, поощрялъ торговыя компаніи п 
частную предпріимчивость въ колоніяхъ, тру
дился надъ созданіемъ коммерческаго и во
еннаго флота. Въ управленіе финансами онъ 
старался ввести болѣе порядка и первый на
чалъ составлять на каждый годъ правильный
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бюджетъ. Имъ предпринято было кое-что и 
для облегченія народа отъ податныхъ тяго
стей, но главное вниманіе онъ обратилъ на 
развитіе косвенныхъ налоговъ, для увеличе
нія средствъ казны. Людовикъ XIV, однако, 
не особенно любилъ Кольбера, за его эконо
мію. Гораздо бблыпимъ его сочувствіемъ поль
зовался военный министръ Лувуа, тратившій 
средства, которыя собиралъ Кольберъ. Лувуа 
увеличилъ французскую армію почти до полу
милліона; она была лучшей въ Европѣ по 
вооруженію, обмундировкѣ и обученію. Онъ же 
завелъ казармы и провіантскіе магазины и 
положилъ начало спеціально-военному обра
зованію. Во главѣ арміи стояло нѣсколько пер
воклассныхъ полководцевъ (Конде, Тюреннъ 
и др.). Маршалъ Вобанъ, замѣчательный инже
неръ, построилъ на границахъ Ф. рядъ пре
красныхъ крѣпостей. Въ области дипломатіи 
особенно отличался Ліоннъ. Внѣшній блескъ 
царствованія Людовика XIV страшно исто
щилъ силы населенія, которое временами 
очень бѣдствовало, особенно во вторую поло
вину царствованія, когда Людовика XIV окру
жали по бблыпей части бездарности или по
средственности. Король хотѣлъ, чтобы всѣ ми
нистры были простыми его приказчиками, и от
давалъ предпочтеніе льстецамъ передъ сколь
ко-нибудь независимыми совѣтниками. Коль
беръ впалъ у него въ немилость, какъ и Во
банъ, осмѣлившійся заговорить о бѣдствен
номъ положеніи народа. Сосредоточивая упра
вленіе всѣми дѣлами въ своихъ рукахъ или 
въ рукахъ министровъ, Людовикъ XIV окон
чательно утвердилъ во Ф. систему бюрокра
тической централизаціи. Идя по стопамъ Ри
шелье и Мазарини, онъ уничтожилъ въ нѣко
торыхъ областяхъ провинціальные штаты и 
отмѣнилъ остатки самоуправленія въ горо
дахъ; всѣ мѣстныя дѣла рѣшались теперь или 
въ столицѣ, или королевскими чиновниками, 
дѣйствовавшими по инструкціямъ и подъ кон
тролемъ правительства. Провинціи управля
лись интендантами, которыхъ въ XVIII в. 
часто сравнивали съ персидскими сатрапами 
или турецкими пашами. Интендантъ зани
мался всѣмъ и вмѣшивался во все: въ его 
вѣдѣніи находились полиція и судъ, наборъ 
войска и взиманіе налоговъ, земледѣліе и 
промышленность съ торговлею, учебныя заве
денія и религіозныя дѣла гугенотовъ п евре
евъ. Въ управленіи страною все подводилось 
подъ одну мѣрку, но лишь настолько, на
сколько это нужно было для усиленія цен
тральнаго правительства; во всемъ осталь
номъ въ провинціальномъ быту царствовало 
унаслѣдованное отъ эпохи феодальнаго раз
дробленія чисто хаотическое разнообразіе 
устарѣлыхъ законовъ и привилегій, нерѣдко 
стѣснявшихъ развитіе народной жизни. Обра
щено было вниманіе и на благоустройство. 
Полиція получила обширныя права. Ея вѣдѣ
нію подлежали книжная цензура, наблюденіе 
за протестантами и т. п.; во многихъ случа
яхъ она заступала мѣсто правильнаго суда. 
Въ это время появились во Ф. такъ назыв. 
lettres de cachet — бланковые приказы о за
ключеніи въ тюрьму за королевскою под
писью и съ пробѣломъ для вписанія того или

другого имени. Стѣсняя права церкви по от*  
ношенію къ королевской власти и расширяя 
ихъ по отношенію къ націи, Людовикъ ХІѴ 
поссорился съ папою (Иннокентіемъ XI) изъ- 
за назначенія на епископскія должности и 
собралъ въ Парижѣ національный соборъ 
(1682), на которомъ Боссюэтъ провелъ четыре 
положенія о вольностяхъ галликанской церкви 
(папа не имѣетъ власти въ свѣтскихъ дѣлахъ; 
вселенскій соборъ выше папы; у французской 
церкви есть свои законы; папскія постано
вленія въ дѣлахъ вѣры получаютъ силу лишь 
съ одобренія церкви). Галликанизмъ (см.) ста
вилъ французское духовенство въ довольно 
независимое положеніе по отношенію къ папѣ, 
но зато усиливалъ власть надъ духовенствомъ 
самого короля. Вообще Людовикъ XIV былъ 
правовѣрнымъ католикомъ, дружилъ съ іезуи
тами и хотѣлъ, чтобы всѣ его подданные были 
католиками, отступая въ этомъ отношеніи 
отъ вѣротерпимости Ришелье. Среди самихъ 
католиковъ было много недовольныхъ без
нравственными ученіями іезуитизма; образо
валась даже враждебная имъ партія янсени- 
стовъ (см.), до нѣкоторой степени усвоившая 
взглядъ протестантовъ на значеніе благодати 
Божіей. Людовикъ XIV поднялъ на это на
правленіе настоящее гоненіе, дѣйствуя на 
этотъ разъ въ полномъ единомысліи съ пап
ствомъ. Особенно проявилъ онъ свою рели
гіозную исключительность въ отношеніи къ 
протестантамъ. Съ самаго начала царствова
нія онъ ихъ стѣснялъ разными способами, 
чѣмъ заставилъ почти всю гугенотскую ари
стократію вернуться въ лоно католической 
церкви. Въ 1685 г. онъ совсѣмъ отмѣнилъ 
нантскій эдиктъ. Для насильственнаго обра
щенія гугенотовъ были пущены въ ходъ воен
ные постои въ ихъ жилищахъ (драгонады), а 
когда гонимые за вѣру стали эмигрировать, 
ихъ ловили и вѣшали. Въ Севеннахъ лроизо- 
шло-было возстаніе, но его скоро подавили 
жесточайшимъ образомъ. Многимъ гугенотамъ 
удалось спастись бѣгствомъ въ Голландію, 
Швейцарію и Германію, куда они принесли 
съ собою свои капиталы и свое искусство 
въ ремеслахъ и промышленности, такъ что 
отмѣна нантскаго эдикта и въ матеріальномъ 
отношеніи была невыгодна для Ф. Гугенот
скіе эмигранты, нашедшіе пріютъ въ Голлан
діи, стали писать и издавать сочиненія, въ 
которыхъ нападали на всю систему Людови
ка XIV. Во внѣшней политикѣ Ф. при Людо
викѣ XIV продолжала играть роль, созданную 
ей Ришелье и Мазарини. Ослабленіе обѣихъ 
габсбургскихъ державъ — Австріи и Испа
ніи—послѣ тридцатилѣтней войны открывало 
для Людовика возможность расширить гра
ницы своего государства, страдавшаго, послѣ 
только что сдѣланныхъ пріобрѣтеній, через- 

! полосицею. Пиренейскій миръ былъ скрѣпленъ 
бракомъ молодого французскаго короля съ 
дочерью короля испанскаго Филиппа IV, что 
впослѣдствіи дало Людовику XIV поводъ 
предъявить притязанія на испанскія владѣ
нія, какъ на наслѣдство своей жены. Его ди
пломатія ревностно работала надъ тѣмъ, чтобы 
во всѣхъ отношеніяхъ утвердить первенство 
Ф. Людовикъ XIV совсѣмъ не церемонился 
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съ мелкими государствами, когда имѣлъ осно
ваніе быть ими недовольнымъ. Въ пятидеся
тыхъ годахъ XVII в., когда Англіей правилъ 
Кромвель, Ф. еще приходилось считаться съ 
ея выдающимся международнымъ положе
ніемъ; но въ 1660 г. произошла реставрація 
Стюартовъ, а въ нихъ Людовикъ XIV нашелъ 
людей, которые готовы были за денежныя 
субсидіи вполнѣ слѣдовать его планамъ. При
тязанія Людовика XIV, грозившія политиче
скому равновѣсію и независимости другихъ 
народовъ, встрѣчали постоянный отпоръ со 
стороны коалицій между государствами, не 
бывшими въ состояніи по одиночкѣ бороться 
съ Ф. Главную роль во всѣхъ этихъ коа
лиціяхъ играла Голландія. Кольберъ обнаро
довалъ тарифъ, облагавшій ввозъ голландскихъ 
товаровъ во Ф. весьма высокими пошлинами. 
На эту мѣру республика отвѣтила исключе
ніемъ французскихъ товаровъ изъ своихъ рын
ковъ. Съ другой стороны, около того же вре
мени Людовикъ XIV задумалъ овладѣть ис
панскими Нидерландами (Бельгіей), а это 
грозило политическимъ интересамъ Голлан
діи: ей выгоднѣе было жить въ сосѣдствѣ 
съ провинціей далекой и слабой Испаніи, 
чѣмъ въ непосредственномъ соприкоснове
ніи съ могущественной честолюбивой Ф. 
Вскорѣ послѣ первой войны, которую Голлан
діи пришлось вести противъ Людовика XIV, 
штатгальтеромъ республики сдѣлался энер
гичный Вильгельмъ III Оранскій, которому 
преимущественно и были обязаны своимъ 
возникновеніемъ коалиціи противъ Людови
ка XIV. Первая война Людовика XIV, из
вѣстная подъ названіемъ дѳволюціонной (X, 
249), была вызвана его намѣреніемъ завладѣть 
Бельгіей. Этому воспротивилась Голландія, 
заключившая противъ Ф. тройственный союзъ 
съ Англіей и Швеціей. Война была непро
должительна (1667—68) и окончилась ахен
скимъ миромъ; Людовикъ XIV вынужденъ 
былъ ограничиться присоединеніемъ нѣсколь
кихъ пограничныхъ крѣпостей со стороны 
Бельгіи (Лилль и др.). Въ слѣдующіе годы 
французской дипломатіи удалось отвлечь Шве
цію отъ тройственнаго союза и совершенно 
перетянуть на свою сторону англійскаго ко
роля Карла II. Тогда Людовикъ XIV началъ 
вторую свою войну (1672 — 79), совершивъ 
вторженіе въ Голландію съ большой арміей 
и имѣя подъ своимъ начальствомъ Тюренва и 
Конде. Французское войско искусно обогнуло 
голландскія крѣпости и чуть не взяло Амстер
дамъ. Голландцы прорвали плотины и зато
пили низменныя части страны; ихъ корабли 
нанесли пораженіе соединенному англо-фран
цузскому флоту. На помощь къ Голландіи 
поспѣшилъ курфюрстъ бранденбургскій Фрид
рихъ-Вильгельмъ, опасаясь за свои прирейн- 
скія владѣнія и за судьбу протестантизма въ 
Германіи. Фридрихъ-Вильгельмъ склонилъ къ 
войнѣ съ Ф. и импер. Леопольда I; позже къ 
противникамъ Людовика XIV присоединились 
Испанія и вся имперія. Главнымъ театромъ 
войны сдѣлались области по среднему те
ченію Рейна, гдѣ французы варварски опу
стошили Пфальцъ. Въ скоромъ времени Ан
глія оставила своего союзника: парламентъ 

принудилъ короля и министерство прекра
тить войну. Людовикъ XIV побудилъ шве
довъ напасть изъ Помераніи на Бранден
бургъ, но они были разбиты при Фербеллинѣ. 
Война окончилась нимвегенскимъ миромъ 
(1679). Голландіи были возвращены всѣ сдѣ
ланныя французами завоеванія; Людовикъ XIV 
получилъ вознагражденіе отъ Испаніи, отдав
шей ему Франшъ-Конте и нѣсколько погра
ничныхъ городовъ въ Бельгіи. Король былъ 
теперь наверху могущества и славы. Поль
зуясь полнымъ разложеніемъ Германіи, онъ 
самовластно сталъ присоединять къ фран
цузской территоріи пограничныя мѣстности, 
которыя на разныхъ основаніяхъ признавалъ 
своими. Были даже учреждены особыя при
соединительныя палаты (chambres des réuni
ons) для изслѣдованія вопроса о правахъ Ф. 
на тѣ или другія мѣстности, принадлежавшія 
Германіи или Испаніи (Люксембургъ). Между 
прочимъ, среди глубокаго мира Людовикъ XIV 
произвольно занялъ имперскій городъ Страс
бургъ и присоединилъ его къ своимъ владѣ
ніямъ (1681). Безнаказанности такихъ захва
товъ какъ нельзя болѣе благопріятствовало 
тогдашнее положеніе имперіи. Безсиліе Испа
ніи и Германіи передъ Людовикомъ XIV вы
разилось даже въ формальномъ договорѣ, за
ключенномъ ими съ Ф. въ Регенббургѣ (1684): 
онъ устанавливалъ перемиріе на двадцать 
лѣтъ и признавалъ за Ф. всѣ сдѣланные ею 
захваты, лишь бы не производилось новыхъ. Въ 
1686 г. Вильгельму Оранскому удалось заклю
чить противъ Людовика XIV тайный оборо
нительный союзъ («аугсбургская лига»), охва
тившій почти всю Западную Европу. Въ этой 
коалиціи приняли участіе императоръ, Испа
нія, Швеція, Голландія, Савойя, нѣкоторые 
нѣмецкіе курфюрсты и итальянскіе государи. 
Даже папа Иннокентій XI благопріятствовалъ 
видамъ союза. Не доставало въ немъ одной 
Англіи, но вторая англ, революція (1689), 
окончившаяся возведеніемъ на престолъ Виль
гельма Оранскаго, отторгла и это государство 
отъ союза съ Франціей. Между тѣмъ Людо
викъ XIV подъ разными предлогами сдѣ
лалъ новое нападеніе на прирейнскія земли 
и овладѣлъ почти всею страною отъ Базеля 
до. Голландіи. Это было началомъ третьей 
войны, продолжавшейся десять лѣтъ (1688 — 
1697) и страшно истощившей обѣ стороны. 
Окончилась она въ 1697 г. рисвикскимъ ми
ромъ, по которому Ф. удержала за собою 
Страсбургъ и нѣкоторыя другія «присоеди
ненія». Четвертая и послѣдняя война Людо
вика XIV (1700—14) носитъ названіе войны 
за испанское наслѣдство (XIII, 434). Со 
смертью короля испанскаго Карла II должна 
была пресѣчься испанская линія Габсбурговъ. 
Отсюда возникли планы дѣлежа испанскихъ 
владѣній между разными претендентами, о 
чемъ Людовикъ XIV велъ переговеры съ Ан
гліей и Голландіей. Въ концѣ концовъ онъ 
предпочелъ, однако, овладѣть всей испанской 
монархіей и съ этою цѣлью добился отъ 
Карла II завѣщанія, провозглашавшаго на
слѣдникомъ испанскаго престола одного изъ 
внуковъ Людовика XIV, Филиппа Анжуй
скаго, подъ условіемъ, чтобы никогда фран
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цузская и испанская короны не соединялись 
на одномъ и томъ же лицѣ. На испанскій пре
столъ явился и другой претендентъ, въ лицѣ 
эрцгерцога Карла, второго сына импер. Лео
польда I. Едва умеръ Карлъ II (1700), Людо
викъ XIV двинулъ свои войска въ Испанію 
для поддержанія правъ своего внука, Фи
липпа V, но встрѣтилъ отпоръ со стороны 
новой европейской коалиціи, состоявшей изъ 
Англіи, Голландіи, Австріи, Бранденбурга и 
большинства германскихъ князей. На сторонѣ 
Людовика XIV находились сначала Савойя 
и Португалія, но вскорѣ п онѣ перешли въ 
лагерь его враговъ; въ Германіи его союзни
ками были лишь курфюрстъ баварскій, кото
рому Людовикъ XIV обѣщалъ испанскіе Ни
дерланды и Пфальцъ, да архіепископъ кельн
скій. Война за испанское наслѣдство велась 
съ перемѣннымъ счастьемъ; главнымъ ея те
атромъ были Нидерланды, съ прилегающими 
частями Ф. и Германіи. Въ Италіи и Испаніи 
перевѣсъ брала то одна, то другая сторона; 
въ Германіи и Нидерландахъ французы тер
пѣли одно пораженіе за другимъ, и къ концу 
войны положеніе Людовика XIV сдѣлалось 
крайне стѣснительнымъ. Страна была разо
рена, народъ голодалъ, казна была пуста; 
однажды отрядъ непріятельской конницы по
явился даже въ виду Версаля. Престарѣ
лый король сталъ просить мира. Въ 1713 г. 
Франція и Англія заключили между собою 
миръ въ Утрехтѣ; Голландія, Пруссія, Савойя 
и Португалія скоро примкнули къ этому до
говору. Карлъ VÏ и большая часть импер
скихъ князей, принимавшихъ участіе въ войнѣ, 
продолжали вести ее еще около года, но фран
цузы перешли въ наступленіе и заставили 
императора въ раштаттскомъ договорѣ при
знать условія утрехтскаго мира (1714). Въ 
слѣдующемъ году Людовикъ XIV умеръ. Три 
четверти XVIII в., протекшія отъ смерти 
Людовика XIV до начала революціи (1715— 
1789), были заняты двумя царствованіями: 
Людовика XV (1715 — 74) и Людовика XVI 
(1774 — 92). Это было временемъ развитія 
франц, просвѣтительной литературы (см. Про
свѣщеніе, XXV, 469), но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
эпохой потери Ф. прежняго значенія въ дѣ
лахъ международной политики и полнаго внут
ренняго разложенія и упадка. Система Лю
довика XIV привела страну къ совершенному 
разоренію, подъ бременемъ тяжелыхъ нало
говъ, громаднаго государственнаго долга и 
постоянныхъ дефицитовъ. Реакціонный като
лицизмъ, одержавшій побѣду надъ протестан
тизмомъ послѣ отмѣны нантскаго эдикта, и 
королевскій абсолютизмъ, убившій всѣ само
стоятельныя учрежденія, но подчинившійся 
вліянію придворной знати, продолжали господ
ствовать во Ф. и въ XVÏII в., т. е. въ то са 
мое время, когда эта страна была главным ь 
очагомъ новыхъ идей, а за ея границами го
судари и министры дѣйствовали въ духѣ про
свѣщеннаго абсолютизма. II Людовикъ XV, 
и Людовикъ XVI были люди безпечные, не 
знавшіе иной жизни, кромѣ придворной; они 
ничего не сдѣлали для улучшенія общаго по
ложенія дѣлъ. До середины XVIII в. всѣ 
французы, желавшіе преобразованій и ясно 

понимавшіе ихъ необходимость, возлагали 
свои надежды на королевскую власть, какъ 
на единственную силу, которая была бы въ 
состояніи произвести реформы; такъ думали 
и Вольтеръ, и физіократы (см.). Когда, однако, 
общество увидѣло, что ожиданія его были 
напрасны, оно стало относиться къ этой вла
сти отрицательно; распространились идеи по
литической свободы, выразителями которыхъ 
были Монтескье и Руссо. Это сдѣлало задачу 
французскаго правительства еще болѣе труд
ною. Въ началѣ царствованія Людовика XV, 
который приходился Людовику XIV правну
комъ, за малолѣтствомъ короля управлялъ 
герцогъ Орлеанскій Филиппъ. Эпоха регент
ства (1715—23) ознаменована легкомысліемъ 
и развращенностью представителей власти и 
высшаго общества. Въ это время Ф. пере
жила сильное экономическое потрясеніе, еще 
болѣе разстроившее дѣла, которыя и безъ 
того были въ печальномъ положеніи (см. Ло, 
XVII, 881). Когда Людовикъ XV пришелъ 
въ совершенный возрастъ, онъ самъ мало 
интересовался и.занимался дѣлами. Онъ лю
билъ одни свѣтскія развлеченія и съ особен
нымъ вниманіемъ относился только къ при
дворнымъ интригамъ, поручая дѣла мини
страмъ и руководясь при ихъ назначеніи и 
смѣщеніи капризами своихъ фаворитокъ. Изъ 
послѣднихъ своимъ вліяніемъ на короля и 
своими безумными тратами особенно выда
валась маркиза Помпадуръ, вмѣшивавшаяся 
въ высшую политику. Внѣшняя политика Ф. 
въ это царствованіе не отличалась послѣдо
вательностью и обнаруживала упадокъ фран
цузской дипломатіи и военнаго искусства. 
Старая союзница Ф., Польша, была оставлена 
на произволъ судьбы; въ войнѣ за польское 
наслѣдство (1733 —1738 г.; см. XXIV, 444) 
Людовикъ XV не оказалъ достаточной под
держки своему тестю Станиславу Лещин
скому, а въ 1772 г. не воспротивился пер
вому раздѣлу Рѣчи Посполитой. Въ войнѣ за 
австрійское наслѣдство (I, 96) Ф. дѣйство
вала противъ Маріи-Терезіи, но потомъ Лю
довикъ XV сталъ на ея сторону и защищалъ 
ея интересы въ семилѣтней войнѣ (XXIX, 
441). Эти европейскія войны сопровождались 
соперничествомъ Ф. и Англіи въ колоніяхъ; 
англичане вытѣснили французовъ изъ Остин- 
діи и Сѣв. Америки. Въ Европѣ Ф. расши
рила свою территорію присоединеніемъ Ло
тарингіи и Корсики. Внутренняя политика 
Людовика XV ознаменована уничтоженіемъ 
во Ф. ордена іезуитовъ, въ министерство ІПуа- 
зѳля. Конецъ царствованія былъ наполненъ 
борьбою съ парламентами (XXII, 829). Лю
довикъ XIV держалъ парламенты въ полной 
покорности, но, начиная съ регентства гер
цога Орлеанскаго, они стали опять дѣйство
вать независимо и даже вступать въ споры 
съ правительствомъ и критиковать его дѣй
ствія. Въ сущности эти учрежденія были 
ярыми защитниками старины и врагами но
выхъ идей, доказавъ это сожженіемъ многихъ 
литературныхъ произведеній XVIII в.; но не
зависимость и смѣлость парламентовъ по от
ношенію къ правительству дѣлали ихъ весьма 
популярнымп въ націи. Ί олько въ началѣ се- 
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мидѳсятыхъ годовъ правительство въ борьбѣ 
съ парламентами пошло на самую крайнюю 
мѣру, но выбрало очень неудачный поводъ. 
Одинъ изъ провинціальныхъ парламентовъ воз
будилъ дѣло по обвиненію въ разныхъ без
законіяхъ мѣстнаго губернатора (герцога 
Эгильона), бывшаго пэромъ Ф. и потому под
суднаго лишь парижскому парламенту. Об
виняемый пользовался расположеніемъ двора; 
король велѣлъ прекратить дѣло, но столичный 
парламентъ, сторону котораго приняли и всѣ 
провинціальные, объявилъ такое распоряженіе 
противнымъ законамъ, признавъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ невозможнымъ отправлять правосудіе, 
если суды будутъ лишены свободы. Канцлеръ 
Мопу сослалъ непокорныхъ судей и замѣ
нилъ парламенты новыми судами, получив
шими кличку «парламентовъ Мопу». Обще
ственное раздраженіе было такъ сильно, что 
когда Людовикъ XV умеръ, его внукъ и пре
емникъ Людовикъ XVI поспѣшилъ возстано
вить старые парламенты. По природѣ чело
вѣкъ благожелательный, новый король не 
прочь былъ посвятить свои силы служенію 
родинѣ, но совсѣмъ былъ лишенъ силы воли 
л привычки къ труду. Вскорѣ по вступленіи 
на престолъ онъ сдѣлалъ министромъ финан
совъ (генеральнымъ контролеромъ) очень из
вѣстнаго физіократа, одного изъ видныхъ дѣя
телей просвѣтительной литературы и замѣ
чательнаго администратора Тюрго, который 
принесъ съ собою на министерскій постъ 
широкіе реформаторскіе планы въ духѣ про
свѣщеннаго абсолютизма. Онъ не хотѣлъ ни 
малѣйшаго умаленія королевской власти и съ 
этой точки зрѣнія не одобрялъ возстановле
нія парламентовъ, тѣмъ болѣе, что съ ихъ 
стороны ожидалъ только помѣхи своему дѣлу. 
Въ отличіе отъ другихъ дѣятелей эпохи про
свѣщеннаго абсолютизма, Тюрго былъ про
тивникомъ централизаціи и создалъ цѣлый 
планъ сельскаго, городского и провинціаль
наго самоуправленія, основаннаго на безсо
словномъ и выборномъ началѣ. Этимъ Тюрго 
хотѣлъ улучшить управленіе мѣстными дѣ
лами, заинтересовавъ въ нихъ общество, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ содѣйствовать развитію об
щественнаго духа. Какъ представитель фило
софіи XVIII в., Тюрго^былъ противникомъ со
словныхъ привилегій; онъ хотѣлъ привлечь дво
рянство и духовенство къ платежу налоговъ 
и даже отмѣнить всѣ феодальныя права. Онъ 
задумалъ также уничтожить цехи и разныя 
стѣсненія торговли (монополіи, внутреннія 
таможни). Наконецъ, онъ мечталъ о возвра
щеніи равноправности протестантамъ и о раз
витіи народнаго образованія. Министръ-ре- 
форматоръ вооружилъ противъ себя всѣхъ за
щитниковъ старины, начиная съ королевы 
Маріи-Антуанѳты и двора, которые были не
довольны введенной имъ экономіей. Противъ 
него были и духовенство, и дворянство, и от
купщики налоговъ, и хлѣбные барышники, и 
парламенты; послѣдніе стали противиться его 
реформамъ и этимъ вызвали его на борьбу. 
Противъ ненавистнаго министра разными не
лѣпыми слухами раздражали народъ и этимъ 
возбуждали безпорядки, которые пришлось 
усмирять вооруженною силою. Послѣ двухъ 

неполныхъ лѣтъ управленія дѣлами (1774—76) 
Тюрго получилъ отставку/а то немногое, чтб 
онъ успѣлъ сдѣлать, было отмѣнено. Послѣ 
этого правительство Людовика XVI подчини
лось направленію, господствовавшему въ средѣ 
привилегированныхъ классовъ, хотя необхо
димость реформъ и сила общественнаго мнѣ
нія давали себя постоянно чувствовать и нѣ
которые преемники Тюрго дѣлали новыя по
пытки преобразованій: имъ недоставало только 
широкаго ума этого министра и его искрен
ности, въ ихъ преобразовательныхъ планахъ 
не было ни оригинальности, ни цѣльности, 
ни смѣлой послѣдовательности Тюрго. Са
мымъ выдающимся изъ новыхъ министровъ 
былъ Нѳккеръ (XX, 855), искусный финан
систъ, дорожившій популярностью, но лишен
ный широкихъ взглядовъ и твердости харак
тера. За четыре года своего перваго мини
стерства (1777—81) онъ осуществилъ кое-ка
кія намѣренія Тюрго, но сильно урѣзанныя 
и искаженныя, напр. ввелъ въ двухъ обла
стяхъ провинціальное самоуправленіе, но безъ 
городского и сельскаго, притомъ съ сослов
нымъ характеромъ и съ меньшими правами, 
чѣмъ предполагалъ Тюрго (см. Провинціаль
ныя собранія, XXX, 653). Нѳккеръ былъ уда
ленъ за то, что опубликовалъ государствен
ный бюджетъ, не скрывъ громадныхъ расхо
довъ двора. Въ это время Ф. еще болѣе ухуд
шила свои финансы вмѣшательствомъ въ 
войну сѣв.-амѳриканскихъ колоній за свободу 
отъ Англіи. Съ другой стороны, участіе Ф. 
въ основаніи новой республики только уси
лило стремленіе французовъ къ политической 
свободѣ. При преемникахъ Нѳккера прави
тельство снова возвращалось къ мысли о фи
нансовыхъ и административныхъ реформахъ 
и, желая имѣть поддержку націи, дважды со
зывало собраніе нотаблей (XXI, 390), т. е. 
представителей всѣхъ трехъ сословій по ко
ролевскому выбору. Даже такимъ образомъ 
составленныя собранія рѣзко критиковали 
неумѣлоѳ веденіе дѣлъ министрами. Снова 
поднялись и парламенты, не желавшіе ника
кихъ реформъ, но протестовавшіе противъ 
произвола правительства, располагая въ свою 
пользу, съ одной стороны, привилегирован
ныхъ, а съ другой—и остальную націю. Пра
вительство вступило съ ними въ борьбу и 
снова рѣшило замѣнить ихъ новыми судами, 
но потомъ опять ихъ возстановило. Въ это 
время (1787) въ обществѣ заговорили о не
обходимости созданія генеральныхъ штатовъ; 
вторично призванный къ власти Нѳккеръ не 
хотѣлъ принять на себя завѣдываніе финан
сами иначе какъ подъ условіемъ созыва со
словнаго представительства. Людовикъ XVI 
вынужденъ былъ согласиться. Собраніе въ 
1789 г. государственныхъ чиновъ было нача
ломъ великой французской революціи, про
должавшейся десять лѣтъ и совершенно пре
образовавшей соціальный и политическій 
строй Ф. (см. Французская революція, §§ III 
и VI). 17 іюня 1789 г. старое сословное 
представительство Ф. стало представитель
ствомъ общенароднымъ: генеральные штаты 
превратились въ національное собраніе, ко
торое 9 іюля объявило себя учредительнымъ,
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4 августа отмѣнило всѣ сословныя и про
винціальныя привилегіи и феодальныя пра
ва, а затѣмъ выработало монархическую кон
ституцію 1791 г. Ф., однако, недолго остава
лась конституціонной монархіей; 21 сентя
бря 1792 г. была провозглашена республика. 
Это была эпоха внутреннихъ смутъ и внѣш
нихъ войнъ, создавшихъ диктатуру револю
ціоннаго правительства. Только въ 1795 г. 
страна перешла къ правильному государств, 
устройству, но такъ назыв. конституція III 
года удержалась недолго: она была низвер
гнута въ 1799 г. генераломъ Наполеономъ 
Бонапартомъ, эпоха котораго и открываетъ 
собою во Ф. исторію ХІХ вѣка. Въ эпоху 
революціи Ф. завоевала Бельгію, лѣвый бе
регъ Рейна и Савойю (см. карту X) и на
чала республиканскую пропаганду въ сосѣд
нихъ странахъ. Революціонныя войны были 
лишь началомъ войнъ консульства и импе
ріи, наполняющихъ собою первыя 15 лѣтъ 
XIX вѣка. Н. Карѣевъ.

Исторію Ф. въ революціонную эпоху (1789— 
1799)—см. Французская революція.

Исторія. Консульство и имперія (1799— 
1814). Послѣ переворота 18 брюмера един
ственную власть во Ф. представляло времен
ное правительство, состоявшее изъ трехъ 
консуловъ (Бонапартъ, Сіѳйсъ, Роже-Дюко). 
На двухъ коммиссіяхъ изъ членовъ совѣтовъ 
пятисотъ и старѣйшинъ лежала обязанность 
составить новую конституцію. Консулы—или, 
точнѣе, консулъ Бонапартъ, такъ какъ два 
другіе были не болѣе чѣмъ его орудіями,— 
дѣйствовали съ рѣшительностью самодер
жавной власти. Парижъ отнесся къ перево
роту совершенно спокойно, не выразивъ ни 
чѣмъ своего недовольства и даже явно сочув
ствуя новому порядку; въ провинціи кое-гдѣ 
протестовали нѣкоторыя лица изъ провин
ціальной магистратуры, но протестъ не былъ 
силенъ. Французская и даже заграничная 
биржи отнеслись къ перевороту съ полнымъ 
довѣріемъ; вмѣсто обычнаго въ подобныхъ 
случаяхъ пониженія биржевыхъ цѣнностей, 
онѣ въ самые дни 18 и 19 брюмера начали 
повышеніе французскихъ 5% государствен
ныхъ цѣнностей, передъ переворотомъ съ 
трудомъ продававшихся по 7 фр. за 100. По
вышеніе продолжалось съ колебаніями въ те
ченіе всѣхъ слѣдующихъ мѣсяцевъ и достигло 
въ концѣ 1800 г. 44 фр. 20-го брюмера состо
ялось постановленіе объ изгнаніи изъ Ф. 34 
якобинцевъ, вскорѣ, однако, отмѣненное. Въ 
многочисленныхъ заявленіяхъ новаго прави
тельства говорилось о его вѣрности принци
памъ революціи; была подтверждена обяза
тельность республиканскаго календаря; оста
вленъ въ силѣ декретъ объ эмигрантахъ, «ко
торыхъ отечество навсегда извергаетъ изъ 
своей среды». Чтобы доказать свое миролю
біе, консулы обратились къ Англіи и Австріи 
съ мирными предложеніями. Къ 22-му фримера 
VIII г. коммиссіп, вырабатывавшія консти
туцію, закойчили свои работы; проектъ Сіейса 
былъ передѣланъ согласно съ желаніями Бо
напарта, являющагося главнымъ авторомъ 
конституціи. Это была вполнѣ монархическая 
конституція, сохранявшая лишь призракъ на

родной власти. Конституція, вручая верхов
ную исполнительную власть тремъ консуламъ, 
назначала на 10-лѣтній срокъ первымъ кон
суломъ — Бонапарта, вторымъ—Камбасереса 
и третьимъ (на 5-лѣтніЙ срокъ) — Лебрена. 
Первый консулъ получалъ, прямо или въ 
слегка замаскированномъ видѣ, право назна
чать на всѣ государственныя должности, не 
исключая членовъ законодательнаго корпуса, 
трибуната, государственнаго совѣта и сената 
(см. Конституціи французскія, XVI, 85). Кон
ституція должна была быть подвергнута на
родному голосованію (плебисциту), и это было 
почти единственнымъ проявленіемъ народнаго 
суверенитета. При подачѣ голосовъ народомъ 
не допускались пренія; голосованіе было от
крытое. 3011000 голосовъ было подано за 
конституцію, только 1562 противъ нея; за го
лосовала почти вся парижская интеллигенція, 
профессора разныхъ учебныхъ заведеній, ху
дожники, адвокаты, въ томъ числѣ немало 
бывшихъ монтаньяровъ. Новый порядокъ 
былъ введенъ въ дѣйствіе еще до плебисцита, 
которому подвергалась конституція уже дѣй
ствовавшая. Вся власть отнынѣ была въ ру
кахъ Бонапарта. Онъ сформировалъ мини
стерство, въ которое вошли Таллѳйранъ въ 
качествѣ мин. иностр, дѣлъ, Люсьенъ Бона
партъ (мин. внутр, дѣлъ), Фушѳ (полиціи). За
дача Бонапарта была трудная. Предстояло 
создать почти совершенно заново все упра
вленіе, возстановить финансы, находившіеся 
въ крайне запутанномъ положеніи, при пол
номъ отсутствіи кредита, и какъ-нибудь по
кончить съ второй коалиціей. Одною изъ 
первыхъ мѣръ Бонапарта было запрещеніе,
27 нивоза VIII г. (17 января 1800 г.), «на 
время войны», 60 политическихъ періодиче
скихъ изданій въ Парижѣ; сохранены были 
всего 13, и то съ подчиненіемъ министру 
полиціи и съ угрозой запрещенія въ случаѣ 
появленія въ нихъ статей, «не обнаруживаю
щихъ должнаго уваженія къ соціальному по
рядку, къ народному суверенитету, къ славѣ 
арміи... и къ державамъ, дружественнымъ рес
публикѣ, хотя бы эти статьи были извлечені
емъ изъ иностранныхъ журналовъ»; появле
ніе новыхъ журналовъ было поставлено въ за
висимость отъ предварительнаго разрѣшенія. 
Полицейскія преслѣдованія политическихъ 
противниковъ отличались при консульствѣ 
(какъ впослѣдствіи при имперіи) крайнею 
грубостью. Подавляя, такимъ образомъ, всѣ 
проявленія политической свободы, Бонапартъ 
энергично проводилъ въ жизнь положительную 
часть своей программы. Она состояла въ со
зданіи твердой, крайне централизованной вла
сти, въ покровительствѣ промышленности, 
особенно земледѣлію, въ примиреніи съ 
новымъ порядкомъ вещей всѣхъ тѣхъ эле
ментовъ стараго общества, которые только 
могутъ съ нимъ примириться (въ особенности 
церкви), въ улучшеніи финансовъ. Закономъ
28 плювіоза Vili г. (17 фѳвр. 1800 г.) «о раз
дѣленіи территоріи и администраціи» сохра
нено и упрочено раздѣленіе Ф. на департа
менты и введено новое дѣленіе на округа 
(arrondissements). Во главѣ департамента по
ставленъ назначаемый правительствомъ пре



фектъ; при немъ учреждены совѣтъ префек
туры и генеральный совѣтъ, и тѣ, и другіе 
назначаемые правительствомъ пзъ предлагае
мыхъ избирателями списковъ департамент
скихъ нотаблей (избиратели избиралп изъ 
своей среды одну десятую часть лицъ, являв
шихся коммунальными нотаблями; эти послѣд
ніе изъ своей среды тоже одну десятую—т. е. 
на всю Ф. около 50000 чел. — департамент
скихъ нотаблей, изъ коихъ и замѣщались де
партаментскія должности). Въ округахъ при 
супрефектахъ состояли тоже назначаемые 
правительствомъ окружные совѣты. Въ горо
дахъ городскимъ хозяйствомъ должны были 
завѣдывать назначаемые мэры. Такимъ обра
зомъ все управленіе сверху до низу дѣла
лось строго централизованнымъ, возвращаясь 
вполнѣ къ дореволюціоннымъ временамъ; пре
фекты занимали мѣсто интендантовъ старой 
монархіи, но были облечены гораздо болѣе 
реальной властью и дѣйствовали подъ гораздо 
болѣе дѣйствительнымъ контролемъ централь
наго правительства. 18 марта 1800 г. состо
ялся законъ о судебной организаціи Ф., про
никнутый тѣми же стремленіями. 7 февраля 
1801 г. этотъ законъ, въ виду роялистскаго 
покушенія на жизнь Бонапарта (см. Напо
леонъ, XX, 542), былъ пополненъ закономъ 
объ особыхъ трибуналахъ для всѣхъ случаевъ, 
когда правительство сочтетъ необходимымъ 
направить дѣло въ порядкѣ исключительной 
подсудности. Важнымъ законодательнымъ ак
томъ былъ гражданскій кодексъ 1804 г., впо
слѣдствіи (1807) переименованный въ кодексъ 
Наполеона (Code Napoléon); за нимъ уже во 
время имперіи послѣдовали кодексы граждан
скаго и уголовнаго судопроизводства (1806), 
торговаго права (1807). уголовныхъ законовъ 
(1810); во всѣхъ этихъ законодательныхъ 
актахъ было довольно строго проведено соз
данное революціей равенство передъ зако
ном ь п уничтожены остатки феодализма. Граж
данскій кодексъ допускалъ разводъ по про
стому желанію супруговъ, но очень расши
рялъ въ семьѣ власть мужа и отца, безуслов
но подчиняя ей жену и дѣтей; незаконнымъ 
дѣтямъ запрещалось отыскивать отца. Въ 
области уголовнаго права Наполеоново за
конодательство безусловно возвращалось къ 
дореволюціоннымъ традиціямъ, щедро разсы
пая смертную казнь, возстановляя такія на
казанія, какъ отсѣченіе отцеубійцамъ пе
редъ казнью правой руки, клейменіе плеча, 
приковываніе къ каторжникамъ тяжелаго 
ядра; эти наказанія были окончательно от
мѣнены лишь въ 1832 г. Въ 1801 г. прп 
содѣйствіи правительства было основано об
щество поощренія національной промышлен
ности. Значительно улучшены пути сообщенія, 
какъ сухопутные, такъ п рѣчные; законъ объ 
охранѣ лѣсовъ XI г. спасъ ихъ отъ нераз
счетливаго истребленія. 7 нивоза VIII г. (25 
дек. 1799) церковныя зданія были возвраще
ны церкви: 15 іюля 1801 г. заключенъ съ па
пой Піемъ VII конкордатъ (XV, 957), въ силу 
котораго закономъ 18 жерминаля X г. (8 апр. 
1802) возстановлена государственная цер
ковь во Ф.; епископы должны были назна
чаться первымъ консуломъ, но получать утвер-
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жденіѳ отъ папы; послѣднею важною въ этомъ 
направленіи мѣрою, принятою уже при импе
ріи, была отмѣна республиканскаго календаря 
и возстановленіе календаря христіанскаго (1 
янв. 1806 г.). Католическая церковь настоль
ко примирилась съ новымъ порядкомъ ве
щей во Ф., что папа согласился вѣнчать На
полеона на царство. Впослѣдствіи отношенія 
ихъ вновь испортились, такъ что папа отлу
чилъ Наполеона отъ церкви. Заговоры про
тивъ Наполеона, разстрѣляніе герцога Энгі- 
енсКаго, измѣненія въ конституціи К г. (при
знаніе Бонапарта пожизненнымъ консуломъ), 
конституція XII г., признавшая Наполеона 
императоромъ, коронація Наполеона въ 
1804 г.—см. Наполеонъ I. Съ 1804 г. нача
лась новая эпоха въ исторіи Ф. — эпоха 
имперіи, которая, впрочемъ, была прямымъ 
продолженіемъ предыдущей, ибо Наполеонъ 
и во время консульства въ дѣйствительности 
былъ уже императоромъ. Царствованіе Напо
леона было наполнено, съ нѣкоторыми пере
рывами, войнами, сперва чрезвычайно сча
стливыми для Ф., хотя и съ отдѣльными не
благопріятными эпизодами (Трафальгарская 
битва); Ф. распространила свою власть и влі
яніе почти на всю Европу, оставивъ, глубокій 
слѣдъ въ ея внутреннихъ порядкахъ. Начиная 
съ неудачъ въ Испаніи (см. Испано-португаль
ская война 1807—14 г., XIII, 417) и продол
жая войной съ Россіей въ 1812 г., счастье из
мѣнило имперіи (см. Наполеоновскія войны и 
Наполеонъ I, XX, 534—546). Тѣмъ не менѣе, 
экономическій балансъ царствованія Наполе
она не можетъ считаться безусловно неблаго
пріятнымъ для Ф. Оно закрѣпило многія за
воеванія революціонной эпохи и создало чрез
вычайно благопріятныя условія для развитія 
земледѣлія и промышленности. Въ эту эпоху 
во Ф. (по большей части при активномъ со
дѣйствіи правительства) сильно распростра
нилась культура нѣкоторыхъ растеній, до тѣхъ 
поръ неизвѣстныхъ или мало извѣстныхъ во 
Ф.; важнѣйшимъ изъ нихъ былъ картофель, 
введеніе котораго началось еще до револю
ціи, но шло медленно. Площадь обрабатывае
мыхъ земель увеличилась весьма значительно; 
винодѣліе съ 1790 по 1810 г. увеличилось въ 
полтора раза; вывозъ скота съ суммы 472 милл. 
фр. въ 1790 г. поднялся къ 1812 г. до 9 милл.; 
прядильная, ткацкая, шелковая промышлен
ность получили громадный толчокъ и усили
лись въ нѣсколько разъ; фабричная промыш
ленность, весьма слабая до революціи, была 
очень развита къ концу царствованія Напо
леона. Кромѣ различныхъ внутреннихъ мѣръ, 
принимавшихся для этихъ цѣлей, Наполеонъ 
считалъ нужнымъ прибѣгать къ высоко по
кровительственному, частью прямо запрети
тельному таможенному тарифу. Вывозная тор
говля Ф. въ первую половину царствованія 
Наполеона быстро расла: въ 1802—4 г. вывозъ 
въ среднемъ равнялся 351 милл. фр., въ 1805— 
7—402 милл. фр. и только во вторую половину 
началъ падать, составляя въ 1808—10 гг. 343, 
1811—12 гг. 356 милл. фр. Ввозъ, затрудня
емый тарифами и политическими ' событіями, 
сильно колебался изъ года въ годъ, но въ об
щемъ падалъ (въ 1802—465 милл. фр., 1812

38 



592 Франція
—257 мплл. фр.). См. Континентальная си
стема (XVI, 104:). Самая война не приносила 
Ф. большого вреда (экономическаго). Она ве
лась на чужой территоріи, на контрибуціи и 
реквизиціи, и Ф. платила на нихъ сравнитель
но мало (хотя налоги все-таки расли; см. На
полеонъ I); даже займы для нея не заключа
лась. Между тѣмъ она освобождала страну 
отъ избыточныхъ рабочихъ рукъ и давала 
громадные заказы собственной промышленно
сти (ткацкая промышленность въ значительной 
мѣрѣ обязана своимъ ростомъ военнымъ пред
пріятіямъ Наполеона). Армія являлась уч
режденіемъ дѳспотически-демократичѳскимъ; 
въ ней господствовала воля одного человѣка, 
но не было ни сословныхъ, ни иныхъ подоб
ныхъ различій; каждый солдатъ, независимо 
отъ происхожденія, «носилъ маршальскій 
жезлъ въ своемъ ранцѣ». Конскрипціи, вве
денныя революціей, были смягчены устано
вленнымъ во время консульства (1800) пра
вомъ откупаться отъ воинской повинности, 
что примирило съ войнами зажиточную бур
жуазію. Армія являлась крестьянской и мел
ко-буржуазной и была чрезвычайно популярна 
въ народной массѣ. Такъ было преимуще
ственно ,въ первую половину царствованія 
Наполепна; во вторую, когда война все же 
истощила народныя средства и, главное, 
войны стали менѣе удачными, странѣ при
шлось расплачиваться за свои военныя увле
ченія и крайности протекціонизма, вызвав
шія страшный торгово-промышленный кри
зисъ. Имперія обратилась въ военную дикта
туру, которая не могла быть прочной. Деспо
тизмъ Наполеона оттолкнулъ отъ него всю 
сохранявшую еще любовь къ свободѣ часть 
интеллигенціи (цензура 1810 г., высылка Сталь, 
Констана и др.—см. Наполеонъ I); духовен
ство, едва съ нпмъ примирившееся, вновь сдѣ
лалось самымъ ожесточеннымъ его врагомъ. 
Старая аристократія, которой онъ разрѣшилъ 
вернуться на родину и которую пытался при
близить къ своему двору, не могла прими
риться ни съ потерей прежнихъ богатствъ, ни 
съ новымъ положеніемъ при дворѣ надменнаго 
и постоянно оскорблявшаго ее императора. 
Народныя массы чувствовали себя утомлен
ными и требовали смягченія податного бремени 
и прекращенія войнъ. Не терпя вокругъ себя 
ни малѣйшей искры самостоятельности, Напо
леонъ наполнилъ всѣ созданныя имъ учреж
денія лишенными собственной воли и льстив
шими ему его креатурами. Въ минуту испы
танія нельзя было разсчитывать на ихъ твер
дость и стойкость; и дѣйствительно, послѣ 
вступленія союзныхъ армій въ Парижъ (31 
марта 1814 г.), назначенный имъ же сенатъ 
провозгласилъ 3 апр. 1814 г. низложеніе его 
съ престола, опубликовавъ въ своемъ «Актѣ 
низложенія» цѣлый обвинительный актъ про
тивъ него, въ которомъ ему ставятся въ вину 
нарушенія конституціи, совершенныя при по
стоянной и дѣятельной поддержкѣ сената.

Реставрація. 1814—30 гъ. 6 апр. 1814 г. 
сенатъ, дѣйствуя по внушенію Таллейрана и 
по желанію союзниковъ, провозгласилъ воз
становленіе монархіи Бурбоновъ, въ лицѣ Лю
довика XVIII, при условіи, однако, принесе

нія имъ присяги на вѣрность составленной 
сенатомъ конституціи, гораздо болѣе свобод
ной, чѣмъ наполеоновскія. Она признавала сво
боду слова и религіи и рядомъ съ назначае
мымъ короной наслѣдственнымъ сенатомъ ста
вила избираемый населеніемъ законодательный 
корпусъ. Людовикъ XVIII сначала отказы
вался подчиниться требованію наполеонов
скаго сената, но, по настоянію императора 
Александра I, подписалъ декларацію съ обѣ
щаніемъ конституціи (Déclaration de Saint- 
.Ouen), послѣ чего торжественно въѣхалъ въ 
Парижъ. 30 мая 1814 г. Людовикомъ ХѴІП 
былъ подписанъ первый парижскій миръ, ко
имъ Ф. возвращалась къ границамъ 1792 г., 
съ прибавленіемъ Савойи (см. Парижскій 
миръ, XXII, 795). 4 іюня вступила въ силу 
«хартія 1814 г.», октроированная королемъ; 
она представляетъ развитіе конституціи 6 апр. 
(двѣ палаты—пэровъ и депутатовъ; избиратель
ное праве обусловлено платежемъ 300 франк, 
прямыхъ налоговъ; см. XVI, 85). Конституція 
эта въ дѣйствительности не соблюдалась; уже 
въ октябрѣ 1814 г. была возстановлена цен
зура для произведеній” ниже 20 печатныхъ 
листовъ, а также требованіе предварительнаго 
разрѣшенія для журналовъ, типографій и би
бліотекъ. Людовикъ XVIII лѳ стремился къ 
крутой ломкѣ: онъ принялъ учрежденія импе- 
ёіи (организацію департаментовъ и округовъ, 

[очѳтный легіонъ и мн. др.), не внося въ 
нихъ серьезныхъ измѣненій. Были сохранены 
по бблыпѳй части даже чиновники имперіи. 
Тѣмъ не мёнѣѳ реакція сказывалась не толь
ко въ стѣсненіяхъ свободы слова (не но
выхъ для страны, пережившей наполеонов
скій гнетъ), не только въ введеніи обязатель
наго празднованія воскреснаго дня и въ тре
бованіи украшенія домовъ при проходѣ крест
наго хода: она затрогивала или грозила за
тронуть экономическіе интересы множества 
лицъ. Земли, конфискованныя революціей, но 
почему либо еще не проданныя, были возвра
щены вернувшимся эмигрантамъ. Стало ясно, 
что эмигранты хотятъ добиться возврата и 
всѣхъ другихъ, потерянныхъ ими имуществъ, 
хотя бы они перешли въ руки новыхъ владѣль
цевъ. Большое практическое значеніе имѣло 
также удаленіе со службы или переводъ на по
ловинный окладъ значительнаго числа (свыше 
20000) наполеоновскихъ офицеровъ (мѣра эта 
была необходима по финансовымъ соображе
ніямъ, требовавшимъ сокращенія расходовъ 
на армію). Оставшіеся на службѣ офицера и 
вся армія чувствовали, что новое правитель
ство относится къ нимъ съ пренебреженіемъ. 
Недовольна была и наполеоновская придвор
ная знать, которая хотя и была принята къ 
новому двору, но чувствовала тамъ себя за
тертой. Недовольно было и крестьянство, 
опасавшееся возстановленія феодальнаго пра
ва, хотя бы и не во всей его до-революціон- 
ной силѣ. Все это дало Наполеону надежду 
вновь пріобрѣсти власть. 1 марта 1815 г. онъ 
высадился на югѣ Ф., былъ встрѣченъ вос
торженно значительной частью населенія— 
въ особенности крестьянами, рабочими, мел
кой буржуазіей, солдатами, офицерами,—бы
стро собралъ довольно значительную армію и
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двинулся на Парижъ. Его личный деспотизмъ 
былъ забытъ; его привѣтствовали какъ пред- 
ставитѳля революціи, шедшаго . освободить 
страну отъ тиранніи Бурбоновъ. Людовикъ 
бѣжалъ «и Наполеонъ вновь сталъ императо
ромъ, но ненадолго (см. Сто дней, XXXI, 
669). 22 іюня 1815 г., послѣ пораженія при 
Ватерлоо, Наполеонъ вновь подписалъ въ Па
рижѣ отреченіе отъ престола въ пользу своего 
сына и хотѣлъ отправиться въ Америку, но на 
дорогѣ былъ захваченъ англичанами. Союзники 
вторично вступили въ Париж?» и вторично 
вслѣдъ за ними—въ ихъ· багажѣ, какъ гово
рили тогда—вернулся Людовикъ. Онъ немед
ленно назначилъ новые выборы въ палату 
депутатовъ, на основѣ хартіи 1814 г. и из
даннаго въ формѣ ордоннанса избиратель
наго закона. Министромъ-президентомъ былъ 
назначенъ сперва Таллѳйранъ. потомъ (въ 
септ. 1815) герцогъ Ришелье. Избирательная 
система, на основаніи которой была избрана 
палата депутатовъ, отличалась крайней слож
ностью, соединяя въ себѣ «нѣкоторые прин
ципы наполеоновской эпохи (многостепенное 
избраніе и вліяніе власти на выборы) съ но
вымъ принципомъ имущественнаго ценза. 
Всего избирателей (вмѣсто 5 милл., числив
шихся при Наполеонѣ) было во все время 
дѣйствія хартіи 1814 г. отъ 88000 до 110000. 
Крупная буржуазія стала рядомъ съ дворян
ствомъ, господствующимъ · классомъ страны. 
Для избранія депутатовъ избиратели груп
пировались въ окружныя и департаментскія 
избирательныя коллегіи; первыя избирали кан
дидатовъ, списки которыхъ дополнялись новы
ми лйцами единоличной властью префекта, а 
департаментскія коллегіи изъ этихъ списковъ 
избирали уже депутатовъ. При условіи пуб
личной подачи голосовъ, эта система обезпе
чивала твердому правительству покорную ему 
палату депутатовъ. При выборахъ 1815 г. 
дѣйствовалъ, въ добавокъ, страхъ передъ ре
акціей, грозившей местью сторонникамъ пав
шаго режима. Естественно, поэтому, что вы
боры дали крайне реакціонную палату депу
татовъ (une chambre introuvable, по выраже
нію короля). Опираясь на нее, правительство 
могло смѣло расправляться со своими врага
ми. Множество политическихъ противниковъ 
было предано военному суду и казнено или 
подверглось другимъ наказаніямъ. Въ особен
ности жестокъ былъ «бѣлый терроръ» на ІО; 
нс и въ Парижѣ, по приговору пэровъ, былъ 
разстрѣлянъ · маршалъ Ней, за переходъ на 
сторону Наполеона во время Ста дней. Все 
это противоречило торжественному обѣщанію 
Людовика XVIII не карать за политическія 
преступленія. Въ янв. 1816 г., когда большая 
часть казней уже совершилась, черезъ па
латы былъ проведенъ законъ объ «амнистіи 
полной и совершенной», однако, съ исклю
ченіемъ цѣлыхъ категорій лицъ, перечислен
ныхъ въ законѣ, въ томъ числѣ всѣхъ «царе
убійцъ», т. ѳ. членовъ конвента, вотировав
шіе казнь Людовика XVI, если они, притомъ, 
приняли какую либо должность отъ «узурпа
тора»; они подвергались изгнанію навсегда 
изъ Ф. Самъ король былъ настроенъ сравни
тельно миролюбиво и предпочиталъ не обо

стрять отношенія между правительствомъ и 
оппозиціей; но среди возвратившихся и по
лучившихъ господствующее положеніе эми
грантовъ главенствовала партія ультра-рояли
стовъ, стремившаяся къ полному возстано
вленію до-революціонныхъ порядковъ. Во гла
вѣ этой партіи стоялъ гр. д’Артуа, братъ и 
наслѣдникъ бездѣтнаго короля (будущій Карлъ 
X). Эта партія свергла министерство Таллей- 
рана, хотя никто не сдѣлалъ столько для воз
становленія власти Бурбоновъ, какъ именно 
онъ. Однако,- и новое министерство, -подъ 
предсѣдательствомъ герцога Ришелье,, съ Дѳ- 
казомъ въ должности министра полиціи, не 
удовлетворяло ее. Полное возвращеніб -къ 
старинѣ было немыслимо. О возстановленіи 
феодальныхъ правъ нельзя было и думать; 
даже вознагражденіе эмигрантовъ .за ихъ по
тери не могло быть осуществлено въ близ
комъ будущемъ, такъ какъ .приходилось счи
таться съ финансовыми затрудненіями, со
зданными войной, уплатой контрибуціи въ 700 
милл. и содержаніемъ иностранныхъ оккупа
ціонныхъ войскъ. Немыслимо было отмѣнить 
Code Napoléon и другіе кодексы, съ которы
ми свыклось населеніе; возможны были только 
частичныя реформы, напр. отмѣна развода, 
осуществленная министерствомъ Ришелье въ 
маѣШбг. Недовольный фанатизмомъ палаты 
депутатовъ, Ришелье, по настоянію Деказа, 
распустилъ ее (осенью 1816 г.). Выборы дали, 
министерству умѣренное большинство въ 60 
голосовъ. Въ 1817 г. Ришелье провелъ новый 
избирательный законъ, нѣсколько уменьшив
шій возможность правительственнаго давленія 
на выборы; были отмѣнены окружныя избира
тельныя коллегіи и оставлены только департа
ментскія; выборы сдѣланы прямыми (но оста
лись открытыми); право префектовъ вносить 
своихъ кандидатовъ въ списки уничтожено,' 
но высокій имущественный цензъ избирате
лей и еще высшій—избираемыхъ сохраненъ. 
Одновременно была установлена система еже
годнаго обновленія палаты депутатовъ на 
одну пятую ея состава. Сравнительная умѣ
ренность министерства Ришелье не помѣшала 
ему провести въ 1817 г. возстановленіе цен
зуры на годичный срокъ (цензура, созданная 
въ 1814 г., была отмѣнена Наполеономъ и 
до 1817 г. не возстановлялась). На выборахъ 
въ палату въ 1818 г. прошло нѣсколько ли
бераловъ (Лафайетъ, Манюэль и др.), и потомъ 
число ихъ все расло; въ 1819 г. избранъ былъ 
даже «цареубійца», аббатъ Грегуаръ. Ростъ 
оппозиціи объяснялся тЬмъ, что крупная бур
жуазія, вполнѣ готовая поддерживать прави
тельство Людовика, не желала перехода вла
сти въ руки стараго дворянства и опасалась, 
чтобы крайности реакціи не привели къ но
вымъ революціоннымъ взрывамъ. Ришелье 
испугался проявленій оппозиціоннаго духа и 
готовъ былъ идти на уступки правой, но встрѣ
тилъ противодѣйствіе въ Деказѣ и вышелъ 
въ отставку въ концѣ 1818 г. Передъ отстав
кой онъ добился отъ державъ на Ахенскомъ 
конгрессѣ освобожденія Ф. отъ оккупаціонной 
арміи, занимавшей ее съ 1815 г. и обходив
шейся ей крайне дорого. Новое министерство 
ген. Дессоля, съ Деказомъ въ должности мип.

38*
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внутр, дѣлъ, а потомъ (съ 1819 г.), послѣ от-'нимъ, при Чемъ палата распространила дѣй- 
ставки Дессоля, министерство Деказа шло, I ствіе этого закона и на себя, хотя была из- 
въ обшѳмъ, по тому же пути, что и Ришелье, брана на 5 лѣтъ. Въ 1824 г. умеръ Людо- 
Важнѣйшимъ его дѣломъ были два закона ! викъ XVIII и ему наслѣдовалъ Карлъ X. Те- 
1819 г. о печати и о преступленіяхъ печати, перь палата, министерство и король вполнѣ 
Ими отмѣнялись цензура и предварительное соотвѣтствовали другъ другу; трудно было 
разрѣшеніе журналовъ; послѣднее замѣнялось ожидать какихъ-либо конфликтовъ. Однако, въ 
высокимъ денежнымъ залогомъ (въ 10000 фр.1 
и выше; цифра эта впослѣдствіи подвергалась 
измѣненіямъ) и за преступленія печати назна
чались весьма строгія наказанія — напр. за 
оскорбленіе короля отъ 6 мѣс. до 5 лѣтъ тюрь
мы и штрафъ отъ 500 фр. до 10000 фр., за 
оскорбленіе члена королевской семьи—до 3 
лѣтъ тюрьмы и до 5000 фр. штрафа (въ 1822 
г. этотъ послѣдній законъ былъ измѣненъ въ 
частностяхъ; наказанія немного понижены).
13 февраля 1820 г. убійство герцога Bep
pi йскаго, совершенное фанатикомъ Луведемъ 
па свой страхъ, безъ поддержки или внуше
нія какой бы то ни было партіи, дало уль
тра-роялистамъ желанный предлогъ низверг
нуть министерство Деказа; король вновь на
значилъ первымъ министромъ Ришелье, при
нявшаго въ свой кабинетъ Виллѳля и еще 
двухъ ультрароялистовъ. Въ угоду этой пар
тіи министерство провело избирательный за
конъ 1820 г., коимъ избиратели были раздѣ
лены на двѣ категоріи: всѣ избиратели, пла
тящіе не менѣе 300 фр. податей, избирали 
отнынѣ 258 депутатовъ, а наиболѣе богатые 
изъ нихъ — еще 172 депутата. Этотъ законъ 
привелъ къ усиленію крайней реакціонной 
партіи на выборахъ 1820 г. и слѣд. годовъ, 
такъ что палата въ 1823 г. могла постано
вить удаленіе изъ нея на всю сессію Ма-

средѣ крайнихъ обнаружилось сильное разно
гласіе по вопросу объ отношеніи къ церкви; 
они распались на роялистовъ клерикальныхъ 
и свѣтскихъ. Король былъ безусловно на сто
ронѣ клерикаловъ (что онъ торжественно за
явилъ возстановленіемъ во время своей ко
ронаціи всѣхъ средневѣковыхъ обычаевъ, до 
возложенія королевскихъ рукъ на нѣсколь
кихъ больныхъ для ихъ исцѣленія). Въ об
ществѣ росла оппозиція. Лафайетъ, Манюэль 
и другіе вожди оппозиціи встрѣчали повсе
мѣстно восторженныя встрѣчи, въ ихъ честь 
устраивались банкеты; страна покрылась мно
жествомъ обществъ, иногда легальныхъ, чаще 
тайныхъ, преслѣдовавшихъ политическія цѣли 
(«Общество друзей печати», «Общество кар
бонаріевъ» въ Парижѣ, < Рыцари свободы» 
въ Сомюрѣ, «Aide-toi, le ciel t’aidera» и др.). 
Къ обществамъ, даже тайнымъ, принадлежали 
такія лица, какъ Лафайетъ. Правительство, 
зная это, не могло ничего ' подѣлать за от
сутствіемъ уликъ и невозможностью ихъ оты
скать при хорошей конспиративной органи
заціи обществъ. Не смотря на стѣснительные 
законы о печати, общественное недовольство 
находило выраженіе въ прессѣ, среди кото
рой только оппозиціонныя газеты имѣли дѣй
ствительное распространеніе и вліяніе; тюрь- 

___  мы и штрафы для редакторовъ и авторовъ 
нюэля, за указаніе въ его рѣчи, что реакціон-, не дѣйствовали. Въ 1825 г. Виллель провелъ 
ная политика можетъ привести къ тѣмъ же ' законъ о вознагражденіи эмигрантовъ мил- 
рѳзультатамъ, что и политика Людовика XVI. ¡ ліардомъ франковъ; сумма эта должна была 
Въ видѣ протеста противъ этого изгнанія, быть покрыта займомъ. Многіе изъ крайнихъ 
осуществленнаго силою, такъ какъ Манюэль находили эту мѣру недостаточной, требуя воз- 
отказался ему подчиниться, палату оставили вращенія имъ самыхъ имуществъ, въ чьихъ 
62 либеральныхъ депутата. Въ дек. 1821 г. м-во бы рукахъ они ни находились; но такъ да
Ришелье уступило мѣсто министерству Вил-1 леко не могло пойти даже министерство Вил- 
леля. Это м-во постаралось очистить составъ леля. И этотъ подарокъ на средства государ- 
чиновничества отъ всѣхъ сколько нибудь по- ственнаго казначейства вызвалъ сильное нѳ- 
дозрительныхъ въ политическомъ смыслѣ эле- довольство, хотя финансы къ тому времени 
ментовъ, подчинило народное просвѣщеніе были настолько упрочены, что одновременна 
духовенству, создало министерство духовныхъ ! Виллель могъ приступить къ конверсіи 5%. 
дѣлъ, поддерживало суровыми наказаніями ' госуд. облигаціи въ трехпроцентныя. Эта мѣра 
обязательное празднованіе воскреснаго дня. ' вызвала недовольство среди собственниковъ 
Въ области иностранной политики министер-1 облигацій, т. е. какъ разъ въ томъ классѣ, 
ство (отчасти подъ вліяніемъ желанія охра-1 который властвовалъ въ странѣ въ силу из- 
нить интересы многочисленныхъ во Ф. соб- бирательнаго закона. Въ 1826 г. проведенъ 
ствснниковъ испанскихъ государственныхъ ' законъ о святотатствѣ, каравшій смертной 
бумагъ) оказало содѣйствіе Фердинанду Ис- ! казнью за кражу въ церквахъ и оскверненіе 
панскому въ подавленіи испанской революціи. | священныхъ предметовъ. Реакціонный законъ 
Въ 1823 г. вновь была введена цензура (отмѣ-1 о печати въ 1827 г. хотя и прошелъ въ па- 
нена въ 1824 г.). Въ концѣ 1823 г. министер- ¡ латѣ депутатовъ, но вызвалъ такое негодова- 
ство распустило палату, чтобы окончательно . ніе въ обществѣ, что палата пэровъ сочла 
удалить изъ нея оппозицію. Новая палата, из-: 
бранная подъ сильнымъ административнымъ 
давленіемъ, дѣйствительн о удовлетворил а всѣмъ 
ожиданіямъ министерства; въ ней было всего 
17 либераловъ и весьма мало умѣренныхъ; irwu oauunuupuuuiw. иищуиилинил шлрділі 
ее называли Chambre retrouvée. Однимъ изъ была распущена за манифестацію въ пользу 
первыхъ ея дѣлъ былъ законъ, отмѣнявшій | хартіи. Чтобы получить вотумъ довѣрія отъ 
частичное обновленіе палаты и замѣнявшій | страны, министерство распустило палату дѳ- 
5-лѣтній срокъ депутатскихъ полномочій 7-лѣт- ! путатовъ, но ошиблось въ своихъ разсчетахъ:

нужнымъ подвергнуть его измѣненіямъ, а пра
вительство взяло его обратно, отмстивъ за 
свое пораженіе взысканіями съ чиновниковъ 
π членовъ академіи, протестовавшихъ про
тивъ законопроекта. Національная гвардія.
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въ новой палатѣ либералы имѣли весьма зна
чительное число сторонниковъ; безусловныхъ 
приверженцевъ министерства было всего 125. 
Вскорѣ послѣ выборовъ (янв. 1828 г.) мини
стерство Виллеля должно было уступить мѣ
сто министерству умѣреннаго роялиста Мар- 
тиньяка. Король громко выражалъ сожалѣніе 
о необходимости дать отставку Виллелю, го
ворилъ, что политика Виллеля — его поли
тика, и неохотно уступилъ Мартиньяку, тре
бовавшему, чтобы въ тронной рѣчи короля 
были обѣщаны реформы. Мартиньякъ нѣ
сколько облегчилъ положеніе печати, уничто
жилъ черный кабинетъ, (въ которомъ произ
водилась перлюстрація частной переписки) 
п вынудилъ у Карла X два ордоннанса, ко
ими іезуитскія школы подчинялись государ
ственному контролю. Въ 1829 г. Мартиньякъ 
внесъ проектъ закона о мѣстномъ самоупра
вленіи, коимъ система назначенія генераль
ныхъ и муниципальныхъ совѣтовъ замѣнялась 

‘системой избранія, на основѣ высокаго иму
щественнаго ценза. Противъ закона возстали 
роялисты, видѣвшіе въ мѣстномъ самоупра
вленіи торжество революціоннаго принципа, 
но также многіе либералы, сторонники цен
трализаціи. Проектъ былъ отклоненъ этой 
коалиціей, что дало королю поводъ дать от
ставку кабинету. Въ авг. 1829 г. было сфор- 
имровано ультра-роялистское министерство кн. 
Полиньяка. Его назначеніе вызвало въ странѣ 
протесты; стали основываться общества для 
отказа отъ уплаты налоговъ въ случаѣ ожи
давшейся отмѣны хартіи; поѣздка Лафайета 
обратилась въ тріумфальное шествіе и на 
обѣдахъ въ его честь были произнесены угро
жающія по адресу правительства рѣчи. Пра
вительство начало рядъ процессовъ противъ 
членовъ обществъ и ораторовъ, но суды по 
большей части оправдывали обвиняемыхъ. Въ 
«Journal des .Débats» была напечатана статья, 
въ которой говорилось: «Хартія имѣетъ нынѣ 
такую силу, что о нее разобьются всѣ пополз
новенія деспотизма... Одновременно съ неза
коннымъ взысканіемъ податей народится но
вый Гампденъ, который сокрушитъ беззако
ніе... Несчастная Франція, несчастный ко
роль!» Редакторъ газеты, привлеченный къ 
суду, былъ оправданъ въ апелляціонной ин
станціи. Въ январѣ 1830 г. возникла новая 
оппозиціонная газета «National», во главѣ ко
торой стояли Тьеръ, А. Каррель, Минье; ея 
программой была вѣрность Бурбонамъ, если 
они будутъ соблюдать хартію — а такъ какъ 
они не хотятъ этого, то лучшимъ кандида
томъ на тронъ является герц. Орлеанскій. 
Газета говорила крайне вызывающимъ тономъ 
по адресу правительства и пользовалась гро
маднымъ успѣхомъ (см. Тьеръ, XXXIV, 283). 
Сессія палатъ 1830 г. была открыта тронной 
рѣчью, въ которой заключалась угроза при
бѣгнуть къ особеннымъ мѣрамъ для поддер
жанія общественнаго мира. Палата депута
товъ избрала свопмъ президентомъ либерала 
Ройе-Коллара и приняла, большинствомъ 221 
противъ 181 голоса, адресъ, въ которомъ про
тестовала противъ недовѣрія, выраженнаго 
къ ней королемъ, и выражала опасеніе за 
вольности французскаго народа. Король отвѣ

чалъ отсрочкой сессіи парламента, а затѣмъ 
распущеніемъ палаты депутатовъ. Исходъ но
выхъ выборовъ могъ быть только неблаго
пріятнымъ для министерства, а такъ какъ 
король отожествлялъ себя съ нимъ, то личное 
вмѣшательство его въ выборы не могло до
стигнуть цѣли. Почти всѣ депутаты, подавшіе 
голосъ за адресъ, были переизбраны; общее 
число сторонниковъ оппозиціи возросло до 
272. Однако, король и тутъ не понялъ истин
наго положенія вещей. Йе созывая палатъ и 
не предвидя никакой серьезной опасности, 
онъ подписалъ ордоннансы 25 іюля 1830 г. 
(введеніе цензуры, измѣненіе избирательнаго 
закона въ смыслѣ отнятія избирательныхъ 
правъ у собственниковъ движимыхъ иму
ществъ и предоставленія ихъ только земле
владѣльцамъ и проч.), вызвавшіе іюльскую 
революцію (см. XXVI, 439). Въ области ино
странной политики реставраціи наиболѣе вы
дающіеся факты — сближеніе съ Россіей, 
происшедшее въ министерство Виллеля, и 
совмѣстное съ нею участіе въ освобожденіи 
Греціи. Въ 1830 г., подъ предлогомъ наказа
нія алжирскаго бея за оскорбленіе, нанесе!!- 
ноѳ французскому консулу, Ф. начала завое
ваніе Алжира.

Іюльская монархія. 1830—48 ъ. Революція 
1830 г. была собственно революціей консер
вативной: она произведена буржуазіей, недо
вольной явно дворянскими тенденціями пра
вительства, и отстаивавшей хартію 1814 г. 
Конечно, она одна не могла бы произвести 
революцію, а принявшіе въ ней дѣятельное 
участіе рабочіе стремились къ демократиче
ской республикѣ. Исходъ революціи былъ, 
однако^ благопріятенъ для буржуазіи; Бурбоны 
пали, на тронъ былъ возведенъ Людовикъ- 
Филиппъ, герц. Орлеадскій (сперва, 30 іюля 
1830 г., въ качествѣ «намѣстника королев
ства», потомъ, 7-го августа, въ качествѣ ко
роля); новая конституція (7 августа 1830 г.) 
была въ сущности только видоизмѣненіемъ 
хартіи 1830 г. (см. XVI, 86), съ нѣсколько 
болѣе расширенной компетенціей парламента 
и лучшимъ обезпеченіемъ его господства, съ 
отвѣтственностью министерства, съ судомъ 
присяжныхъ для преступленій печати. Болѣе 
важнымъ нововведеніемъ было распростране
ніе избирательнаго права (совершенное, впро
чемъ, не конституціей, а особымъ избира
тельнымъ закономъ) на плательщиковъ 200 фр. 
прямыхъ налоговъ, что удвоило число изби
рателей (до 200000). Избиралась палата на 
5 лѣтъ. Итакъ, главнымъ результатомъ рево
люціи было обезпеченіе парламентаризма и 
правъ личности и нѣкоторое расширеніе гос
подствующаго класса. Однако, характеръ этого 
класса остался тотъ же; какъ монархія Бур
боновъ была господствомъ крупной буржуазіи, 
такъ имъ осталась и іюльская монархія; но 
въ первой буржуазіи приходилось отстаи
вать свои права отъ посягательствъ феодаль
наго дворянства, во второй—послѣднее было 
сломлено п опасность явилась снизу, пре
имущественно со стороны мелкой буржуа
зіи и рабочихъ, которые являлись республи
канской оппозиціей, имѣвшей лишь очень 
слабую возможность дѣйствовать черезъ пар- 
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ламентъ. Это не значитъ, чтобы парламентъ 
при Людовикѣ-Филиппѣ былъ однороденъ; въ 
немъ были партіи, перемѣнявшіяся у кормила 
правленія, боровшіяся другъ съ другомъ—но 
наиболѣе серьезная и опасная оппозиція была 
внѣ палаты. Если главнымъ требованіемъ 
оппозиціп въ эпоху реставраціи было соблю
деніе уже существующей (на бумагѣ) хартіи, 
съ ея свободой слова и иными правами лич
ности, то главныя требованія оппозиціи въ 
эпоху іюльской монархіи сводились къ измѣ
ненію конституціи, всеобщему избирательному 
праву, республикѣ. Среди этихъ обществен
ныхъ классовъ распространились въ теченіе 
1830-хъ и 1840-хъ гг. соціалистическія уче
нія. Сенъ-Симонисты обратились со свопмъ 
манифестомъ къ населенію уже 30 іюля 
1830 г., но серьезное значеніе пріобрѣли 
лишь въ слѣдующіе годы. Въ эпоху іюльской 
монархіи появились въ свѣтъ главныя соціа
листическія произведенія Л. Блана, Прудона 
и друг. Волненія, наполняющія первую поло
вину царствованія Людовика-Филиппа, имѣли 
не рѣдко характеръ соціалистическій. .Въ ми
нистерство 11 августа 1830 г. вошли члены 
какъ болѣе радикальной (изъ правительствен
ныхъ) «партіи движенія*  (Лаффиттъ, Дюпонъ, 
Жераръ), такъ и болѣе консервативной «пар
тіи сопротивленія*  (Казиміръ Перье,. Гизо, 
Моле, Брольи, Луп); первая хотѣла вести 
борьбу съ клерикализмомъ п поддерживать 
демократическое движеніе въ странѣ, вторая 
считала революцію законченной и старалась 
положить предѣлъ республиканскому движе
нію. Министерство опиралось на прежнія па
латы, изъ которыхъ удалены были лица, не 
пожелавшія принести присягу новой консти
туціи. 3 ноября 1830 г., вслѣдствіе выхода 
въ отставку Гизо и его сторонниковъ, сфор
мированіе кабинета было поручено Лаффитту. 
Онъ долженъ былъ провести процессъ мини
стровъ Карла X (см. Полиньякъ, XXIV, 298), 
обвиняемыхъ въ измѣнѣ и преданныхъ пала
тою депутатовъ суду пэровъ. Значительная 
часть населенія Парижа требовала ихъ казни, 
не -разъ угрожая взять приступомъ тюрьму, 
которую приходилось охранять военной силой. 
Четыре министра были приговорены въ де
кабрѣ 1830 г. къ пожизненной тюрьмѣ; ихъ 
процессъ не разъ вызывалъ серьезные улич
ные безпорядки, во время которыхъ обще
ственные элементы, не удовлетворенные исхо
домъ революціи 1830 г., хотѣли вызвать но
вую. О переворотѣ мечтали и сторонники 
павшаго режима, боровшіеся за бѣлое знамя 
Бурбоновъ (знамя іюльской монархіи, какъ и 
первой республики и имперіи—трехцвѣтное) 
и выставлявшіе кандидатомъ на тронъ мало
лѣтняго Генриха V, герп. Бордосскаго (сына 
герц. Бѳррійскаго),въ пользу котораго отрекся 
отъ престола Карлъ X. 14 февр. 1831 г., въ 
годовщину смерти герц. Беррійскаго, они про
извели демонстрацію въ формѣ торжествен
ной панихиды въ Парижѣ. Народная масса 
отвѣчала разгромомъ церкви и дома архі
епископа. Въ 1832 г. вдова герцога Беррій
скаго, назначенная Карломъ X регентшей на 
время малолѣтства ея сына, попыталась вы
звать серьезное возстаніе въ Вандеѣ и сама 

стала во главѣ инсургентовъ, выдержавшихъ 
нѣсколько сраженій съ правительственными 
войсками, но была арестована во время бѣг
ства. Революція во Ф. нашла откликъ въ Бель
гіи и Польшѣ; радикальная партія во Ф. стре
милась поддерживать движеніе въ этихъ стра
нахъ, но этого не желали ни король, ни пар
тія сопротивленія. Изъ-за столкновенія съ 
короной по этому вопросу Лаффиттъ вышелъ 
въ отставку, въ мартѣ 1831 г., и былъ замѣненъ 
К. Перье (f 16 мая 1832 г.). При немъ была 
распущена палата депутатовъ и избрана но
вая, на основаніи новаго, пониженнаго изби
рательнаго ценза. Послѣ смерти К. Перье 
нѣсколько времени завѣдывалъ дѣлами его 
кабинетъ, пока не было сформировано мини
стерство «11 октября*  (1832), подъ номиналь
нымъ предсѣдательствомъ маршала Сульта; 
цвѣтъ ему придавали мин. внутр, дѣлъ Тьеръ 
и мин. нар. проев. Гизо. Оно продержалось 
до начала 1836 г4 Торгово-промышленный кри
зисъ, разразившійся въ 1830—31 г. и создав
шій массу безработныхъ, особенно въ Па
рижѣ, а также холера 1832 г. (отъ которой 
умеръ Казиміръ Перье) вызывали постоян
ныя волненія въ странѣ, дѣйствовали удру
чающимъ образомъ на биржу и ставили ми
нистерство въ чрезвычайно затруднительное 
положеніе. Кромѣ уже названнаго легити
мистскаго, особенное значеніе имѣли возста
нія въ Парижѣ и Ліонѣ. Первое произошло 
5 и 6 іюня 1832 г., по поводу похоронъ ген. 
Ламарка. Оно было подготовлено тайнымъ об
ществомъ «правъ человѣка*;  рабочіе и без
работные, подкрѣпленные польскими, итальян
скими и нѣмецкими эмигрантами, провозгла
сили республику и построили баррикады па 
нѣкоторыхъ улицахъ, но были разсѣяны послѣ 
упорнаго боя. Возстаніе въ Ліонѣ, 9—14 апр. 
1834 г., вызвано было съ одной стороны стач
кой рабочихъ, съ другой—суровыми полицей
скими мѣрами противъ политическихъ сооб
ществъ. Сопротивленіе рабочихъ длилось 5 
дней, послѣ чего баррикады были взяты, про
изошла рѣзня и инсургенты частью погибли, 
частью были арестованы. Возстаніе имѣло 
отголосокъ въ Парижѣ, столь же неудачный. 
Съ марта 1835 по январь 1836 г. тянулся въ 
палатѣ пэровъ процессъ 164 обвиняемыхъ за 
участіе въ апрѣльскомъ возстаніи (во время 
процесса 28 обвиняемыхъ, въ томъ числѣ 
Год. Кавеньякъ и Арманъ Маррастъ, бѣжали 
изъ тюрьмы); онъ окончился обвинительными 
приговорами, которые были отмѣнены амни
стіей въ маѣ 1836 г. (см. Жюль Фавръ, XXXV, 
222). Послѣднее серьезное возстаніе имѣло 
мѣсто въ Парижѣ въ 1839 г. (Барбесъ, Бланки 
и др.) и было организовано тайнымъ «Обще
ствомъ временъ года*.  Другимъ проявленіемъ 
недовольства были многочисленныя покуше
нія на жизнь короля (не менѣе 7), хотя они 
совершались всегда отдѣльными лицами или 
небольшими группами на свой страхъ и от
вѣтственность, а не по мысли цѣлой партіи. 
Извѣстнѣйшее· изъ нихъ—покушеніе Фіѳски 
(см.), въ 1835 г. Наконецъ, болѣе планомѣр
нымъ и сознательнымъ выраженіемъ недо
вольства была борьба съ правительствомъ въ 
печати. Печать при Людовикѣ-Филиппѣ стала
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гораздо свободнѣе, чѣмъ была ранѣе. «Tri
bune», «National» и др., а также юмористи
ческія газеты «Charivari» и «Caricature» вели 
систематическую кампанію противъ прави
тельства, не стѣсняясь осмѣивать самого Лю
довика-Филиппа. Въ 4 года «Tribune» подвер
глась 111 судебнымъ преслѣдованіямъ и ея 
редакторы 20 разъ были приговорены, въ об
щей сложности, къ 49 годамъ тюрьмы и 157 
тыс. фр. штрафа. Для борьбы съ этими про-і 
явленіями недовольства правительство, всегда 
находя опору въ палатахъ, прибѣгало къ ре
прессивнымъ мѣрамъ. Еще въ 1830 г. былъ 
изданъ законъ объ оскорбленіи величества и 
палатъ и о возмутительныхъ прокламаціяхъ, 
въ 1831 г. — законъ, запрещавшій уличныя 
сборища, въ 1834 г. — законъ, запрещавшій 
держать у себя оружіе безъ разрѣшенія, и 
законъ объ ассоціаціяхъ, въ силу коего всѣ 
ассоціаціи изъ болѣе чѣмъ 20 членовъ нужда
лись въ предварительномъ правительствен
номъ разрѣшеніи, которое въ каждую минуту 
могло быть взято назадъ; принадлежность къ 
неразрѣшеннымъ ассоціаціямъ каралась тюрь
мой до 1 г. и штрафомъ до 1000 фр. Поку
шеніемъ Фіески правительство воспользова
лось, чтобы провести такъ назыв. сентябрь
скіе законы (1835) объ измѣненіи порядка 
судопроизводства въ политическихъ дѣлахъ, 
объ отмѣнѣ требовавшагося до тѣхъ поръ 
большинства */з  голосовъ для обвини тельныхъ 
приговоровъ присяжныхъ, и наконецъ законъ 
о печати, признававшій оскорбленіе короля 
въ печати государственной измѣной, подсуд
ной палатѣ пэровъ (штрафъ до 50000 фр. и 
тюремное заключеніе); тотъ же законъ о пе
чати повышалъ залогъ съ ежедневныхъ га
зетъ до 100000 ф]эанк. Однако, и онъ не 
могъ убыть оппозиціонную прессу. Съ другой 
стороны, министерство 11 октября прове
ло законъ 1833 г. о мѣстномъ самоуправле
ніи, замѣнявшій назначаемые генеральные 
и окружные совѣты выборными, на основѣ 
довольно высокаго имущественнаго ценза. 
Такимъ образомъ и этотъ, по формѣ либе
ральный законъ имѣлъ въ виду интересы 
только богатыхъ классовъ. Въ 1836 г. мини
стерство 11 окт., нѣсколько разъ перемѣнив
шее своего президента (Сультъ, Жераръ, 
Мортьѳ, Брольи), но въ сущности оставав
шееся тѣмъ же самымъ (былъ только трех
дневный перерывъ, когда оно выходило въ 
отставку), пало вслѣдствіе соперничества 
между Тьеромъ и Гизо. Къ этому времени 
въ палатѣ депутатовъ образовалась новая 
группировка партій. Большинство дѣлилось на 
правый центръ (Гизо) и лѣвый центръ (Тьеръ); 
между ними стояла небольшая и довольно без
цвѣтная третья партія (tiers partì, Дюпенъ). 
Оппозицію составляли немногочисленные леш- 
тимисты, сторонники Генриха V (Беррье), и 
династическая лѣвая (Одилонъ Барро); позд
нѣе появилась еще менѣе многочисленная 
радикальная лѣвая (Лѳдрю-Ролленъ, Араго). 
Министерству 11 окт. наслѣдовало министер
ство Тьера (съ февр. по авг. 1836 г.), затѣмъ 
Моле (1836—39), сперва съ Гизо, потомъ безъ 
него, и Сульта (1839—40). Послѣднія два ми
нистерства были личными министерствами 

короля, лишенными собственной воли и стре
мленій. Моле палъ вслѣдствіе неблагопріят
наго для него исхода общихъ выборовъ, 
Сультъ—вслѣдствіе непринятія палатой потре
бованныхъ имъ денежныхъ назначеній гер
цогу Немурскому (второму сыну короля) и 
его невѣстѣ. Слѣдующее министерство, Тьера 
(мартъ—окт. 1840 г.), рѣшило поддержать Ма
гомета Али египетскаго противъ Турціи и 
четверного союза (Англіи, Россіи, ІІруссіи, 
Австріи) и стало готовиться къ войнѣ съ по
слѣднимъ; но миролюбивый король рѣшитель
но отказался включить соотвѣтственное за
явленіе въ свою тронную рѣчь, и Тьеръ вы
шелъ въ отставку. Его мѣсто заняло мини
стерство Гизо (сперва, до 1847 г., подъ фик
тивнымъ предсѣдательствомъ Сульта), продер
жавшееся болѣе семи лѣтъ и павшее лишь 
вслѣдствіе революціи («министерство мира»). 
Положительная дѣятельность министерства 
Гизо была крайне ничтожна; «что сдѣлано за 
7 лѣтъ? говорилъ въ палатѣ одинъ депутатъ 
въ 1847 г. Ничего, ничего и ничего!» Это не 
совсѣмъ точно. Въ 1841 г. проведенъ первый 
во Ф. законъ объ дѣтскомъ трудѣ на фабри
кахъ; во время министерства Гизо шла по
стройка желѣзныхъ дорогъ (къ 1850'г. ихъ 
сѣ'ть равнялась 2996 км., въ 1840 г.—только 
427), построены укрѣпленія вокругъ Парижа 
и т. д. Но главная задача Гизо состояла не 
въ томъ, чтобы создавать что-либо новое, а 
въ томъ, чтобы охранять существующее. Его 
политика, какъ и политика его предшествен
никовъ въ эпоху іюльской монархіи, только 
еще въ ббльшей степени, - была направлена 
къ поддержанію и защитѣ интересовъ плуто
кратіи. Биржевыя спекуляціи, поощряемыя 
правительствомъ, развились до небывалыхъ 
ранѣе размѣровъ. Продажность и подкупность 
проникли въ высшія сферы, въ степени, не
виданной со времени старой монархіи. Обна
ружились грубѣйшія хищенія въ арсеналѣ въ 
Рошфорѣ, при поставкахъ провіанта на ар
мію. Пэръ Ф., бывшій министръ Тестъ, бралъ 
по 100000 фр. за раздачу монополій*  бралъ 
крупныя взятки также другой пэръ Ф., Кю- 
бьѳръ, дважды бывшій военнымъ министромъ. 
Эти факты были раскрыты и доказаны на 
судѣ; въ печати и обществѣ возбуждались де
сятками обвиненія такого же рода противъ 
другихъ, столь же высокопоставленныхъ лицъ, 
и обвиненія нерѣдко убѣдительныя,—но пра
вительство старалось заминать подобныя дѣла. 
Самъ Гизо, лично человѣкъ безкорыстный, 
широко практиковалъ подкупъ (въ особенности 
раздачей мѣстъ депутатамъ и др. лицамъ) для 
своихъ политическихъ цѣлей, и однажды со
знался въ палатѣ, что во Ф. иногда практи
куется продажа должностей. Не смотря на 
это, общій экономическій итогъ царствованія 
Люд.-Филиппа есть подъемъ благосостоянія. 
Обыкновенно ростъ благосостоянія вызываетъ 
численный ростъ населенія; Ф. составляетъ 
исключеніе: въ ней ростъ населенія слабъ, 
и начало замѣтнаго замедленія его относится 
именно къ эпохѣ Люд.-Филиппа. Населеніе 
Ф. (если считать только территорію нынѣш
ней Ф., т. е. безъ Эльзаса и Лотарингіи) въ 
1821 г. равнялось 29,8 милл. и ежегодный
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приростъ населенія въ это время былъ 0,87%, 
что не представляетъ ничего исключитель
наго. Въ 1831 г. населеніе—31,7 милл., при
ростъ 0,41%, т. е. медленный; въ 1851 г.— 
34,9 милл., приростъ — 0,20%, т. е. весьма 
медленный (въ 1895 г.—38,5, приростъ—0,09%, 
т. е. его почти не существуетъ). Итогъ этотъ 
создается не эмиграціей, ибо ея изъ Ф. почти 
нѣтъ (во многіе годы иммиграція даже пре
вышаетъ ее), и не увеличеніемъ смертности 
(смертность сравнительно невелика), а умень
шеніемъ рождаемости. Съ 1>30 г. начинается 
быстрый ростъ городовъ, который съ излиш
комъ поглощаетъ общій приростъ населенія, 
такъ что численность сельскаго населенія 
уменьшается. Въ теченіе царствованія Люд.- 
Филиппа число лицъ, пользующихся правомъ 
голоса, увеличилось съ 200 до 240 тыс.; цензъ 
не измѣнился — слѣдовательно, увеличилось 
число состоятельныхъ людей. Вообще націо
нальное богатство возросло значительно, такъ 
же какъ и производительность страны. Пло
щадь обрабатываемой земли въ 1815 г.—23 
милл. гект., въ 1852 г.—26 милл.; общая про
изводительность земледѣлія въ 1812 г.—3000 
милл. фр., 1850 г.—5000 милл. фр. (при цѣ
нахъ, измѣнившихся мало). Обрабатывающая, 
въ особенности фабричная промышленность 
выросла еще гораздо болѣе значительно. Обо
роты внѣшней торговли въ 1827 г. составляли 
818 милл. фр., въ 1847 г.—2437 милл. фр. 
Вмѣстѣ съ ростомъ обрабатывающей промыш
ленности выросъ численно рабочій классъ, 
который игралъ крупную политическую роль 
уже при Люд.-Филиппѣ. Эти условія сначала 
содѣйствовали устойчивости монархіи Люд.- 
Филиппа, но они же, вызвавъ къ жизни или 
усиливъ (численно и экономически) болѣе 
мелкую буржуазію и рабочихъ, подготовили 
ея паденіе.—При сформированіи министер
ства Гизо крайняя оппозиція въ странѣ была 
сломлена; возстанія прекратились. Въ парла
ментѣ Гизо умѣло балансировалъ между пар
тіями; тѣмъ не менѣе прежняя династиче
ская оппозиція, чувствуя поддержку въ край
ней лѣвой, отчасти уже проникшей въ парла
ментъ, говорила очень смѣлымъ языкомъ и 
многократно вносила въ парламентъ требова
ніе двухъ существенныхъ реформъ — парла
ментской и избирательной. Первая имѣла въ 
виду добиться независимости депутатовъ (не
совмѣстимости, за нѣкоторыми исключеніями, 
депутатскихъ полномочій съ должностями на 
государственной службѣ); вторая клонилась 
къ расширенію избирательнаго права на опре
дѣленныя категоріи лицъ (capacités, т. е. имѣ
ющіе дипломы высшихъ учебныхъ заведе
ній и т. д.) и къ пониженію имуществен
наго ценза до 150, 100 или 50 фр. Династи
ческая оппозиція не шла дальше; радикалы 
требовали всеобщаго избирательнаго права. 
Гизо отвергалъ всѣ подобныя предложенія, 
доказывая, что «число лицъ, способныхъ со 
смысломъ и независимостью пользоваться по- 
политическою властью, не превышаетъ во 
Ф. 200000> и требовалъ отъ палаты, чтобы 
она «занималась насущными задачами, кото
рыя ставитъ время, и отвергала вопросы, 
предлагаемые легкомысленно и безъ нужды». 

Располагая послушнымъ большинствомъ, онъ 
въ палатѣ легко добивался своей цѣли. Не 
такъ легко было справиться съ оппозиціей 
въ странѣ, гдѣ быстро расло республиканское 
и соціалистическое настроеніе. Появилась ка- 
толически-демократическая партія (см. Ла- 
меннэ, XVII, 297); приходилось считаться и съ 
возрожденіемъ Наполеоновской легенды. Для 
послѣдней работали и такіе люди, какъ Тьеръ, 
и истинные демократы, какъ Беранже, Ж. 
Зандъ и др. Само правительство содѣйство
вало ея распространенію (на Вандомской ко
лоннѣ была поставлена статуя Наполеона, въ 
Парижъ былъ торжественно перевезенъ прахъ 
Наполеона; и то, и другое—дѣло Тьера). Пра
вительство не придавало серьезнаго значенія 
Луи Наполеону, который послѣ смерти гер
цога Рейхштадтскаго (Наполеонъ II, γ 1832 г.), 
былъ главою семьи и подготовлялъ себѣ до
рогу къ трону; къ двумъ его попыткамъ государ
ственнаго переворота (Страсбургская 1836 и 
Булонская 1840; см. Наполеонъ III, XX, 550) 
оно отнеслось снисходительно. Между тѣмъ 
вокругъ имени Наполеона сгруппировалась 
значительная, хотя и разнородная партія. Въ 
усиленіи недовольства существующимъ режи
момъ довольно значительную роль сыграла не
удачная иностранная политика Гизо, въ част
ности—испанскіе браки, разсорившіе Ф. съ 
Англіей (см. Людовикъ-Филиппъ, ХШ1, 236, 
и Испанія, XIII, 414). Оппозиціонное движе
ніе въ 1847 г. вылилось въ форму банкетной 
кампаніи, иниціаторомъ которой былъ Од. 
Барро, «стремившійся къ реформѣ для избѣ
жанія революціи». Банкетная кампанія (см. 
Революція 1848 г., XXVI, 440) окончилась 
взрывомъ 23—24 фѳвр. 1848 г., низвергшимъ 
Людовика-Филиппа и возстановившимъ во Ф. 
республиканскій строй.

Вторая республика. 1848—52 и. 23 февр. 
было днемъ возстанія партіи реформы противъ 
Гизо; 24 февр. было днемъ революціи, про
изведенной союзомъ радикально-буржуазнныхъ 
элементовъ съ соціалистическими; побѣда на 
баррикадахъ принадлежала послѣднимъ, но 
временное правительство состояло въ значи
тельной степени изъ людей, боявшихся про
летаріата и ненавидѣвшихъ соціализмъ. Въ его 
составѣ только Араго, Ледрю-Роллѳнъ, Фло- 
конъ, Луи Бланъ и Альберъ были несомнѣн
ными и искренними республиканцами, и 
только два послѣдніе—соціалистами; Ламар
тинъ, Дюпонъ, Гарнье-Пажесъ, Мари, Кремье 
и Маррастъ представляли интересы различ
ныхъ слоевъ буржуазіи. О борьбѣ между ними, 
о манифестаціяхъ 28 февр. и др., объ основа
ніи и закрытіи національныхъ мастерскихъ, 
о возстаніи пролетаріата въ іюньскіе дни 
1848 г. и страшномъ его пораженіи, о дикта
турѣ ген. Кавеньяка—см. Революція 1848 г. 
(XXVI, 440) и Національныя мастерскія (XX, 
728). Господство въ правительствѣ принад
лежало умѣреннымъ; во всѣхъ правительствен
ныхъ заявленіяхъ говорилось больше о по
рядкѣ, чѣмъ о свободѣ. Однако, самое важное 
изъ требованій демократіи было удовлетверено 
временнымъ правительствомъ: установлено 
было всеобщее голосованіе. Декретомъ 5 мар
та выработка конституціи была предоставле
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на учредительному собранію (изъ одной па
латы); для пассивнаго права голоса тоже не 
было установлено никакого ценза (кромѣ воз
растнаго: 25 лѣтъ); депутатамъ назначены су
точныя по 25 фр.; число депутатовъ опредѣ
лено въ 900 (въ томъ числѣ 16 для Алжира 
и колоній). Этимъ въ значительной степени 
была предрѣшена и конституція. Декретомъ 
временнаго правительства 27 апр. 1848 г. 
отмѣнено рабство въ колоніяхъ. Выборы въ 
учредительное собраніе происходили 23 апр., 
а самое собраніе открылось 4 мая. При вы
борахъ обнаружилось, что провинція далеко не 
шла за Парижемъ, произведшемъ революцію; 
въ учредительномъ собраніи радикалы п со
ціалисты были въ меньшинствѣ, а большин
ство состояло изъ умѣренныхъ республикан
цевъ различныхъ оттѣнковъ; были въ немъ 
и монархисты. Обстоятельства опредѣлили по
литику учредительнаго собранія, которая могла 
быть только республиканской. Въ первый же 
день, 4 мая, учредительное собраніе провоз
гласило республику; 9 мая вручило времен
ную правительственную власть «исполнитель
ной коммиссіи» изъ 5 членовъ (Араго, Мари, 
Гарньѳ-Пажѳсъ, Ламартинъ, Ледрю-Ролленъ); 
24 мая установило три основныхъ принципа 
иностранной политики —- «дружественный со
юзъ съ Германіей, возстановленіе независи
мой и свободной Полыни, освобожденіе Ита
ліи»; 11 авг. 1848 г. издало закона о пе
чати, хотя и болѣе мягкій, чѣмъ соотвѣт
ственные законы предыдущей эпохи, но все 
же довольно суровый (<за нападки на права 
и авторитетъ національнаго собранія» — до 5 
лѣтъ тюрьмы и до 6000 фр. штрафа). Нако
нецъ, 4 ноября 1848 г. была готова консти
туція. Она начиналась словами: «Передъ Бо
гомъ и во имя французскаго народа націо
нальное собраніе провозглашаетъ»; затѣмъ 
слѣдуетъ декларація правъ, въ новой редак
ціи. Законодательная власть вручалась націо
нальному собранію пзъ одной палаты съ 
750 депутатами, избираемыми на 3 года все
общимъ, прямымъ и тайнымъ голосованіемъ; 
исполнительная власть — президенту респуб
лики, избираемому тоже всенародной пря
мой подачей голосовъ (изъ-за этого пункта 
шла упорная борьба; Греви видѣлъ опасность 
въ избраніи президента народомъ, и требо
валъ избранія его національнымъ собраніемъ, 
но остался въ меньшинствѣ; даже большин
ство республиканцевъ не поняло той опас
ности, которой они подвергаютъ республику, 
и вотировали противъ Греви). Подробности 
см. Національное собраніе 1848—49 г. (XX, 
718), Конституція 1848 г. (XVI, 86), Свобода 
личности (XXIX, 178).

10-го декабря 1848 года происходили вы
боры президента республики. Кандидатомъ 
крупной буржуазіи былъ генералъ Кавеньякъ; 
противъ него выступилъ Луи Наполеонъ, за 
котораго голосовали всѣ, не сочувствовав
шіе «республикѣ богатыхъ»: крестьяне и ар
мія, для которыхъ имя Наполеона было свя
щеннымъ, пролетаріатъ, ненавидѣвшій Ка- 
веньяка, мелкая буржуазія, даже большин
ство сторонниковъ монархической реставра
ціи (Тьеръ, Монталамберъ, 0. Барро). Из

бранъ былъ Луи Наполеонъ (см. XXVI, 443), 
который тотчасъ же систематически и осто
рожно сталъ подготовлять возстановленіе им
періи (см. Наполеонъ III, XX, 550). 15 марта 
1849 г. учредительное собраніе утвердило из
бирательный законъ (выборы по спискамъ) 
и разошлось въ маѣ, вотировавъ бюджетъ и 
кредиты на римскую экспедицію. Новое на
ціональное собраніе, извѣстное подъ именемъ 
законодательнаго, было избрано 13 мая и 
открыто 28 мая 1849 г. Выборы происходили 
при значительно ослабѣвшемъ политическомъ 
возбужденіи народа: на выборахъ въ учреди
тельное собраніе 1848 г. изъ 9360 тыс. запи
санныхъ избирателей вотировало 7893000, въ 
1849 г. изъ 9936000—только 6765000. Усилен
ную избирательную агитацію велъ «комитетъ 
улицы Пуатье», представлявшій союзъ трехъ 
партій: орлеанистской (Тьеръ), легитимист
ской (Беррье) и католической (Монталам
беръ). Выбрано было около 500 монархистовъ 
и клерикаловъ, 70 умѣренныхъ республикан
цевъ, 180 радикаловъ (партія Горы). Послѣд
ніе требовали «права на трудъ», прогрессив
наго подоходнаго налога, выкупа государ
ствомъ жѳл. дорогъ, рудниковъ и др. Законо
дательное собраніе дѣйствовало въ реакціон
номъ направленіи; президентъ не мѣшалъ ему. 
но искусно пользовался каждой его ошибкой 
для возвеличенія себя на его счетъ. Прин
ципы иностранной политики, провозглашенные 
учредительнымъ собраніемъ, были оставлены; 
президентъ, съ одобренія законодательнаго 
собранія, предпринялъ римскую экспедицію, 
которая низвергла римскую республику и воз
становила свѣтскую власть папы. Она создала 
Наполеону чрезвычайную популярность среди 
всѣхъ клерикаловъ п гарантировала ему под
держку папы. Въ законодательномъ собраніи 
прошли новый законъ о печати (залогъ съ 
журналовъ въ 24000 фр., строгій полицейскій 
контроль надъ книжной и газетной торговлей, 
суровыя наказанія за преступленія печати, 
запрещеніе депутату быт^ отвѣтственнымъ ре
дакторомъ журнала), клерикальный законъ о 
народномъ просвѣщеніи (см. Фаллу, XXXV, 
269) и законъ о выборахъ 31 мая 1850 г., на
значавшій для пользованія правомъ голоса 
трехлѣтній срокъ жительства въ одной ком
мунѣ, и слѣдовательно de facto лишавшій 
массу рабочихъ права голоса. Крайне не
популярный законъ этотъ, внесенный прави
тельствомъ и, слѣдовательно, одобренный пре
зидентомъ, былъ представленъ какъ дѣло ис
ключительно собранія. При открытіи сессіи 
собранія 4 ноября 1851 г. президентъ, въ по
сланіи къ нему, потребовалъ отмѣны этого 
закона; собраніе отклонило требованіе. На
чался конфликтъ между президентомъ и со
браніемъ, искусно раздуваемый первымъ, 
являвшимся въ глазахъ народныхъ массъ 
защитникомъ всеобщаго голосованія и въ то 
же время бывшимъ въ глазахъ духовенства, 
арміи и даже значительной части буржуазіи 
опорой религіи, семьи, порядка, мира и но
сителемъ военной славы. 2 декабря 1851 г. 
Наполеонъ произвелъ государственный пере
воротъ (см. XX, 551), состоявшій въ проти- 
вуконституціонномъ роспускѣ палаты, возста
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новленіи всеобщаго голосованія и объявленіи 
военнаго положенія. Плебисцитъ, устроенный
20 декабря, санкціонировалъ переворотъ и 
вручилъ Наполеону «необходимую власть для 
проведенія въ жизнь конституціи на нача
лахъ, предложенныхъ въ его прокламаціи 
2 декабря»: 7439000 человѣкъ вотировали за, 
640000—противъ. Начала эти были слѣдую
щія: отвѣтственный глава государства, из
бираемый на 10 лѣтъ; министры, зависящіе 
только отъ него; государственный совѣтъ, 
подготовляющій законы; законодательный кор
пусъ, избираемый всеобщей подачей голо
совъ безъ scrutin de liste, фальсифицирующа
го выборы; вторая палата. 14 января 1852 г. 
была опубликована составленная Наполеономъ 
конституція (см. XVI, 86). За конституціей 
послѣдовали, въ формѣ президентскихъ де
кретовъ, законы о государственномъ совѣтѣ, 
о системѣ выборовъ, о печати (возстановле
ніе предварительнаго разрѣшенія періодиче
скихъ изданій, предостереженія и запреще
нія ихъ въ административномъ порядкѣ, за
логъ до 50000 фр., штемпельный сборъ въ 
6 сайт, съ каждаго газетнаго листа, запреще
ніе публиковать пренія законодательнаго кор
пуса и сената иначе какъ по оффиціальнымъ, 
всегда сокращеннымъ отчетамъ). 29 февраля 
былъ выбранъ законодательный корпусъ и 
конституція вступила въ силу. Однако, очень 
скоро состоялся ея пересмотръ. 7 ноября 
сенатъ провозгласилъ возстановленіе имперіи;
21 ноября плебисцитъ подтвердилъ это поста
новленіе, и 2 дек. 1852 г. Наполеонъ III тор
жественно провозглашенъ «милостію Божіею 
и волею народа императоромъ французовъ».

Вторая имперія. 1852 — 70 и. Въ первое 
время (до 1860 г.) Наиолеонъ былъ почти са
модержавнымъ монархомъ. Сенатъ, государ
ственный совѣтъ, министры, чиновники, даже 
мэры коммунъ (послѣдніе — на основаніи за
коновъ 1852 и 1855 гг., возстановившихъ цен
трализацію первой имперіи) назначались им
ператоромъ. Законодательный корпусъ изби
рался, во выборы происходили не между сво
бодными и равными соперниками, а между 
оффиціальнымъ кандидатомъ, пользовавшимся 
поддержкой всего правительственнаго меха
низма, и его противникомъ, выступавшимъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ какъ-бы противникомъ пра
вительства; избирательныя собранія были за
прещены, какъ посягательство на свободу 
выборовъ; не дозволялось распространеніе из
бирательныхъ прокламацій; подсчетъ подан
ныхъ избирательныхъ бюллетеней произво
дился мэромъ, т. е. правительственнымъ чи
новникомъ, который почти всегда имѣлъ пол
ную возможность фальсифицировать резуль
таты выборовъ. Наконецъ, отъ депутатовъ, а 
съ 1858 г. даже отъ всѣхъ кандидатовъ на 
это званіе требовалась присяга на вѣрность 
императору. Въ виду всего этого въ первомъ 
законодательномъ корпусѣ республиканцы во
все не имѣли представителей; немногіе из
бранные отказались принести присягу. Пе
редъ выборами 1857 г. министръ внутреннихъ 
дѣлъ Бпльо объявилъ префектамъ, что «за нѣ
которыми исключеніями правительство счи
таетъ справедливымъ представить къ пере

избранію всѣхъ членовъ палаты, которая такъ 
хорошо помогла императору и такъ хорошо 
служила странѣ». Тѣмъ не менѣе въ законо
дательномъ корпусѣ 1857—63 гг. было 5 рес
публиканцевъ, согласившихся принести при
сягу (Даримонъ, Олливьѳ, Тенонъ, Ж. Фавръ, 
Пикаръ; послѣдніе два избраны въ 1858 г. 
на мѣсто отказавшихся отъ присяги Карно 
и Гудшо). Оппозиціи въ легальной печати 
почти не было, да и не могло быть; она ве
лась только эмигрантами (В. Гюго и др.) изъ- 
за границы. Императоръ находилъ и заявлялъ, 
что его имперія есть продолженіе имперіи 
Наполеона I; однако, между ними была гро
мадная разница. Наполеонъ I утвердилъ мно
гія завоеванія революціи, закрѣпилъ паденіе 
феодализма; онъ опирался на крестьянство и 
мелкую буржуазію и въ глазахъ всей Европы, 
а отчасти и Ф., былъ порожденіемъ и прояв
леніемъ революціоннаго духа. Наполеонъ III, 
достигнувъ власти при помощи коалиціи раз
личнѣйшихъ элементовъ, до соціалистиче
скихъ включительно, былъ охранителемъ 
алтаря, порядка, собственности; вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ былъ наслѣдникомъ монархіи Люд.- 
Фплиппа и стремился опираться на союзъ 
высшей буржуазіи съ дворянствомъ и цер
ковью. Главнымъ дѣломъ правительства было 
поощреніе постройки желѣзныхъ*  дорогъ 
(къ 1860 г. —9430 км., къ 1870 г. —17460), 
учрежденіе акціонерныхъ обществъ, устрой
ство всевозможныхъ крупныхъ предпріятій, 
и т. д. Биржа во время Наполеона процвѣ
тала такъ же, какъ при Людовикѣ-Филиппѣ; 
испорченность во всѣхъ сферахъ жизни 
господствовала не меньшая. Экономическая 
политика Наполеона рѣзко отличается отъ 
политики предшествующихъ правительствъ, 
не исключая и Наполеона 1. До тѣхъ поръ 
Ф. была страною усиленнаго протекціонизма; 
Наполеонъ III былъ убѣжденный фритредеръ. 
Полное осуществленіе принциповъ свобод
ной торговли было, однако, затруднительно; 
Наполеонъ заявлялъ, что «таможенное покро
вительство необходимо, но оно не должно 
быть чрезмѣрнымъ». Въ 1853 — 55 гг. онъ, 
хотя и не безъ протеста со стороны обыкно
венно послушнаго законодательнаго корпуса, 
понизилъ таможенныя ставки на уголь, же
лѣзо, сталь, шерсть, т. е. предметы, необхо
димые для промышленности; это вызвало 
сильное неудовольствіе въ нѣкоторой части 
промышленниковъ, поддержкой которыхъ до
рожилъ Наполеонъ. Въ слѣдующіе годы по
ниженіе коснулось предметовъ сельскохозяй
ственной промышленности: вина, скота, спир
та. Въ 1860 г., пользуясь правомъ, предоста
вленнымъ ему конституціею 1852 г., Напо
леонъ заключилъ, безъ одобренія законода
тельнаго корпуса, торговый договоръ съ Ан
гліей, которымъ запретительныя ставки на 
ввозимые изъ Англіи товары были отмѣнены, 
а покровительственныя понижены по ббль- 
шей части до 25% аа valorem; Англія отвѣ
чала еще болѣе значительнымъ пониженіемъ. 
За этимъ договоромъ послѣдовалъ подобный 
же съ Бельгіей, въ 1862 г. Для Ф. открывалась 
новая эра въ области торговой политики. За
конодательный корпусъ долженъ былъ пре
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клониться передъ совершившимся фактомъ 
и даже привести общій тарифъ въ нѣкоторое 
соотвѣтствіе съ конвенціоннымъ; для этого 
пришлось понизить пошлины на кожи и нѣ
которые другіе предметы. Не смотря на не
довольство части промышленниковъ, не под
лежитъ сомнѣнію, что эти мѣры были вызваны 
интересами именно промышленности, а слѣ
довательно и государства, и сыграли немало
важную роль какъ въ усиленіи промышлен
ности Ф., такъ и въ повышеніи общей суммы 
національнаго богатства въ періодъ второй 
имперіи. Къ концу царствованія Наполеона 
Ф. располагала паровыми машинами, разви
вавшими 320000 силъ—въ пять разъ больше, 
чѣмъ въ началѣ царствованія; потребленіе 
угля она утроила и довела до 20 милл. тоннъ; 
и то, и другое объясняется ростомъ въ осо
бенности металлургической, а также текстиль
ной промышленности. Немаловаженъ былъ 
также ростъ сельско-хозяйственной промыш
ленности. Внѣшняя торговля къ 1869 г. под
нялась до 6225 милл. фр. (3153 ввозъ, 3075 
вывозъ). Численный ростъ рабочаго класса, 
соотвѣтствующій росту промышленности, про
должался во все царствованіе; но врядъ-ли 
улучшалось положеніе рабочихъ. Заработная 
плата фабричныхъ рабочихъ поднялась, въ об
щемъ, на 30—40%, но одновременно не мень
ше, если не больше, поднялись цѣны квартиръ 
и съѣстныхъ припасовъ; правда, на большей 
части фабрикъ нѣсколько уменьшился рабо
чій день, хотя и безъ прямого участія законо
дательства: законъ 1848 г., опредѣлившій ма
ксимальный рабочій день сперва въ 10—11 
часовъ, потомъ поднявшій норму до 12 час., 
никогда не имѣлъ практическаго примѣненія, 
за отсутствіемъ органа надзора; на бумагѣ 
онъ остался въ силѣ, но Наполеонъ не ду
малъ ни о примѣненіи, ни о расширеніи его. 
Все же, однако, при Наполеонѣ принята одна 
важная мѣра въ пользу рабочихъ: предоста
вленіе имъ въ 1864 г. права стачекъ (зако
номъ 1791 г. были запрещены союзы и стачки 
какъ хозяевъ, такъ и рабочихъ, но коалиціи 
первыхъ распространились уже во время іюль
ской монархіи и терпѣлись вопреки закону, 
коалиціи-же рабочихъ строго преслѣдовались). 
Мѣра эта, какъ единичная, не удовлетворяла 
рабочихъ, и они въ массѣ скоро отказались 
отъ своей вѣры въ Наполеона. Его итальян
ская политика, приведшая къ-войнѣ съ Ав
стріей (объ иностранной политикѣ см. Напо
леонъ, XX, 853), вызвала противъ него силь
нѣйшее раздраженіе папы и клерикаловъ. 
Боясь потерять всякую опору въ народѣ, На
полеонъ сталъ дѣлать нѣкоторыя уступки ли
бераламъ, сначала весьма слабыя и осторож
ныя. Въ 1860 г. законодательному корпусу 
предоставлено право отвѣчать адресами на 
тронныя рѣчи, съ 1861 г. допущены стено
графическіе отчеты о преніяхъ въ законода
тельномъ корпусѣ и сенатѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
отношеніе власти къ печати нѣсколько смяг
чилось, хотя сначала подъ дѣйствіемъ преж
няго закона. Новымъ закономъ о печати 
11 мая 1868 г. были отмѣнены предваритель
ное разрѣшеніе, предостереженія и запреще
нія въ административномъ порядкѣ, но со

хранены срочныя или окончательныя запре
щенія въ судебномъ порядкѣ; штемпельный 
сборъ пониженъ до 5 (въ Парижѣ) п до 2 (въ 
провинціи) сайт, съ газетнаго листа. Въ 1867 г. 
законодательному корпусу дано право интер
пелляціи. Въ 1868 г. изданъ законъ, разрѣ
шающій сходки, въ частности политическія, 
по поводу выборовъ, но не позже чѣмъ за 
5 дней до нихъ. Всѣ эти уступки мало кого 
удовлетворяли; однако, благодаря имъ образо
валась партія либеральныхъ имперіалистовъ, 
во главѣ которой сталъ одинъ изъ «пяти» оп
позиціонныхъ депутатовъ въ законодательномъ 
корпусѣ 1857 — 63 гг., Эмиль Олливьѳ. На 
выборахъ 1863 г. борьба велась энергично и 
оппозиціей, и правительствомъ. Министръ 
внутреннихъ дѣлъ Персиньи давалъ газетамъ 
предостереженіе за предостереженіемъ, за
прещалъ и преслѣдовалъ избирательные ко
митеты π, наконецъ, обратился къ префек
тамъ съ циркуляромъ, въ коемъ, описавъ цвѣ
тущее положеніе Ф., освобожденной импера
торомъ изъ состоянія анархіи и нищеты, въ 
которое она была ввергнута режимомъ рито
ровъ, нападалъ на коалицію злобы, ненависти 
и вражды, противодѣйствующую всѣмъ вели
кимъ начинаніямъ имперіи. «Подача голо
совъ, заключалъ министръ, свободна, но для 
того, чтобы населеніе не было обмануто ис
кусно составленными рѣчами и двусмыслен
ными professions de foi, указывайте во все
услышаніе на тѣхъ кандидатовъ, которые вну
шаютъ наиболѣе довѣрія правительству; пусть 
населеніе знаетъ, гдѣ враги и гдѣ друзья им
періи, и пусть оно выскажется свободно, съ 
знаніемъ дѣла». Не смотря на подобные 
пріемы и мѣстами на фальсификацію выбо
ровъ, изъ 267 депутатовъ прошло 35 предста
вителей республиканской и монархической 
оппозиціи; духовенство почти вездѣ голосо
вало противъ оффиціальныхъ кандидатовъ. 
Въ числѣ выбранныхъ были Карно, Ферри, 
Гарньѳ-Пажѳсъ, Ж. Симонъ, Тьеръ, Э. Олливье, 
Пикаръ, Ж. Фавръ, Пѳлльтанъ, Беррьѳ. Ре
зультатъ выборовъ привелъ къ отставкѣ Пер
синьи. Неудача мексиканской экспедиціи и 
попытки присоединить къ Ф. Люксембургъ 
(см. Наполеонъ), а также сильный дефицитъ, 
къ которому привела аггрессивная политика 
Наполеона, все болѣе и болѣе способствовали 
росту недовольства. Новый законъ о печати, 
•съ правительствомъ не примирявшій, далъ 
только возможность проявиться въ печати 
чувству негодованія. Въ 1868 г. возникли но
выя періодическія изданія, систематически 
боровшіяся съ правительствомъ; между ними 
быстро завоевавшая громадную популярность 
и ставшая крупной общественной силой «Lan
terne» Рошфора выдавалась рѣзкостью и смѣ
лостью тона и злобностью сарказма. Прави
тельство возбудило противъ Рошфора нѣ
сколько процессовъ, окончившихся обвини
тельнымъ приговоромъ; Рошфоръ бѣжалъ въ 
Бельгію, откуда безнаказанно продолжалъ 
свой литературный походъ. Его журналъ, 
запрещенный во Ф., расходился, однако, въ 
громадномъ количествѣ экземпляровъ. Вы
бранный въ законодательный корпусъ въ 
1869 г., онъ получилъ возможность вернуться 
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на родину и перенести туда свою редактор
скую дѣятельность. Въ 1868 г., на могилѣ де
путата Бодена, убитаго 3 декабря 1851 г. на 
баррикадѣ, была устроена демонстрація, во 
время которой произнесены смѣлыя рѣчи 
противъ правительства съ угрозами возстанія; 
за манифестаціей послѣдовало объявленіе о 
подпискѣ на памятникъ Бодену, сдѣланное 
нѣскольлими газетами. Правительство поспѣ
шило отдать подъ судъ редакторовъ этихъ 
газетъ (Делеклюза, Шалльмель Лакура и др.); 
на судѣ ихъ защитники — Араго, Крѳмье, 
Лорье и въ особенности Гамбетта, ставшій 
знаменитымъ послѣ этого процесса, — вовсе 
не пытаясь защищать подсудимыхъ, устронлн 
изъ адвокатской скамьи трибуну для рѣши
тельнаго нападенія на правительство, кото
рое они называли преступнымъ, «безумное» 
бѣшенство котораго они проклинали и кото
рому грозпли суровымъ народнымъ возмез
діемъ. Около того же времени имѣли мѣсто 
многочисленныя забастовки рабочихъ, усили
вавшія озлобленіе противъ правительства. Бъ 
маѣ 1869 г. происходили новые выборы въ 
законодательный корпусъ. Правительство при
бѣгло къ нѣкоторымъ изъ прежнихъ пріемовъ 
борьбы, прибавило къ нимъ подкупъ нѣсколь
кихъ газетъ, но все-таки относительная сво
бода печати и право избирательныхъ собра
ній значительно облегчили дѣло оппозиціи. 
Республиканцы выступили отдѣльно отъ мо
нархистовъ, выставивъ собственную програм
му, выработанную Гамбеттой: она требовала 
широкаго примѣненія всеобщаго голосованія 
для парламентскихъ и мѣстныхъ выборовъ, 
отмѣны сената, гарантій личной свободы, 
обязательнаго свѣтскаго обученія, отдѣленія 
церкви отъ государства, уничтоженія посто
янной арміи и т. д. Оппозиція провела 59 
кандидатовъ (въ томъ числѣ Гамбетту и Рош
фора) и, что было гораздо важнѣе, собрала 
на именахъ своихъ сторонниковъ ЗѴ2 милл. 
голосовъ противъ 472 мплл. правительствен
ныхъ. Все доказывало, что имперіи грозитъ 
крахъ, если она не измѣнитъ свою политику. 
Къ уступкамъ вынуждалъ даже составъ зако
нодательнаго корпуса. Бонапартисты раздѣли
лись въ немъ на три партіи: 1) крайняя пра
вая или аркадійцы (по улицѣ Аркадъ, гдѣ 
они собирались), желавшіе репрессій и вой
ны съ Пруссіей, 2) умѣренные бонапартисты 
п 3) правый центръ, желавшій либеральной 
имперіи. За ними шли лѣвый центръ пли мо
нархисты, радикалы и крайняя лѣвая; по
слѣдняя была представлена Рошфоромъ и 
Распайлемъ. Лѣвая, въ союзѣ съ либераль
ными бонапартистами, составляла большин
ство. Императоръ отказался отъ услугъ своего 
главнаго сподвижника, Руэра, бывшаго съ 
1849 г. то министромъ юстиціи, то министромъ 
внутреннихъ дѣлъ, то государственнымъ ми
нистромъ, то предсѣдателемъ государствен
наго совѣта (см. XXVII, 383), п предложилъ 
составить однородный кабинетъ Э. Олливье, 
что тотъ и исполнилъ (2 января 1870 г.). 
Первымъ крупнымъ дѣломъ Олливье были 
новыя реформы въ конституціи, усиливав
шія права парламента; затѣмъ былъ устро
енъ плебисцитъ по слѣдующему вопросу: 

«французскій народъ одобряетъ либеральныя 
преобразованія, сдѣланныя въ конституціи 
съ 1860 г., и утверждаетъ сенатусъ-кон- 
сультъ 20 апр. 1870 г.». Въ виду того, что 
плебисцитъ долженъ былъ послужить выраже
ніемъ довѣрія правительству, вся оппозиція 
агитировала^ за отрицательный отвѣтъ на во
просъ. Правительство приглашало чиновниг 
ковъ «развить лихорадочную дѣятельность», 
чтобы собрать возможно болѣе утвердитель
ныхъ голосовъ. Не смотря на это, оппозиція 
все же собрала 1500000 отрицательныхъ про
тивъ 7 милліоновъ правительственныхъ го
лосовъ. Новая конституція не успѣла всту
пить въ дѣйствіе. Отчасти для того, чтобы 
отвлечь общественное вниманіе отъ внутрен
нихъ неурядицъ, отчасти въ надеждѣ военны
ми лаврами покрыть пораженія въ мексикан
скомъ, люксембургскомъ и др. вопросахъ, На
полеонъ, подъ давленіемъ крайней правой (ко
торой покровительствовала императрица Ев
генія), повелъ аггрессивную политику по от
ношенію къ Пруссіи, окончившуюся войной 
(см. Франко-прусская война). Война ярко 
обнаружила всю непрочность имперіи; съ са
маго же начала она приняла крайне неблаго
пріятный оборотъ, и 2 сентября 1870 г. самъ 
Наполеонъ, съ цѣлой арміей, сдался въ плѣнъ 
пруссакамъ. Когда извѣстіе объ этомъ пришло 
въ Парижъ, оно вызвало тамъ взрывъ него
дованія. Въ ночномъ засѣданіи законод. кор
пуса 3—4 сент. Ж. Фавръ предложилъ про
возгласить низложеніе императора и избрать 
временное правительство; того же требовала 
толпа народа на улицахъ. Утромъ народъ вор
вался въ палату и Гамбетта отъ имени на
роднаго представительства объявилъ, «что Л. 
Наполеонъ Бонапартъ и его династія пере
стали царствовать во Ф.». Въ ратушѣ тою же 
толпою была провозглашена республика и 
безъ правильнаго избранія, par acclamation, 
назначено временное «правительство народ
ной обороны», въ которое вошли всѣ депутаты 
Парижа (Араго, Кремье, Ферри, Фавръ, Гам
бетта, Гарньѳ-Пажесъ, Пѳлльтанъ, Пикаръ, 
Ж. Симонъ, позднѣе Рошфоръ и нѣк. др.). 
Они тотчасъ же раздѣлили между собой порт
фели. Военный губернаторъ Парижа, ген. 
Трошю, былъ оставленъ на своемъ посту; 
императрица Евгенія поспѣшно бѣжала изъ 
Парижа; имперія рухнула, не найдя защитни
ковъ. Одновременно подобныя событія про
изошли въ Ліонѣ, Марсели, Бордо и другихъ 
городахъ, гдѣ тоже была провозглашена рес 
публика.

Третья республика. 1870 — 1902. Борьба 
за республиканскую форму правленія. 1870—79. 
Правительство народной обороны должно было 
вести войну при полномъ отсутствіи денеж
ныхъ средствъ, послѣ ряда тяжелыхъ пора
женій; вмѣстѣ съ тѣмъ оно должно было 
управлять страною, дезорганизованною Про
должительнымъ Наполеоновскимъ режимомъ, 
съ чиновниками, преданными имперіи и не
навидѣвшими республику. И въ той, и другой 
области оно вызвало громадную энергію и 
достигло поразительныхъ результатовъ. Импе
рія, обладавшая готовой къ бою, дисципли
нированною арміею, имѣвшая полную возмож
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ность приготовиться къ войнѣ, терпѣла лишь 
пораженія, а временное правительство бы
стро создало нѣсколько многочисленныхъ и 
сильныхъ армій, заключило заемъ въ 250 милл. 
фр. п долгое время не безъ успѣха оспари
вало у Германіи побѣду. Во время долгой п 
тягостной осады Парижа оно съумѣло 'если 
не доставлять провіантъ въ городъ, то охра
нить его, распредѣлять п управлять голодною 
толпою. Въ области внутренняго управленія 
оно сдѣлало не меньше. 4 сѳнт.. въ самый 
день своего образованія, оно издало п при
вело въ исполненіе декретъ объ амнистіи 
всѣхъ осужденныхь за политическія престу
пленія. 5 сент., не смотря на сильную нужду 
въ деньгахъ, оно отмѣнило штемпельный 
сборъ съ періодическихъ изданій, а 10 сѳнт. 
залоги съ нихъ, п провозгласило полную сво
боду печати, которою печать немедленно ши
роко воспользовалась. Въ тотъ-же день оно 
отмѣнило требованіе присяги отъ чиновни
ковъ и депутатовъ. 19 сент. разрѣшено воз
бужденіе обвиненія частными лицами про
тивъ всѣхъ должностныхъ лицъ въ порядкѣ 
обычной подсудности — право, отрицавшееся 
даже въ эпоху великой революціи и совер
шенно новое во Ф. 14 и 27 окт. установленъ 
судъ присяжныхъ для всѣхъ политическихъ 
преступленій. Эти и другія мѣры того же 
рода, быстро и глубоко 'преобразовавшія го
сударственный строй Ф., хотя и не получав
шія санкціи ни отъ какого законодательнаго 
собранія, послужили исходною точкою даль
нѣйшаго развитія, не всегда, однако, прогрес
сивнаго. Въ области экономическихъ мѣро
пріятій правительство декретировало отсроч
ку уплаты квартирныхъ денегъ и взысканій 
по векселямъ въ Парижѣ — мѣру, имѣвшую 
революціонный характеръ, но спасавшую отъ 
гибели всю массу мелкаго люда (отмѣна этихъ 
мѣръ правительствомъ Тьера въ мартѣ 1871 г. 
послужила ближайшимъ поводомъ къ возста
нію коммуны). 18 сент., на слѣдующій день 
послѣ начала обложенія Парижа нѣмцами, 
въ виду ожидавшагося прекращенія сообще
ній между Парижемъ и остальной Ф., пра
вительство назначило Кремье, Гле-Бизуана, 
потомъ еще Гамбетту и вице-адмирала Фу- 
ришона для управленія дѣлами Ф.; прочіе его 
члены остались въ Парижѣ. Гамбетта при
соединился къ делегаціи лишь 6 окт., когда 
удалиться изъ Парижа можно было только на 
аэростатѣ, что онъ и сдѣлалъ. Далегація имѣла 
мѣстомъ пребыванія сперва Туръ, потомъ 
Бордо. Не смотри на занятіе врагомъ значи
тельной части французской территоріи, взаим
ная борьба различныхъ общественныхъ группъ 
и партій нс прекратилась и чувствовалась въ 
самомъ правительствѣ. Бонапартисты боялись 
торжества республиканскихъ началъ и проти
вились правительству, насколько только было 
возможно. Пролетаріатъ, принесшій громад
ныя жертвы для войны и жаждавшій вести ее 
до послѣдней крайности, вовсе не желалъ, 
однако, дѣйствовать исключительно въ инте
ресахъ буржуазіи. Послѣдняя негодовала на 
отсрочку платежей и обвиняло правительство 
въ безуміи, требуя скорѣйшаго заключенія 
мира. Изъ членовъ правительства Тропно и 

Ж. Фавръ болѣе другихъ выражали интересы 
и желанія буржуазіи. Они относились съ 
крайнимъ недовѣріемъ къ національной гвар
діи, не смотря на то, что она доказала свои 
боевыя способности п храбрость; но эта гвар
дія, какъ вооруженный народъ, казалась опас
ной для буржуазіи. Взаимное недовѣріе чле
новъ правительства было такъ велико, что 
отъ Рошфора, напр., скрыли фактъ свиданія 
Ж. Фавра съ Бисмаркомъ (19 сент.), для пе
реговоровъ (не увѣнчавшихся успѣхомъ) о 
перемиріи. Когда въ Парижъ пришла вѣсть о 
капитуляціи Базѳна съ 120000-ной арміей (27 
окт. 1870), то въ значительной части населе
нія и національной гвардіи возникло подо
зрѣніе, что парижское правительство можетъ 
сдѣлать тоже самое; это вызвало возстаніе 
31 окт. Инсургенты, во главѣ которыхъ стояли 
Бланки, Флурансъ, Піа, Делеклюзъ, овладѣли 
ратушей и нѣкоторое время держали нѣ
сколькихъ членовъ правительства въ плѣну, 
пока вѣрная правительству часть гвардіи ихъ 
не освободила. Турское или бордосское пра
вительство, вдохновителемъ котораго былъ 
Гамбетта, было гораздо смѣлѣе и радикаль
нѣе; оно смѣщало бонапартистскихъ чиновни
ковъ, установляло новыя подати и т. д. Послѣ 
капитуляціи Парижа (28 янв. 1871) прави
тельство народной обороны назначило на 8 
февр. общіе выборы въ національное собра
ніе, на основѣ закона 15 марта 1849 г. (все
общее голосованіе, scrutin de liste, 750 де
путатовъ). Выборы состоялись съ согласія 
нѣмцевъ. Негодованіе противъ Наполеона уже 
ослабѣло; на очереди стоялъ другой вопросъ— 
о продолженіи войны до послѣдней крайности 
или же о мирѣ на предложенныхъ Бисмар
комъ условіяхъ. Такъ какъ радикальные эле
менты стояли за сопротивленіе, то чашка 
избирательныхъ вѣсовъ перетянулась вправо. 
Собраніе дѣлилось на слѣд. партіи: 1 и 2) 
крайняя правая и правая (легитимисты), 3) 
правый центръ (орлеанисты, сторонники пар
ламентаризма), 4) лѣвый центръ (республи
канцы), 5) республиканская лѣвая, 6) край
няя лѣвая и 7) образовавшаяся нѣсколько 
позднѣе партія обращенія къ народу (бона
партисты). Съ точностью опредѣлить числен
ное соотношеніе партій невозможно, вслѣд
ствіе неясности убѣжденій многихъ депута
товъ и наличности промежуточныхъ группъ; 
однако, большинство (около 400) несомнѣнна 
принадлежало различнымъ сторонникамъ мо
нархической или имперіалистской реставра
ціи, и если она не совершилась, то только 
вслѣдствіе раздробленности монархическихъ 
партій, дѣлавшей невозможнымъ соглашеніе 
между ними. Всѣ монархисты были согласны 
по вопросу о желательности мира. Республи
канцевъ разныхъ опѣнковъ было около 300, 
среди которыхъ тоже было немало сторонни
ковъ мира. Города вообще вотировали за рес
публиканцевъ, деревня—за правую. Въ числѣ 
депутатовъ были Тьеръ, избранный въ 26 
департаментахъ, В. Гюго, Гамбетта, Рошфоръ, 
Гарибальди. Настроеніе большинства собра
нія ярко характеризуется тѣмъ, что имя Га
рибальди было встрѣчено шиканьемъ и свист
ками (что привело къ сложенію полномочій 
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Викторомъ Гюго). Правительство народной 
обороны сложило своп полномочія. Верховная 
власть принадлежала теперь національному 
собранію, засѣдавшему сперва въ Бордо, а съ 
10 марта 1871 г.—въ Версали. Оно было из
брано на неопредѣленный срокъ, съ обязан
ностью возстановить порядокъ въ странѣ и 
рѣшить вопросъ о формѣ правленія. 17 февр. 
1871 г. оно избрало «главой исполнительной 
власти французской республики» Тьера, на 
имени котораго могли сойтись всѣ партіи, 
республиканцы п монархисты; но онъ былъ 
только исполнительнымъ органомъ собранія и 
во всякое время могъ быть имъ отозванъ. 
Черезъ два дня онъ составилъ свой кабинетъ 
изъ представителей разныхъ партій, въ кото
ромъ самъ сохранилъ президентство; въ его 
составъ вошли Ж. Фавръ, Ж. Симонъ, Пи
каръ, Дюфоръ. Первое время его управленія 
ознаменовано возстаніемъ коммуны (XV, 875). 
10 мая, послѣ долгихъ переговоровъ, былъ 
заключенъ франкфуртскій миръ (см.) съ Прус
сіей, лишившій Ф. двухъ провинцій, Эльзаса 
π Лотарингіи, и обременившій ее 5 милліард
ной контрибуціей. Въ виду невозможности 
соглашенія по вопросу о формѣ правленія, 
Тьеръ еще въ мартѣ 1871 г. предложилъ 
молчаливо принятый партіями pacte de Bor
deaux, т. e. рѣшеніе заниматься только не
отложными дѣлами, предоставляя будущему 
конституціонные вопросы. Волей-неволей, 
однако, національному собранію приходи
лось затрогивать вопросы конституціоннаго 
права, до нѣкоторой степени предрѣшая бу
дущую форму государственнаго устройства; 
такъ 10 августа 1871 г. былъ выработанъ за
конъ о генеральныхъ совѣтахъ, дѣйствующій 
въ общихъ чертахъ и понынѣ, въ 1872 г.- 
законъ о государственномъ совѣтѣ. 31 ав
густа 1871 г. національное собраніе замѣнило 
титулъ «главы исполнительной власти» титу
ломъ президента республики и опредѣлило 
срокъ его полномочій (3 года). Во время 
управленія Тьера правительство съумѣло на
столько поднять кредитъ Ф., что она безъ 
большого труда уже въ іюнѣ 1871 г. заклю
чила иностранный заемъ въ 2000 милл., а въ 
1873 г.—въ 3000 милл. фр. Для увеличенія 
государственныхъ доходовъ были возвышены 
или введены новые налоги на спички, бумагу, 
желѣзнодорожные билеты, клубы, билліарды 
и т. д. Была уничтожена національная гвар
дія и введена всеобщая воинская повинность 
по прусскому образцу, безъ права замѣсти
тельства. Орлеанскимъ принцамъ разрѣшено 
вернуться во Ф. н имъ возвращены ихъ иму
щества. Скоро у Тьера стали происходить 
разногласія съ большинствомъ собранія, же
лавшимъ монархической реставраціи. 24 мая 
1873 г. Тьеръ вышелъ въ отставку до оконча
нія срока его полномочій (ближайшія причи
ны — см. Тьеръ). На его мѣсто собраніе въ 
тотъ же день большинствомъ 390 голосовъ 
избрало маршала Макъ Магона, на имени 
котораго сошлись всѣ монархическія партіи; 
лѣвая воздержалась отъ голосованія.

Макъ Магонъ, избранный коалиціей пра
выхъ, былъ намѣченъ ею для подготовки мо
нархической реставраціи. Онъ тщательно очи

щалъ правительство и бюрократію отъ респу
бликанцевъ, замѣняя ихъ монархистами, стѣ
снялъ свободу печати (возстановлены залоги 
для органовъ печати), преслѣдовалъ народныя 
собранія (собиравшіяся обыкновенно въ ре
сторанахъ: полиція, подъ всяческими предло
гами отнимая разрѣшеніе у тѣхъ хозяевъ, 
которые отдаютъ свои залы для радикаль
ныхъ собраній, могла почти совсѣмъ прекра
тить ихъ во многихъ мѣстахъ), предоставилъ 
полную свободу всевозможнымъ съѣздамъ 
духовенства. Крайняя правая и правый 
центръ открыто подготовляли возстановленіе 
монархіи; шли переговоры о ихъ сліяніи на 
почвѣ признанія королемъ Генриха V (гр. 
Шамбора), а гр. Парижскаго—его наслѣдни
комъ, но переговоры разбились объ упорство 
Шамбора, не пожелавшаго отказаться отъ 
бѣлаго знамени въ пользу трехцвѣтнаго (см. 
Шамборъ). Послѣ неудачи этой попытки пра
вая опредѣлила срокъ полномочій Макъ Ма
гона въ 7 лѣтъ, чтобы по крайней мѣрѣ на
долго закрѣпить за собой власть. Въ націо
нальномъ собраніи началась борьба за кон
ституцію, и къ 1875 г. она была окончена. 
За невозможностью придти къ соглашенію о 
личности короля, собранію поневолѣ приш
лось согласиться на республику, но оно упо
требило всѣ усилія, чтобы сдѣлать ее воз
можно консервативной; не рѣшаясь отказать
ся отъ всеобщаго голосованія, пустившаго 
слишкомъ глубокіе корни, оно уравновѣсило 
его сенатомъ, долженствовавшимъ быть пред
ставителемъ интересовъ деревни и вообще 
консервативной силой. Не смотря на это, 
конституція прошла съ чрезвычайнымъ тру
домъ. Послѣ принятія конституціи собраніе 
избрало 75 несмѣняемыхъ сенаторовъ и ра
зошлось въ декабрѣ 1875 г. Въ началѣ 1876 г. 
произошли выборы въ сенатъ, давшіе (вмѣстѣ 
съ несмѣняемыми сенаторами) незначитель
ный перевѣсъ монархистамъ, и въ палату де
путатовъ, давшіе около 370 республиканцевъ 
п 170 монархистовъ; послѣдніе объединились 
теперь въ одну консервативную партію. Бюф
фе (министръ-президентъ) не былъ избранъ 
ни въ палату депутатовъ, ни въ сенатъ, и по
далъ въ отставку. Макъ Магонъ, не смотря 
на крайнее нежеланіе, принужденъ былъ по
ручить составленіе кабинета члену лѣваго 
центра Дюфору, а потомъ Ж. Симо.ну. 16 мая 
1877 г. онъ обратился къ послѣднему съ ос
корбительнымъ письмомъ, которое и опубли
ковалъ; Симонъ вышелъ въ отставку, и Макъ 
Магонъ поручилъ составленіе кабинета мо
нархисту, герцогу Брольи. Затѣмъ послѣдо
вало распущеніе палаты (съ согласія сената). 
363 республиканскихъ депутата объединились 
и представились избирателямъ коллективно, 
Выборы были вполнѣ благопріятны для нихъ, 
не смотря на то, что Макъ Магонъ прибѣгалъ 
къ наполеоновскимъ пріемамъ давленія; въ 
новой палатѣ оказались 394 республиканца и 
141 консерваторъ. «Министерство 16 мая» 
подало въ отставку, но президентъ отвѣчалъ 
новымъ вызовомъ палатѣ, назначивъ новый 
консервативный кабинетъ Рошбуэ. Палата 
приняла вызовъ; она отказалась войти въ сно
шеніе съ министерствомъ и вотировать бюд
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жетъ. Президентъ испугался конфликта, кото
рый могъ привести къ революціи, и предпо
челъ уступить. Онъ предоставилъ власть респу
бликанцамъ, но не умѣлъ съ ними ладить. Че
резъ годъ, чувствуя свое безсиліе, тѣмъ болѣе, 
что выборы 7з сенаторовъ въ 18,79 г. сдѣлали 
и сенатъ республиканскимъ, онъ вышелъ въ 
отставку (январь 1879 г.). На его мѣсто былъ 
избранъ испытанный республиканецъ Греви.

президентство Греви. 1879—87 ъ. Избраніе 
Греви было симптомомъ окончательнаго упро
ченія республики, пустившей глубокіе корни 
въ народѣ. Причиной упрощенія было то, что 
республика несомнѣнно создала порядокъ, при 
которомъ экономическая жизнь страны шла 
правильно, безъ потрясеній и препятствій. 
Значительная часть буржуазіи перешла на 
сторону республики, и только клерикалы имѣли 
всѣ основанія относиться со злобой и боязнью 
къ новому режиму и желать реставраціи. Низ
шіе классы народа получили отъ республики 
очень мало, но, разочарованные какъ въ мо
нархіи Орлеановъ, такъ и въ имперіи Бона
парта, не имѣли основаній желать возврата 
къ прошлому; для нихъ республика откры
вала во всякомъ случаѣ лучшія перспективы. 
Смерть молодого принца Луи Наполеона (ум. 
1879), бывшаго послѣ смерти его отца (f 1873) 
главой бонапартистской партіи, привела по
слѣднюю къ распаденію на сторонниковъ 
принца Жерома и принца Виктора и совер
шенно обезсилила ее. Смерть графа Ніамбора 
(t 1883) повлекла за собою сліяніе легитими
стовъ съ сторонниками Орлеановъ (отъ пер
выхъ отдѣлилась группа, выставившая кан
дидатуру дона Карлоса испанскаго), но зна
ченіе партіи отъ того замѣтно не выросло. 
Она позволяла себѣ время отъ времени гром
кія манифестаціи (опубликованіе гр. Париж
скимъ манифеста къ французскому народу въ 
1887 г.), но онѣ оставались безъ отклика. 
Спокойствіе и порядокъ упрочили къ концу 
1870-хъ гг. финансы страны; бюджѳть сталъ 
сводиться безъ дефицита, не смотря на на
слѣдованіе отъ имперіи громаднаго государ
ственнаго долга. Съ присоединеніемъ къ рес
публикѣ значительной части буржуазіи измѣ
нился характеръ республиканской партіи. 
Подъ предводительствомъ Гамбѳтты выдѣли
лась изъ лѣваго центра и республиканской 
лѣвой партія Union républicaine, которую про
тивники окрестили кличкой оппортунистовъ. 
Эта партія забыла свою программу 1869 г. п 
отказалась отъ своихъ главныхъ требованій— 
отдѣленія церкви отъ государства, отмѣны 
постоянной арміи, прогрессивнаго подоход
наго налога. Однако, она отстаивала и про
вела въ 1880 г. полную амнистію коммуна
рамъ и стремилась къ частичному пересмотру 
конституціи, осуществленному въ 1884 г. при 
Ферри (отмѣна пожизненныхъ сенаторовъ, 
избраніе депутатовъ по системѣ scrutin ¿le 
liste). Эта партія вскорѣ вступила въ борьбу 
•съ радикалами, дѣлившимися на лѣвую и 
крайнюю лѣвую (во главѣ послѣдней сталъ 
Клемансо); за ними стояли соціалисты раз
ныхъ оттѣнковъ. Большое дробленіе партій, 
ихъ постоянная измѣнчивость и отсутствіе 
прочнаго большинства приводятъ во Ф. къ 
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частой смѣнѣ министерствъ, отличающихся 
одно отъ другого обыкновенно очень' мало. 
Всѣ министерства со времени избранія Греви 
были безусловно республиканскими, почти 
всѣ были болѣе или менѣе протекціонист
скими и всѣ болѣе или менѣе сходились 
въ вопросахъ иностранной политики. По боль
шей части даже при смѣнѣ министерствъ 
нѣсколько лицъ сохраняютъ свои портфели 
или мѣняютъ одинъ портфель на другой. Са
мые ничтожные вопросы (напр. о вырытіи и 
вскрытіи трупа самоубійцы Рейнаха) приво
дить къ министерскимъ· кризисамъ. Почти 
всѣ министерства при Греви были министер
ствами среспубликанской концентраціи», т. е. 
коалиціи республиканскихъ группъ. Первыя 
три министерства при Греви (Баддингтона, 
Фрейсинѳ, Ферри) состояли, въ разныхъ ком
бинаціяхъ, изъ членовъ лѣваго центра, край
ней лѣвой и республ. союза; четвертое, Гам
бѳтты, было однородное. Два важныхъ факта 
отмѣчаютъ дѣятельность правительства въ 
президентство Греви: начало и быстрый ростъ 
колоніальной политики и борьба съ клери
кализмомъ (законъ объ обязательномъ свѣт
скомъ обученіи 1880 г., изгнаніе множества 
неполучившихъ правительственнаго разрѣше
нія духовныхъ конгрегацій; см. Ферри). Дру
гія крупныя мѣры: законъ о печати 1881 г., 
отмѣнившій залоги и передавшій всѣ престу
пленія печати въ вѣдѣніе суда присяжныхъ; 
законъ 1882 г. объ избраніи мэровъ неболь
шихъ городовъ; изгнаніе изъ Ф. всѣхъ чле
новъ когда-либо царствовавшихъ таімъ дина
стій въ 1886 г.; подписаніе конвенціи съ же
лѣзнодорожными обществами (въ 1886 г.), от
давшей перевозочныя средства Ф. въ руки 
нѣсколькихъ могущественныхъ ассоціацій; на
чало конверсіи 5°/0 займовъ въ 1884 г.; за
конъ о разводѣ 1884 г. Въ 1881 и 1885 гг. 
происходили выборы въ палату депутатовъ, 
изъ коихъ первые были очень благопріятны 
для республиканцевъ (всего 90 монархистовъ), 
вторые, напротивъ (подъ вліяніемъ неудачъ 
колоніальной политики и борьбы съ клери
кализмомъ, вызвавшей реакцію), благопріятны 
для консерваторовъ (201 консерваторъ, 373 
республиканца; 3% милл. консервативныхъ 
голосовъ, 4% м. республиканскихъ). Развитіе 
ажіотажа шло рядомъ съ ростомъ экономиче
ской дѣятельности страны. Въ этомъ отноше
ніи третья республика напоминаетъ іюльскую 
монархію; биржа имѣла самое глубокое влія
ніе на всю колоніальную политику (см. Фер
ри); сильное развитіе ажіотажа вызывало 
множество краховъ (въ 1882 г.—крахъ банка 
Union générale, Бонту), за которыми всегда 
слѣдовали тяжелые кризисы. Въ 1887 г. была 
обнаружена торговля орденами, производив
шаяся начальникомъ генеральнаго штаба ген. 
Каффѳрелемъ п зятемъ Греви, Вильсономъ. 
Раскрытіе этого послѣдняго факта привело 
къ досрочной отставкѣ Греви (дек. 1887 г.), 
выбраннаго въ началѣ 1886 г. на второе 
7-лѣтіе.

Президентство Гарно и Еазиміра Перъе. 
1887 — 95. На мѣсто Греви былъ избранъ 
Карно, представитель оппортунистовъ. Время 
его управленія было эпохой двухъ кризисовъ: 
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политическаго, связаннаго съ именемъ ген. 
Буланже, и экономическаго — краха панам
скаго предпріятія. Первый начался еще въ 
послѣдній годъ президентства Грѳви. Воен
ный министръ въ" кабинетахъ Фрейсине и 
Гобле (1886), ген. Буланже, считавшійся ра
дикаломъ (выдвинулъ его Клемансо), съумѣлъ 
своею энергичною дѣятельностью по преобра
зованію военной организаціи Ф. п своимъ 
отношеніемъ къ солдатамъ п офицерамъ, а 
также нѣсколькими рѣчами съ намеками на 
необходимость ті желательность реванша и 
агрессивнымъ поведеніемъ въ дѣлѣ Шнебеле 
(французскаго полицейскаго, который былъ 
обманомъ заманенъ на гермапскую террито
рію и тамъ арестованъ), создать себѣ широ
кую попупярность. Однородный оппортунисти
ческій кабинетъ Рувье—первый изъ кабине
товъ послѣ отставки Макъ-Магона, опирав
шійся на правую,— не принялъ Буланже въ 
свой составъ и далъ ему назначеніе въ про
винціи. Буланже сталъ играть политическую 
роль, сплачивая вокругъ себя особую партію 
на почвѣ требованія перѳсмора конституціи, 
при чемъ онъ не выяснялъ, чего именно онъ 
желаетъ. Благодаря невыясненности его про
граммы, и въ тоже время благодаря его шум
ной оппозиціи правительству, вокругъ него 
соединились самые разнородные элементы, 
недовольные существующимъ строемъ — всѣ 
монархисты, нарождавшіеся тогда антисе
миты (Дрюмонъ), клерикалы, многіе радикалы 
(Накѳ), отдѣльныя лица, считавшія себя со
ціалистами (Рошфоръ), люди, стремившіеся 
къ реваншу (Дѳруледъ), и т. д. Буланже сталъ 
выставлять себя кандидатомъ на всякихъ до
полнительныхъ выборахъ, устраивая какъ-бы 
плебисцитъ на своемъ имени п всегда соби
рая большое число голосовъ. Почва для та
кого движенія была подготовлена съ одной 
стороны биржевымъ ажіотажемъ, въ которомъ 
противники существующей республики ви
дѣли признаки ея испорченности, съ другой— 
ея безсиліемъ улучшить экономическое поло
женіе низшихъ классовъ. Экономическій кри
зисъ (см. ниже) питалъ недовольство, кото
рымъ пользовался Буланже. Однако, и про
тивъ Буланже сплотилась серьезная коалиція; 
въ ея составъ вошли всѣ оппортунисты и тѣ 
радикалы, которые поняли характеръ гене
рала и его агитаціи (Клемансо, Флоке, Фрей- 
спне и др.). Искусная политика мин. внутр, 
дѣлъ Констана разоблачила ничтожество Бу
ланже; онъ поспѣшилъ бѣжать за границу, 
испугашись ареста и процесса, который могъ- 
бы быть для него только выгоденъ (1889 г.). 
Результатъ громаднаго, казавшагося страш
нымъ движенія былъ поразительно ничтоженъ. 
Партія буланжистовъ распалась на составные 
свои элементы. Въ виду борьбы съ буланжиз- 
момъ, передъ выборами 1889 г. была отмѣнена 
система scrutin de liste (болѣе удобная дл: 
устройства плебисцита на чьемъ-либо имени) 
и замѣнена системой, выборовъ по округамъ 
(scrutin individuel). Второй кризисъ былъ бир
жевого свойства. Обладая громадными сво
бодными денежными капиталами, ищущими 
помѣщенія, Ф. всегда бросается на всѣ пред
пріятія, обѣщающія хорошую ренту. Въ 1871— 

73 г. она еще искала денежнаго рынка для 
своихъ бумагъ, но со второй половины 1870-хъ 
годовъ всевозможныя процентныя бумаги на
ходятъ въ ней превосходный сбытъ; на ея 
биржѣ обращаются въ громадномъ количествѣ 
не только русскія, по даже турецкія, египет
скія и т. под. бумаги. По той-же причинѣ и 
акціи промышленныхъ предпріятій легко на
ходятъ себѣ сбытъ во Ф. Проектъ прорытія 
Панамскаго канала (XXII, 683) нашелъ со
чувствіе во Ф.; около 172 милліарда фр. 
были затрачены на него французскими акціо
нерами и облигаціонерами. Чтобы добиться 
такого успѣха на биржѣ, чтобы встрѣтить не
обходимое содѣйствіе въ парламентѣ и пра
вительствѣ, чтобы скрывать отъ глазъ публики 
истинное положеніе вещей, необходимо было 
заручиться поддержкой очень многихъ влія
тельныхъ лицъ и газетъ. Администрація па
намскаго общества истратила громадныя сум
мы на взятки. Въ 1888 г. произошелъ крахъ; 
общество оказалось несостоятельнымъ. Въ 
1892 г. начались разоблаченія, задѣвшія мно
гихъ выдающихся лицъ. Судомъ присуждены 
были къ тюремному заключенію только Ферди
нандъ и Шарль Лессѳпсы, бывшій министръ 
Байго, взявшій взятку въ 300000 фр., инже
неръ Эйфель, монархистъ Кпшю; былъ ули
ченъ президентъ палаты депутатовъ, оппорту
нистъ Бюрдо, но уже послѣ его смерти. По
дозрѣніе пало еще на множество лицъ всѣхъ 
партій, преимущественно монархистовъ и 
умѣренныхъ республиканцевъ. 1500 милл. фр., 
изъ которыхъ бблыпая часть принадлежали 
мелкимъ рантьѳрамъ, пропали безслѣдно. Быть 
можетъ въ связи съ этимъ крахомъ, вызван
нымъ имъ разореніемъ многихъ тысячъ лю
дей и неизбѣжнымъ вслѣдствіе этого озлобле
ніемъ, пли по крайней мѣрѣ въ связи съ 
общимъ экономическимъ кризисомъ, стоитъ 
развитіе анархизма во Ф. въ 1892—94 гг. Вь 
1892 г. было брошено нѣсколько бомбъ въ 
Парижѣ подъ полицейской казармой п у част
ной квартиры; виновникомъ оказался нѣкто Ра- 
вашоль. Въ отместку за его арестъ было взо
рвано кафе, гдѣ онъ былъ арестованъ; потомъ 
нѣкто Вальянъ бросилъ въ палату депутатовъ 
бомбу, которою ранилъ нѣсколькихъ депута
товъ; затѣмъ послѣдовали покушенія — по
средствомъ динамита и кинжала—еще на нѣ
сколькихъ лицъ и, наконецъ, убійство 24 іюня 
1894 г. президента Карно, въ Ліонѣ, совер
шенное итальянцемъ Казеріо. Виновники под
вергались казни; парламентъ принялъ законы 
о смертной казни за поврежденіе имущества 
динамитомъ, объ увеличеніи наказаній за пре
ступленія печати и за призывъ къ соверше
нію преступленій, о запрещеніи всѣхъ анар
хистскихъ сообществъ. Въ президентство 
Карно произошли нѣкоторыя измѣненія въ 
характерѣ партій. Въ силу папской энциклики 
16 февр. 1890 г. французское католическое 
духовенство «признало» республику; клери
калы, вмѣстѣ съ примирившимися съ респу
бликой монархистами, образовали партію «ral
liés» (присоединившихся); общій составъ рес
публиканской партіи сталъ болѣе консерва
тивнымъ. Начался замѣтный ростъ соціали
стическихъ партій (XXXI, 46; тамъ же см. 
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о ихъ съѣздахъ). Появилась антисемитиче- 
ская партія (Дрюмонъ), сперва примыкавшая 
къ Буланже. Въ республиканской партіи об
наружилось сильнѣе протекціонистское на
правленіе, и въ частности аграрно-протекціо- 
нисткое. Причиной этому является замѣтный 
упадокъ сельскаго хозяйства во Ф. Число 
гектаровъ обработываѳмой земли нѣсколько 
понизилось; общій урожай всѣхъ хлѣбовъ, рав
нявшійся въ 1871 — 75 гг. (въ среднемъ) 
100 милл. гектолитровъ, поднялся, правда, къ 
1891—95 гг. до 112 милл. гкл., но, въ виду па
денія цѣнъ на пшеницу (съ 25 фр. до 14 фр. 
въ 1895 г.), стоимость его понизилась съ 2500 
милл. фр. до 1500 милл. Производство впна, 
вслѣдствіе филоксеры и другихъ болѣзней ви
нограда, выражается въ слѣдующихъ цифрахъ: 
1871—75 гг.—70 милл. гкл. въ годъ, 1875— 
1880 гг. 40 милл. гкл., 1881—85 гг. 32 милл. 
гкл., 1886—90 гг. 26 милл. гкл. Изъ вывозя
щей вино страны Ф. обратилась въ ввозящую. 
Этотъ кризисъ сельскаго хозяйства вызвалъ 
стремленіе защищаться покровительствен
ными пошлинами; всѣ партіи, кромѣ соціали
стовъ и немногихъ фритредеровъ (Л. Сэй, Ле
руа Болье), являются теперь въ бблыпей или 
меньшей степени аграрно-протекціонистскими. 
Въ 1885 г. налогъ на ввозимый хлѣбъ повы
шенъ съ 3 до 5 фр. съ гкл. Промышленность 
обрабатывающая и торговля, въ общемъ, ра- 
сли, но подвергались серьезнымъ періодиче
скимъ кризисамъ, вслѣдствіе чего и тутъ за
мѣтно усиленіе протекціонизма. Въ 1892 г. 
проведенъ высокопокровительственный тамо
женный тарифъ. Въ президентство Карно об
щіе выборы состоялись въ 1889 и 1893 гг. 
Первые внесли мало измѣненій въ распредѣ
леніе партій; появилось только 38 «ревизі
онистовъ» (буланжистовъ), преимущественно 
на счетъ консерваторовъ. Выборы 1893 г., 
происходившіе подъ вліяніемъ панамскаго 
краха, удалили изъ палаты многихъ старыхъ 
выдающихся дѣятелей (Флокѳ, Клемансо и 
др.), сократили правую чуть не на половину 
(съ 170 до 93, въ томъ числѣ 30 ralliés), уси
лили радикаловъ до 150 и соціалистовъ до 
50. Изъ отдѣльныхъ событій выдаются все
мірная парижская выставка 1889 г. и длин
ный рядъ значительныхъ стачекъ, изъ кото
рыхъ нѣкоторыя вызывали вмѣшательство 
войскъ. Весной 1893 г. было постановлено, что 
полномочія имѣющей быть выбранной палаты 
депутатовъ продлятся нѣсколько болѣе 4 лѣтъ, 
чтобы пріурочить выборы къ веснѣ. Въ об
ласти иностранной политики крупнѣйшимъ 
фактомъ является заключеніе франко-русскаго 
союза (см.), въ области экономии, законода
тельства-законъ 1892 г. о трудѣ женщинъ и 
дѣтей на фабрикахъ (запрещеніе работать 
иа фабрикахъ дѣтямъ моложе 13 лѣтъ; 10 
часовой день до 16 лѣтъ, 11 часовой для ясен- 
щинъ; ночной трудъ женщинъ и подростковъ 
до 18 лѣтъ воспрещенъ). Мѣсто Карно занялъ 
консервативный республиканецъ Казиміръ 
Перье, который 15 япв. 1895 г. вышелъ въ 
отставку по. причинамъ скорѣй личнаго, чѣмъ 
политическаго характера (см. Перье, XXIV, 
419). и его мѣсто занялъ оппортунистъ Ф. 
Форъ.

Энивклоне*.  Словарь, т. XXXVI.

Президентство Ф. Фора и Лубе (1895 — 
1902 ъ. Въ президентство Фора новый поли
тическій кризисъ былъ вызванъ дѣломъ Дрей
фуса. Офицеръ-еврей Дрейфусъ въ 1894 г. (во 
время мин-ва Дгопюп) былъ приговоренъ воен
нымъ судомъ, за выдачу иностранной державѣ 
военныхъ тайнъ, къ пожизненной ссылкѣ на 
Чортовъ о-въ (близъ Кайенны). Вскорѣ пе
чать возбудила сомнѣніе въ правильности 
приговора/ въ 1897 г. брать осужденнаго вы
ступилъ съ формальнымъ обвиненіемъ офи
цера Эстергази въ совершеніи того престу
пленія, за которое обвиненъ Дрейфусъ. Завя
залась ожесточенная борьба. Почти, всѣ лѣ
вые элементы республиканской партіи до 
крайнихъ соціалистовъ, но также многіе умѣ
ренные (Трарье, Вальдекъ-Руссо и др.) вы
сказались за необходимость пересмотра про
цесса, въ виду несомнѣнныхъ неправильно
стей при первомъ производствѣ. Напротивъ, 
вся военная партія (генеральный штабъ, офи
церы), все тогдашнее мин-во (умѣренное, на
ціоналистическое, ультра - протекціонистское 
мин-во Мелина, опиравшееся на правую), 
всѣ антисемиты, націоналисты высказались 
противъ Дрейфуса. Дрейфусисты указывали на 
фактъ, что на судей было произведено давленіе 
тогдашнимъ военнымъ министромъ Мерсье; 
дѣло осложнилось доказанными подлогами, 
совершенными при разслѣдованіи дѣла. Ста
ло ясно, что цѣлая группа вліятельныхъ лю
дей, съ начальниками генеральнаго штаба и 
министрами во главѣ, какъ во время про
цесса, такъ и послѣ вовсе не стремилась къ 
выясненію истины, а хотѣла во что бы то 
ни стало погубить обвиняемаго, намекая все 
время на наличность какихъ-то доказательствъ, 
которыя не могутъ быть предъявлены. На 
почвѣ этого дѣла пали мин-ва Мелина и Брис
сона, пожертвовавъ ранѣе тремя военными 
министрами (Кавеньякомъ, Цурлиндѳномъ, 

; Шануаномъ, которые всѣ настаивали на ви
новности Дрейфуса). Форъ скоропостижно 
умеръ 16 февр. 1899 г. и его мѣсто занялъ 
оппортунистъ Лубе. Хотя послѣдній ни разу 
публично не заявилъ о своемъ отношеніи кь 
дѣлу Дрейфуса, но его считали сторонни
комъ пересмотра, и потому противники Дрей
фуса встрѣтили его избраніе крайне враж
дебно. 27 февраля, въ день похоронъ Фора, 
Деруледъ, Мильвуа, Габеръ и другіе попыта
лись произвести государственный переворотъ, 
убѣждая гонер. Роже двинуться съ войскомъ 
на Елисейскій дворецъ, но попытка произве
ла скорѣе комическое впечатлѣніе. Деруледъ 
былъ оправданъ присяжными, но при вторич
номъ разборѣ дѣла въ верховномъ судѣ приго
воренъ къ изгнанію изъ Франціи. Рѣшеніе по 
дѣлу Дрейфуса было, наконецъ, кассировано 
и дѣло разобрано вторично военнымъ судомъ 
въ Реннѣ. Судъ происходилъ гласно; громад
ное большинство незаинтересованныхъ слу
шателей и читателей вынесли твердое убѣж
деніе, что Дрейфусъ невиновенъ. Однако, боль
шинствомъ 5 голосовъ противъ 2 онъ былъ 
признанъ виновнымъ, при наличности смягча
ющихъ обстоятельствъ; президентъ респуб
лики его помиловалъ, и Дрейфусъ принялъ 
помилованіе, чѣмъ лишилъ дѣло значительной
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части его политическаго значенія. Борьба по 
поводу Дрейфуса велась не изъ-за него лично. 
Его сторонники боролись противъ привиле
гированнаго положенія арміи, противъ воен
ныхъ судовъ, за гласность судопроизводства, 
противъ антисемитизма. Во главѣ ихъ шли, 
между прочимъ, Э. Зола, Клемансо,· Жоресъ 
(соціалистъ), во тлавѣ противниковъ — Рош
форъ,. Деруледъ, Кавеньякъ. Подъ вліяніемъ 
этой борьбы образовалась партія націонали
стовъ (по составу близкая къ бывшимъ булан- 
жистамъ), мечтающая о реваншѣ, объ изгна
ніи изъ Ф. евреевъ, о замѣнѣ республики пар
ламентарной республикой плебисцитарною. 
Къ нпмъ очень близка партія «прогрессист
ская» (Мелинъ), являющаяся клерикальной, 
націоналистической, протекціонистской, и го
товая искать поддержки у монархистовъ. По
слѣ паденія кабинета Дюпюи президентъ Лу
бе поручилъ сформированіе м-ства сотруд
нику и другу Гамбетты, Вальдеку Руссо. Онъ 
составилъ кабинетъ концентраціи, включивъ 
въ него двухъ соціалистовъ-радикаловъ, Миль- 
ерана и Бодена, а съ другой стороны ген. 
Галлифе, извѣстнаго жестокой расправой съ 
коммунарами въ 1871 г. Такпмъ образомъ 
соціалисты стали во Ф. въ положеніе одной 
изъ правительственныхъ партій. Это разнород
ное мин-во продержалось необычайно долго— 
почти 3 года, съ іюня 1899 г. по май 1902 г. 
Министерство закончило дѣло Дрейфуса, давъ 
ему помилованіе, а потомъ проведя черезъ 
палаты общую амнистію всѣмъ прикосновен
нымъ къ дѣлу Дрейфуса, какъ сторонникамъ 
его, такъ и противникамъ. Послѣ этой амни
стіи наступило извѣстное успокоеніе. Мпль- 
еранъ провелъ новый фабричный законъ 1900 г., 
опредѣляющій продолжительность рабочаго 
дня для взрослыхъ и дѣтей одинаково въ 10 ч., 
но вступающій въ дѣйствіе въ полномъ объ
емѣ лишь черезъ 4 года. Косвеннымъ резуль
татомъ дѣятельности мин-ва было распаденіе 
только-что объединившейся соціалистической 
партіи (см.). При этомъ мин-вѣ состоялась все
мірная Парижская выставка 1900 г., а также 
общіе выборы , въ палату депутатовъ въ маѣ 
1902 г., послѣ которыхъ оно вышло въ от
ставку, не дождавшись неодобрительнаго во
тума палаты; не смотря даже на то, что вы
боры были вполнѣ ему благопріятны. .Выборы 
1898 г. нѣсколько усилили радикальные эле
менты въ палатѣ, выборы 1902 г.—еще болѣе: 
послѣ нихъ въ палатѣ числится 43 соціали
ста, 233 радикала и радикала-соціалиста, 62 
правительственныхъ республиканца (сторон
ники мин-ва Вальдека Руссо), 127 прогрес
систовъ (мелинистовъ), 35 ralliés, 5 анти
правительственныхъ радикаловъ, 43 націона-, 
листа, 41 реакціонеръ (монархистъ) = 589. 
Мѣста Вальдека Руссо занялъ Комбъ, на
чавшій упорную борьбу съ клерикализмомъ. 
- Списокъ министерствъ третьей республики 
(послѣ Тьера*  который самъ былъ президен
томъ своего министерства).

1873—1879 г. Президентство Макъ Магона.
25 мая 1873 г. 1-й кабинетъ герц. Брольи.
26 ноября 1873 г. 2-й кабинетъ Брольи. 
22 мая 1874 г. Сиссе.

10 марта 1875 г. Бюффе.
9 марта 1876 г. 1-й кабинетъ Дюфора.
12 декабря 1876 г. Ж. Симонъ.
17 мая 1877 г. 3-й кабинетъ Брольи.
23 ноября 1877 г. Рошбуе.
13 декабря 1877 г. 2-й кабинетъ Дюфора. 

1879—1887 ъ. Президентство Греви.
4 февраля 1879 г. Баддингтонъ.
29 декабря 1879 г. 1-й кабинетъ Фрейсине.
23 сентября 1880 г. 1-й кабинетъ Ферри.
14 ноября 1881 г. Гамбетта.
30 января 1882 г. 2-й кабинетъ Фрейсине.
7 августа 1882 г. Дюклеркъ.
29 января 1883 г. Фалліеръ.
21 февраля 1883 г. 2-й кабинетъ Ферри.
6 апрѣля 1885 г. 1-й кабинетъ Бриссона.
7 января 1886 г. 3-й кабинетъ Фрейсине.
11 декабря 1886 г. Гобле.
30 мая 1887 г. Рувьѳ.

1887—1894 г. Президентство Парно.
12 декабря 1887 г. 1-й кабинетъ Тирара. 
3 апрѣля 1888 г. Флоке.
23 февраля 1889 г. 2-й кабинетъ Тирара. 
17 марта 1890 г. 4-й кабинетъ Фрейсине.
27 февраля 1892 г. Лубе.
7 декабря 1892 г. 1-й кабинетъ Рибо. 
11 января 1893 г. 2-й кабинетъ Рибо.
5 апрѣля 1893 г. 1-й кабинетъ Дюпюи.
3 декабря 1893 г. Казиміръ Перье.
31 мая 1894 г. 2-й кабинетъ Дюпюи.

1894—1895 ъ. Президентство Казиміра Перъе.
Продолженіе 2-го кабинета Дюпюи.

1895—189 9 г. Президентство Феликса Фора.
26 января 1895 г. 3-й кабинетъ Рибо.
1 ноября 1895 г. Буржуа.
29 апрѣля 1896 г. Мелинъ.
28 іюня 1898 г. 2-й кабинетъ Бриссона.
1 ноября 1898 г. 3-й кабинетъ Дюпюи.

1899—1906 г. Президентство Лубе.
Продолженіе 3-го кабинета Дюпюи.
22 іюня 1899 г. Вальдекъ-Руссо.
Май 1902 г. Комбъ. В. Водовозовъ.
Литература. Самую полную библіографію 

по исторіи до-революціонной Ф. издалъ въ 
1888 г. Г. Моно (XIX, 778), подъ заглавіемъ: 
«Bibliographie de l’histoire de France» (ср. 
Ill, 710 и Исторіографія во Ф. XIII, 494). 
Ср. также Μ. Петровъ, «Національная исто
ріографія во Ф., Германіи и Англіи» (1861). 
Общія сочиненія. Simonde de Sismondi, Histoi
re des Français» (1821—44); Monteil, «Histoi
re des Français des diver états»; Michelet, 
«Histoire de France» (1845 — 67); H. 
Martin, «Histoire de France» (1856 sq.); 
Guizot, «Histoire de France, racontée à mes 
petits enfants» (1870—75); Rambaud, «Hist. 
de la civilisation française» и «Histoire de la 
civilisation contemporaine» (1888); E. Lavisse 
(въ сотрудничествѣ съ цѣлымъ рядомъ уче
ныхъ), «Histoire de France depuis les origines 
jusqu’à la résolution» (1901 и слѣд.; трудъ 
этотъ только-что сталъ выходить въ свѣтъ). 
Атласъ*.  Lognon, «Atlas historique de la 
France» (1888); общіе истор. атласы Дрой- 
зена, Шрадера и др. Въ нѣм. литературѣ —



Е. Д. Schmidt. «Gesch. von Frankreich» (1839 
—49), съ продолженіемъ Wachsmuth’a. Древ
нѣйшій періодъ—см. Галлія и Галлы. Франк
скій періодъ — см. Франкское королевство 
Меровинги и Каролинги. Феодализмъ—см. въ 
статьѣ ö немь исторіографію и библіографи
ческія указанія (XXXI, 495, 507—511, 519, 
526). Эпоха роста королевской власти — см. 
Капетинги, Коммуны, Третье сословіе, Пар
ламенты, Государственные чины, Столѣтняя 
война. Эпоха реформаціи, католической реакціи 
н религіозныхъ войнъ—см. Гугеноты н Рефор
мація (XX VI, 655). Эпоха королевскаго абсо
лютизма—Ришелье, Людовикп XIII, XIV, 
XV п XVI. Эпоха французской революціи — 
см. Французская революція и Революціонныя 
войны. Исторіи Ф. въ XIX. вѣкѣ: Грѳгуаръ, 
«Исторія Ф. въ XIX в.» (1893 и сл.); Рохау, 
«Исторія Ф. отъ низверженія Наполеона 1 
до возстановленія имперіи» (1865); Н. Карѣ- 
ѳвъ, «Политическая исторія Ф. въ XIX в.» 
(1901; въ этомъ сочиненіи подробная библіо
графія всѣхъ книгъ и статей на русскомъ 
языкѣ). Эпоха консульства и имперіи — см. 
Наполеоновскія войны, Наполеонъ, какъ пол
ководецъ. Реставрація—см. Людовикъ XVIII 
и Революція. Іюльская монархія—см. Людо
викъ-Филиппъ и Революція. Февральская ре
волюція и вторая республика: L. Stein, «Gesch. 
der socialen Bewegung in Frankreich» (1850); 
D. Stern, «Histoire do la révolution de 1848»; 
Ch. Robin (тоже заглавіе); De la Hodde, «La 
naissance de la république de 1848» (1850); 
Pierre, ^Histoire d la république de 1848» (1873 
—74); De la Gorce, «Histoire de la deuxième 
république française» (1887); Spuller, «Histoire 
parlementaire de la deuxième republique» 
(1891); K. Marx, «Die Klassenkämpfe in Frank
reich von 1848 bis 1850» (1895). Вторая им
перія—см. Наполеонъ ìli и Франко-прусская 
война. Исторія третьей республики. J. Fav
re, «Le gouvernement de la défense nationale» 
(1871—75); Valfrey, «Histoire de la diplomatie 
du gouv. de la def. nation.» (1871—73); его 
же, «Histoire du traité de Frankfort et de la 
libération du territoire français» (1874 — 75); 
Hippeau. «Histoire diplomatique de la troisi- 
me république» (1888); Zévort, «Histoire de la 
troisième republique»; Инсаровъ, «Современ
ная Ф.» (1900); H. Кудринъ, «Очерки совре
менной Ф.» (1902); Гиляровъ, «Предсмерт
ныя мысли XÌX в. во Ф.»

Францозъ (Карлъ-Эмиль Franzos) — 
нѣмецкій писатель, род. въ 1848 г. въ Рос
сіи, еврейскаго происхожденія, дѣтство про
велъ въ Галиціи, потомъ въ Буковинѣ, изу
чалъ право, философію и исторію въ вѣн
скомъ и грацскомъ университетахъ. Уже сту
дентомъ онъ принималъ участіе въ газетахъ 
и журналахъ; по политическимъ убѣжденіямъ 
онъ былъ тогда крайнимъ нѣмецкимъ націо
налистомъ, мечтавшимъ о соединеніи Герма
ніи съ Австріей н о распространеніи гер
манской культуры на славянскія народности. 
Въ качествѣ корреспондента «Neue Freie 
Presse» и др. изданій онъ въ 1872 — 76 г. 
объѣздилъ Германію, Россію, Турцію, Ма
лую Азію и Египетъ; съ 1878 г. жилъ въ 
Вѣнѣ, гдѣ въ 1882—85 г. издавалъ «Neue Illu
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strierte Zeitung»; съ. 1886 г. въ Берлинѣ, гдѣ 
основалъ двухнедѣльный журналъ «Deutsche 
Dichtung». Послѣ, нѣсколькихъ беллетристи
ческихъ опытовъ въ журналахъ онъ выпустилъ 
въ 1876 г. (3-ѳ изд., Лпц., 1888) рядъ отдѣль
ныхъ беллестритическихъ очерковъ подъ об
щимъ заглавіемъ: «Aus Halbasien. Kulturbil
der aus Galizien, der Bukowina, Südruseland 
und Rumänien», имѣвшихъ значительный ус
пѣхъ и частью переведенныхъ на многіе языки 
(на русск. въ «Русской Рѣчи», 1879); про
долженіемъ ихъ явились: «Vom Don zur Do
nau. Neue Kulturbilder aus Halbasien» (Лпц. 
1878, 2 изд., 1890) и «Aus der grossen Ebene» 
(Штуттг., 1888). Съ ,1877 г. Ф. выпустилъ въ 
свѣтъ длинный рядъ .романовъ и повѣстей, 
изъ которыхъ многіе имѣли успѣхъ, вышли 
нѣсколькими изданіями и создали авторувид- 
ноѳ мѣсто въ ряду современныхъ беллетри
стовъ. Болѣе выдающіеся изъ нихъ: «Die 
Juden von Barnow» (Штуттг., 1877); «Junge 
Liebe». (Бресл., 1878; перѳв. въ «Русск. Рѣчи», 
1879); «Moschko von Parma» (Бресл.,· 1880; 
русск. пѳрев. СПб., 1880); «Ein Kampf ums 
Recht» (Бресл., 1881; русск. пѳрев. СПб., 
1902); «Mein Franz» — новелла въ стихахъ 
(Лпц., 1883); «Judith Trachtenberg» (Бресл., 
1890; русскій переводъ СПб., 1893); «Der 
Gott des alten Doktors» (Берл., 1892); «Der 
kleine Martin» (Берл., 1896). Произведенія 
Ф. являются по преимуществу этнографи
ческой беллетристикой; дѣйствіе- чаще всего 
происходитъ въ славянскихъ областяхъ-Ав
стро-Венгріи (Галиціи, вост. Венгріи, Буко
винѣ); Ф. очень отчетливо изображаетъ ¡ха
рактеръ .мѣстности, особенности быта; наро
да и пр. Съ особеннымъ интересомъ оста
навливается онъ на еврействѣ, которое рису
етъ съ глубокою любовью .и состраданіемъ, 
но и съ полною правдивостью,. безъ попытки 
утаить его фанатизмъ п невѣжество, выросшіе 
на почвѣ бѣдности, трусость, развившуюся 
на почвѣ униженія. Отъ его юношескаго нѣ
мецкаго націонализма въ лучшихъ его произ
веденіяхъ не осталось и слѣда; напротивъ, 
онъ цѣнитъ многія культурныя особенности 
разныхъ національностей (русскихъ, поля
ковъ, .евреевъ, румынъ и др.), желаетъ ихъ 
сохраненія и развитія; а не подчиненія нѣ
мецкой культурѣ, стремясь въ то же время 
къ примиренію національностей. Самое ха
рактерное изъ его произведеній — романъ 
«Борьба за право», гдѣ изображена борьба 
приниженнаго русинскаго племени за свои 
права противъ австрійской бюрократической 
машины, поддерживающей крупныхъ помѣщи
ковъ; ярко рисуя общественный и государ
ственный строй Галиціи, романъ страдаетъ 
крайней романтичностью въ изображеніи храб
раго, умнаго, самоотверженнаго героя ро
мана, крестьянина Тараса, являющагося глав
нымъ борцомъ за право, а также и нѣкото
рыхъ другихъ героевъ. Кромѣ собственныхъ 
произведеній и указанныхъ выше журна
ловъ Ф. издалъ:. «Georg Büchners sämmtliche 
Werke und handschriftliches Nachlass» (Франк
фуртъ на Майнѣ, 1879) и «Deutsches Dich
terbuch aus Oesterreich» (ЛейпЦигъ, 1883).

R. В—въ..
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Французская болЪзнь — см. Сифи

лисъ (XXX, 113).
Французская Гвіана — см. Гвіана 

французская (VIII, 205).
Французская бропза.—Подъ этимъ 

названіемъ извѣстенъ металлъ, изъ котораго 
изготовляются Ф. художественныя отливки: 
столовые часы, статуетки, приборы для пись
менныхъ столовъ п туалетовъ, подсвѣчники 
и -канделябры, рамки для портретовъ и мно
жество другихъ разнообразныхъ предметовъ 
роскоши и украшенія. Металлъ этотъ легко
плавокъ и въ то же время жидкоплавокъ, 
почему отчетливо заполняетъ мельчайшія из
вилины формъ; легко обрабатывается напил
комъ и хорошо воспринимаетъ позолоту. По 
составу онъ долженъ быть отнесенъ не къ 
бронзамъ, въ которыхъ преобладающую при
мѣсь къ красной мѣди составляетъ олово, а 
къ латуннымъ сплавамъ, въ которыхъ преоб- 
ладаібщую примѣсь составляетъ болѣе деше
вый цинкъ и характерную особенность кото
рыхъ составляетъ желтый, золотистый цвѣтъ. 
Вотъ употребительнѣйшіе составы Ф. бронзы:

Красной 
мѣди.

I 63,70% 
II . 64,45 »

III 70,90»
IV . 72,43 » 

Цинка.
33,55% 
32,44» 
24.05 » 
22,75 »

Олова. 
2,50% 
0,25» 
2,00» 
1,87»

Свинца. 
0,25% 
2,86» 
3,05» 
2.95»

Сплавъ
»
»
»

Ф. художественныя издѣлія изъ металла 
этихъ составовъ отличаются высокою сте
пенью художественности и распространяются 
въ огромныхъ количествахъ по всѣмъ стра
намъ свѣта. В. К. Δ.

Французская водка — см. Спиртъ 
виноградный.

Французская зелень или парижская 
зеленъ—представляетъ двойную соль съ хло
ристымъ цинкомъ хлорметилгексаметилпара- 
розанилинхлоргидрата:

iCeÈ4H(CHs)2
C<C6H4N(CHs)2.CÏÏsC1 

!CeH4N(CH3)2Cl + ZnCL
Она растворяется 

ніемъ синезеленаго 
краски).

Ф pan ну зека я 
многихъ синонимовъ

Французская
ная краска — представляетъ смѣсь'кар- 
тамина (пигмента сафлора, см.) съ отмучен
нымъ порошкомъ талька и нѣсколькими ка
плями лучшаго очищеннаго оливковаго масла 
и употребляется какъ румяна. Въ виду того, 
что картаминъ представляетъ сравнительно 
очень дорогой пигментъ, эти румяна пригото
вляются иногда и изъ кошенили. Л. IL Л. Δ.

Французская кадриль — см. Кад
риль. ·

Французская литература — зани
маетъ центральное положеніе въ умствен
номъ и художественномъ развитіи всей Ев-. 
ропы. Ей принадлежало еще въ XII в. то Парижу принадлежитъ лишь послѣднее слово

. 12
въ водѣ съ образова- 

раствора (см. Зеленыя 
В. И. Δ.

желть — одинъ изъ 
крона (см.).
или парижская крас-

скандинавовъ, и англичанъ, л нѣмцевъ. Иде
алъ особой любви, требовавшей служенія да
мѣ подвигами доблести и дворжества. возник
нувъ у трубадуровъ и труверовъ, произвелъ 
цѣлый переворотъ въ нѣмецкой поэзіи мин
незингеровъ. Въ Италіи онъ легъ въ основу 
высокаго философскаго платонизма Гвидо Гвп- 
ничелли, Данте и Петрарки. Когда создается 
пестрая новелла ранняго итальянскаго Воз
рожденія, доведенная до совершенства у 
Боккаччіо, ея учителями оказываются шут
ливые авторы французскихъ фабльо. Въ XV 
и XVI вв. стихотворные романы Пульчи, Бо- 
ярдо и Аріосто приводятъ въ восхищеніе 
читателей всего образованнаго міра, вновь 
повѣствуя о подвигахъ Роланда; здѣсь суро
вому герою chansons de geste предстоитъ рядъ 
приключеній, то сердечныхъ, то фантастиче
скихъ, но эти приключенія являются ничѣмъ 
инымъ, какъ возсозданіемъ основныхъ темъ 
Ф. же рыцарскихъ романовъ Артурова цикла. 
Средневѣковая Ф. литература была той бла
годатной почвой, гдѣ коренятся молодые по
бѣги поэзіи всѣхъ народовъ, зажившихъ но
вой жизнью на развалинахъ античнаго міра. 
Въ эпоху Возрожденія литературная гегемо
нія принадлежитъ Италіи; Ф. поэты идутъ на 
выучку къ итальянскимъ гуманистамъ. Обно
вившись литературными теоріями, шедшими 
изъ Италіи, черпая вдохновеніе и въ испан
ской поэзіи, Ф. литература въ вѣкъ Людовика 
XIV вырабатываетъ тотъ своеобразный клас
сицизмъ, которому суждено было стать клас
сицизмомъ всего образованнаго міра. Даже на 
родинѣ Шекспира классическій Ф. театръ при
знается образцовымъ. Когда нарождаются дра
матурги и въ Россіи, лучшей похвалой для 
нихъ служитъ названіе русскихъ Корнелей и 
Расиновъ. Просвѣтительнымъ идеямъ XVIII в., 
въ значительной степени заимствованнымъ 
изъ Англіи, оттого такъ легко было распро
страниться по лицу всей Европы, что каждое 
событіе умственной жизни Франціи вновь 
получило значеніе мірового событія. Націо
нальное самосознаніе въ нѣмецкой поэзіи на
чалось тогда, когда нѣмецкій геній обновился 
мыслями Руссо. Нѣмецкій романтизмъ от
разился въ Италіи, Испаніи, Польшѣ и Рос
сіи только пріобрѣтя поборниковъ во Фран
ціи. Правда, реализмъ Диккенса и Теккерея, 
Гоголя, Достоевскаго и Толстого зародился 
безъ участія французскаго генія, а драмати
ческіе пріемы Ибсена и Гауптмана не коре
нятся въ перипетіяхъ Ф. театра; бельгійская 
школа поэтовъ также возникла подъ вліяніемъ 
англійскихъ и нѣмецкихъ романтиковъ. Въ 
XIX в., по мнѣнію Бьернсона, Франція ужо 
не только перестала главенствовать въ міро
вомъ литературномъ движеніи, но даже какъ 
бы отказалась въ немъ участвовать. Въ этомъ 
замѣчаніи есть доля правды: повидимому, 
литературная равноправность всѣхъ образо
ванныхъ народовъ Европы составляетъ от
личительную черту нашего времени. Теперь

передовое значеніе,, котораго она не утра-ΐ въ созданіи всемірной литературной славы, 
тила и до нашихъ дней. Пѣсня о націоналъ- и оно зачастую оказывается запоздалымъ, 
номъ французскомъ героѣ Роландѣ властно Значеніе его показалъ, однако, быстрый успѣхъ 
заполонила воображеніе и итальянцевъ, и во Франціи Максима Горькаго, па нашихъ
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глазахъ такъ мгновенно распространившійся 
на Англію, Испанію п Италію;

I. Средніе вѣка. Въ самомъ началѣ IX в. 
Турскій -соборъ постановилъ переводить на Ф. 
языкъ нѣкоторыя церковныя книгп. Было-лп 
это постановленіе тогда же приведено въ ис
полненіе—неизвѣстно, но отъ конца IX в. до 
насъ дошла хвалебная пѣсня (sequence) св. 
Евлаліи, мощп которой только что были от
крыты. Начиная съ X в. извѣстно уже нѣ
сколько стихотворныхъ житій святыхъ и ду
ховно-нравственныхъ наставительныхъ сочи
неній. Таковы: житія св. Лежэ, св. Алексѣя, 
св. Григорія, св. Брандана, житіе св. Николая, 
написанное Басомъ, переводъ Пѣсни Пѣсней, 
наставленіе (Comput) Филиппа де-Тана и сти
хотворныя проповѣди—стихи о Страшномъ 
судѣ, < Споръ души и тѣла» и пр. Ф. литера
тура въ своемъ національно-художественномъ 
значеніи начинается, однако, съ того вре
мени, когда впервые были записаны или ли
тературно обработаны эпическія сказанія ро
манскаго населенія франкской монархіи. Ф. 
эпическія пѣсни по поводу особенно пора
жавшихъ народное воображеніе событій воз
никали почти тотчасъ же, не отставая отъ са
мыхъ событій. Извѣстіе о подобныхъ пѣсняхъ 
въ IX в. находится въ житіи св. Фарона, со
ставленномъ его преемникомъ Хильдегаріемъ; 
здѣсь приведены въ латинскомъ переводѣ 
первые п послѣдніе стихи пѣсни о побѣдѣ 
короля Хлотаря II надъ саксами. Средневѣ
ковыя рукописи сохранили Ф. національный 
эпосъ, литературно обработанный, въ по
эмахъ XI и XII вв. Онѣ носятъ названіе 
chansons de geste (дословно—пѣсни о дѣя
ніяхъ; geste—лат. gesta). Самое старое собы
тіе, память о которомъ сохранили ch. de g., 
восходитъ ко времени Меровинговъ: пѣсня, 
названная Floovant, разсказываетъ ссору Да- 
гоберта съ его отцомъ Хлотаремъ II. Осталь
ныя ch. de g. воспѣваютъ Каролинговъ. Среди 
цѣлаго ряда эпическихъ общихъ мѣстъ, вы
мышленныхъ разсказовъ и сказочныхъ сю
жетовъ въ нихъ можно узнать историческія 
событія. Въ пѣснѣ «Charles Mainet» отрази
лась борьба Карла Мартелла съ его братьями 
Рагинфредомъ и Хильперихомъ, въ пѣснѣ 
«Renani de Montoban»—его война съ Одономъ 
изъ Масконіи (оба событія относятся къ 718 г.). 
«Les Narbonnais» и «Moniage Guillaume» вспо- 

' минаютъ битву подъ Нарбонной при томъ же 
Карлѣ Мартеллѣ (737). Въ «Ogier le Danois» 
сохранилась память о томъ, какъ Антарій 
проводилъ вдову Карломана къ Дезидерію въ 
Верону (771—774). Пѣсни о Роландѣ и о 
Guiteclin воспѣваютъ битву съ басками въ 
Ронсѳвальскомъ ущельѣ, закончившую походъ 
Карла Вел. въ Испанію, и начавшуюся тогда 
же войну съ саксами (778). Коронованіе Карла 
также послужило темой для ch. de g. Событія, 
упоминаемыя въ другихъ пѣсняхъ, доходятъ 
до середины X в. Уже въ средніе вѣка была

съ Карломъ Мартелломъ и Карломъ Лысымъ). 
Таковы пѣсня о Роландѣ, пѣсня о паломни
чествѣ Карла Вел., Саксонцы (Les Saisnes), 
Фіерабрасъ, Аспремонъ и др. Первыя двѣ 
изъ названныхъ ch. de g., дошедшія въ тек
стахъ XI в., проникнуты грознымъ героиз
момъ; вь нихъ чувствуется первое дуновеніе 
національнаго самосознанія. Любовь къ «сла
достной Франціи» руководитъ дѣйствіемъ. Всѣ 
остальныя ch. de g. отражаютъ уже эпоху 
крестовыхъ походовъ. Враги Франціи въ нихъ 
оказываются невѣрными сарацинами;’ всѣ 
войны ведутся во имя вѣры. Это католиче
ское наслоеніе привело къ тому, что ch. de g. 
начинаютъ даже какъ бы служить интересамъ 
церкви. Фьерабрасъ былъ сочиненъ для того, 
чтобы объяснить появленіе святыхъ реликвій 
въ монастырѣ св. Дениса. Крестовые походы, 
видоизмѣнившіе ch. de g., вызвали и спеці
альныя пѣсни: объ Антіохіп. о взятіи Іеру
салима, о плѣнныхъ (les caitifs). Geste Ga
rin также занята подвигами противъ невѣр
ныхъ Guillaume d’Orang или Court Nez (вѣ
роятно Вильгельма, графа Тулузскаго въ концѣ 
Vili в., спасшаго южную Францію отъ сара
цинъ). Особый характеръ носитъ Geste Doon. 
Ее называютъ также феодальной эпопеей; 
она изображаетъ борьбу королевской власти 
съ возстающими вассалами. Это эпопея пре
дателей. Сюда относятся «Ogier le Danois», 
«Renaut de Montauban», «Huon de Bordeaux» 
и др. Пѣсни такого рода должны были нра
виться въ періодъ упадка королевской власти. 
На рубежѣ между XII и XIII вв. ch. de g. 
выходятъ изъ моды. Такіе труверы, какъ 
Жанъ Бодель, Адѳнэ, Рэмберъ и др., напрасно 
стараются вложить въ нихъ новую жизнь. 
Появляются пародіи на ch. de g. («Le Siege 
de Neuville» и др.). Нѣкогда, во время пира 
или чтобы разогнать скуку больного пли пут
ника, жонглеръ пѣлъ, подъ аккомпаниментъ 
своей скрипки (vielle), отрывки изъ ch. de 
g., теперь отъ него требуютъ другого. Какъ 
ch. de g. представляютъ собою результатъ са
мостоятельной эволюціи народнаго эпоса, 
такъ же точно и лирическая старо-Ф. поэзія 
выросла изъ народной пѣсни, путемъ замѣны 
безличнаго творчества личнымъ; она связана 
съ народнымъ бытомъ и народною обрядно
стью. Просиживая долгіе зимніе вечера за 
пряжей, Ф. женщины пѣли такъ назыв. chan
sons de toile или ch. d’histoire. Когда сто
рожъ на башнѣ замка видѣлъ первые лучи 
встающаго солнца, онъ будилъ населеніе осо
бой пѣсней (alba, aube). На Рождество хо
дили колядовшики (aguilloneurs совр. Фран
ціи) и пѣли свои noels. Весною водили хоро
воды и пѣли веснянки (reverdie). Въ хоровод
ныхъ пѣсняхъ, какъ и у насъ, оплакивалась 
горестная доля замужней женщины, мужъ изо
бражался притѣснителемъ, врагомъ всякой 
радости и веселья. Эта тема, особенно раз- 

____________ _____ r-r,_______  ___  работайная во Ф. поэзіи, носитъ названіе «Іа 
сдѣлана попытка внести порядокъ въ огром- ¡ mal mariée». Время весеннихъ хороводовъ 
ное эпическое достояніе ch. de g. Онѣ были ¡ стало какъ-бы сезономъ и для аристократиче- 
распредѣлепы на geste du roi, geste Garin π ! скаго Φ. средневѣковаго общества. Весенняя 
geste de Doon. Въ первый циклъ вошли пѣсни, обрядовая лирика легла въ основу искус- 
въ· которыхъ главную роль играетъ им пера- ' ственной Ф. поэзіи. ‘Оттого всѣ пѣсни-древ - 
торъ Карлъ (при этомъ Карлъ- Вел. слился ‘ нѣйшихъ труверовъ начинаются такъ па-зыв.
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весеннимъ запѣвомъ, т. ѳ. короткимъ описа
ніемъ весны. Этотъ пріемъ примѣнялся даже 
къ политическимъ стихотвореніямъ (rotrouen- 
ges и serventois). Подъ вліяніемъ весенней 
поэзіи распространеніе получила и пѣсенная 
тема о mal mariée. Отрицательное отношеніе 
весенней лирики къ браку легло въ основу 
цѣлой теоріи любви, развитой въ подражаніе 
Овидіевской «Ars amatoria». Весенняя ра
дость (joi) стала синонимомъ поэзіи. Такъ 
возникла та куртуазія, которой первыми вы
разителями были трубадуры Прованса (см. 
Провансальская литер.). Моды Прованса впер
вые проникаютъ во Францію въ половинѣ 
XII в. Появляются переводы пѣсенъ труба
дуровъ; эти пѣсни, подъ названіемъ sons poi
tevins, поются и въ подлинникахъ. Первымъ 
очагомъ провансальскихъ литературн. модъ на 
сѣверѣ Франціи были придворные кружки 
жены Генриха II Плантагенета Аліеноры и 
ея дочери Маріи Шампанской. При дворѣ 
этой послѣдней жилъ Андрей Капелланъ, уче
ный клерикъ, вооруженный схоластической 
мудростью, формулировавшій новую теорію 
любви («De amore libri tres»). Древнѣйшій 
труверъ, пѣсни котораго намъ извѣстны — 
Гюонъ д’Ойзи. Онъ былъ учителемъ одного 
изъ видныхъ представителей «веселаго ис
кусства», Конона изъ Бетюна. Къ поколѣнію 
этого послѣдняго принадлежатъ еще: Тибо де 
Блазонъ, Ги—кастеланъ Куси, Гюйо изъ Про
ванса, Гонтье изъ Суаньи и др. Высшаго апо
гея достигаетъ въ куртуазной поэзіи Тибо, 
графъ Шампани п король Наварры, жившій 
въ началѣ XIII в. Особая школа труверовъ 
яъ томъ же вѣкѣ развилась на самомъ сѣверѣ 
Франціи, въ Аррасѣ; къ ней принадлежатъ 
Пьеръ де Корби, Жанъ ЭраръЛІьеръ Моньо, 
Одефруа Бастардъ, Жильде Винье, Жанъ 
Бретель, Фастуль и Адамъ де ла Галь. Все 
это горожане и по преимуществу клирикп. 
Подражая трубадурамъ юга, они влили свое
образную свѣжесть въ установившіяся поэти
ческія формы. Такъ, въ пастушескихъ пѣс
няхъ (pastourelles), введенныхъ также подъ 
южнымъ вліяніемъ, они изображаютъ игры 
пастуховъ родной Пикардіи. Такой жо непо
средственностью вѣетъ п отъ пѣсенъ Колэна 
Мюзе и Гаса Брюле, также не принадлежав
шихъ къ феодальной знати. Большая часть 
канцонъ труверовъ полна чисто условной лю
бовной казуистикой. Любовь, согласно теоріи 
труверовъ, есть служеніе, и это служеніе 
имѣетъ свои правила, выработкѣ которыхъ 
посвящены были даже особые стихотворные 
споры (jeux partis). Они происходили въ по
этическихъ обществахъ (puys), гдѣ предсѣда
тельствующій (prince du р.) иногда даже вы 
носилъ вердиктъ. Поэзія труверовъ пріучила 
къ психологической вдумчивости и къ лич
нымъ поэтическимъ исканіямъ. Па почвѣ ея 
народился особый классъ мастеровъ литера
турнаго дѣла. Рядомъ съ этимъ возникъ и 
рыцарскій идеалъ. Болѣе утонченный вкусъ 
общества не удовлетворялся болѣе чисто воин
скимъ содержаніемъ ch. de g. Кромѣ доблести, 
вѣрности сюзерену и покорности церкви стали 
требовать отъ героя еще куртуазіи, ъ е. свѣт
скости и возвышенности чувствъ. Герой дол

женъ былъ обладать и .извѣстнымъ образова
ніемъ. Такъ какъ наука о куртуазіи сосредо
точивалась въ поэзіи, куртуазный герой не 
долженъ былъ чуждаться п ея. Сообразно 
этимъ требованіямъ измѣнился и женскій 
идеалъ. Женщина стала царить; она явилась 
судьей мужскихъ достоинствъ и источникомъ 
всѣхъ благородныхъ порывовъ. Въ любви къ 
дамѣ проявляется куртуазность. Кто не лю
битъ и не служитъ дамѣ, тотъ жалкій виланъ 
(vilain). Этотъ новый рыцарскій идеалъ про
веденъ съ особой силой цъ романахъ Кретьена 
де-Труа, также принадлежавшаго къ кружку 
Маріи Шампанской. Романъ, какъ особый 
видъ поэтическаго творчества, не былъ ско
ванъ установившейся традиціей, подобно ch. 
de g. Въ немъ было больше простора для вве
денія куртуазныхъ эпизодовъ. Въ основѣ его 
лежали преимущественно любовные сюжеты. 
Отдѣльныя подробности разсказа могли под
вергаться разносторонней обработкѣ безъ на
рушенія основной схемы. Сюжеты рыцарскихъ 
романовъ были въ высшей степени разно
образны. Въ значительной степени ихъ до
ставляла классическая древность и поздняя 
греческая письменность. Для королевы Аліе
норы какимъ-то неизвѣстнымъ поэтомъ пе
ресказана была въ стихахъ Энеида (rom. 
d’Eneas). Другой поэтъ изъ запади. Франціи 
передѣлалъ Тебаиду Стація, подъ названіемъ 
«Estoire de Thebes». Особенный успѣхъ имѣли 
въ средніе вѣка Троянскія дѣянія и Псевдо- 
каллисѳенова книга объ Александрѣ Маке
донскомъ. Эта послѣдняя, переведенная въ 
IV в. Юліемъ Валеріемъ по-латыни, легла 
въ основу полу-франц., полу-прованс. поэмы 
Альберика еще въ концѣ XI в. За ней слѣдо
валъ цѣлый рядъ «Александріи», облетѣвшихъ 
весь образованный міръ и имѣющихъ длин
ную международную литературную исторію. 
Въ средневѣковой Франціи въ ходу были двѣ 
Александріи: короткая, такъ назыв. «десяти
стопная» Александрія и романъ объ Але
ксандрѣ, огромная компиляція, принадлежа
щая перу цѣлаго ряда поэтовъ: какому-то Си
мону, Александру изъ Бернэ, Эсташу и др. 
Романъ объ Александрѣ написанъ двѣнадца
тистопнымъ стихомъ, получившимъ отсюда на
званіе «александрійскаго». Троянскіе дѣянія, 
гдѣ разсказывается паденіе Трои, послужили 
сюжетомъ норманнскому поэту Бенуа де-Сэнтъ 
Мору. Здѣсь, какъ и въ Александріи, ничего 
греческаго уже не осталось. Дѣйствующія лица 
изображены совершенно такъ, какъ будто бы 
дѣло шло о баронахъ тогдашней Франціи. 
Эта черта еще усиливается въ «романахъ съ 
приключеніями» (romans d’aventures). Такъ 
называются романы, главное содержаніе ко
торыхъ составляютъ приключенія двухъ любя
щихъ, разъединенныхъ превратностями судьбы 
и въ концѣ романа вновь отыскивающихъ 
другъ друга. Эта тема, излюбленная въ гре
ческихъ романахъ, привилась и во Франціи. 
Ей посвященъ прелестный разсказъ неизвѣст
наго поэта изъ Пикардіи объ Окассэнѣ и Ни- 
колетѣ, написанный искусно чередующимися 
стихами и прозой. Нѣсколько раньше таже 
тема изложена была въ различныхъ редак
ціяхъ двумя неизвѣстными поэтами въ формѣ 
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романа: «Floir et Blancheâor». Сюда же от
носятся первый романъ Готье изъ Арраса: 
«Егасіе». анонимные романы «Guillaume de 
Paierme», «Escouffle», «Amadas et Idoine» и 
др. Классическія имена встрѣчаются и въ 
другихъ романахъ, построенныхъ уже на такъ 
назыв. бродячія темы, встрѣчающіяся въ по
вѣствовательномъ достояніи всего человѣче
ства. Такъ, античный сказочный сюжетъ о 
Психеѣ легъ въ основу одного изъ лучшихъ 
романовъ съ приключеніями: «Parténopeus de 
Blois». Этотъ романъ служитъ продолженіемъ 
романамъ Гюона дѳ-Ротланда «lpomédony» и 
«Protesilausy». Античные и полуантичные сю
жеты, которымъ дань отдалъ и самъ Кретьенъ 
де-Труа (напр. въ «Cligès»), блѣдпѣютъ, одна
ко, передъ другой серіей повѣствовательныхъ 
сюжетовъ, шедшихъ уже не съ Востока, не 
изъ греческихъ источниковъ: это романы «бре
тонскаго цикла». Когда въ XI в. романизо
ванные норманны поселились въ Англіи, они 
были поражены музыкальностью поэзіи бре
тонскихъ пли галльскихъ пѣвцовъ, распѣ
вавшихъ, подъ аккомпаниментъ своихъ ма
ленькихъ арфъ (rotes), особыя пѣсни—«лэ» 
(lais bretons). Содержаніе ихъ составляли пе
режитки національнаго бретонскаго эпоса, вос
пѣвавшаго борьбу съ саксами въ V и VI вв. 
Центральнымъ героемъ этого эпоса былъ пол
ководецъ Артуръ, превратившійся впослѣд
ствіи въ знаменитаго короля Артура. Скоро 
подобные lais стали слагать и по-французски. 
До насъ пхъ дошло около двадцати; изъ нихъ 
пятнадцать приписываются поэтессѣ Маріи 
изъ Франціи, жившей при дворѣ Генриха II 
Плантагенета. «Лэ» Маріи поютъ о различ
ныхъ приключеніяхъ рыцарей. Эти и подоб
ныя приключенія и были разработаны въ ро
манахъ Кретьена де-Труа: «Erec», «Lancelot» 
или «Conte de la charette», «Ivain» и мн. др. 
Они всего лучше подходили для обрисовки 
куртуазнаго рыцарскаго типа. Почти такой 
же славой, какъ Кретьенъ де-Труа, пользова
лись и позднѣйшіе поэты — Рауль де-Уданъ, 
авторъ «Merangiz de Portelesguez» u «Ven
geance de Raguidel», Гильонъ ле Клеръ, ав
торъ романа «Fergus», н неизвѣстный ав
торъ «Chevalier às deus épées». Событія, раз
сказанныя во всѣхъ этихъ романахъ, откуда 
бы ни черпались они, неизмѣнно связыва
ются со дворомъ короля Артура, основателя 
Круглаго стола. Бретань и Англія стали обѣ
тованными странами рыцарскихъ подвиговъ, 
любовныхъ приключеній и фантастическихъ 
происшествій. Артуръ прп этомъ считался 
историческимъ лицомъ. Его сказочную исто
рію, черпая то изъ Ненніевой «Исторіи брит
товъ», то изъ другихъ источниковъ, разсказалъ 
въ серединѣ XII в. Гофрей изъ Монмута; 
его «Исторія британскихъ королей» написана 
по-латыни, но четыре раза была переведена 
по-французски. Самый извѣстный переводъ 
въ стихахъ принадлежитъ уже упомянутому 
Васу,, жившему также при дворѣ Генриха 
Плантагенета. Въ сторонѣ отъ двора Артура 
происходитъ дѣйствіе только въ одномъ зна
менитомъ романѣ о Тристанѣ и Изольдѣ. От
дѣльные эпизоды изъ этого романа издавна 
служили темами бретонскимъ «лэ». Въ одно 

цѣлое собралъ ихъ впервые Ф. поэтъ Бероль. 
Романъ Кретьена де-Труа на эту тему до насъ 
не дошелъ. Только отрывки дошли до насъ 
и изъ «Тристана» англо-норманскаго поэта 
Томаса. Любовь Тристана и Изольды, какъ 
и тайная связь Ланселота и Гиневры, жены 
короля Артура, въ глазахъ средневѣковаго 
общества считалась высшимъ художествен
нымъ выраженіемъ любовнаго идеала, а ры
цари Круглаго стола представлялись совер
шеннѣйшими воплощеніями доблести и кур- 
туазіи. Особую струю внесли въ рыцарскій 
идеалъ сказанія о св. Гралѣ. Герой ихъ Пер
сиваль воспринялъ ту христіанскую идеали
зацію рыцарства, которая,, подъ вліяніемъ 
крестовыхъ походовъ, наслоилась на ch. de 
g. Ученіе о св. Гралѣ, съ его восточнымъ 
мистицизмомъ, сдѣлало рыцарей служителями 
церкви и даже выразителями христіанскихъ 
добродѣтелей. Сказанія о Гралѣ составляютъ 
особый циклъ романовъ, тянущійся отъ «Пер
сиваля» Кретьена де-Труа черезъ его про
должателей—Гошэ, Меннесьѳ, Жербера изъ 
Монтрейля—до Роберта изъ Борона. Этотъ 
послѣдній впервые ввелъ легенду о св. Гралѣ 
въ бретонскій циклъ. Ему принадлежитъ три
логія: «Joseph d’Arimathie»,' «Merlin», «Per
ceval». За нимъ слѣдуютъ огромныя прозаи
ческія компиляціи, приписываемыя Готье 
Many, Гасу ле Блонъ и Ели, называвшемуся 
также де Боронъ. Въ центрѣ пхъ стоитъ 
«Quête de st. Graal». Всѣ отдѣльные эпизоды 
подвиговъ рыцарей Круглаго стола сведены 
здѣсь вмѣстѣ. Эта искусственная поздняя ры
царская эпопея была закончена около 1250 г., 
но долго еще древнія кельтичѳскія сказанія 
о королѣ Артурѣ, кудесникѣ Мерлинѣ и ры
царяхъ Ланселотѣ, Тристанѣ, Гавэнѣ и др., 
поглотивъ въ себя множество разсказовъ, вы
везенныхъ съ Востока, подслушанныхъ въ 
сказкахъ п вычитанныхъ въ старинныхъ хро
никахъ, продолжаютъ тревожить воображеніе 
читателей всѣхъ національностей и всѣхъ 
классовъ общества. На рубежѣ Возрожденія, 
когда появляется рядомъ съ испанскими Ама- 
дисамп фран. Perceforest (XIV в.) и возни
каютъ прозаическія передѣлки ch. d. g., ры
царская эпопея переходитъ уже въ народную 
книгу, прародительницу современной «Biblio
thèque Bleue». Тогда 'создается тотъ услов
ный, не принадлежащій уже ни къ какой 
эпохѣ рыцарскій идеалъ, который глубоко за
сѣлъ въ сознаніи всего человѣчества и влія
ніе котораго едва ли не ощущается и до сихъ 
поръ. Поодаль отъ всѣхъ указанныхъ разно
видностей рыцарскихъ романовъ стоятъ ано
нимные «Roman de la Kose» ил π «Guillaume 
de Dôle» и «Roman de la Viollette». Ихъ 
можно было бы отнести къ разряду романовъ 
съ приключеніями, если бы въ нихъ не со
держались еще черты совершенно своеобраз
ныя. Это — романы бытовые. Ихъ авторы 
прежде всего стремились воспроизвести свѣт
скія развлеченія феодальной знати, при чемъ 
ярко выступаетъ тѣсная связь куртуазной 
этики съ лирической поэзіей. Герои этихъ 
романовъ изливаютъ свои чувства въ пѣс
няхъ наиболѣе извѣстныхъ труверовъ и тру
бадуровъ. Особенно тщательно подобраны 
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здѣсь тѣ модные припѣвы (refrains), подъ ко
торые рыцари п дамы водили свои торже
ственные хороводные танцы. Поэзія труве
ровъ и теорія куртуазіп выступаютъ здѣсь 
со всей той обстановкой, среди которой онѣ 
возникли. Теорія куртуазіи высказывалась и 
отвлеченно въ аллегорическихъ поэмахъ. Ал*  
легоризмъ былъ обычной формой средневѣко
выхъ духовно - нравственныхъ наставленій. 
Древній «Физіологъ», переведенный нѣсколько 
разъ и по-французски, получалъ все усилива
ющееся аллегорически наставительное толко
ваніе. Ришаръ Фурниваль обратилъ мораль 
физіолога на любовные вопросы: такъ возникъ 
Bestiaire d’amour. Въ аллегорпческомъ смыслѣ 
понималось п Овидіевское Искусство любви, 
переведенное еще Кретьеномъ де Труа п пе
редѣланное Жакомъ изъ Амьена, подъ назва
ніемъ «Clef d’amour». Богъ любви былъ по
нятъ какъ олицетвореніе и изображенъ сю
зереномъ всѣхъ влюбленныхъ. Онъ живетъ въ 
своемъ замкѣ; ему служатъ олицетворенія 
куртуазныхъ добродѣтелей. На такомъ пред- 
тавленіи основаны двѣ небольшія поэмы: «Fab
liau du dieu d’amour» и «Vénus la déesse d’a
mour». Оно проскальзываетъ и въ упомянутой 
книгѣ Андрея Капелана. Аллегорія всего 
легче укладывается въ форму сновидѣнія. 
Этотъ пріемъ усвоилъ себѣ Рауль де У данъ, 
въ двухъ аллегорически-наставительныхъ ро
манахъ: «Romanz des eles de la ргоёсе» (ром. 
крыльевъ доблести) «Songe d’Enfer». Въ па
раллель къ этому послѣднему роману вскорѣ 
былъ написанъ какимъ-то неизвѣстнымъ под
ражателемъ Рауля и «Songe de Paradis». Всѣ 
эти произведенія — предшественники знаме
нитаго «Романа о Розѣ» («Roman de la Rose»), 
написаннаго въ серединѣ XIII в., но поль
зовавшагося огромнымъ успѣхомъ вплоть до 
начала XVI в. Первая часть его принадле
житъ Гильому де Дорриса. Какъ въ «Dit de 
la Rose», возлюбленная изображается здѣсь 
розой, растущей въ садахъ Амура, сюзерена 
влюбленныхъ. Аллегорическія фигуры, пред
ставляющія собою всѣ оттѣнки куртуазныхъ 
любовныхъ отношеній, то препятствуютъ, то 
помогаютъ любовнику прикоснуться къ розѣ. 
Гпльомъ де Лоррисъ задался цѣлью изобразить 
аллегорически мораль куртуазнаго общества; 
преемникъ его Жанъ де Мёнгъ расширилъ 
замыселъ романа, стремясь вложить въ него 
всю доступную ему человѣческую мудрость. 
Жанъ де Мёнгъ былъ типичнымъ представи
телемъ тѣхъ клериковъ, принадлежащихъ къ 
среднему сословію, которые, подобно труве
рамъ Арраса, отдавали честь рыцарской по
эзіи, но вмѣстѣ съ тѣмъ значительно способ
ствовали расширенію поэтическихъ интере
совъ. Средніе классы общества выступаютъ 
въ литературной исторіи Франціи только на 
исходѣ среднихъ вѣковъ. Ихъ область—сати
рическая поэзія и драма. Общественной и 
политической сатирѣ почти не было мѣста въ 
средневѣковой поэзіи сѣверной Франціи: нор
манны, заселившіе Англію, перекинулись съ 
французами такими взаимными поэтическими 
нападками, какъ «Roman des Français» п «La 
Paix aux Anglais», «Charte aux Anglais», «Les 

Deux Anglais». Въ концѣ XIII в. въ Аррасѣ 
возникла цѣлая литература такъ наз. «Dits 
d’Arras», сатиръ, отражающихъ окончательное 
распаденіе средневѣкового городского упра
вленія. Зато частная житейская сатира выра
зилась въ цѣломъ рядѣ поэтическихъ памят
никовъ. Онъ начинается поэмой Этьенна де 
Фужеръ: «Livre des manières» (конца XII в.) и 
Библіей трувера Гюйо изъ Провеиа. Осо
бенно жестоко доставалось женщинамъ, кото
рыхъ куртуазная поэзія повидимому тщетно 
старалась возвысить. Клерики, авторы боль
шинства сатиръ, не щадили женщинъ, напр. въ 
«Evangile des femmes», «Blâme des femmes» 
и др. Сатирическій характеръ носятъ и сти
хотворныя новеллы—fabliaux, къ которымъ 
примыкаютъ и поздніе лэ. Ихъ авторами въ 
XIII в. рукописи называютъ Жана Беделя, 
Ари д’Анделн, Рготебёфа и др., а въ XIV в.— 
Матрпкэ де Кувэна и Жана де Конде. Содер
жаніе фабльо составляютъ тѣ международныя 
бродячія сказанія, которыя вторгались и въ 
рыцарскіе романы и происхожденіе которыхъ 
тщетно пытается установить сравнительная 
исторія литературы (см. Заимствованія, Сказки, 
Фольклоръ). Наиболѣе извѣстные фабльо и 
лэ: «Richeut» (еще XII в.), «Lais d’Ari
stote», «Trois chevaliers au cl¡ainse» (три ры
царя и рубашка). «Testament de l’âne» и др. 
Къ фабльо тѣсно примыкаютъ и средневѣко
выя подражанія эзоповскимъ баснямъ. Пер
вымъ авторомъ ихъ была Марія изъ Фран
ціи, знакомая намъ по своимъ бретонскимъ 
лэ. Она назвала свое собраніе басенъ «Iso
pet», и это названіе сохранила вся длинная 
вереница ея подражателей. Независимо отъ 
эзоповскихъ басенъ, во Франціи циркулиро
вали и народные разсказы о животныхъ. Цѣ
лый рядъ клериковъ воспроизводили поэти
чески этотъ «животный эпосъ». Такъ возникъ 
знаменитый «Romans de Renart». Его типи
ческую особенность составляютъ собствен
ныя имена, которыми зовутся животныя: ли
сицы—Renart (=Raganhart), волка—Isengrin 
и проч. Позднѣе, въ XIV в., возникъ еще 
одинъ сатирическій романъ, основанный на 
народномъ животномъ эпосѣ: это знаменитый 
«Fauvel» (рыжко). изображающій лицемѣріе. 
Широкое развитіе получила бытовая сатира 
въ драматической поэзіи. Ф. драма беретъ 
свое начало съ того момента, когда тексты 
выдѣлившихся изъ литургическаго дѣйства 
религіозныхъ представленій стали писаться 
по-французскп. Древнѣйшая изъ извѣстныхъ 
намъ пьесъ такого рода возникла въ Англіи; 
она представляетъ грѣхопаденіе Адама (Re
presentado Ade). За ней слѣдуетъ «Ju saint 
Nicolas», Жана Боделя. Еще не богатая въ 
XIII в., Ф. драматическая литература разро- 
стаѳтся въ XIV п XV вв. Большинство этихъ 
драмъ изображаетъ чудеса Богородицы или 
иного святого. Это такъ наз. Miracles. Въ 
XV в. разыгрывались драматически и страсти 
Христовы — Passions. Въ Парижѣ образова
лась съ этой цѣлью особая Confrérie de la 
Passion et Resurrection Notre Seigneur. Ря
домъ съ нею устройство театральныхъ игрищъ 
брали на себя клерики парижскаго парламен
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та (la Basoche) и Confrérie des Enfants sans 
souci. Изъ авторовъ подобныхъ пьесъ въ XV 
в. извѣстны Арнуль Гребанъ и Андріё де ла 
Винь. Въ это время драма получила уже на
званіе мистеріи. Свѣтскіе сюжеты проника
ютъ въ драму только урывками. Еще въ
XIII в. знаменитый Адамъ де ла Галь пред
ставилъ въ Аррасѣ «Ju de la Feuillée», гдѣ онъ 
самъ игралъ главную роль, и рядомъ съ нимъ 
изображались его друзья и знакомые. Ему 
же принадлежитъ п «Ju de Robin et de Marion», 
пастушеская пьеса съ пѣніемъ и танцами. 
Можетъ быть эти произведенія п не стояли 
одиноко, но рукописи сохранили намъ только 
еще одну свѣтскую пьесу, уже XIV в.: «Estoire 
de Griseldis». Только гораздо позднѣе, въ 
XV в., появляются mystères profanes, изо
бражающія то паденіе Трои, то какое-либо 
современное событіе. Вполнѣ свѣтскій ха
рактеръ носятъ, однако, все усиливающіяся 
комическія сцены. Напр. въ мираклѣ св. Ни
колая, Боделя, почти все дѣйствіе происхо
дит!» въ харчевнѣ, гдѣ бражники, говорящіе 
на арго, играютъ въ кости, ссорятся и рас
читываются съ хозяиномъ. Комическій харак
теръ носятъ и обѣ пьесы Адама де ла Галя. 
Позднѣе возникли спеціальные виды комиче
скаго театра —farce и sotie (см. Комедія). 
Таковы, напр., «Le pelerin passant», «Mieulx 
que devant» и наконецъ всемірно - извѣст
ный «Адвокатъ Патлэнъ» (Maistre Pathelin). 
Старинный Ф. театръ отдалъ дань и модному 
на исходѣ среднихъ вѣковъ аллегоризму. Пье
сы. гдѣ дѣйствующими лицами служатъ алле
горическія фигуры, назывались Moralités. Онѣ 
получили особое распространеніе съ началомъ 
реформаціоннаго движенія. Древнѣйшая пьеса 
этого рода воспроизводитъ Базельскій соборъ 
1432 г. Во всѣхъ этихъ разновидностяхъ те
атральнаго искусства стяжалъ себѣ громкую 
славу Пьеръ Грэнгоръ или Грэнгуаръ, авторъ 
прогремѣвшаго въ свое время «Jeu du prince 
des sots», играннаго на масляницѣ 1512 г.— 
Очеркъ Ф. драмы вывелъ насъ за предѣлы 
среднихъ вѣковъ. Традиція средневѣковой по
эзіи во Франціи продержалась до самаго на
чала XVI в. XIV и XV вв. были временемъ 
застоя. Нѣкоторое обновленіе замѣчается лишь 
въ лирической поэзіи. Въ XIV в. входитъ въ 
особую моду баллада, вытѣснившая старинную 
канцону. Рядомъ съ ней стоятъ и такъ назыв. 
chant royal, virelai, motet и проч. Изобрѣте
ніе баллады приписывается Жану де л’Ескю- 
рейль и Гилліому Машо. Какъ и проч, поэты
XIV в.—Филиппъ изъ Витри, Эсташъ Депіанъ 
и друг. — Машо былъ собственно музыкантъ. 
Его романъ «Livre de Voir dit» не имѣетъ зна
ченія. Не лучше и «Meliador le chevalier au 
soleil d’or», Фруассара. Только анонимное 
описаніе одной битвы: «La bataille de trente 
Englois et de trente Bretons» представляетъ 
нѣкоторый интересъ. Ни шагу не сдѣлала впе
редъ Ф. литература п тогда, когда выступила 
такъ назыв. бургундская школа поэтовъ. Эти 
по б0лыпей части придворные поэты сами на
зываютъ себя педантами. Среди нихъ первое 
мѣсто занимаетъ Кристина де Пизанъ. Въ сво
ихъ крупныхъ произведеніяхъ: «Epistre au 
dieu d’amours», «La Pastoure», «Chemin de long 

estude» (1403) она находится подъ слишкомъ 
сильнымъ вліяніемъ.Романа о розѣ». Нѣсколь
ко болѣе живую струю влилъ въ старыя фор
мы курутазной лирики Карлъ Орлеанскій 
(1391—1465), представитель галантнаго и ма
нернаго рыцарства эпохи столѣтней войны. 
Онъ воспѣвалъ все съ слащавымъ паѳосомъ 
свою даму и все также вторилъ «Роману о 
Розѣ». Такова его «Poeme de la Prison». За 
Карломъ Орлеанскимъ тянутся его подража
тели: Алэнъ Шартье (1392—1449), авторъ 
«Livre des quatres dames» и «La belle dame 
sans mercy», Марсіаль д’Овернь (1430— 150S) 
и Гиліомъ Кокильяръ (f 1520). Только въ за
дорныхъ и своеобразныхъ пѣсняхъ Виллона 
(см.) чувствуется жизнь. Вліяніе педантиче
ской школы п холоднаго аллегоризма сказы
вается еще на Жанѣ Маро, авторѣ «La ѵгау 
disante Advocate des dames» (1506), на Окта- 
віанѣ де Сан-Желэ (1466—1502) и даже на 
Жанѣ Лемерѣ (1470—1520). У этого поэта, еще 
писавшаго такія произведенія, какъ «Temple 
d’honneur et de vertu», «L’Amant vers», «Conte 
de Cupido et d’Atropos», уже чувствуется, 
однако, живительная струя Возрожденія. Сынъ 
Жана Маро, Клеманъ Маро, является послѣд
нимъ поборникомъ средневѣковыхъ поэтиче
скихъ пріемовъ. Литературныя произведенія 
среднихъ вѣковъ по преимуществу писались 
стихами; даже наставленія для охоты, напр. 
«Chasse au cerf», еще въ XIII в. имѣли форму 
поэмы. Первыя историческія сочиненія также 
писаны стихами. Они относятся къ кресто
вымъ походамъ. Таковы «Chanson d’Antioche», 
разсказывающая событія перваго крестоваго 
похода, «Histoire de la guerre sainte» Амбруаза 
и друг. Къ крестовымъ-же походамъ отно
сятся знаменитыя хроники Жофруа де Виль- 
гардэна и Жана де Жуанвиля. написанныя 
уже прозой. Первыя хроники норманновъ 
послѣ завоеванія ими Англіи также имѣютъ 
стихотворную форму; это «Roman de Rou» 
Васа и «Vie de Guillaume le Maréchal». 
Древнѣйшія хроники собственно Ф. исторіи 
«Les Chroniques de St-Denis» писаны прозой, 
но первой попыткой полной исторіи Франціи 
была риѳмованная хроника Филиппа Муске. 
Къ XIV в. относятся хроники Жана ле-Беля 
и Фруассара. За ними слѣдуютъ исторіо
графъ Филиппа Красиваго. Оливье де ла- 
Маршъ, и историкъ столѣтней войны Фи
липпъ де-Комминъ. Въ серединѣ XIII в. воз
никли первые юридическіе памятники, писан
ные по-французски. Филиппъ изъ Наварры 
составилъ «Assises de Jérusalem», Филиппъ 
де-Бомануаръ — извѣстный «Coutumier du 
Beauvaisis».

II. Возрожденіе. Съ самаго начала XVI в. 
во Ф. литературѣ сказывается нарожденіе 
новыхъ вѣяній. Это стремленіе къ новше
ствамъ отмѣтилъ поэтъ Грэнгуаръ: «оставле
ны—говоритъ онъ,—пріемы старыхъ ученыхъ, 
надъ старыми музыкантами смѣются, въ пре
зрѣніе впала старая медицина, изгоняются 
старые архитекторы». Идеи гуманизма п ре
формаціи нашли себѣ высокую покровитель
ницу въ лицѣ Маргариты Наваррской, сестры 
Франциска I. Группировавшіеся около нея 
поэты, съ Клеманомъ Маро во главѣ, принад- 
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лежать еще, правда, къ отживающей своё 
вѣкъ литературной традиціи исхода сред
нихъ вѣковъ; но Мѳлэнъ де-Ст-Желэ (1487— 
1558), занявшій мѣсто Маро послѣ его из
гнанія, представляетъ собою скорѣе типъ 
итальянскаго куртизана эпохи Возрожденія, 
какъ его изобразилъ Кастильоне въ своемъ 
«Cortigiano», чѣмъ средневѣковаго придвор
наго поэта. Рядомъ съ ближайшими учени
ками Клемана Маро — его любимцемъ ла- 
Бордери, авторомъ «L’amie de cour» (1543), и 
выступившимъ впослѣдствіи защитникомъ 
Маро Шарлемъ Фонтэномъ (1515—90?), авто
ромъ «Ruisseaux de Fontaine»—Маргарита 
покровительствовала и поэтамъ такъ назыв. 
ліонской школы, вводившимъ во Франціи 
петраркизмъ (см. Лирическая поэзія и Пет
рарка). Таковы были Морисъ Сэвъ (f 1564), 
мнимо открывшій могилу Лауры въ Авиньонѣ, 
Антуанъ Ерое (1492—1568), авторъ «Parfaite 
Arnie», л Луиза Лабэ (1526—66), издавшая 
въ 1555 г. «Débat de Folie et d’Amour». 
Сама Маргарита въ своихъ стихотвореніяхъ 
(«Marguerites de la Marguerite des prin
cesses») придерживалась болѣе непосред
ственной манеры Маро, но въ «Heptameron» 
она подражаетъ итальянской новеллѣ Воз
рожденія. И помимо поэтическихъ вкусовъ, 
самый складъ двора Маргариты, самыя идеи, 
которыми онъ жилъ, были цѣликомь проник
нуты гуманизмомъ и реформаціонными взгля
дами. Кальвинъ принадлежалъ къ кружку 
Маргариты до самаго бѣгства изъ Франціи. 
Бонавантюръ Деперье, авторъ «Oimbalum Mun
di» (1537), былъ въ немъ представителемъ 
свободомыслящаго гуманизма. Кальвинъ и Дѳ- 
перье представляютъ собою тѣ двѣ крайнія 
точки, между которыми расположилось мі
ровоззрѣніе кружка. Его истиннымъ выра
зителемъ былъ Раблэ. Насмѣшливое безраз
личіе въ дѣлахъ вѣры не позволяло ему 
примкнуть ни къ одной изъ нарождающихся 
новыхъ формъ христіанства; но это безраз
личіе отнюдь не доходило до полнаго отри
цанія всякаго вѣроученія. Какъ и у самого 
Раблэ, въ кружкѣ не было только стремленія 
остановиться на одномъ опредѣленномъ и стро
го ограниченномъ принципѣ вѣры и знанія. 
Выраженное полушутя, полусерьезно, положе
ніе Телемскаго аббатства: «дѣлай, что хо
чешь», такъ ярко выражающее требованіе сво
боды мнѣнія, и рядомъ съ этимъ неумытное, 
искреннее стремленіе къ знанію—вотъ основ
ныя черты въ умственномъ складѣ кружка 
Маргариты. Онѣ проходятъ красной цитью и 
черезъ весь французскій гуманизмъ XVI в. 
Ради знанія въ первой половинѣ этого вѣка 
были переведены на французскій яз. цочти 
всѣ классики. Ради знанія въ томъ видѣ, въ 
какомъ оно понималось въ то время и въ ка
комъ оно разрослось въ Италіи въ широкое 
освободительное теченіе, появляется стре
мленіе проникнуть и въ тайники древне-гре
ческой письменности. Въ 1507 г. была напе
чатана первая греческая книга. Въ 1539 г. 
Францискъ I беретъ подъ свое покровительство 
изданіе греческихъ авторовъ, чтобы спасти 
это дѣло, которому гуманисты придавали са
мое важное значеніе, отъ цензуры Сорбонны. 

Будэусъ или Бюде (1469—1540) пишетъ Ком
ментаріи къ греческому языку (1526); въ па
раллель къ нимъ Доле (1509—46) составляетъ 
Комментаріи къ латинск. яз. (1536). Гумани
стамъ удалось даже рядомъ съ схоластической 
Сорбонной основать особое свободное учреж
деніе—Collegium Trilingue, впослѣдствіи Col
lege de France. Однимъ изъ отличительныхъ 
признаковъ гуманизма X VT в. былъ живой ин
тересъ къ національнымъ языкамъ. Во Фран
ціи онъ выразился въ научномъ изученіи род
ной рѣчи. Оно начинается съ книги Жофруа 
Тори «Champfleury» (1529), гдѣ съ жаромъ 
проповѣдуется необходимость писать по-фран
цузски. Какъ п Раблэ, Тори насмѣхается надъ 
латинскимъ наборомъ словъ, который былъ 
въ ходу у раннихъ гуманистовъ. Но идеалъ 
его еще позади; образцовой ему кажется Ф. 
рѣчь у Кретьена де Труа, Рауля де Уданъ, 
Алэна Шартьѳ. Такого же мнѣнія держится 
гораздо позже и Мегре, въ своемъ «Tretté 
de la grammere françoese» (1550). Онъ не 
останавливается даже передъ требованіемъ 
введенія фонетической орѳографіи, чтобы со
вершенно освободить Ф. языкъ отъ всякой 
латинской традиціи. Мнѣніе Мегре осталось, 
однако, одинокимъ. Уже Доле, въ вышедшихъ 
главахъ своего «Orateur français» (1540), 
предлагаетъ развивать французскій языкъ, 
черпая изъ античной сокровищницы. Это п 
было основной точкой зрѣнія гуманистовъ. 
Они настаивали на близости Ф. языка не 
только къ латинскому, но даже къ греческому. 
Такова книга Анри Этіѳна «Traité de la 
conformité du langage français avec le grec» 
(1565). Борясь всѣми силами противъ упо
требленія иностранныхъ словъ и выраженій, 
гуманисты старались развивать и изучать 
свой языкъ. Отсюда употребленіе Ф. языка 
и вь ученой литературѣ. Ф. переводъ «Insti- 
tutiones Rei. Christ.» (1540) Кальвина былъ 
первымъ теологическимъ, «Dialectique» Пье
ра де-ла-Рамэ (Ramus; 1515—1572)—пер
вымъ философскимъ трактатомъ на франц, 
яз. Бодэнъ и Рамюсъ стараются вводить 
родной языкъ и въ преподаваніе физики, 
астрономіи, геометріи и проч. Клодъ Фошэ 
(1530—1601) и Этьенъ Паскье (1529—1615) 
пишутъ по-французски сочиненія, посвя
щенныя Ф. древностямъ. Къ этому же тече
нію примыкаетъ, въ сущности, и манифестъ 
Плеяды (см.): «La défense et illustration de la 
langue française» (1549), составленный Іоа
химомъ дю-Беллэ. Ронсаръ, Жодель, Баифъ, 
Бело, Тіаръ и дю-Беллэ скорѣе даютъ окон
чательное выраженіе тѣмъ броженіямъ во 
Ф. литературѣ, которыя происходили и въ 
кружкѣ Маргариты НаварскоЙ, чѣмъ начи
наютъ собою новый періодъ литературной 
исторіи Франціи. Сибилэ (1517—1589), форму
лировавшій въ своемъ «Art poétique français» 
поэтическую теорію школы Маро, точно такъ 
же призываетъ къ тщательному изученію клас
сиковъ и итальянцевъ л обновленію въ ихъ 
духѣ Ф. поэзіи, какъ и дю-Беллэ. Уже Гильомъ 
Бюде (1467 — 1540), первый Ф. гуманистъ, 
говорилъ: «nostris obvium est, ut omnibus, et 
antiquos et recentiores seri bendo auctores 
œmulari». Представители Плеяды и особенно 
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ихъ послѣдователи: Жакъ Пеллетье, авторъ 
«Art poétique» (1555), и Скалигеръ, авторъ 
«Poetices libri VII» (1561) только довели под
ражаніе классикамъ и итальянцамъ до чудо
вищныхъ размѣровъ: такъ, Жакъ де-ла-Тайль 
въ своемъ трактатѣ о томъ, какъ слагать по 
французски стихи на латинскій и греческій 
ладъ (1573), предлагаетъ даже вовсе изгнать 
риѳму и силлабическое стихосложеніе замѣ
нить тоническимъ. Особенно наглядно высту
паетъ близость Плеяды къ прежде суще
ствовавшимъ видамъ поэзіи въ лирикѣ. Если 
Ронсаръ выпустилъ еще въ 1552 г. четыре 
томика одъ, то тотъ же Ронсаръ и за нимъ 
цѣлая фаланга поэтовъ слагаютъ сонеты въ 
духѣ Петрарки, совершенно такъ же, какъ 
поэты ліонской школы. Кромѣ Ронсара под
визались въ петраркизмѣ дю-Бѳллэ, Анту
анъ дю-Баифъ (1532—1589), Понтюсъ Тіаръ 
(1521—1603), Этьенъ Жодель (1532 — 1573), 
Белло (1528—1577), Оливье де Маньи и мн. 
др. Въ области Повѣствовательной поэзіи Пле
яда ввела во Франціи еще не существовав
шій ранѣе искусственный эпосъ. Этому ново
введенію придавалось особое значеніе; дю- 
Беллэ настоятельно требовалъ отъ Ронсара, 
чтобы онъ испыталъ себя въ этомъ видѣ твор
чества. Назывался искусственный эпосъ въ 
трактатѣ дю-Беллэ, однако, еще просто «длин
ная поэма». Рядом ь съ оставшейся неокон
ченною «Franciade» Ронсара, задуманной подъ 
вліяніемъ Тассовскаго «Освобожденнаго Іеру
салима», Гильомъ Саллюстъ дю-Батрасъ (1544 
—1590) пишетъ поэмы на библейскіе сюжеты, 
а Бероальдъ де-Вервиль—даже стихотворные 
романы, какъ «Aventures de Floride» (1594— 
1601) и «La Pucelle d’Orléans» (1599). Самый 
существенный и важный въ историколитера
турномъ отношеніи переворотъ произвела 
Плеяда въ области драматическаго искусства. 
Съ самаго начала XVI в. итальянскій театръ, 
подражавшій Сенекѣ риторическими моно
логами, раздѣленіемъ на акты и незначи
тельнымъ количествомъ дѣйствующихъ лицъ, 
возбуждалъ интересъ во Франціи. Теорія 
итальянскаго театра повліяла и на старую 
драму мистерій, моралитё и фарсовъ. Такъ 
«Tragédie française du sacrifice d’Abraam» 
(1550), де-Бэза, и «Déconfiture de Goliath» 
(1551), Іоахима дѳ-Коньяка, дѣлятся уже на 
акты. Классическое вліяніе, шедшее изъ 
Италіи, замѣтно п на «Адвокатѣ Патлэнѣ». 
Плеяда въ своемъ стремленіи ввести италь
янскую, классическую драму, только уско
рила и сдѣлала болѣе рѣзкимъ уже начавшій
ся процессъ. Старая средновѣковая драма до
живала послѣдніе дни. Уже въ 1572 г. Жанъ 
де ла Тайль, въ своемъ «Art de la tragédie», 
отзывается съ презрѣніемъ о театрѣ, «пригод
номъ только для простонародья». Въ 1599 г. 
представленіе мистерій навсегда прекрати
лось. Побѣда классическому театру далась, 
однако, не сразу. Трагедія Жоделя «Cléopât
re» (1552) была разыграна въ Реймсѣ, но 
б0лыпая часть трагедій классическаго склада 
остались неигранными, а тѣ, которыя были по
ставлены на сцену, представлялись на школь
ныхъ любительскихъ спектакляхъ. Теорія дра
мы еще не была разработана. Скалигеръ еще 

не зналъ правила трехъ единствъ, ставшаго 
позднѣе лозунгомъ классическаго театра: онъ 
предлагалъ только единство времени, въ ви
дахъ правдоподобія, и конденсированіе дѣй
ствія на катастрофѣ. Неопредѣленность дра
матической теоріи выражается всего рѣзче 
въ подраздѣленіяхъ драмы на трагедіи, ко
медіи, трагикомедіи, пасторали, историко-тра- 
гедіи и историко-комико-трагедіи и коме
діи, надъ которыми подсмѣялся Шекспиръ въ 
«Гамлетѣ». Сюжеты брались то изъ античной 
исторіи, то изъ библейской, а то и изъ со
временной Ф. политической жизни. Таковы 
«Медея» (1553) Жана Бастье де ла Прюзъ, 
«Софонизба» (1555) Мелэна де-Сѳнъ-Желэ, 
«Юлій Цезарь» (1560) Жака Гревэна, «Да
видъ» (1566) Луи Демазюра, «Sephthes» 
(1567) Флорана Кретьена, «Неистовый Саулъ» 
(1572) и «Голодъ или Гавеаниты» (1573) Жана 
де-ла-Тайль (1540—1611); такова и знаменитая 
«Шотландка» (1601) Монкрѳтьена, гдѣ изобра
жается казнь Маріи Стюартъ. Подобное-же 
разнообразіе представляютъ пьесы болѣе зна
менитаго драматурга этой эпохи Гарнье 
(1534—1590 ?). Его пьеса «Bradamante» (1582) 
ввела еще одну разновидность сюжетовъ — 
сюжетъ романтическій. Комедія еще болѣе 
подчинилась итальянскому вліянію. Этому 
способствовали игравшіе въ Парижѣ италь
янскіе актеры (см. Комедія). Съ Плеядой по
явились первыя правильныя комедіи нравовъ: 
«Eugène ou la rencontre» (1552) Жоделя π 
«La Maubertine» (1555) Гревэна. За ними 
слѣдовали пьесы Ларивэ (родомъ итальянца), 
напечатанныя въ 1579 г. подъ заглавіемъ: 
«Les six premières comédies de Pierre de 
Larivev, Champenois, à l’imitation des an
ciens Grecs, Latins et modernes Italiens» и 
въ 1611 г.: «Trois nouvelles comédies de P. 
de Larivey». Новый періодъ начинается во 
французскомъ театрѣ съ Александромъ Гарди 
(1560 — 1630). Его восемьсотъ трагедій и 
траги-комедій уже писались для сцены и для 
большой публики. Онѣ были играны въ помѣ
щеніи, опустѣвшемъ послѣ щэекращенія Con
frérie de la Passion. Театръ Гарди—типичный 
театръ Возрожденія; его траги-комедіи—тѣ- 
же драмы романтиковъ. Его искусство, какъ и 
англійская Елизаветинская драма—результатъ 
взаимодѣйствія классическихъ драматиче
скихъ теорій и запросовъ народпой драмы, вы
шедшей изъ средневѣковаго религіознаго те
атра. Во Франціи поэтикѣ Возрожденія не 
было суждено развиваться далѣе. Гуманизмъ 
привелъ къ особому чисто французскому клас
сицизму. Малербъ своей теоріей простоты 
и здраваго смысла строго осудилъ всѣ пре
увеличенія классицизма Возрожденія. Подъ 
его вліяніемъ не привились неуклюжія слова, 
введенныя Ронсаромъ, стало исчезать и раб
ское подражаніе всему итальянскому. Ф. ге
ній вступилъ въ своп права. Въ Малербѣ впер
вые проявилось то прообладаніе логики, та су
хость, ясность и строгая обузданность вооб
раженія, которыя считаются основными свой
ствами Ф. ума.- Они выработались особенно 
позднѣе, въ классическій періодъ литератур
ной исторіи Франціи. Малербъ былъ его глав
нымъ провозвѣстникомь. Вліяніе Малерба
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распространялось черезъ его учениковъ, Ра- 
кана (см. ниже) и Мэнара (1582—1642), п 
вызвало отпоръ у Матюрэна Ренье (1573 — 
1613). Оно оовпало съ общимъ упадкомъ гу
манизма.

Верховная власть никогда не была ни на 
сторонѣ гуманистовъ, ни на сторонѣ рефор
маціоннаго движенія. Уже въ 1546 г. былъ 
сожженъ Этьенъ Доле, авторъ трактата «Ca
ton Chrestion» (1538). По мѣрѣ приближенія 
къ серединѣ вѣка мѣнялось п настроеніе ве
личайшаго выразителя Ф. гуманизма, Раблэ. 
Онъ пересталъ мечтать о Телемѣ; жизнерадост
ность Гаргантюа исчезла; въ послѣднихъ кни
гахъ Пантагрюэля юморъ становится острѣе и 
суше. Всего ярче духъ времени сказывается 
у” Монтеня. Гуманизмъ уже пережитъ; Мон
тень стоитъ уже на порогѣ XVII в. Его скеп
тицизмъ сродни литературному раціонализму 
Малерба. Монтень идетъ наперекоръ прису
щему гуманистамъ упоенію знаніемъ; предпо
читая «простую и наивную рѣчь въ устахъ и 
на бумагѣ», онъ осуждаетъ литературныя затѣи 
Плеяды. Скептицизмъ всегда ведетъ одновре
менно и къ философскому консерватизму, и 
къ большей терпимости; и то, и другое чувству
ется въ литературѣ конца XVI в. Другъ и по
слѣдователь Монтеня, Пьеръ Шарронъ (1541 
—1603), въ своихъ трехъ книгахъ «De la sa
gesse» (1601) ведетъ пессимизмъ познанія къ 
преклоненію передъ установленнымъ вѣроуче
ніемъ. Требованіе терпимости слышится и со 
стороны католиковъ, и со стороны протестан
товъ. Изъ среды послѣднихъ выдѣляется въ 
этомъ отношеніи ла-Ну (1531—1591), въ сво
ихъ «Discours politiques et militaires» (1587). 
Со стороны католиковъ въ самый разгара, меж
доусобныхъ войнъ призывали къ примиренію 
и вѣротерпимости Лопиталь (1505 — 1573), 
авторъ «Mémoire au roi sur le but de la 
guerre et delà paix» (1568), и дто-Вэръ (1556— 
1621), авторъ «Traité de là constance et con
solation ès calamités publiques» (1589). Въ 
этомъ духѣ была написана въ самый моментъ 
входа Генриха IV въ Парижъ и знаменитая 
«Satire Ménippée» (1593 или 1594)—рядъ бро
шюръ полемическ. характера, осмѣивающихъ 
притязанія католическихъ противниковъ ко
роля. Авторы «Satire Ménippée» стоятъ на 
точкѣ зрѣнія галлпканизма, которая проходитъ 
красной нитью и въ произведеніяхъ Раблэ. 
У нихъ сказывается и то довѣріе къ королев
ской власти, которое все растетъ среди лю
дей третьяго сословія по мѣрѣ приближенія 
къ XVII в. Еще въ концѣ сороковыхъ годовъ 
XVI в. молодой Этьенъ де-ла-Боети (1530— 
1541) написалъ памфлетъ противъ абсолютной 
формы правленія: «La servitude volontaire», 
изданный въ 1574 г. подъ загл. «Contr’un». 
Одновременно съ этимъ появляются «Franco- 
Gallia» (1573) Готмана, анонимный «Reveille- 
matin des Français» (1574) п «Vindiciae contra 
tyrannos» (1578), написанные дю-Плесси-Мор- 
нэ. Кружокъ,выпустившій въ свѣтъ «Satire Mé
nippée» сначала подъ названіемъ: «La vertu 
du catholicon d’Espagne» (1598) и состоявшій 
изъ Пьера ле-Руа, Н. Рапэна (1535—1608) 
и Питу (1539—1596), находился подъ влія
ніемъ теченія противоположнаго. Монархи

ческій идеалъ былъ въ то время энергично 
проведенъ Жаномъ Бодэномъ (1530—1596), 
въ сочиненіи: «Les six livres de la républi
que». Такъ стихли всѣ волненія періода гу
манизма и реформаціи, смирившись передъ 
католической церковью и королевской вла
стью. Не угомонился одинъ мятежный гуге
нотъ Агриппа д’Обинье (1550—1630), поэтъ и 
воинъ, вѣрный сподвижный Генриха IV. Его 
не удовлетворилъ Нантскій эдпктъ; переходъ 
короля въ католичество ему представлялся 
измѣной. Съ этого времени онъ уединился 
отъ политической жизни. Нѣкогда, въ каче
ствѣ поборника Плеяды, онъ отдалъ честь 
петраркизму въ своемъ «Le Printemps d’Au- 
bigné» (1570); теперь онъ собираетъ и издаетъ 
свои «Les Tragiques» (1616).

III. Классическій періодъ Ф. литературы. 
Возрожденіе католицизма въ XVII в. вызвало 
оживленіе въ жизни монашескихъ общинъ. 
Среди монастырей, подвергшихся въ это 
время преобразованіямъ, особую роль суждено 
было играть Поръ-Роялю. Въ 1626 г. онъ 
былъ переведенъ въ Парижъ, и здѣсь пе
редъ его монахинями аббатъ Дювержье 
де-Гораннъ впервые началъ проповѣдовать 
ученіе Янсеніуса. Борьба янсенистовъ съ іе
зуитами, вызвавшая такое сильное умствен
ное броженіе въ церкви и въ обществѣ, за
нимаетъ до самаго начала XVIII вѣка цен
тральное положеніе во Ф. литературѣ клас
сическаго періода. Интересъ къ теологиче
скимъ проблемамъ въ вѣкъ Людовика XIV 
не имѣлъ, однако, ничего общаго съ увле
ченіемъ дѣлами вѣры въ XVI в. Подъ видомъ 
теологіи обсуждались теперь, въ сущности, во
просы морали и чисто земной человѣческой 
психики. Суровое ученіе янсенистовъ объ 
отсутствіи свободы воли и врожденной грѣ
ховности было понято лишь какъ стимул ь 
къ борьбѣ съ пороком ь. Декартъ, какъ авторъ 
«Traité des Passions» (1650), и его ученикъ 
Паскаль, въ своихъ «Мысляхъ» (Pensées, 1670) 
—по преимуществу психологи и моралисты. 
Психологическіе и нравственные вопросы 
всегда оказываются преобладающими въ пе
ріоды политическаго застоя—а такимъ было 
царствованіе Людовика XIV. Мемуары (1671) 
кардинала Реца (1613—1679) еще заняты во
просами политики; но Мемуары и Максимы 
(1665) ла-Рошфуко, другого виднаго дѣятеля 
Фронды, обращаются цѣликомъ на изученіе 
внутреннихъ движеній человѣческой души—и 
вЭ этой области представитель разбитой ко
ролевской властью аристократіи доходить до 
крайняго пессимизма. Черезъ двадцать лѣтъ, 
когда Лабрюйеръ издаетъ свои «Характери

стики», подъ видомъ подражанія Теофрасту, 
рнъ также все свое вниманіе обращаетъ на во
просы личной морали и психологіи; то зна
менитое мѣсто его сочиненія, гдѣ содержится 
приговоръ всему старому режиму, долго оста

ется незамѣченнымъ. Рядомъ съ этимъ въ 
"ία асе. періодъ Ф. литературы развиваются 
черты, завѣщанныя, въ поэзіи, наставленіями 
Малерба. Декартъ положилъ основаніе раці
онализму, ставшему однимъ изъ характернѣй
шихъ свойствъ Ф. философской мысли и ле
жащему въ основѣ Ф. классицизма. Онъ ска-
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звала, однако, п реакцію противъ педан
тизма и исключительности. Разговорная рѣчь 
естественно обращала на себя особое вни
маніе. Всякіе, самые сложные вопросы об
суждались въ общедоступной формѣ. Особенно 
стало цѣниться общее образованіе. Такъ со
здался типъ «порядочнаго человѣка» (honnête 
homme), могущаго поддерживать разговоръ на 
любую тему легко и остроумно. Вся литера
тура XVII в. писана для этого honnête hom
me. Къ нему обращался въ своихъ писаніяхъ 
даже Декартъ. Писать по-латыни не могло 
болѣе никому придти въ голову. Свѣтская 
среда, въ которой развивалась литература 
вѣка Людовика XIV, и то значеніе, какое 
получила разговорная рѣчь, привели къ ши
рокому развитію эпистолярнаго искусства. 
Письмо сдѣлалось особымъ видохмъ литера
турнаго творчества. Письма Жана ’де-Баль- 
зака (1597 — 1654), Вуатюра (1598—1648), 
Бюсси-Рабютена (1618 — 93) и знаменитой 
г-жи де Севинье (1626—96) ходили по рукамъ 
еще въ рукописяхъ. Изданы они были только 
позднѣе: письма Бальзака—въ 1624 г., Вуатюра 
— черезъ годъ послѣ его смерти, г-жи де 
Севинье — лишь въ 1726 г. Въ началѣ ХѴШ в. 
этотъ видъ литературнаго творчества былъ 
обновленъ Монтескье въ его «Персидскихъ 
письмахъ» (1721). Рядомъ съ письмами стояли 
мемуары, длинная серія которыхъ тянется 
черезъ оба вѣка классическаго періода Ф. 
литературы. Кромѣ мемуаровъ кардинала Ре
ца и Ла-Рошфуко, таковы «Recueil de por
traits» (1656), «Histoire de Madame Hen
riette d’Angleterre» (1670) графини Лафайетъ 
(1634—93), знаменитые мемуары герцога де
Сен-Симона'(1675—1755); и др. Требованія 
общедоступности, исходившія изъ среды свѣт
скихъ литературныхъ кружковъ, шли на
встрѣчу все усиливающейся проиовѣди лите
ратурнаго раціонализма. Преемниками Ма
лерба были въ этомъ отношеніи Жанъ Ша- 
плэнъ (1595—1674), принимавшій участіе въ 
сборникѣ «Guirlande de Julie», Клодъ Воже- 
ла (1585—1650) и Валентинъ Конраръ (1603 
—75). Они собирались у Конрара и обсу
ждали вопросы стиля и поэтики. Въ 1635 г. 
кардиналъ Ришелье взялъ эти собранія подъ 
свое покровительство. Такъ возникла Ф. ака
демія, по образу флорентійской Academia 
Crusca. Къ новой академіи примкнулъ и Баль
закъ. Ближайшей своей задачей академія по
ставила составленіе .словаря французской 
рѣчи. Первое изданіе словаря вышло въ 
1694 г.: гораздо ранѣе (1647) были изданы 
«Remarques sur la Langue Française» (1647). 
Французская рѣчь, признанная академіей, 
естественно оказалась ничѣмъ инымъ, какъ 
разговорнымъ языкомъ литературныхъ сало
новъ. Въ выборѣ словъ надо было руковод
ствоваться опять-таки ясностью, общедоступ
ностью и простотой, но къ этому присоеди
нялся еще вкусъ, подъ которымъ разумѣ
лось именно приличіе, «порядочность», свой
ственная царившему honnête homme. Зна
ченіе академіи усилилось, когда съ 1667 г. 
ея покровителемъ сталъ самъ король. Людо-

зывается даже въ янсенизмѣ: всѣ поборники· ses» (1660). Будучи очагомъ всякихъ услов- 
этого ученія—Ле-Мэтръ де-Сосп (1613—84), ностей и вычурностей, салонная жизнь вы- 
Клодъ Лансело (1615—95), Фонтэнъ (1625 — 
1709), Антуанъ Арно (1612—94), Пьеръ Ни
коль (1625—95) и проч.—были глубоко вѣру
ющіе католики, но они шли въ дѣлахъ вѣры 
раціоналистическимъ путемъ. Такова логика 
Поръ-Рояля, составленная Николемъ и Арно. 
Оттого янсенисты и отвергли тайну согласо
ванія предопредѣленія и свободы воли. Наи
болѣе блестящій выразитель пдей янсенизма, 
Паскаль, былъ выдающимся математикомъ. 
Мальбраншъ(1638—1715). авторъ «Recherches 
de la vérité» (1675) и «Conversations chrétien
nes» (1677), оспаривалъ картезіанство, во имя 
христіанскаго ученія, также аргументами чисто 
интеллектуальными. Равнымъ образомъ и по
лемика знаменитаго поборника католицизыа 
и единодержавія Боссюэта блещетъ именно 
неумолимой логикой. Этимъ свойствомъ отли
чалось и тяжелое краснорѣчіе Бурдалу (1632— 
1704). Мистическое ученіе квіетистовъ (см.), 
которое старались ввести г-жа Гюйонъ и Фе- 
нелонъ, не могло, при такихъ условіяхъ, имѣть 
прочнаго успѣха. Если съ наступленіемъ эпо
хи классицизма идеямъ Возрожденія уже не 
было болѣе мѣста, то литературные вкусы и 
нравы, пришедшіе изъ Италіи, все-таки еще 
остаются въ силѣ. Въ подражаніе флорентій
скимъ кружкамъ гуманистовъ возникли во 
Франціи салоны. Первый литературный са
лонъ Парижа былъ основанъ Екатериной де 
Вивонъ, маркизой де-Рамбулье (род. 1588 г.), и 
ея дочерью Юліей. Во второй половинѣ XVII в. 
голубой салонъ отеля Рамбулье замѣнила го
стиная г-жи де-Скюдери. Такой же попу
лярностью пользовались и пріемы у г-жи де- 
Сабле, въ домѣ которой возникли «Максимы» 
Ла-Рошфуко. Въ голубомъ салонѣ предпочтеніе 
давалось условнымъ поэтическимъ образамъ, 
занесеннымъ изъ Италіи. Таковы пастушескій 
романъ «Астрея», Оноре д’Юрфе (1568—1625), 
и драматическія бержеріи ученика Малерба, 
маркиза Ракана (1589—1670). Интересъ къ 
пастушеской поэзіи поддерживался античны
ми воспоминаніями. Впргилію нѣсколько позд
нѣе подражали Жанъ де-Сегре (1625—1701) 
и Антуанетта Дезульеръ (1631—94). Непоза
бытымъ былъ и петраркизмъ. Славой луч
шихъ сонетпстовъ пользовались аббатъ Ко- 
тэнъ (1664 — 82), 'Клодъ Мальвиль (1597 — 
1647), Ожье де Гомбо (1590—1666), Исаакъ 
Бенсерадъ (1612 — 1691). Излюбленнымъ ви
домъ салонной поэзіи былъ мадригалъ, ма
стеромъ котораго считался Антуанъ де-ла- 
Сабліеръ (1615—80). Въ самомъ отелѣ Рам
булье возникъ сборникъ лирическихъ пьесъ, 
посвященныхъ дочери хозяйки Юліи: «Guir
lande de Julie» (1641). Онъ былъ составленъ 
Шарлемъ Монтозье (1619—1690). Среди го
стей госпожи де Рамбулье находился и Ма
рини, по имени котораго вычурный стиль тог
дашняго свѣтскаго общества, соотвѣтствую
щій англійскому евфуизму и испанскому гон- 
горизму, въ Италіи былъ названъ мариниз
момъ. Во Франціи за нимъ установилось наи
менованіе style précieux. Нѣсколько позднѣе 
Сомэзъ (Антуанъ Будо) составилъ даже сло
варь: «Le grand Dictionnaire des précieu-
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викъ XIV выдавалъ пенсіи именитымъ лите
раторамъ, потому что такимъ образомъ ореолъ 
искусства становился его собственнымъ орео
ломъ. Съ тѣхъ поръ, какъ Ф. знать превра
тилась въ царедворцевъ, вся свѣтская жизнь 
Парижа сосредоточилась около двора, оказав
шагося верховнымъ судьей литературы. Отсю
да придворный характеръ Ф. литературы вѣ
ка Людовика XIV. Поэты считали своимъ 
долгомъ воспѣвать важнѣйшія событія поли
тической придворной жизни; такимъ образомъ 
возникла классическая ода. Сюда относятся 
ода Буало на взятіе Намюра (1692), оды Руссо 
(1671—1741), Ла-Мотта (1672—1731), позднѣе 
Лебрёна (1729—1807). Драматическіе писа
тели изощрялись въ украшеніи придворныхъ 
праздниковъ. Эпистолярная литература была 
полна придворныхъ новостей. Въ такихъ усло
віяхъ слагался Ф. классицизмъ. Основными 
образцами поэзіи со времени Возрожденія 
считались произведенія античныхъ поэтовъ, но 
подражаніе имъ въ XVII в. было уже созна
тельно и своеобразно. Литературная крити
ка, въ лицѣ Буало Сентъ-Эвремона (1613 — 
1703) и Фонтенелля (1657—1757), не сомнѣва
лась въ томъ, что виды поэтическаго твор
чества разъ навсегда установлены въ древ
ности, но, исходя изъ принциповъ раціона
лизма, она совѣтовала стремиться къ правдо
подобію. Для опредѣленія назначенія поэзіи 
была возобновлена формула Горація: соедине
ніе пріятнаго съ полезнымъ; подъ пріятностью 
разумѣлось удовлетвореніе «Bfcycy» свѣтскаго 
общества, а подъ полезностью — морально
христіанскія наставительныя цѣли: Героизмъ 
античной поэзіи сочетался съ аристократиз
момъ литературныхъ нравовъ. Буало особен
но цѣнилъ «возвышенное», которому былъ по
священъ переведенный · имъ трактатъ Лон
гина (см.). Стремленіе къ возвышенному ярко 
выразилось въ драматическомъ искусствѣ. 
Успѣхъ Гарди въ «Hôtel de Bourgogne» вызвалъ 
появленіе цѣлаго ряда драматурговъ изъ сре
ды именитыхъ литераторовъ того времени. Та
ковы Теофиль (1590—1626), авторъ «Пирама 
и Тизбы» (1619), Мэре (1604—86), авторъ 
«Сильваниры» (1625) и «Софонизбы» (1629), 
Гомбо, авторъ «Амаранты» (1624), и .наконецъ 
Пьеръ Корнель. «Сидъ» (1636) этого послѣд
няго открываетъ собою самый блестящій пе
ріодъ исторіи Ф. театра. Съ этого времени 
драма стоитъ въ центрѣ всего литературнаго 
движенія. Самъ король беретъ ее подъ свое 
покровительство. Въ 1641 г. королевское, объ
явленіе признало, что.занятія тѣхъ драмати
ческихъ дѣятелей, которые живутъ честно и 
разыгрываютъ лишь пристойныя пьесы, «не 
должны имъ быть поставлены въ хулу и вре
дить ихъ репутаціи въ общественныхъ сно
шеніяхъ». Когда вслѣдъ за Корнелемъ появи
лись Мольеръ и Расинъ, Ф. классическій те
атръ дошелъ до своего апогея. Одновремен
но съ Корнелемъ писали Буароберъ (1592— 
1662), Демаре-де-Сент - Сорлэнъ (1595—1676), 
имѣвшій довольно шумный успѣхъ своей коме
діей «Les Visionnaires» (1637), Тристанъ 
Лормпть (1601 — 55), авторъ «Marianne» 
(1636) и «Panthée» (1637), Скюдери (1601— 
67), выставлявшій себя соперникомъ Кор

неля, Кальпренедъ (1610 — 63), Бенсѳрадъ 
(1612—91) и Скарроиъ, лучшій авторъ коме
дій до Мольера. Къ эпохѣ Расина принадле
жатъ Томасъ Корнель, аббатъ Буайе (1618 — 
98), признанный Шаплэномъ вторымъ драма
тургомъ послѣ Корнеля, Прадонъ (1G32—98), 
Ьино (1635—88), который наиболѣе прибли
жается къ Расину, Камиистронъ (1656—1723), 
Данше (1671 — 1748) и ла Фоссъ ¿’Обинье 
(1653—1708), авторъ «Manlius» (1698), одной 
изъ лучшихъ трагедій, написанныхъ второсте
пенными поэтами. За Мольеромъ также тя
нется довольно длинная вереница подражате
лей и соперниковъ. Ни Корнель, ни Расинъ 
никогда не были признаваемы главами школъ; 
также точно нельзя, однако, говорить и о шко
лѣ Мольера. Ученикомъ Мольера можно на
звать только Отроша (1617—1707), авторакоме
діи «L’Amant qui ne flatte point» (1667), и Ба
рона, автора «L’Homme Abonné fortune» (1686). 
Монфлери (1640—85) иБурсо(1638—1701) сто
ятъ совершенно отдѣльно. Ф. классич. театръ 
осуществилъ драматич. теорію, установленную 
гуманистами Италіи и Англіи на основаніи 
своеобразнаго толкованія «Поэтики > Аристо
теля и трагеді й Сенеки. Отличительный при
знакъ такъ называемой неоклассической дра
мы составляетъ соблюденіе трехъ единствъ: 
времени, мѣста и дѣйствія, а также строгое 
разграниченіе родовъ комическаго и трагиче
скаго. Эти правила были провозглашены во 
Франціи ок. 1630 г. главнымъ образомъ Ша
плэномъ, по настоянію кардинала Ришелье. 
«Замѣчаніями» академіи на «Сида» Корнеля 
они были обращены въ догматъ. Буало окон
чательно формулировалъ ихъ въ своей «По
этикѣ», около ”1670 г. Возраженія были сдѣ
ланы только въ 1628 г., въ написанномъ Ожье 
предисловіи къ драмѣ Жана де Шаландра 
(1585—1635)«Тиръ и Сидонъ». Нѣкоторое вре
мя Ротру (1609—50) также продолжалъ дер
жаться болѣе свободныхъ взглядовъ Гарди. 
Правиламъ Ф. драматурги подчинились, впро
чемъ, не слѣпо, какъ совершенно внѣшнему 
условію, соблюдете котораго не вытекаетъ изъ 
существа дѣла; Корнель, папр., подсмѣивался 
надъ педантизмомъ нѣкоторыхъ теоретиковъ, 
старавшихся выяснить, надо ли укладывать 
дѣйствіе въ 12 пли въ 24 часа. Онъ исходилъ 
прежде всего изъ требованія реальности. Дѣй
ствіе, разыгрываемое въ 2 часа, должно обни
мать событія, совершающіяся наиболѣе бы
стро. Въ этомъ отношеніи онъ разсуждалъ 
сообразно со всей раціоналистической эсте
тикой своего времени. Процессъ сосредото
ченія на катастрофѣ замѣчается и въ англій
скомъ елизаветинскомъ театрѣ, и въ роман
тической драмѣ ХІХ-го столѣтія; Ф. классич. 
театръ только понималъ этотъ процессъ болѣе 
радикально. Катастрофа во Ф. классич. дра
мѣ есть прямое слѣдствіе психологіи героя. 
Ученикъ іезуитовъ, Корнель полагаетъ въ ос 
нову дѣйствія свободную волю героевъ, раз
вивающуюся сообразно ихъ характерамъ; ян- 
сенистъ Расинъ заставляетъ ихъ цѣликомъ от
даваться страсти, роковымъ образомъ веду
щей ихъ къ преступленіямъ или подвигамъ. 
Мольеру споръ янсенистовъ и іезуитовъ былъ 
чуждъ, но и онъ моралистъ. Его мораль ос-
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іійована на непосредственномъ и здоровомъ 
^нравственномъ чутьѣ зауряднаго буржуа. Имен
но на почвѣ театра, преслѣдующаго морально 
психологическія задачи, выработалась раці
оналистическая эстетика XVII в. Героиче
ское направленіе трагедіи, реализмъ и мо
рально-психологическія цѣли — все это какъ 
нельзя лучше отвѣчало запросамъ времени; 
потому-то высшаго своего выраженія Ф. клас
сицизмъ достигъ въ драмѣ—и по той же при
чинѣ театръ вѣкъ Людовика XIV можетъ 
быть съ полнымъ правомъ названъ національ
нымъ, хотя содержаніе пьесъ почти вовсе не 
бралось изъ Ф. жизни. Даже у Мольера чув
ствуется вліяніе итальянскихъ драматич. фи
гуръ. «Сидъ» Корнеля и «Жоделе» Скаррона 
заимствованы у испанцевъ. Расинъ взялъ 
«Федру» у Сенеки, а «Аталію»—изъ Библіи. 
Дѣйствіе трагедіи «Графъ Эссексъ», Томаса 
Корнеля, происходитъ въ Англіи. «Timocrate» 
и «Astrate», лучшія трагедіи Кино, почти цѣ
ликомъ измышлены. Однако, герои классич. 
театра, идеальные и какъ бы стоящіе внѣ 
пространства и времени, отвѣчали чисто Ф. 
спросу, были плодомъ чисто-Ф. воображенія. 
Классическій театръ продержался во Франціи 
приблизительно до 1825 г. почти въ томъ же 
видѣ. Ни патетическія трагедіи Кребильона 
(1674—1762)—«Электра» (1708), «Радамистъ п 
Зѳнобія» (1711) и «Тріумвиратъ» (1754), ни 
лучшія трагедіи Вольтера—«Эдипъ» (1718), 
«Заира» (1732) и «Мѳропа» (1743)—не приба
вили ни одной новой черты къ старой траге
діи. Тѣмъ болѣе это можно сказать о ла-Моттѣ 
(1672—1731) и Мармонтелѣ (1723 — 99). Не
заслуженъ былъ и успѣхъ «Ифигѳніи въ Тав
ридѣ» (1758), Латуша (1723 — 60), и «Спар
така» (1760), Сорэна (1706—81). Только въ 
комедіи чувствуется жизнь. «Игрокъ» (1696) 
и «Всеобщій Легатарій» (1708) Рѳнъяра, 
«Модный рыцарь», «Женщина интриганка» 
и «Модный буржуа» Данкура (см.) блещутъ 
остроуміемъ. «Двойное вдовство» (1702) Дю
френа, знаменитый «Тюркаре» (1709) Леса- 
жа, «Картушъ» (1721) Леграна (1673—1728) 
выводятъ цѣлый рядъ интересныхъ типовъ. 
Чисто личная, своеобразная черточка прохо
дитъ черезъ комедіи Мариво; лучшими изъ 
нихъ считаются «Игра любви ú случая» (1730) 
и «Фальшивыя признанія» (1732). Съ «горде
цомъ» Детуша, изображающимъ разореніе дво
рянина, мы подходимъ и къ новому на
правленію въ комедіи; она становится менѣе 
шуточной и начинаетъ допускать серьезное 
настроеніе. Въ комедіяхъ XVIII в. все боль
шее значеніе получаетъ борьба буржуазіи со 
старой знатью; представители первой изо
бражаются все'болѣе заслуживающими ува
женія. Настало время, когда ихъ признали 
достойными стать героями и трагедіи. Измѣ
нился и характеръ морально - психологиче
скихъ интересовъ. Прошло время нравствен
наго пессимизма Ла-Рошфуко и ученія янсе- 
нистовъ о благости предопредѣленія; настало 
время умиленія передъ врожденной добродѣ
телью человѣка. Сообразно этому комедія во
все перестала бичевать пороки. Такъ возникли 
comédie larmoyante Нивеля де-ла-ПІоссе и 
драма Дидро. Строгое различеніе между ко

медіей и трагедіей было нарушено. Это была 
первая брешь въ классической теоріи театра. 
«Очеркъ драматич. искусства» (1773) Мерсье 
напрасно, однако, обѣщалъ обновленіе’. Новы 
были идеи, а пріемы творчества оставались 
все тѣжѳ. Одинъ Бомарше въ «Севильскомъ 
цирульникѣ» и въ «Женитьбѣ Фигаро» (1775) 
даетъ уже вполнѣ современныя комедіи. Ос
тается вѣрнымъ традиціи XVII даже театръ 
революціи, не смотря на тѣ прогрессивныя 
тирады, которыми онъ пестрѣетъ. Въ такихъ 
трагедіяхъ, какъ «Карлъ IX», Мари Жозефа 
Шенье (1764 — 1811), и «Другъ законовъ» 
(1793) Лайа (1761—1833), эти тенденціозныя 
сентенціи, однако, значительно оживляютъ 
дѣйствіе. Въ эпоху имперіи и реставраціи, съ 
Арно (1766 — 1834), Колэномъ д’Арлевиль 
(1735—1806), Лемерсье (1771—1840), Пика
ромъ (1769—1828) и Этьенномъ (1778—1845). 
классическій театръ умиралъ тихой смертью 
послѣ двухсотлѣтняго владычества.

Въ области повѣствовательной поэзіи и ли
рики Ф. классицизму почти ничего не удалось 
создать. Искусственный эпосъ, о которомъ меч
таютъ почти всѣ теоретики поэзіи, начиная 
съ Плеяды, представленъ такими ничтожными 
произведеніями, какъ «Спасенный Моисей» 
(1653) Жерара де-Сѳнт-Аманъ (1593—1660), 
«La Pucelle» (1651) Шаплэна, «Аларихъ или 
побѣжденный Римъ» Жоржа де Скюдери (1601 
—67) и «Clovis», Демаре де-Сент-Сорлэнъ. 
Несравненно большими поэтич. достоинствами 
отличаются шуточныя пародіи на эпосъ. Та
ковы «Rome ridicule» (1643) того же Жерара 
де Сент-Аманъ, «Typhon» (1644) и «Virgile 
travesti» (1652) Скаррона, «Aventure de Μ. 
ä’Assoucv» Шарля д’Ассуси (1604—79), «Le 
Lutrin» Буало (1674 и 1683). Вольтеръ на
прасно старался дать Франціи героическій 
эпосъ въ своей «Гѳнріадѣ» (Гага, 1723 и 
Лонд., 1728): ему также гораздо лучше уда
лась его смѣхотворная «La Pucelle». Клас
сическая лирика представлена одами и са
тирами; послѣднія удались Буало. Раціона
лизмъ не давалъ простора личному чувству, 
поэтическія правила стѣсняли вдохновеніе. 
Къ классическимъ видамъ творчества можно 
отнести, однако, едва-ли не наиболѣе живучія 
произведенія въка Людовика XIV—«Басни» 
(1604) Лафонтена. Онъ черпалъ -не изъ ба- 
сенъ Мари де Франсъ, а изъ латинскаго пе
ревода Эзоповыхъ басенъ, уже легшихъ въ ос
нованіе Ф. сборниковъ Коррозѳ (1542), Бо
дуэна (1633) и Одэна (1648).—Совершенно не
зависимо отъ классической поэтики продол
жаетъ развиваться въ XVII и XVIII вв. ро- 
манъ.Вмѣстѣ съ пастушеской поэзіей, сонетомъ 
н мадригаломъ романъ былъ въ большомъ· ходу 
среди посѣтителей «голубого салона». Пасту
шескіе романы послѣ «Le Berger extravagant» 
Сореля (1599—1674) болѣе не появлялись; за 
то любовные романы, наполненные самыхъ 
необыкновенныхъ, трогательныхъ и ужаснымъ 
приключеній, остались надолго излюбленнымъ 
чтеніемъ. Серію ихъ начинаютъ «Palombe» и 
«Damaris» Пьера Камюсъ (1582—1653), друга 
Оноре д’Юрфе, и «Ariane» (1632), одного изъ 

і постоянныхъ гостей дворца Рамбулье и οπο
ί двпжника кардинала Ришелье, Демаре де
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Сент-Сорлэнъ (1595—1676). Кальпренэдъ (1609 
—63) въ своихъ романахъ въ десять и двѣнад
цать томовъ—«Cassandre» (1642—45) и «Сіео- 
patre> (1647), — старался выставить тотъ же 
возвышенный типъ героя, что и Корнель въ 
трагедіяхъ. Чисто свѣтскій характеръ носятъ 
романы Мадлены де-Скюдери (1607—1701) 
«Ibrahim ou l’illustre Bassa» (1641) «Arta- 
mède ou le grand Cyrus * (1649—1663) и «Clé- 
lie» (1654—60). Въ этихъ, также многотом
ныхъ произведеніяхъ преобладаютъ разговоры 
салоннаго характера, не смотря на то, что 
дѣйствіе происходитъ то при дворѣ древне
восточныхъ царей, то среди римлянъ. Въ 
послѣднемъ реманѣ г-жѣ де-Скюдери вспом
нился и аллегоризмъ исхода среднихъ вѣ
ковъ. Къ нему приложена карта страны нѣж
ности, гдѣ стоятъ замки любви по склонности, 
любви изъ уваженія и любви изъ благодар
ности. Въ духѣ подобныхъ произведеній на
чалъ свою писательскую карьеру и Лафон- 
тэнъ («Adonis» и «Le Songe de Vaux»). Но
вая волна свѣтскихъ любовныхъ романовъ 
начинается съ «Zayde» (1670) и «La Prin
cesse de Clèves» (1678) г-жи Лафайетъ, из
данныхъ отъ имени Сегрэ. Цѣлый рядъ свѣт
скихъ дамъ подражаетъ г-жѣ Лафайетъ: гра
финя Онуа (1650—1705), г-жа де-ла Форсъ 
(1650—1724), графпня Мюра (1670 — 1716). 
На рубежѣ XVIII в. Шарль Перро (1623— 
1703) выпустилъ свои «Contes du temps passé» 
(1697). За годъ передъ тѣмъ вышелъ и дру
гой сборникъ народныхъ сказокъ, «Contes de 
Nourrice» (1696) г-ж и Л’Еритье. Народная 
сказка въ изящномъ изложеніи проникла та
кимъ образомъ въ салоны. Она имѣла огром
ный успѣхъ: тѣ же графиня Онуа, графиня 
Мюра и г-жа де-ла-Форсъ наперерывъ стали 
пересказывать для своихъ читателей сказки. 
На салонномъ романѣ отразились и мораль
ные запросы времени. Всего ярче это ска
залось въ знаменитомъ «Телемакѣ» (1699) 
Фенелона. Комическій романъ изображаетъ 
далеко не возвышенныя похожденія самыхъ 
низкихъ слоевъ общества. Таковы «Escraig- 
nes Dijonnaises» (1608) Этьена Табуро, «Sé- 
rées» (1608) Гплльома Буше и «Le moyen de 
parvenir», приписанный Бероальду де-Бер- 
виль (1558—1612). Навстрѣчу подобнымъ про
изведеніямъ идетъ вліяніе испанскихъ «пика- 
реско», описывающихъ бродягъ и мошенни
ковъ. Подобные разсказы особенно полюби
лись. Сюда же относятся «Avantures du baron 
Foeneste» (1617) д’Обинье TTTHîstoîre comique 
de Francion» (1622 и 1641) Шарля Сореля. Со
вершенства достигаетъ этотъ родъ романовъ 
въ Скарроновскомъ «Комическомъ романѣ» 
(1651—57). За нимъ идутъ «Le Page disgra
cié» (1643; Тристана л’Ермита и «Le Roman 
bourgeois» (1666) Фюртьера. Испанское влі
яніе еще разъ обновляется при появленіи «Di
able boiteux» (1707) и «Gil Blas de Santillane» 
(1715) Лесажа (см.). Всѣ эти произведенія имѣ
ютъ огромное историко-литературное значеніе. 
Уже въ романахъ Камюса сказывается потреб
ность воспроизводить современную дѣйстви
тельность. Въ комическихъ романахъ нарожда
ется реализмъ въ современномъ его понима
ніи. Основанный не только на вѣрномъ изобра

женіи душевныхъ движеній, какъ въ театрѣ 
того времени, реализмъ комическихъ рома
новъ не брезгаетъ никакими чертами каждо
дневной жизни. Такъ расширилось поле явле
ній, допускаемыхъ въ художественной литера- 
турѣ..’Лучшее реалистическое описаніе нравовъ 
того времени — «Les Grands jours», Флѳшьс 
(1632—1710). Комическій романъ допускалъ, 
однако, и фантасмагоріи, какъ напр. «Histoire 
comique des Etats de la lune et du soleil» 
(1659 и 1662), Сирано де Бержерака (1619— 
55). Вольтеръ въ своихъ философскихъ рома
нахъ (1748—67) воскресилъ живой «галльскій 
духъ» и вдумчивость Еаблэ. Когда испанское 
вліяніе смѣнилось англійскимъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ возникло сентиментальное отношеніе 
къ человѣку, наступаетъ время современнаго 
ромаиа. Въ него вводятъ «Манонъ Леско» 
аббата Прево, «Жизнь Маріанны» Мариво 
и «Новая Элоиза» Руссо; затѣмъ идутъ ро
маны г-жи Риккобопи (1713—92), г-жи де-Шар- 
ріеръ (1740—1805), графили де-Жанлисъ 
(1746—1830), Себастьена Мерсье, Ретифа 
де-ла-Бретонъ (1734—1806) и, наконецъ, Бер- 
нардэна де-Сенъ-Пьера. Параллельно съ не
зависимымъ отъ установленной поэтики ро
маномъ живетъ на всемъ протяженіи XVII и 
XVIII вв. и пѣсня. Пѣсни слагали Лафон- 
тэнъ, маркизъ де-Куланжъ (1631—1716), Кар- 
пантье де-Мариньи (і 1670). де-Шольё (1639— 
1720), де-ла-Фаръ (1644 —1712). Это по пре
имуществу пѣсни веселаго разгула. Позднѣе 
обновляется и любовная лирика, съ Пирономъ, 
Берни (1715—90), Бертэномъ (1752 — 90) и 
Парни (1752—1814). Классическая литература 
Франціи, такимъ образомъ, далеко не огра
ничилась подражаніемъ античной поэзіи: на 
почвѣ подражанія создалось свое собственное 
и своеобразное. Естественно, поэтому, что 
не разъ ставился вопросъ о томъ, обязатель
но ли преклоненіе передъ древностью. Такъ 
возникла извѣстная querelle des anciens et des 
modernes. На сторону послѣднихъ сталъ Пер
ро, съ братьями. Въ своихъ «Siècle de Louis 
le Grand» и «Parallèles des anciens et des mo
dernes» (1688—97) они нападали на поэзію 
грековъ и римлянъ. Имъ отвѣчалъ Буало. Ули
чить ихъ въ невѣжествѣ было нетрудно, но 
можно-ли было унижать современную поэзію 
послѣ появленія Корнеля, Расина, Мольера, 
Лафонтэна? Черезъ двадцать лѣтъ ла - Моттъ 
возобновилъ тезисы братьевъ Перро; онъ рѣ
шился даже передѣлать Энеиду сообразно со
временнымъ требованіямъ. Это былъ уже 
псевдо-классицизмъ. И дѣйствительно, въ на
чалѣ XVIII в. знанія по классической древ
ности сильно понизились; корифеи своего 
собственнаго классицизма заслонили ее. Толь
ко къ концу вѣка графъ де-Кайлюсъ и аббатъ 
Бартелеми («Путешествіе молодого Анахар- 
хиса» 1788) вновь обновили восторгъ передъ 
красотой античнаго искусства. Онъ сказался, 
правда, скорѣе въ изобразительныхъ искус
ствахъ. чѣмъ въ поэзіи. Въ этой послѣдней оди
ноко заканчиваетъ и почти увѣнчиваетъ Ф. 
классицизмъ Андре Шенье. Вольтеръ хотѣлъ, 
чтобы новыя мысли были выражены «антич
нымъ стихомъ»: эти слова въ высшей сте
пени характерны для классицизма XVIII в. 
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Продолжая традицію вѣка Людовика XIV, 
вѣкъ просвѣщенія былъ его полной проти
воположностью. «Духъ законовъ» Монте
скьё часто сравнивали съ «Опытами» Мон
теня; но предвѣстникъ морально-психологи
ческихъ запросовъ XVII в. интересуется 
исключительно внутренней духовной жизнью 
личности, а великій соціологъ XVIII в. цѣли
комъ поглощенъ широкими проблемами об
щественности. Всѣ размышленія Монтескье 
сконцентрированы около вопроса о выра
боткѣ конституціи, основанной на уравновѣ
шеніи властей законодательной, судебной и 
исполнительной. Гельвецій вовсе даже отри
цаетъ психологію и мораль; воспитаніе, по 
его мнѣнію, опредѣляетъ всѣ душевныя склон
ности человѣка. Католицизмъ въ XVII в. ка
зался незыблемо-установленнымъ, и неуваже
ніе къ нему считалось такимъ неприличіемъ, 
какое можетъ себѣ позволить лишь крайне не
благовоспитанный человѣкъ; въ ХѴІ1І в. «фи
лософы» царятъ во всѣхъ литературныхъ и 
свѣтскихъ гостиныхъ Парижа—у г-жи де-Лам- 
бѳръ и у г-жи Тансэнъ, у г-жи Жоффрэнъ и 
позднѣе у г-жи де-Неккѳръ. Публицистическія 
сочиненія Вольтера, Дидро, д’Аламбера и 
Гольбаха воспитываютъ общество въ свобо
домысліи. Оно сказывается и въ поэзіи: та
ковъ посвященный папѣ «Магометъ» Воль
тера, таковы же его «Философскія повѣсти и 
разсказы». Цензуру парламентовъ презираютъ; 
ее научаются обходить. Радикальное различіе 
обоихъ вѣковъ классическаго періода Ф. ли
тературы, однако, скорѣе кажущееся, чѣмъ 
дѣйствительное; между обоими вѣками су
ществуетъ глубокая связь даже съ точки зрѣ
нія господствующихъ въ томъ и другомъ идей. 
Свободомысліе и стремленіе къ политиче
скимъ реформамъ, проходящее красной нитью 
черезъ всю литературу XVIII в., зиждется на 
томъ же раціонализмѣ, какой мы видѣли у мы
слителей вѣка Людовика XIV. Религіозное 
сознаніе Ф. общества окончательно расшата
лось подъ вліяніемъ долгихъ споровъ янсѳни- 
стовъ и іезуитовъ. Къ матеріализму велъ не 
только сенсуализмъ Локка: къ его усвоенію 
въ значительной степени подготовилъ почву 
«Историческій и критическій словарь» (1697) 
Бейля (1647—1706). Невѣріе уже тлѣло въ 
XVII вѣкѣ. Сожженіе Ванини, процессъ Тео
филя, эпикуреизмъ Гассенди, кружки такъ 
называемые «libertins» — наглядные призна
ки постепеннаго скрытаго роста свободо
мыслія. «Исторія оракуловъ» (1687) Фон- 
тенѳлля давала раціоналистическую оцѣнку 
всему сверхъестественному. Если разстрой
ство финансовъ королевскаго правительства, 
его безпомощность и завистливое отноше
ніе къ всему живучему и дѣеспособному 
были прямымъ послѣдствіемъ наружнаго 
блеска единодержавія Людовика XIV, то и 
симпатіи къ англійской конституціи слышатся 
гораздо раньше, чѣмъ начинѳтся вліяніе ан
глійской литературы. Еще Фѳнелонъ мечталъ 
о правительствѣ, въ которомъ король «былъ бы 
всемогущимъ на добро и безсильнымъ на зло». 
Англійскіе порядки особенно восхвалялись 
протестантами. Письмамъ объ Англіи Воль
тера предшествовали «Lettres sur les Anglais
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et les Français» швейцарскаго піетиста Мюра. 
Съ 1724 г. они были распространены и во 
Франціи. Ихъ упоминаетъ Руссо въ «Но
вой Элоизѣ». Когда матеріалистическій раці
онализмъ нашелъ себѣ почти поэтическое 
выраженіе въ огромномъ научномъ предпріятіи 
Бюффона, когда Дидро удалось таки довести 
до конца энциклопедію (см.), полную побѣду 
торжествовали идеи, расцвѣтъ которыхъ под
готовлялся издавна. Даже вѣра въ прогрессъ 
человѣчества, впервые выраженная въ «Es
quisse d’un tableau historique des progrès de 
l’esprit humain > Кондорсе, уже проходитъ, какъ 
основная мысль, черезъ весь споръ «древ
нихъ съ новѣйшими». Новую жизнь въ Ф. 
раціонализмъ влилъ съ первыхъ же шаговъ 
своей писательской дѣятельности Жанъ-Жакъ 
Руссо. Вмѣстѣ съ Мабли онъ можетъ быть 
названъ пророкомъ и создателемъ основныхъ 
общественныхъ запросовъ XIX в. Всесильная 
къ концу XVIII в. буржуазія осуществила 
свои политическія вожделѣнія, но вслѣдъ за- 
этимъ возникъ соціальный вопросъ, въ наши 
дни стоящій во Франціи на очереди. Ува
женіе къ человѣку простому, стоящему бли
же къ природѣ, и преклоненіе передъ приро
дой, какъ основнымъ источникомъ всей эсте
тической дѣятельности человѣчества, были 
результатомъ вліянія того же Руссо. Съ са
маго начала XIX в. они составляютъ точку от
правленія всѣхъ художественныхъ исканій и 
вдохновеній. Сообразно имъ измѣняется и ли
тературная теорія. Пророческими оказались 
слова Дидро: «Когда народятся поэты? Послѣ 
времени погромовъ и великихъ несчастій, ко
гда ошеломленные народы начнутъ дышать. 
Тогда воображенія, потрясенныя ужасными 
событіями, изобразятъ вещи, неизвѣстныя еще 
тѣмъ, кто не былъ свидѣтелемъ этихъ зрѣ
лищъ».

IV. Девятнадцатый вѣкъ. Въ 1800 г. вы
шелъ трактатъ г-жи де-Сталь: «De la littéra
ture considérée dans ses rapports avec les 
constitutions sociales», въ 1801 г.—«Atala» Ша- 
тобріана, въ 1802 г. «Delphine» г-жи де-Сталь 
и «Génie du Christianisme» Шатобріана. Всѣ 
эти произведенія съ одной стороны воплотили 
въ себѣ новыя идеи, возникшія во Франціи 
въ концѣ вѣка Просвѣщенія, а съ другой по
ложили художественную основу Ф, романтизму. 
Г-жа Сталь стоитъ еще какъ бы на рубежѣ 
двухъ литературныхъ поколѣній; Шатобрі- 
анъ, по словамъ Теофиля Готье, можетъ быть 
признанъ предкомъ романтизма во Фран
ціи. У обоихъ этихъ писателей сказывается 
та широта эстетическихъ воззрѣній и инте
ресовъ, которою былъ ознаменованъ періодъ 
бури и натиска въ нѣмецкой литературѣ. Ша- 
тобріанъ освоился съ англійской поэзіей въ 
годы своего изгнанничества; г-жа Сталь въ 
своей книгѣ о Германіи (1810—13) заканчи
ваетъ процессъ проникновенія во Францію 
произведеній корифеевъ нѣмецкой современ
ной поэзіи. Въ 1823 г. предисловіе къ «Muse 
française» уже объявляетъ, что будетъ знако
мить читателей и съ иностранной словесно
стью, такъ какъ «узкій патріотизмъ въ лите
ратурѣ есть остатокъ варварства». Подъ на
поромъ новыхъ художественныхъ впѳчатлѣ- 
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ній начинаетъ колебаться мнѣніе критиковъ: 
Жоффруа не понимаетъ Шекспира, но от
рицательно относится къ Вольтеру; Фонтанъ 
поощряетъ Шатобріана; Бональдъ привѣт
ствуетъ журналъ братьевъ Гюго: «Le Conser
vateur littéraire». Интересъ къ средневѣковью 
возникаетъ сначала въ видѣ genre troubadour, 
въ трагедіи Ренуара <Les templiers» (1801), 
у Крёзе де-Лессера въ «Les chevaliers de la 
Table Ronde» (1812), «Amadis de Gaule» (1813) 
и «Roland» (1814), y Мильвуа. Романтическій 
характеръ онъ носитъ у Виктора Гюго въ 
«Notre Dame de Paris» (1831) и позднѣе въ 
драмѣ «Burgraves» (1843) п «Légende des si
ècles» (1859). Возникаетъ ц болѣе вдумчивое, 
уже не заслоненное раціоналистическими па
радоксами отношеніе къ религіи. Хотя Ша- 
тобріанъ въ своемъ «Геніи Христіанства» от
влекается постоянно въ сторону отъ основ
ного замысла, тѣмъ не менѣе мысль о воз
величеніи вѣры всетаки стоитъ въ центрѣ 
почти всѣхъ его сочиненій. Въ началѣ XIX в. 
такіе писатели, какъ. Жозефъ де-Мэстръ и 
Ламеине, обращаютъ на себя вниманіе всѣхъ 
начинающихъ литераторовъ. Особенно близко 
отвѣтилъ настроенію трактатъ Ламеннѳ о «Ре
лигіозномъ безразличіи». Оживившаяся рели
гіозная эмоція сказалась прежде всего въ 
поэзіи («Méditations» Ламартина). Вѣра ро
мантиковъ была чувствомъ тревожнымъ, ищу
щимъ. Она исходила изъ общаго поворота 
въ сторону всего сверхчувственнаго какъ въ 
духовной жизни человѣка, такъ и въ окружа- 
щѳмъ его мірѣ. Отсюда та неопредѣленная 
грусть и мечтательность, та особая страст
ность, уже не ограниченная болѣе, какъ у 
Руссо, разсудительностью, которая соста
вляетъ главное содержанія «Atala» и «René». 
Отъ Шатобріана романическая грусть пере
ходитъ къ Ламартину, а у Мюссе и у Аль
фреда де Виньи, обновившись байронизмомъ, 
принимаетъ характеръ міровой скорби. При 
подобномъ направленіи мыслей естественно 
возродился лиризмъ. Въ періодъ господства 
раціонализма выраженію завѣтнаго личнаго 
чувства не могло быть отведено достаточно 
простора; теперь субъективизмъ вступаетъ въ 
свои права. Отсюда небывалый еще во Фран
ціи расцвѣтъ лирической поэзіи. Въ первой 
половинѣ XIX в. Франція насчитываетъ цѣ
лую плеяду поэтовъ. Кромѣ названныхъ кори
феевъ выдаются Антони Дѳшанъ (1800—69), 
авторъ «Dernières paroles» (1835) и «Résigna
tion» (1839), Жозефъ Делормъ (Сентъ-Бёвъ), 
написавшій «Consolations» (1839), Теофиль 
Готье, Жераръ де Нерваль (1808 — 1855), 
Огюстъ Бадэбьѳ (1805—82), лучшею вещью ко
тораго остаются «Ямбы» (1830). Романтизмъ 
проникаетъ и въ провинцію; здѣсь слышатся 
свѣжія стихотворенія бретонца Огюста Бризе 
(1803—58), вдумчивая лирика Виктора де-Ла- 
прада (1812—1883) и Эжезиппа Моро (1810 
—38). Г-жа Аккерманнъ по своимъ философ
скимъ воззрѣніямъ принадлежитъ уже къ слѣ
дующему поколѣнію. Поэты, группировавшіеся 
около Виктора Гюго, любили сравнивать себя 
съ Плеядой. Имъ нравился болѣе свобод
ный, еще не обѣднѣвшій въ силу теорій Ма
лерба языкъ Возрожденія. Критикъ романти

ческаго направленія, Сентъ-Бёвъ, описалъ въ 
этомъ смыслѣ XVI в. во Франціи (1828). Субъ
ективно-лирическій характеръ носитъ и ро
манъ того времени. За «Corinne» (1807) г-жи 
Сталь п «Obermann» Сѳнанкура (1770 —1846) 
идутъ «Adolphe» (1816) Бевжамэна Констана, 
«Confession d’un enfant du sièclé» (1836) 
Мюссе и, наконецъ, серія романовъ Жоржъ 
Занда, начинающаяся съ «Indiana» (1831). 
Субъективизмъ романтиковъ не надо, однако, 
смѣшивать съ индивидуализмомъ. Выливая 
либо въ формѣ разсказа, либо въ формѣ чи
сто лирическихъ образовъ ощущенія и думы, 
выношенныя въ сокровенныхъ тайникахъ сво
его «я», романтики были выразителями всѣхъ 
разнообразныхъ запросовъ своего времени. 
Викторъ Гюго писалъ въ предисловіи къ сво
имъ «Contemplations» (1856): «иногда слы
шатся жалобы противъ писателей, говоря
щихъ: я. Говорите намъ о насъ! требуютъ отъ 
нихъ. Увы, когда я говорю вамъ о себѣ, я 
въ сущности говорю о васъ». И дѣйстви
тельно, литература первой половины XIX в. 
была литературой общественной. Ни строгій 
наполеоновскій режимъ, нп цензура Рестав
раціи не могли остановить общественныхъ 
запросовъ времени. Развившаяся во время 
революціи повременная печать и ея душа, 
публицистика, начинаютъ стоять въ самомъ 
центрѣ всей умственной жизни. Бопросы об
щественности проникаютъ и въ поэзію. Бъ 
этомъ отношеніи даже пѣсни Беранже, хо
тя онъ вовсе не принадлежалъ къ "романти
камъ, оказываются отвѣчающими взглядами 
трактата «О литературѣ», г-жи Сталь. Виктора 
Гюго часто называютъ поэтомъ-публицистомъ; 
такой характеръ носятъ его «Odes» (1822), 
«Rayons et ombres» (1840), «Châtiments» (1853) 
и др. Только позднѣе, съ проникновеніемъ во 
Францію нѣмецкой эстетики, поэзія роман
тиковъ обособляется отъ жизни, становится 
строго артистической. Этому способствуетъ 
философія Кузена. Только тогда входитъ въ 
литературную ійпзнь теорія искусства для ис
кусства. Однимъ изъ основателей этой арти
стической и замкнутой поэзіи былъ Теофиль 
Готье. За нимъ идутъ Теодоръ де-Банвиль, 
Леконтъ де-Лиль и Бодлэръ. Это уже послѣд
ніе романтики; послѣ нихъ начинается упа
докъ поэзіи. Она становится холодно описа
тельной; особое вниманіе обращается на отдѣл
ку внѣшней формы. Новая группа поэтовъ из
даетъ сборники подъ заглавіемъ: «Le Parnasse 
contemporain» (1866, 1869 π 1876). Ея ядро 
составили многіе изъ еще живыхъ поэтовъ: 
Герѳдіа, Менаръ, Франсуа Коппе, Огюстъ 
Вакри, Катюль Мёндесъ, Леонъ Дьерксъ, Сюл- 
ли-Прюдомъ, Анатоль Франсъ и др. Къ по- 
этамъ-парнасцамъ принадлежали въ молодости 
Верленъ, Маллармэ и Вилье де л’Иль-Адамъ, 
впослѣдствіи основавшіе новѣйшую символи
ческую поэзію. Поэты романтики обновили 
теорію драмы. Въ .1827 г. вышелъ «Cromwell» 
Виктора Гюго, съ знаменитымъ предисловіемъ 
—манифестомъ романтической драмы. До се
редины сороковыхъ годовъ новая теорія оста
валась въ силѣ. Ея главное значеніе заклю
чается въ томъ, что она покончила со всѣми 
стѣснительными правилами классической тео-



Французская литература 625
pin. Комическія сцены стали проникать въ 
трагедію, мѣсто дѣйствія стало свободно мѣ
няться, время дѣйствія было дозволено произ
вольно растягивать. Рядомъ съ этпмъ особое 
вниманіе было обращено на историческую 
правду: repon пѳрестали|быть отвлеченностями. 
Съ точки зрѣнія эволюціи драмы не было, од
нако, сдѣлано ни шага впередъ. Драматиче
ская катастрофа расплылась въ повѣствованіи. 
Дѣйствіе, хотя и оживленное, перестало быть 
строго сконцентрированнымъ. Театръ роман
тиковъ не выдѣлилъ ни одного выдающа
гося таланта. Лучшія драмы Виктора Гюгр, 
Казиміра Дѳлавиня и Вицьи: «Hemani» (1830), 
«Marino Fallero» (1829), «Chatterton» (1835), 
«Ruy Blas» (1838) слишкомъ походятъ на ме
лодрамы вродѣ «Генриха III» (1829) Але
ксандра Дюма-отца. Лучшее произведеніе 
романтической драмы, «Lorenzaccio» (1834) 
Мюссе, осталось безъ вліянія. Вотъ поче
му, когда актриса Рашель добилась вновь 
постановки большихъ трагедій классическаго 
репертуара (1838), ихъ совершенство въ ея 
исполненіи стало всѣмъ вполнѣ очевидно. 
Отсюда съ одной стороны неуспѣхъ «Burgra
ves» Виктора Гюго, съ другой — незаслу
женная слава Понсара (1814 — 67), автора 
классической трагедіи «Lucrèce» (1843). Ме
нѣе потрясеній испытала въ романт. періодъ 
комедія. Освободительное вліяніе романтизма 
сказалось и тутъ; современность вошла въ свои 
права, но лучшій изъ авторовъ комедій въ пер
вой половинѣ вѣка, Скрибъ, не могъ создать 
ничего болѣе знаменательнаго въ поэтиче
скомъ отношеніи, какъ хитросплетенныя ин
триги. За то разрушеніе драматическихъ пред
разсудковъ старины сдѣлало возможной пра
вильную оцѣнку драматическихъ сценокъ 
Мюссе,' впервые разыгранныхъ въ Михай
ловскомъ театрѣ въ Петербургѣ.—XIX в. спра
ведливо называютъ вѣкомъ историческимъ, въ 
противоположеніе анти - историческому вѣку 
раціонализма. Историческая точка зрѣнія и 
идея эволюціи дѣйствительно лежатъ въ ос
новѣ философскихъ системъ и теорій, гос
подство которыхъ постепенно смѣнялось въ 
истекшемъ столѣтіи. Длинную серію совре
менныхъ Ф. историковъ открываютъ Огюстэнъ 
Тьерри и де-Барантъ (1782 — 1866), по
черпнувшіе свое—вдохновеніе у Шатобріана 
и Вальтеръ Скотта. Историком!. - романти
комъ былъ до извѣстной степени и Мишле. 
Философскую н политическую школу истори
ковъ составляютъ выдающіеся общественные 
дѣятели временъ Луи-Филиппа,второй имперіи 
и первыхъ лѣтъ третьей республики: Гизо, 
Миньѳ, Тьеръ, Луи Бланъ. Отдѣльно стоитъ 
трудолюбивый, но неталантливый Анри Мар- 
тэнъ. Гизо, вмѣстѣ съ историкомъ литера
туры Вильменомъ и философомъ Кузеномъ,! 
принадлежалъ къ числу тѣхъ краснорѣчивыхъ 
профессоровъ, лекціи которыхъ сослужили 
такую важную службу общественному само
сознанію Франціи въ періодъ предшествую
щій іюльской революціи. Историкъ американ
ской демократіи Токвиль вводитъ насъ въ 
среду политическихъ писателей, впервые фор
мулировавшихъ во Франціи соціальные за
просы нашего времени; таковы Арманъ Кар

рель, Луи Бланъ, Прудонъ, Бланки. Съ этого 
времени въ необъятной политической лите
ратурѣ Франціи, вплоть до де-Мёна и^Деша- 
неля съ одной стороны н Жореса съ другой, 
сощальный вопросъ стоитъ на первомъ планѣ. 
Съ Ренаномъ, Тэномъ и Фюстель дѳ-Кулан- 
жсмъ мы входимъ уже въ современную исто
рическую науку. Она старается заимство
вать методы и пріемы у точныхъ знаній. Къ 
серединѣ вѣка точныя науки выдвигаѳтсЯі 
своими открытіями, на первый планъ; XIX в. 
становится вѣкомъ научнымъ. Достаточно на
звать такія имена, какъ Лапласъ, Фурье, 
Жофруа Сенть-Илеръ, Кювье, Клодъ Бер
наръ, Пастеръ, Бѳртло, Араго, чтобы изобра
зить могучій расцвѣтъ французсной науки въ 
XIX в. Позитивная философія Огюста Кон
та становится прежде всего систематизаціей 
наукъ. Такой характеръ она сохраняетъ даже 
у Е. дѳ-Роберти, въ противоположность Лит
тре и Лафиту вышедшаго изъ контизма на 
путь самостоятельныхъ философскихъ иска
ній. Центральное положеніе науки въ совре
менномъ міровоззрѣніи оттѣняютъ и Фульѳ, 
и Гюйо, хотя ихъ философія представля
ется скорѣе реакціей противъ узкаго пози
тивизма и матеріализма пятидесятыхъ и ше
стидесятыхъ годовъ. Научный складъ мыш
ленія отразился п на судьбахъ художествен
ной литературы. Онъ сказался прежде всего 
въ выборѣ основного вида творчества. Та
кимъ оказался романъ, стоявшій въ сторо
нѣ отъ всѣхъ литературно - художественныхъ 
теорій. Мы видѣли, какъ постепенно ко вто
рой половинѣ XVIII вѣка романъ пересталъ 
быть низшимъ видомъ поэзіи, служащимъ 
только развлеченію, п усвоилъ себѣ серьез
ные мотивы. Особое значеніе пріобрѣтаетъ 
романъ въ періодъ романтизма. Сентимен
тальный романъ обновляется характернымъ 
для романтиковъ лиризмомъ; романъ при
ключеній также входитъ въ новый фазисъ, 
становясь романомъ историческимъ. Съ при
ключеній интересъ переходить на поэти
ческое воспроизведеніе старины. Въ 1826 г. 
вышелъ «Cinq-Mars» Альфреда де-Виньи, въ 
1829—«Chronique de Charles IX» Мериме. 
Виньи, выводя историческія личности, да
етъ широкій просторъ своему воображенію; 
Мериме, напротивъ, выводить чисто вымыш
ленныя событія, но ставитъ ихъ въ строго точ
ную историческую обстановку. Этотъ послѣд
ній видъ историческаго романа оказался наи
болѣе распространеннымъ. Съ переходомъ 
отъ Александра Дюма-отца къ позднѣйшимъ « 
авторамъ историческихъ романовъ, Эркманъ- 
Шатріану и Эрнесту Додэх точность истори
ческой "обработки еще усиливается. Совер
шенства она достигаетъ въ «Салам^о» Фло
бера. Развиваться далѣе предстояло, одна
ко, романамъ другого направленія. Наибо
лѣе важное историко-литературное значеніе 
имѣютъ соціальные романы Жоржъ Занда, 
романы Стендаля и «Человѣческая ко
медія» Бальзака. Тэнъ въ своей статьѣ о 
Бальзакѣ назвалъ романъ наиболѣе совре
меннымъ видомъ поэзіи, потому что его ра
стяжимая форма лучше всего подходитъ къ 
воспроизведенію всѣхъ разнообразныхъ и 
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осложненныхъ проявленій современной жизни; 
ïïa почвѣ соціальнаго и бытового романа воз
никла во Франціи новая теорія поэтиче
скаго творчества — реализмъ. Въ основѣ ея 
лежптъ не только точность воспроизведенія 
дѣйствительности, но и особый взглядъ, со
образно которому искусству вмѣняется въ 
обязанность знакомить съ явленіями жизни, 
служить познавательнымъ потребностямъ не 
менѣе, чѣмъ эстетически - эмоціональнымъ. 
Конечный моментъ созданія во Франціи ре
алистической школы въ поэзіи отмѣтилъ 
Сентъ-Бёвъ въ своей статьѣ о романѣ Фло
бера «Г-жа Бовари» (1857). «Я узнаю при
знаки новой литературы, писалъ онъ; на
ука, наблюдательность, зрѣлость, сила и не
много жесткости—вотъ что, повидимому, со
ставляетъ руководящіе принципы будущихъ 
поколѣній». Французскихъ реалистовъ долго 
обвиняли въ слишкомъ откровенномъ изобра
женіи человѣческихъ слабостей и пороковъ, 
въ сгущеніи мрачныхъ красокъ *и  въ отсут
ствіи всякаго стремленія примирить съ жизнью; 
корифеямъ реализма — Флоберу, Альфонсу 
Додэ, братьямъ Гонкурамъ, Эмилю Зола, Гюи 
де-Мопассану—противополагали такъ назыв. 
идеалистовъ — Октава Фельѳ, Шербюлье и 
Жоржа Онэ. Зола, напротивъ, отстаивалъ 
право поэзіи также мало щадить щепетиль
ность читателя, какъ мало щадитъ ее наука. 
Въ своемъ увлеченіи естествознаніемъ онъ 
замѣнилъ терминъ: реализмъ—натурализмомъ. 
Воображенію онъ не хотѣлъ дать никакого 
простора: романъ, какъ научное сочиненіе, 
долженъ быть основанъ на «человѣческихъ 
документахъ». Его больше интересовала на
учно изслѣдованная физіологія человѣка, чѣмъ 
его психологія. Сообразно этому общественное 
значеніе романа какъ будто сокращалось. 
Однако, Ф. реалистическій романъ никогда 
не переставалъ быть общественнымъ: эта 
струя даже усиливается постепенно у самого 
Зола и особенно у братьевъ Рони и въ по
слѣднихъ романахъ Анатоля Франса и Мир- 
бо. Общественное значеніе Ф. реализма вы
ражается въ томъ вниманіи, какое въ немъ 
удѣляется низшимъ слоямъ общества. Лучшій 
теоретикъ реализма, Гюйо, находитъ, что ис
кусство, знакомя насъ съ новыми слоями 
общества,расширяетъ присущее человѣку чув
ство симпатіи. Вліяніе Жоржъ Зандъ столь 
же значительно, какъ и вліяніе Бальзака: 
вслѣдъ за нею крестьянъ изображаютъ Фер
динандъ Фабръ, Леонъ Кладель, Андре Терье, 
рабочихъ — Зола, Рони и Эстонье. Въ вось 
мидѳсятыхъ годахъ Эдуардъ Родъ, Бурже 
и Барресъ основали новую школу романи
стовъ. Стремясь изображать ’„болѣе сложныя 
отправленія человѣческаго сознанія, они на
звали себя психологами. Ихъ затѣя выроди
лась, однако, очень быстро въ простое обно
вленіе идеалпстпческаго романа. Вліяніе ре
алистической школы ограничивается рома
номъ; изъ поэтовъ ему подверглись развѣ 
Коппэ и Ришпенъ. Театръ продолжалъ тра
дицію романтиковъ, въ нѣсколько измѣнен
номъ видѣ. Возвращеніе къ классическому 
театру произошло не среди драматурговъ, а 
скорѣе среди цѣнителей поэзіи. Если подъ 

вліяніемъ Сенъ-Маркъ Жирардена и Низара 
драматическая теорія вѣка Людовика XIV и 
была вновь признана совершенной, то осу
ществленіе ея оказалось невозможнымъ. Со
временные Ф. драматурги—Александръ Дюма- 
сынъ, Эмиль Ожье, Викторьенъ Сарду—сохра
нили замысловатую интригу Скриба, эффект
ность отдѣльныхъ сценъ и свободный строй 
драмы романтиковъ, но дѣйствіе перенесли 
въ современную жизнь. Отъ классическаго те
атра они унаслѣдовали нравственно-настави
тельный тонъ п извѣстную геометрическую бѣд
ность замысла. Даже лучшія пьесы этихъ авто
ровъ выводятъ, вмѣсто живыхъ лицъ, условныя 
роли. Немудрено, поэтому, что поборники ре
ализма не удовлетворялись современнымъ имъ 
театромъ. Отсюда попытки ввести реализмъ 
въ театръ, совершенно отбросивъ принципъ 
концентрированія дѣйствія на катастрофѣ. За 
осуществленіе этой мысли взялся актеръ Ан
туанъ. Лучшая изъ поставленныхъ имъ по
добныхъ пьесъ—«La Fille Е1іза» Эдмона Гон
кура, имѣвшая недавно огромный успѣхъ. За 
послѣдніе годы во Франціи выдѣлилось нѣ
сколько новыхъ драматурговъ. Въ то время, 
какъ Ростанъ, обновивъ всѣ недостатки ро
мантическаго театра, привлекаетъ цѣлыя 
толпы зрителей, Поль Ервье, авторъ «Les Te
nailles», передъ болѣе избранной публикой 
работаетъ надъ дальнѣйшимъ развитіемъ дра
мы. Рядомъ съ нимъ стоитъ Франсуа де Кюре ль, 
лучшія пьесы котораго—«Les Fossiles» и «Le 
Repas du Lion». Недавно много шуму надѣлалъ 
и Бріё, своей тенденціозной пьесой «L’Aliéné». 
Научное міровоззрѣніе середины XIX в. 
привело къ оживленію литературной критики. 
Со времени появленія критическихъ очерковъ 
Тэна начинаются попытки примѣнить въ ли
тературной критикѣ методы естественныхъ 
наукъ. Теорію Тэна о вліяніи на автора среды 
историческаго момента и расы рано умершій 
талантливый критикъ Геннѳкенъ дополнилъ, 
предложивъ разсматривать и вліяніе литера
турныхъ произведеній на читателей. Изъ тео
ріи Тэна исходитъ и Брюнетьѳръ, стремя
щійся приложить къ исторіи литературы тео
рію эволюціи. Естественнымъ послѣдствіемъ 
такой постановки вопроса оказывается строго 
объективное, исключительно разъясняющее 
отношеніе къ поэзіи. Эстетическая или об
щественная оцѣнка ея не можетъ уже имѣть 
мѣсто; однако, Брюнетьеръ отстаивалъ, про
тивореча своимъ собственнымъ основнымъ 
взглядамъ, право критики высказывать авто
рамъ порицанія или похвалы. Онъ полемизи
ровалъ прп этомъ съ наиболѣе художественно 
чуткимъ критикомъ второй половины истек
шаго вѣка, Жюлемъ Лемэтромъ, создателемъ, 
вмѣстѣ съ Анатолемъ Франсомъ, импрессіо
нистической критики. Отбросивъ всякую по
пытку создать изъ критики науку, Лемэтръ 
развилъ ее какъ искусство. Онъ въ этомъ от
ношеніи сошелся съ Гюйо, также не допу
скавшимъ мысли о созданіи методологіи кри
тики. Изъ множества современныхъ литера
турныхъ критиковъ выдаются Рене Думикъ, 
Эмиль Фагэ, де Вогюэ и де Визева. Въ 80-хъ 
годахъ среди молодежи латинскаго квартала 
начинается броженіе, приведшее къ нарож- 



денію такъ назыв. «новой поэзіи». Главнымъ 
образомъ подъ вліяніемъ нѣмецкой философіи, 
проводимой проф. Бутру, и скептицизма Ре
нана, стройность научнаго міровоззрѣнія была 
разрушена. Интересъ къ области непознавае
маго возродился вновь. Только что изслѣдо
ванныя явленія внушенія и гипнотизма при
влекали вниманіе ко всему сверхъестествен
ному. Индивидуалистическое ученіе Ницше 
начало проникать и во Францію. Народились 
новыя мысли и новые запросы. Они потре
бовали новыхъ образовъ и новыхъ пріемовъ 
творчества. Исканіе того и другого вырази
лось въ основаніи цѣлаго ряда маленькихъ 
журналовъ. Расширеніе вкусовъ повело къ 
большему ознакомленію съ иностранной ли
тературой. Разысканы были и почти вовсе 
неизвѣстные въ то время Верлэнъ и Малармэ. 
Они были признаны главами новой школы. 
Стихи молодого друга Верлэна, Рэмбо, были 
наконецъ, изданы. Стихотворенія Бодлэра при
влекли къ себѣ всеобщее вниманіе. Изъ всѣхъ 
этихъ скрещивающихся теченій произошелъ 
цѣлый литературный переворотъ. Старый але
ксандрійскій стихъ Гюставъ Канъ и Лафаргъ 
(см.) разложили на такъ назыв. свободный 
стихъ. Вырабатывать его стали и Анри де
Ренье, и Вьеле-Грифинъ, и бельгіецъ Вергарнъ, 
наиболѣе широкій и талантливый изъ всѣхъ 
новыхъ поэтовъ. Новая поэзія, вслѣдъ за Бод- 
лэромъ, котораго Теофиль Готье назвалъ «де
кадентомъ», стала себя называть тѣмъ же 
именемъ. Мореасъ назвалъ новую школу по
эзіи «романской». Одновременно введенъ былъ 
и терминъ символизмъ, наиболѣе подходящій 
къ основному складу новой поэзіи. Поэтовъ- 
символистовъ на первыхъ порахъ обвиняли 
въ неясности и противополагали въ этомъ 
отношеніи реалистамъ. Этому давала поводъ 
осложнѳнность образовъ и стремленіе выста
вить на первый планъ область непознавае
мыхъ и безсознательныхъ явленій. Таковы 
первыя пьесы бельгійца Метерлинка, раз
сказы Анри де Ренье и романы Жида. Ро
маны поборниковъ новой поэзіи—Гюисманса, 
Поля Адама, Мирбо и др. — показываютъ, 
однако, что реализмъ скорѣе развитъ ими 
дальше. Вообще неясность новыхъ поэтовъ 
объясняется трудностями поставленной ими 
себѣ задачи. По мѣрѣ развитія ихъ талан
товъ ихъ образы становятся все внятнѣе. Это 
видно, напр., изъ сравненія послѣдней пьесы 
Метерлинка «Monna Vanna» съ прежними его 
пьесами. Новую поэзію обвиняли въ обще
ственномъ безразличіи; но этотъ упрекъ так
же относится скорѣо къ первымъ ихъ попыт
камъ, чѣмъ къ болѣе.зрѣлымъ произведеніямъ. 
Стихотворенія Вейарна «Villages illusoires» 
п его драма «L’AuDe» составляютъ наиболѣе 
сильныя поэтическія воспроизведенія соціаль
наго вопроса, какія до сихъ поръ появлялись. 
Окончательный приговоръ относительно этой 
«молодой» или «новой» поэзіи—дѣло будущаго; 
но и теперь можно сказать, что французская 
литература на рубежѣ XX в. вовсе не вхо
дитъ въ новый періодъ своего художественнаго 
и идейнаго развитія: новая поэзія есть лишь 
новый фазисъ выраженія средствами искус
ства всѣхъ тѣхъ философскихъ, обществен
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ныхъ и эстетическихъ идей, которыя создала 
осложненная и разнообразная жизнь человѣ
чества со времени погрома стараго режима. 
Самая пространная псторія франц, литературы 
издана подъ редакціей Petit de Juleville: «Hi
stoire de la langue et de la littérature fran
çaise des origines à 1900» (I—VIII t., 1900, 
Парижъ). См. также G. Lanson, «Histoire de
1а littérature française» (5-е изд., 1898; есть 
русскій переводъ); Brunetière, «Manuel de 
l’histoire de la litteratur française» (Парижъ, 
1897); Hermann Suchier und Adolf Birch- 
Hirschfeld, «Geschichte der französischen Lit
teratur» (Лпц., 1900); Gaston Paris, «La Litté
rature française au moyen âge» (3 изд., 1892); 
статья Groeber’a въ «Grundriss der roma
nischen Philologie» (II т., Страсбургъ, 1898); 
Heinrich Morf, «Geschichte der neueren fran
zösischen Litteratur» (XVI—XIX bb.); Geor
ges Pellissier, «Le mouvement littéraire au 
XIX s.» (4 изд. 1895; есть русскій перев.). 
См. также спеціальные журналы: для сред
нихъ вѣковъ—«Romania» (1872), «Zeitschrift 
für romanische Philologie» (1872), «Französi
sche Studien» (новая серія съ 1897 г.); для 
новаго времени—«Zeitschrift für französische 
Sprache und Litteratur» (всего 24 тома) и «Re
vue d’histoire littéraire» (1893 и слѣд.). На 
русскомъ яз.: А. Кирпичниковъ, во «Всеобщей 
исторіи литературы» Корша (1892); Сѳнтсбѳри, 
«Краткая исторія Ф. литературы» (СПб., 
1884); Геттнеръ, «Исторія всеобщей литера
туры XVIII в.» (СПб., 1897); Борхсеніусъ, 
«Представители реальнаго романа во Фран
ціи въ XVII в.» (СПб., 1889); Шаховъ, «Очер
ки литературнаго движенія въ первую поло
вину XIX в. Лекціи по исторіи Ф. литера
туры, читанныя на высшихъ женскихъ кур
сахъ въ Москвѣ» (СПб., 1894); Брандѳсъ, 
«Литература XIX в. въ ея главныхъ тѳче- 
Ьіяхъ. Фі литература: литература эмигрантовъ: 
Реакція во Франціи. Романтическая школа» 
(СПб., 1895); Бурже, «Очерки современной 
психологіи. Этюды о выдающихся писателяхъ 
нашего времени» (СПб., 1888)· Утинъ, «Фран
цузская сатира до Рабле» («Вѣсти. Европы», 
1870, № 9); Аничковъ, «Очерки литературной 
исторіи Арраса XIII в.» («Ж. Μ. Η. Пр.», 
1900, № 2); 3. Венгерова, «Литературныя ха
рактеристики» (СПб., 1897); Веселовскій,’ 
«Этюды и характеристики» (Μ., 1894); Μ. 
Нордау, «Современные французы» (СПб., 
1902). Евгеній Аничковъ.

Французская музыка—см. Музыка 
(XX, 137, 138, 142):
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I. Мѣсто Ф. революціи въ европейской исто
ріи. Центральными событіями двухъ боль
шихъ періодовъ, на которые можно раздѣлить 
исторію Западной Европы въ новое время, 
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являются реформація XVI в. и революція 
въ концѣ ХѴІІІ в. Какъ реформація, подго
товленіе которой началось еще въ XIV и 
XV вв., открываетъ собою исторію XVI и
XVII вв., составляющихъ особый періодъ въ 
культурной и политической жизни Западной 
Европы, такъ и революція, ближайшимъ обра
зомъ подготовленная культурнымъ движеніемъ 
и соціальными перемѣнами ХѴШ в., имѣетъ 
значеніе исходнаго пункта новѣйшей исторіи, 
со всѣми политическими, соціальными и на
ціональными движеніями, которыми такъ было 
богато XIX стол. Подобно реформаціи, на
чавшейся въ Германіи и распространившей
ся оттуда на всю Западную Европу, и Ф. ре
волюція 1789 г. пріобрѣла весьма скоро уни
версальное значеніе по своему вліянію на 
остальную Европу, тѣмъ болѣе, что револю
ція была лишь однимъ изъ проявленій важ
наго историческаго процесса, совершавша
гося въ культурной и соціальной жизни евро
пейскихъ народовъ. Какъ въ Германіи на
чала XVI в., такъ и во Франціи конца XVIII 
стол, лишь ранѣе, чѣмъ въ другихъ странахъ, 
обнаружились результаты культурныхъ и со
ціальныхъ отношеній, болѣе пли менѣе об
щихъ для всѣхъ странъ, гдѣ только существо
валъ такъ назыв. «старый порядокъ» (XXXI, 
464). Вліяніе Ф. революціи на сосѣднія стра
ны обусловливалось тѣмъ, что государствен
ные и общественные порядки, противъ кото
рыхъ она была направлена, были общими 
почти для всей Зап. Европы, не говоря уже 
о космополитическомъ значеніи Ф. «просвѣ
щенія» XVIII в. (XXV, 469). Вотъ почему и 
исторію Ф. революціи можно, въ общемъ, раз
сматривать съ двухъ точекъ зрѣнія, видя въ 
ней или чисто внутренній Ф. переворотъ, 
или событіе, значеніе котораго выходитъ за 
предѣлы Ф. исторіи. Европейская исторія
XVIII в. характеризуется двумя главными 
явленіями: въ области политической и со
ціальной—господствомъ королевскаго, абсолю
тизма и аристократическихъ привилегій, со
единеніе которыхъ и составляетъ самое су
щество «стараго порядка», въ культурной 
сферѣ—господствомъ раціоналистической фи
лософіи «естественнаго права», враждебной 
всѣмъ государственнымъ л общественнымъ 
отношеніямъ, изъ которыхъ складывался этотъ 
самый «старый порядокъ». Впрочемъ, еще 
за полвѣка до революціи политическій абсо
лютизмъ вступилъ въ борьбу съ соціальными 
привилегіями, что. въ свою очередь, вызвало 
противъ государственной власти консерва
тивную оппозицію представителей сословныхъ 
привилегій. Самое начало революціи во Фран
ціи объясняется совокупнымъ противодѣй
ствіемъ двухъ оппозицій—консервативной, от
стаивавшей прежній соціальный строй, п про
грессивной, стремившейся къ общественному 
переустройству. Побѣда революціи надъ «ста
рымъ порядкомъ» во Франціи свидѣтельству
етъ не только о той силѣ, какую получили но
выя идеи въ обществѣ, но п о томъ разстрой
ствѣ, въ какомъ находилась вся исторически- 
сложившаяся система политическихъ и со
ціальныхъ отношеній. Равнымъ образомъ и 
побѣда революціонной Франціи надъ Евро

пою, ополчившеюся для защиты своего ста
раго государственнаго и общественнаго строя, 
свидѣтельствуетъ о внутреннемъ разложеніи 
этого строя и внѣ Франціи. Революція во 
Франціи и вызванная ею международная 
борьба ускорили или подготовили паденіе 
«стараго порядка» и въ другихъ государ
ствахъ, оказавъ въ то же время содѣйствіе 
пробужденію новыхъ общественныхъ силъ, 
стремленія которыхъ получили формулировку 
подъ вліяніемъ «принциповъ 1789 г.». По
слѣдніе сдѣлались, такъ сказать, основною 
программою всѣхъ политическихъ движеній 
XIX в., поскольку эти послѣднія были на
правлены противъ «стараго порядка», въ 
смыслѣ именно соединенія политическаго 
абсолютизма съ соціальными привилегіями 
(см. о революціяхъ 1830 и 1848 гг. XXVI, 
439 и 440). Въ началѣ XIX в. Наполеонов
ская имперія была для Европы, до извѣстной 
степени, продолженіемъ революціи, съ нѣко
торыми чертами просвѣщеннаго абсолютизма 
(см. XX, 545). Когда императорская Фран
ція потерпѣла пораженіе въ борьбѣ съ со
единенной Европой, общественные элемен
ты, находившіеся въ открытой враждѣ съ 
новыми началами жизни, немедленно пере
шли въ наступленіе и предприняли одну изъ 
наиболѣе жестокихъ въ новой исторіи реак
цій. Это было какъ бы повтореніемъ исторіи 
XVI в., когда за возникновніемѳъ рѳформа- 
ціоннаго движенія, спустя нѣкоторое время, 
послѣдовала католическая реакція. Дѣло въ 
томъ, что Ф. революція произвела весьма су
щественное измѣненіе въ бывшихъ довольно 
натянутыми отношеніяхъ между государствен
ною властью и привилегированными сосло
віями: переворотъ, направленный одинаково 
и противъ абсолютизма, и противъ привиле
гій, сблизилъ между собою, въ интересахъ 
защиты «стараго порядка», какъ политиче
скихъ, такъ и соціальныхъ его представите
лей. Консервативная оппозиція привилегиро
ванныхъ классовъ общества, имѣвшая въ 
XVIII в. противъ себя просвѣщенный абсо
лютизмъ, превратилась въ началѣ XIX в. въ 
реакцію, дѣлавшую одно дѣло съ абсолютиз
момъ. Въ XIX в. борьбу съ этой реакціей 
вели политическія партіи, извѣстныя подъ 
названіями либераловъ (XVII, 632) и радика
ловъ (XXVI. 73) и бывшія, въ сущности, про
должателями тѣхъ или другпхъ традицій Ф. 
революціи. Такимъ образомъ послѣдняя яв
ляется исходнымъ пунктомъ всего новѣйшаго 
политическаго движенія, направленнаго на 
введеніе представительныхъ учрежденій. Вмѣ
стѣ съ этимъ Ф. революція, всколыхнувъ на
родныя массы, сдѣлалась исходнымъ пунктомъ 
и всего новѣйшаго соціальнаго движенія. Уни
чтоженіе сословности и юридическое урав
неніе всѣхъ гражданъ государства только об
нажило, такъ сказать, экономическую основу 
общественныхъ классовъ, и въ безсословномъ 
гражданствѣ началось—конечно, и подъ влія
ніемъ перемѣнъ въ самомъ хозяйственномъ 
быту (см. Экономическая революція)—быстрое 
развитіе соціальной противоположности бур
жуазіи и народа въ смыслѣ совокупности тру
дящихся классовъ общества (см. Соціальный 
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вопросъ и Соціализмъ). Національныя движе
нія XIX в. тоже имѣютъ своимъ исходнымъ 
пунктомъ Ф. революцію. «Принципы 1789 г.» 
санкціоннровалп не только индивидуальное 
и общественное самоопредѣленіе, но и са
моопредѣленіе національное; демократическая 
идея народовластія создавала изъ націи кол
лективную индивидуальность, имѣвшую право 
на свободу и независимость; новые обще
ственные порядки пробуждали самосознаніе 
народныхъ массъ. Наконецъ, и самыя собы
тія, возникшія изъ Ф. революціи, содѣйство
вали развитію того же самаго явленія. По
бѣды Франціи въ эпоху революціи и при На
полеонѣ сопровождались распространеніемъ 
на другіе народы многихъ началъ революціи 
1789 г., содѣйствовавшихъ развитію въ нихъ 
національнаго самосознанія; съ другой сто
роны, затрогивая чувство національной неза
висимости, Ф. господство въ сосѣднихъ стра
нахъ вызывало въ ихъ населеніи стремленіе 
къ объединенію и свободѣ (Германія и Италія).

П.· Основныя причины Ф, революціи, Ф. ре
волюція была событіемъ слишкомъ всеобъем
лющимъ и сложнымъ, чтобы историки могли 
сразу разобраться въ ея причинахъ. Въ об
щемъ сознаніи долго господствовалъ взглядъ, 
по которому переворотъ 1789 г., со всѣми его 
слѣдствіями, былъ порожденъ искусственнымъ 
возбужденіемъ умовъ, подъ вліяніемъ пропа
ганды новыхъ политическихъ и соціальныхъ 
ученій. Какъ противники, такъ и защитники 
революціи сводили ея происхожденіе къ про
свѣтительной философіи ΧΤΊΠ в. Рядомъ съ 
этимъ, однако, развивалось сознаніе, что 
корни революціи лежали не только въ обще
ственномъ настроеніи, но и въ самомъ строѣ 
общества и государства. Такъ какъ пово
домъ къ созванію генеральныхъ штатовъ были 
финансовыя затрудненія правительства, то въ 
нихъ долго готовы были видѣть чуть не рѣ
шающій моментъ въ исторіи революціи. Бо
лѣе научный анализъ показалъ, что финансо
выя затрудненія были только симптомомъ 
общаго разстройства дѣлъ, выразившагося въ 
экономическомъ обѣднѣніи населенія, и что 
катастрофа была вызвана не только противо
рѣчіемъ новыхъ идей свободы и равенства 
съ порядками абсолютной монархіи и сослов
наго строя, но и разложеніемъ этихъ поряд
ковъ, затруднявшимъ нормальный ходъ жизни. 
Франція конца XVIII в. нуждалась въ корен
ныхъ реформахъ, но правительство не стояло 
на высотѣ своей задачи, и когда обстоятель
ства еще болѣе усложнились, произошелъ на
сильственный переворотъ, въ которомъ при
няли участіе всѣ общественные классы п 
группы, недовольные своимъ положеніемъ: 
крестьяне и ремесленные рабочіе, фабри
канты и торговцы, низшее духовенство и 
представители либеральныхъ профессій, т. ѳ. 
одинаково и народъ, п буржуазія, и масса 
населенія, и интеллигентное меньшинство. 
Какъ ни расходились иногда меледу собою 
въ разныхъ отношеніяхъ интересы этихъ 
классовъ и группъ, ихъ сближало недоволь
ство соціально-политическимъ строемъ, доста
влявшимъ выгоды лишь незначительному чи
слу «привилегированныхъ». Но и послѣдніе 

не всѣмъ были довольны въ окружающей ихъ 
общественной обстановкѣ и сами своею оппо
зиціею правительству,,каждый разъ, когда оно 
затрогивало ихъ интересы, подрывали суще
ствующій порядокъ вещей. Лучшимъ отвѣтомъ 
на вопросъ о причинахъ Ф. революціи мо
жетъ служить изображеніе состоянія Франціи 
передъ 1789 г. По своему государственному 
устройству въ XVIII в. Франція была абсо
лютной монархіей, опиравшейся на бюро
кратическую централизацію и на постоянное 
войско; тѣмъ не менѣе между королевскою 
властью, которая была совершенно незави
сима отъ господствующихъ классовъ, и при
вилегированными сословіями существовалъ 
своего рода союзъ. За отказъ духовенства 
и дворянства отъ политическихъ * правъ го
сударственная власть всею своею силою и 
всѣми бывшими въ ея распоряженіи сред
ствами охраняла соціальныя привилегіи этихъ 
двухъ сословій. Власть франц, королей въ 
XVIII в. имѣла двоякій характеръ: съ одной 
стороны король былъ живымъ воплощеніемъ 
государства, неограниченнымъ властелиномъ 
страны и всего, что въ ней находилось, а по
тому стоялъ выше всѣхъ классовъ и сосло
вій, какъ бы служа только общимъ интере
самъ государства (очень часто, впрочемъ, 
смѣшивавшимся съ интересами династіи или 
казны); съ другой, это былъ «первый дворя
нинъ королевства», какъ потомокъ феодаль
ныхъ сюзереновъ Франціи, бывшихъ только 
«первыми между равными»—вслѣдствіе чего 
интересы привилегированныхъ сословій, вед
шихъ свое начало изъ феодальнаго режима, 
не только были для королей болѣе близки
ми, но и защищались въ ихъ глазахъ тѣмъ 
же историческимъ правомъ, на которомъ 
основывалась самая власть династіи. Такая 
двойственность королевской власти не соот
вѣтствовала побѣдѣ государственнаго начала 
надъ феодальнымъ въ политической жизни 
страны; рано или поздно феодальная тради
ція должна была уступить мѣсто взгляду, вы
текавшему изъ новыхъ соціальныхъ отноше
ній. Упорство, съ какимъ короли XVIII в., 
вѣчно окруженные дворомъ, не знавшіе дру
гого общества, кромѣ придворнаго, и какъ бы 
сами превратившіеся въ «первыхъ придвор
ныхъ», отстаивали старину, — готовило неиз
бѣжный конфликтъ между ними и новыми со
ціальными классами, желавшими отъ государ
ства иного къ себѣ отношенія. Правда, до 
поры до времени съ королевскимъ абсолю
тизмомъ мирилась промышленная буржуазія, 
въ интересахъ которой правительство тоже 
дѣлало не мало, усиленно заботясь о «націо
нальномъ богатствѣ», т. е. о развитіи обра
батывающей промышленности и торговли (см. 
Меркантилизмъ, ХѴІП, 126). Именно равно
вѣсіе, до извѣстной степени установившееся 
между противоположными интересами фео
дальнаго дворянства п капиталистической 
буржуазіи, позволяло королямъ оставаться гос
подами положенія. Въ тоже время, однако, 
все болѣе и болѣе оказывалось труднымъ 
удовлетворять желаніямъ и требованіямъ обо
ихъ классовъ, въ своей взаимной борьбѣ ис
кавшихъ поддержки у королевской власти. 
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Съ другой стороны, и феодальная, и капи
талистическая эксплуатація все болѣе и бо
лѣе вооружала противъ себя народную массу, 
самые законные интересы которой совер
шенно игнорировались государствомъ. Въ 
концѣ концовъ положеніе королевской власти 
во Франціи сдѣлалось крайне затруднитель
нымъ: всякій разъ, когда она отстаивала ста
рыя привилегіи, она встрѣчалась съ либе
ральной оппозиціей, которая все болѣе и бо
лѣе, усиливалась— и всякій же разъ, когда 
получали удовлетвореніе новые интересы, 
поднималась консервативная оппозиція, дѣ
лавшаяся все болѣе и болѣе рѣзкою. Орга
номъ либеральной оппозиціи была литература, 
оплотомъ оппозиціи консервативной — парла
менты, всячески мѣшавшіе реформамъ въ 
духѣ времени. При такихъ обстоятельствахъ 
во главѣ правленія должны были бы нахо
диться люди съ особенно яснымъ понима
ніемъ своей задачи и съ волею достаточно 
твердою для проведенія въ жизнь рѣшеній, 
признанныхъ за вѣрныя; но какъ разъ въ это 
время царствовали во Франціи цинически 
беззаботный Людовикъ XV и безхарактерный 
Людовикъ XVI, вѣчно находившійся подъ 
вліяніемъ придворной среды. Въ началѣ цар
ствованія Людовика XVI за дѣло государ
ственнаго преобразованія принялся было 
Тюрго, думавшій, что еслибы ему дали спять 
лѣтъ деспотизма*,  то онъ «сдѣлалъ бы Фран
цію счастливой*;  но его очень быстро сва
лила консервативная оппозиція парламентовъ 
и двора, духовенства и дворянства, финанси
стовъ и хлѣбныхъ барышниковъ, какъ сва
лила такая же оппозиція и другого министра, 
Нѳккера, также не вполнѣ соотвѣтствовав
шаго желаніямъ и стремленіямъ консерватив
ныхъ элементовъ общества. Любопытно, что 
въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ 
XVIII в. парламенты, дѣлавшіе оппозицію 
правительству во имя консервативныхъ эле
ментовъ, находили сочувствіе и въ прогрес
сивныхъ слояхъ общества, привѣтствовавшихъ 
эту оппозицію какъ протестъ противъ прави
тельственнаго деспотизма. Королевскій абсо
лютизмъ все болѣе и болѣе терялъ кредитъ 
въ глазахъ духовенства, дворянства и буржуа
зіи, среди которыхъ утверждалась мысль, что 
абсолютная королевская власть является узур
паціей по отношенію къ правамъ сословій и 
корпорацій (точка зрѣнія Монтескье) или по 
отношенію къ правамъ народа (точка врѣнія 
Руссо: о вліяніи Руссо на Ф. революцію см. 
XXVII, 358). Однимъ словомъ, старая коро
левская власть Франціи выказала себя не
способною вывести страну на новую дорогу, 
и въ обществѣ сдѣлалась популярною мысль’ 
что вообще королевская власть должна была 
быть лишь пополнительнымъ органомъ. Весь 
вопросъ заключался только въ томъ, чью волю 
будетъ она исполнять: привилегированные 
мечтали о возвращеніи ко временамъ сослов
ной монархіи (XXX, 913), буржуазія — объ 
основаніи монархіи народной. Признаніе ко
ролевскою властью своего безсилія передъ 
задачею общей реформы государства выра
зилось въ созваніи сословнаго представитель
ства, которое не собиралось 175 лѣтъ (1614— 

1789) и передъ которымъ правительство яви
лось безъ какой бы то ни было программы. 
Когда обнаружилось, что въ собраніи одер
жали побѣду новыя стремленія, королевская 
власть рѣзко стала на сторону консерватив
ныхъ элементовъ, чѣмъ и сдѣлала невозмож
нымъ основаніе конституціонной монархіи. 
Революція 1789 г. была не только побѣдою 
«націи*  надъ королевскимъ абсолютизмомъ, 
но и борьбою между отдѣльными обществен
ными классами, изъ которыхъ складывалась 
нація. Въ 1789 г. населеніе Франціи оффи
ціально дѣлилось на три сословія (ordres): 
духовенство, дворянство и третье сословіе 
(tiers état). Въ сущности, это дѣленіе не впол
нѣ совпадало съ фактическими отношеніями. 
Въ первомъ сословіи между высшимъ и низ
шимъ клиромъ была громадная разница; выс
шее духовенство, члены котораго были,' при
томъ, большею частью изъ дворянъ, и дворян
ство сливались въ одинъ аристократическій 
классъ привилегированныхъ (privilégiés), тогда 
какъ низшее духовенство тяготѣло, наоборотъ, 
къ третьему сословію. Между этимъ классомъ 
привилегированныхъ п остальною массою на
селенія существовала глубокая пропасть: лица 
третьяго сословія были для «благородныхъ» 
(nobles) ротюрьѳрами (roturiers = «пахот
ники»); это былъ классъ податной (taillables), 
и въ немъ было не мало людей, подвластныхъ 
(justiciables) духовенству и дворянству (та
ковы были крестьяне, подчиненные сѳніоріаль- 
ному суду), ихъ «вассаловъ» и даже «поддан
ныхъ» (sujets, какъ обозначались крѣпостные). 
Съ другой стороны, третье сословіе дѣлилось 
на буржуазію и народъ, при чемъ въ составъ 
буржуазіи (городской п сельской) входили нс 
только представители промышленности, тор
говли и денежнаго капитала или землевла
дѣльцы и сельскіе хозяева (арендаторы), но 
и люди либеральныхъ профессій, составлявшіе 
непривилегированную интеллигенцію страны— 
ученые, писатели, адвокаты, врачи, судьи, чи
новники и т. п. Между городскимъ населе
ніемъ, свободнымъ отъ всякой феодальной вла
сти, и сельскимъ людомъ, подчинявшимся еще 
многимъ остаткамъ феодализма, также суще
ствовала разница общественныхъ положеній. 
—Особыми привилегіями пользовалось духо
венство. Оно одно сохранило право политиче
скихъ собраній, на которыхъ вотировало свой 
«добровольный даръ» (don gratuit), замѣнявшій 
для него всѣ налоги, и составляло жалобы 
(doléances) королю. Оно считалось первымъ 
сословіемъ государства и, составляя какъ бы 
единую корпорацію (corps), владѣло большими 
имѣніями п получало сеніоріальные оброки, 
какъ и дворянство: его земли составляли по
чти четверть всей поземельной собственно
сти и приносили дохода около 125 милліон. 
ливровъ въ годъ, да немного меньше (100 мил
ліоновъ) давали феодальныя права. Кромѣ 
того, духовенство взимало въ видѣ десятины 
(dîme) со всѣхъ земель почти 125 милліоновъ. 
Оно имѣло также свою особую казну (caisse 
du clergé), обогащавшуюся разнаго рода опе
раціями и ссужавшую самого короля. Эти 
громадные доходы доставались главнымъ об
разомъ высшему клиру и монастырямъ, мно- 
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rie изъ которыхъ сдѣлались своего рода дво
рянскими (женскими) общежитіями или про
сто доходными статьями для свѣтскихъ абба
товъ изъ дворянъ. Самыя епископства разда
вались передъ революціей преимущественно 
придворной знати, за исключеніемъ какихъ- 
нибудь трехъ-четырехъ «лакейскихъ епархій» 
(évêchés de laquais) съ малыми доходами, 
уступавшихся ротюрьѳрамъ. Приходское, осо
бенно сельское, духовенство находилось, на
оборотъ, въ печальномъ экономическомъ со
стояніи. Въ дворянствѣ тоже существовали 
два класса: высшее придворное и служебное 
(noblesse de robe) дворянство было весьма 
богато, при чемъ придворное дворянство обо
гащалось непосредственно отъ королевскихъ 
милостей, получая разные денежные подарки, 
пенсіи, субсидіи и т. п., поглощавшіе (вмѣстѣ 
съ придворною роскошью) громадныя суммы 
денегъ (что, впрочемъ, не мѣшало дворянамъ 
должать). На оборотъ, низшее деревенское 
дворянство было бблыпѳю частью разорено. 
Политической роли въ XVIII в. дворянство 
не играло, да и мѣстное его вліяніе было 
незначительно. Крупные землевладѣльцы не 
жили въ своихъ помѣстьяхъ; они пріѣзжали 
въ родовые замки скорѣе въ качествѣ дачни
ковъ. Кромѣ этого «абсентеизма», причиной 
ослабленія мѣстнаго значенія дворянъ было 
и общее паденіе мѣстнаго самоуправленія, 
на счетъ котораго развилась административ
ная опека. Интендантъ обыкновенно смотрѣлъ 
на сѳніора какой-либо деревни лишь какъ на 
ея перваго обывателя (premier habitant). За 
то были велпки привилегіи дворянства. Какъ 
и духовенство, оно было освобождено отъ 
б0лыпей части налоговъ и сохраняло феодаль
ныя права, многія пзъ которыхъ были очень 
доходны. Для дворянина даже сокращался 
срокъ университетскаго ученія. Только дво
ряне могли занимать многія должности въ 
церкви, въ арміи, въ администраціи. Въ об
щей массѣ населенія Франціи, доходившаго 
до 25 милліоновъ, привилегированныхъ было 
около 270 тысячъ (130 тыс. духовныхъ и 140 
тыс. дворянъ). Между привилегированными и 
народомъ въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова 
стояла буржуазія, складывавшаяся изъ людей 
разныхъ профессій и сама пользовавшаяся 
нѣкоторыми привилегіями. Недовольная сво
имъ положеніемъ, она старалась подняться 
вверхъ по общественной лѣстницѣ—роднилась 
съ дворянами посредствомъ браковъ (бывшихъ 
для дворянъ мезальянсами, но очень выгод
ными), пріобрѣтала должности, дававшія дво
рянство, покупала земли разорившихся дво
рянъ, брала въ аренду феодальныя права и 
т. д. Хотя буржуазія появилась въ эту эпоху 
и въ сельскомъ быту, тѣмъ не менѣе настоя
щимъ мѣстомъ ея дѣятельности былъ городъ. 
Со временъ Людовика XIV города во Фран
ціи лишились самоуправленія, но за ними 
всѳтаки оставались многія привилегіи. Въ 
тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ сохранились провин
ціальные штаты, т. е. въ такъ называемыхъ 
pays d’états, города одни продолжали пред
ставлять собою третье сословіе (тогда какъ въ 
генеральныхъ штатахъ съ конца XV в. пред

ставляемы были и деревни), и пользовались 
своимъ представительствомъ для того, чтобы 
облегчать для себя лежавшія на провинціи 
податныя тяжести, сваливая ихъ на деревни. 
Интересы горожанъ и поселянъ рѣзко, такимъ 
образомъ, расходились; передъ самой револю
ціей, когда уже рѣшено было собрать гѳнѳр. 
штаты, возникла мысль о необходимости ря
домъ съ тремя сословіями, на нихъ предста
вленными, учредить «сословіе крестьянъ». Въ 
это время уже создавалось то представленіе 
о противоположности между буржуазіей и на
родомъ, которое стадо вытѣснять всѣ другія 
соціальныя различія въ XIX вѣкѣ. Совер
шенно невѣрно утвержденіе нѣкоторыхъ преж
нихъ историковъ (особенно Мишле), будто во 
время революціи не было ни малѣйшаго раз
личія между народомъ и буржуазіей: во мно
гомъ ихъ интересы совпадали, но во многомъ 
и расходились. Къ крупной буржуазіи при
мыкала мелкая, которая въ деревняхъ была 
представлена поднявшимися изъ крестьянства 
собственниками и фермерами, въ городахъ— 
мелкими торговцами и цеховыми мастерами. 
Собственно говоря, третье сословіе имѣло 
весьма пестрый классовой составъ. Здѣсь 
были, во-первыхъ, крупные финансисты, кре
диторы государства, особенно озабоченные 
состояніемъ казны, которой грозило банкрот
ство, и кредиторы разорявшихся дворянъ, не 
очѳнь-то желавшіе, чтобы послѣдніе утратили 
свои феодальные доходы. Эти же крупные 
финансисты являлись и въ роли откупщиковъ 
государственныхъ налоговъ (соляного, вин
наго, табачнаго и т. п.), а потому не особенно 
были расположены къ кореннымъ финансо
вымъ реформамъ. Являясь посредниками 
между государственной казной и публикой, 
обращавшей свои сбереженія въ казенныя 
процентныя бумаги, или меледу тою же казною 
и покупщиками обложенныхъ въ ея пользу 
продуктовъ, они сильно обогащались, но за то 
и въ публикѣ начинали тоже все болѣе и бо
лѣе интересоваться вопросомъ о возможности 
государственнаго банкротства, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ понимать, какъ мало изъ платимыхъ на
родомъ денегъ идетъ на дѣйствительныя го
сударственныя нужды. Второй важный классъ 
третьяго сословія составляли коммерсанты, 
интересы которыхъ страдали отъ существо
ванія внутреннихъ таможенъ и разныхъ до
рожныхъ, мостовыхъ и т. п. пошлинъ. Среди 
этого класса были разные монополисты, яв
лявшіеся ревностными защитниками стараго 
порядка, поскольку онъ оберегалъ ихъ при
вилегіи; таковы были въ особенности разные 
хлѣбные барышники. Слѣдующую категорію 
образовали фабриканты, которымъ правитель
ство всячески покровительствовало въ инте
ресахъ «національнаго богатства», но вмѣстѣ 
съ тѣмъ регламентировало всѣ мелочи произ
водства, чѣмъ задерживался техническій про
грессъ. Окрѣпшіе подъ системой покрови
тельства, фабриканты стали тяготиться пра
вительственной опекой и стремиться къ инду
стріальной свободѣ. Особыя категоріи пред
ставляли собою ремесленные мастера (maît
res) и подмастерья, которые были организо-
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ваны въ цехи (см.), въ то время уже разло
жившіеся и бывшіе орудіемъ эксплуатаціи 
классомъ мастеровъ класса подмастерьевъ. 
Первые стояли за сохраненіе цеховъ; вто
рые чувствовали себя солидарными съ неце
ховыми мастерами, существовавшими внѣ 
городовъ, т. е. не только въ деревняхъ, но и 
въ подгородныхъ свободахъ («предмѣстьяхъ»): 
это были принципіальные противники цехо
вой организапіп. Именно въ предмѣстьяхъ, 
на которыя не распространялось дѣйствіе 
цеховыхъ уставовъ, устраивались большія 
мануфактуры, дававшія заработокъ многочи
сленнымъ уже рабоичмъ, изъ среды мел
кихъ мастеровъ, подмастерьевъ или пере
селявшихся въ города крестьянъ. Множество 
бѣднаго люда жило въ городахъ впроголодь, 
образуя громадную армію нищихъ, бродягъ и 
т. п. «опасный элементъ общества». Въ одномъ 
Парижѣ на 720 тыс. жителей людей этого 
рода приходилось около 120 тыс., т. е. около 
1/в всего его населенія (будущіе санкюлоты). 
Послѣднюю категорію въ составѣ третьяго 
сословія представляли собою крестьяне, со
ставлявшіе (вмѣстѣ съ другими элементами 
третьяго сословія въ деревняхъ) около 75% 
населенія страны. Въ ХѴШ в. бблыпая 
часть провинціальныхъ кутюмъ (см. Право 
обычное Франціи, XXIV, 912) не признавала 
крѣпостного состояніи крестьянъ (coutumes 
franches), и лишь немногія (с. serves или 
mainmortabies) его допускали. Упорнѣе всего 
держались остатки серважа въ имѣніяхъ ду
ховенства. Предполагаютъ, что изъ сельскаго 
населенія Франціи, доходившаго до 18 милл., 
въ состояніи серважа было около полутора 
милліопа, т. ѳ. немного болѣе 8%. Положеніе 
сервовъ было ноодинаково: одни находились 
въ servitude personnelle, т. е. были прикрѣ
плены къ землѣ и состояли въ личной зави
симости отъ своихъ господъ, другіе же нахо
дились въ servitude réelle, т. ѳ. подчинялись 
всѣмъ условіямъ несвободы, пока продолжали 
жить на наслѣдственныхъ участкахъ земли, 
но, покидая свои земли, становились лично 
свободными. Надъ сервами обѣихъ категорій 
сеніоры продолжалп пользоваться тѣми же 
правами, что и въ средніе вѣка (см. Фео
дализмъ). Кутюмы, опредѣлявшія личныя и 
имущественныя права сельскаго населенія, 
весьма разнообразныя въ отдѣльныхъ провин
ціяхъ, вообще держались старыхъ юридиче
скихъ нормъ феодализма, такъ что граждан
ское право Франціи въ XVIII в. было то же, 
что и въ исходѣ среднихъ вѣковъ. Земли дѣ
лились на благородныя (nobles), изъятыя отъ 
таліи (XXXII, 536), и подлыя (roturières), под
чиненныя таліи. Благородною собственностью 
были по преимуществу феоды (fiefs), кото
рыхъ во Франціи насчитывалось около 70 тыс.; 
изъ нпхъ три тысячи было титулованныхъ и 
въ силу этого обладавшихъ высшею и сред
нею юстиціей, ограниченной, правда, королев
скими судами; владѣльцы простыхъ феодовъ 
имѣли право лишь на низшую юстицію (см.). 
Всѣ ротюрныя земли зависѣли отъ того или 
другого феода, въ силу правила: «nulle terre 
sans seigneur». Это правило существовало въ 
б0лыпей части кутюмъ, и лишь немногими изъ

нихъ признавалось противоположное правило: 
«nul seigneur sans titre». Всѣ земли во Франціи, 
кромѣ рѣдкихъ дворянскихъ и крестьянскихъ 
алодовъ, были или феоды, или цензивы (censi- 
ves), какъ назывались роторные участки. На
слѣдственный собственникъ цензивы (цѳнзита- 
рій, чиншѳвикъ) могъ ее заложить, продать, по
дарить и т. п., но надъ нею всегда оставались 
извѣстныя права сеніора, ни въ какомъ слу
чаѣ не подлежавшія выкупу. Самое названіе 
свое цѳнзива получила отъ ценза или чинша 
(cens), т. е. оброка, платившагося сеніору. По
слѣдній имѣлъ право возвратить цензиву себѣ, 
если цѳнзитарій отказывался ею владѣть; ко
гда цензива перемѣняла владѣльца по праву 
наслѣдованія, новый владѣлецъ формальнымъ 
актомъ признавалъ свою цѳнзуальную зави
симость; покупщикъ цензивы долженъ былъ 
представить сеніору купчую крѣпость и за
платить ему особую пошлину и т. д. Денеж
ный цензъ былъ обыкновенно невеликъ, но 
очень тяжелъ былъ соединявшійся съ нимъ 
шампаръ (champart), составлявшій извѣстную 
долю (около четверти) жатвы. Въ силу ис
ключительнаго права охоты, принадлежав
шаго дворянству, собственникъ цензивы не 
могъ истреблять дичи, портившей его посѣвы; 
не могъ косить траву или жать хлѣбъ, пока 
куропатка не выведетъ своихъ цыплятъ; не 
могъ убивать ни голубей, которыхъ держали 
сотнями въ своихъ замкахъ сеніоры въ силу 
droit de colombier, ни кроликовъ, жившихъ въ 
заповѣдныхъ участкахъ лѣса (гарѳннахъ), хо
тя голуби и кролики наносили большой вредъ 
сельскому хозяйству. Въ силу правила «nulle 
terre sans seigneur» владѣльцы феодовъ отби
рали земли, бывшія въ общинномъ пользованіи 
цѣлыхъ деревень—пустоши, пастбища, лѣса 
и т. п. Цензуальныя и общинныя отношенія 
въ XVIII в. служили, ’.наконецъ, предметомъ 
разорительныхъ процессовъ вслѣдствіе не
справедливыхъ притязаній сѳніоровъ, запу
танности феодальнаго права, продажности и 
зависимости сѳніоріальныхъ судовъ и ;т. п. 
Сеніорамъ принадлежало только право назна
ченія судей и судебныхъ приставовъ, но они 
пользовались этимъ правомъ имѣя въ виду 
лишь свои выгоды, т. е. назначали на эти 
должности преданныхъ имъ или зависимыхъ 
отъ нихъ людей, иногда своихъ же управляю
щихъ или откупщиковъ феодальныхъ правъ. 
Сеніорамъ принадлежала, далѣе, полиція въ 
ихъ владѣніяхъ, между прочимъ, право дѣлать 
распоряженія относительно времени уборки 
хлѣба, винограда и т. п. Особую категорію со
ставляли сѳніоральныя монополіи, извѣстныя 
подъ названіемъ баналитетовъ (banalités): бы
вали банальныя мельницы, печи, точила, въ 
которыхъ крестьяне обязаны были молоть 
свои зерна, печь свой хлѣбъ, выжимать сокъ 
изъ своего винограда. Въ пользу сеніоровъ 
поступали еще разныя дорожныя, мостовыя, 
рыночныя пошлины илп откупныя деньги, 
замѣнявшія собою разныя натуральныя по
винности (въ родѣ починки замка) или пла
тившіяся за отмѣну баналитета. Новыя 
сеніоральныя права устанавливались еще 
въ XVIII в., что влекло за собою весьма 
часто разорительные для крестьянъ процѳс-
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сы. Таково было юридическое положеніе 
крестьянъ. Экономически освобожденіе изъ 
крѣпостного состоянія, начавшееся во Фран
ціи еще въ концѣ среднихъ вѣковъ, сопро
вождалось обезземеленіемъ освобожденныхъ 
сѳрвовъ; но если лишь нѣкоторая часть 
крестьянъ владѣла мелкою собственностью, 
то большинство крестьянъ все-таки состояло 
изъ мелкихъ хозяевъ, снимавшихъ землю въ 
аренду у крупныхъ и среднихъ землевладѣль
цевъ. Въ XVIII в. сельская масса во Фран
ціи раздѣлялась на самостоятельныхъ хозяевъ 
(laboureurs), и батраковъ (manoeuvres, mano
vriere), т. е. наемныхъ сельскихъ рабочихъ. 
Мелкое фермерство, однако, рѣдко предста
вляло собою денежную аренду: въ громадномъ 
большинствѣ случаевъ это было половничество 
(métayage), при которомъ половникъ (méta
yer), получая ферму (métairie), обязывался 
уплачивать ея владѣльцу половину продукта. 
Можно сказать, что это было наиболѣе типи
ческое отношеніе французскаго крестьянина 
къ землѣвъ XVIII вѣкѣ. Уже тогда, однако, 
происходила замѣна мелкихъ фермъ крупны
ми и натуральной ренты денежною, что вы
зываетъ жалобы крестьянъ. Въ общемъ, зна
читъ, и сельская масса во Франціи далеко 
не была однородна. Въ однихъ отношеніяхъ 
расходились между собою интересы самосто
ятельныхъ хозяевъ π земледѣльческихъ на
емныхъ рабочихъ, въ другихъ сближались 
интересы мелкихъ собственниковъ съ инте
ресами фермеровъ и интересы половниковъ 
съ интересами батраковъ. Крестьянинъ пла
тилъ государству налоги, отъ которыхъ были 
освобождены привилегированные; духовен
ству— десятину; землевладѣльческой аристо
кратіи—феодальные оброки, повинности, пош
лины; собственникамъ земли, какого бы зва
нія они нп былп — ренту. Чуть не весь чи
стый доходъ съ очень мелкихъ хозяйствъ ухо
дилъ на уплату налоговъ, феодальныхъ по
винностей и десятины, а съ большихъ хо
зяйствъ—половина. Многіе мелкіе собствен
ники прямо «дегерпировали>, т. ѳ. возвращали 
свои земли сеніорамъ или отдавали сборщи
камъ податей. При такихъ порядкахъ сель
ское хозяйство не могло процвѣтать: земля 
дурно обрабатывалась или пустовала; голодные 
годы повторялись весьма часто, хлѣба или не 
хватало, или онъ былъ очень дорогъ; крестьяне, 
оторванные отъ земледѣлія вслѣдствіе невоз
можныхъ условій, въ какія оно было поста
влено, устремлялись за заработками въ го
рода, гдѣ часто не находили никакой ра
боты, нищенствовали, бродяжничали, нерѣдко 
разбойничали или производили безпорядки, 
поводомъ къ которымъ былъ обыкновенно не
достатокъ хлѣба: грабили булочныя, хлѣбные 
амбары, транспорты муки. Была какая - то 
страшная несообразность во всемъ сельско
хозяйственномъ быту Франціи: жаловались 
постоянно на недостатокъ хлѣба, а между 
тѣмъ пустовало множество земель, которыя 
раньше обрабатывались; жаловались на недо
статокъ рабочихъ рукъ, а между тѣмъ не зна
ли, какъ отдѣлаться отъ разныхъ бродягъ и 
нищихъ; жаловались на нищенство, а меж
ду тѣмъ положеніе тѣхъ, которые работалп
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на землѣ, было не лучше: весьма часто по 
ловники питались хлѣбомъ и засѣвали поля 
зерномъ, взятымъ въ долгъ у землевладѣльца; 
нерѣдко всякій вообще земледѣлецъ долженъ 
былъ покупать хлѣбъ на рынкѣ у барышника 
(accapareur) или агента какой-либо хлѣбо
торговой фирмы, если только было на что 
купить п ѳслп только былъ еще продажный 
хлѣбъ. О страшной нищетѣ сельскаго насе
ленія Франціи въ XVIII вѣкѣ свидѣтельству
ютъ и оффиціальныя данныя, и литератур
ныя произведенія, свидѣтельствуютъ свои 
π чужіе (между послѣдними—Фонвизинъ, по
сѣтившій Францію въ семидесятыхъ годахъ, 
особенно же англійскій агрономъ Артуръ 
Юнгъ, оставившій весьма цѣнное описаніе 
своего путешествія по Франціи). Бѣдность 
громаднаго большинства населенія страны, 
дурное состояніе сельскаго хозяйства, застой 
въ промышленности п въ торговлѣ, тяжесть 
налоговъ, безумныя траты двора на роскошь, 
на увеселенія, на подачки куртизанамъ, по
стоянные дефициты, устраняемые невыгод
ными займами, упорный консерватизмъ пра
вительства и привилегированныхъ, произволъ 
административныхъ властей—все это порож
дало недовольство въ разныхъ слояхъ общества 
и накопляло горючій матеріалъ, который 
всегда готовъ былъ вспыхнуть. Голодный на
родъ начиналъ бунтовать задолго до взрыва 
революціи. Сами привилегированные, едва 
ихъ коснулась реформа, стали на революціон
ную почву и потребовали созванія генераль
ныхъ штатовъ, близоруко полагая, что взаимо
отношенія общественныхъ силъ въ 1789 г. 
были такія же, какъ и въ 1614 г. Между тѣмъ, 
благодаря дѣятельности Вольтера, Монтескье, 
Руссо и другихъ писателей, изъ которыхъ 
особенно важны группы физіократовъ и энци
клопедистовъ, даже въ умахъ образованной ча
сти франц, общества произошелъ переворотъ. 
Ф. литература XVIII в. получила рѣзко оп
позиціонный характеръ. Раньше всего почув
ствовалъ это католицизмъ, противъ котораго 
главнымъ образомъ направилась полемика 
деистовъ и энциклопедистовъ. Затѣмъ высту
пилъ цѣлый рядъ политическихъ писателей, 
напавшихъ на старые политическіе и соці
альные порядки во имя идей свободы и ра
венства, во имя «естественнаго права» (глав
нымъ образомъ Руссо) и «естественнаго по
рядка» (физіократы), противополагаемыхъ 
историческимъ правамъ монархіи, церкви, 
аристократіи и порядкамъ, установленнымъ 
во времена «готическаго варварства». Прав
да, у писателей XVIII в. смѣлые выводы изъ 
логическихъ предпосылокъ были нерѣдко 
«просвѣщенною игрою ума», безъ всякой 
надежды на осуществленіе въ жизни; но 
традиціонное міросозерцаніе общества бы
ло подорвано, и въ сознаніе отдѣльныхъ его 
членовъ вошла масса новыхъ идей, по са
мому существу своему враждебныхъ абсолю
тизму и фѳодализмѵ. Бредъ стараго порядка 
и практическое значеніе новыхъ идей осо
бенно ясно сознавала буржуазія. Сначала,она 
уповала на благодѣтельную власть, какъ на 
ту силу, которая сокрушитъ старое зданіе и 
воздвигнетъ новое (идея просвѣщеннаго аб-
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солютизма у Вольтера п у физіократовъ); но 
потомъ буржуазія все яснѣе п яснѣе стала 
понимать, что у нея много общихъ интере
совъ съ народной массой и что главнымъ об
разомъ крестьяне и городская «мелкота» (le 
menu peuple) въ состояніи будутъ положить 
конецъ господству двора и привилегирован
ныхъ. Поэтому съ теченіемъ времени бур
жуазія стала все больше и больше увле
каться демократической философіей Руссо, 
Мабли, Дидро и др. Къ этой проповѣди при
слушивались, кромѣ того, и люди либераль
ныхъ профессій, и нѣкоторая часть дворян
ства, и приходское духовенство, и даже 
унтеръ-офицеры королевской арміи. Сѣверо
американская война за независимость, въ 
которой приняли участіе и французскіе добро
вольцы, и само правительство, какъ бы под
сказывала обществу, что и во Франціи воз
можно осуществленіе новыхъ идей.

III. Общій ходъ событій съ 1789 по 1799 г. 
Послѣ цѣлаго ряда неудачныхъ попытокъ вый
ти изъ затруднительнаго финансоваго поло
женія, Людовикъ XVI объявилъ, въ декабрѣ 
1787 г., что черезъ пять лѣтъ созоветъ госу
дарственные чины Франціи. Когда Неккѳръ 
вторично сдѣлался министромъ, то настоялъ 
на томъ, чтобы генеральные штаты были со
званы въ 1789 г. Извѣстіе объ окончатель
номъ согласіи короля на эту мѣру было при
нято съ великою радостью, и Неккѳръ сдѣ
лался однимъ изъ наиболѣе популярныхъ лю
дей во Франціи. Только Мирабо уже тогда 
смотрѣлъ на него иными глазами; въ письмѣ 
къ Мовильону онъ отзывался объ этомъ ми
нистрѣ, какъ о человѣкѣ, у котораго нѣть «ни 
такого таланта, какой былъ нуженъ при дан
ныхъ обстоятельствахъ, ни гражданскаго му
жества, ни истинно либеральныхъ принци
повъ». Около того же времени Малуэ гово
рилъ самому Неккеру: «не нужно ожидать, 
чтобы генеральные штаты стали у васъ тре
бовать пли вамъ приказывать; нужно поспѣ
шить съ предложеніемъ имъ всего, что толь
ко можетъ быть предметомъ желаній благомы
слящихъ людей, въ разумныхъ границахъ какъ 
власти, такъ и національныхъ правъ». У пра
вительства не было, однако, никакой опре
дѣленной программы. Мирабо проектировалъ 
союзъ королевской власти съ народомъ про
тивъ привилегированныхъ; но при дворѣ ду
мали объ этомъ менѣе всего, въ то же время 
считая нужнымъ сдѣлать уступку обществен
ному мнѣнію. Многое зависѣло отъ состава шта
товъ и способа подачи голосовъ, но и въ этомъ 
важномъ вопросѣ правительство оказалось не
послѣдовательнымъ и нерѣшительнымъ. Нек
кѳръ добился, чтобы въ будущихъ штатахъ у 
третьяго сословія было столько же предста
вителей, сколько у привилегированныхъ вмѣ
стѣ взятыхъ. Эта мѣра могла имѣть, смыслъ 
лишь подъ условіемъ поголовной подачи го
лосовъ, такъ какъ при сословномъ голосова
ніи у привилегированныхъ все-таки было бы 
два голоса противъ одного; но Нѳккеръ не 
сдѣлалъ логическаго вывода изъ своего прин
ципа. За поголовную подачу голосовъ выска
зывалось все, что желало дѣйствительнаго 
обновленія Франціи, за посословное голо

сованіе — привилегированные и парламенты. 
Правительство колебалось, даже тогда, когда 
генеральные штаты были уже въ сборѣ — и 
вопросъ былъ рѣшенъ помимо его воли. Ко
ролевскій регламентъ 24 янв. 1789 г., созы
вая на 27 апр. генеральные штаты, указывалъ 
цѣлью будущаго собранія «установленіе по
стояннаго и неизмѣннаго порядка во всѣхъ 
частяхъ управленія, касающихся счастья под
данныхъ п благосостоянія королевства, на- 
искорѣйшее по возможности уврачеваніе бо
лѣзней государства и уничтоженіе всякихъ 
злоупотребленій»; при этомъ король выра
жалъ желаніе, чтобы «и на крайнихъ предѣ
лахъ его королевства, и въ наименѣе извѣст
ныхъ селеніяхъ, за каждымъ была обезпе
чена возможность довести до его свѣдѣнія 
своп желанія п свои жалобы». Избиратель
ное право дано было всѣмъ французамъ, 
достигшимъ двадцати-пятилѣтняго возраста, 
имѣвшимъ постоянное мѣсто жительства и 
занесеннымъ въ списки налоговъ (послѣднее 
ограниченіе исключало изъ избирательнаго 
права значительное число бѣдныхъ гражданъ). 
Выборы были двухстепенные (и даже иногда 
трехстепенные), т. е. выбирались депутаты 
не самимъ населеніемъ, а выбранными имъ 
уполномоченными. О настроеніи французской 
націи въ это время наилучшее представле
ніе даютъ брошюрная пресса и такъ на
зываемые наказы. Брошюры 1789 г. были 
весьма различнаго направленія, но консерва
тивныхъ было неизмѣримо меньше, чѣмъ 
либеральныхъ, написанныхъ въ духѣ идей 
XVIII в. Благодаря такимъ изданіямъ, идеи 
политическихъ писателей популяризирова
лись и пропагандировались въ такихъ слояхъ 
общества, куда ранѣе онѣ не проникали, а 
также воспринимались, въ своеобразномъ по
ниманіи, и народною массою. Нѣкоторыя бро
шюры были спеціально посвящены интере
самъ простого народа, которому иногда дается 
въ нихъ названіе «четвертаго сословія»; но 
главнымъ образомъ онѣ выражали взгляды и 
стремленія среднихъ классовъ общества, т. е. 
людей либеральныхъ профессій и буржуазіи, 
отстаивавшихъ принципы индивидуальной и 
политической свободы, гражданскаго равен 
ства, народовластія, громившихъ деспотизмъ, 
привилегіи, феодальныя права, крѣпостни
чество и т. п. Одною изъ наиболѣе популяр 
ныхъ брошюръ сдѣлалась брошюра аб. Сійѳса: 
«Что такое третье сословіе?», заключавшая 
въ себѣ три вопроса и три отвѣта: «Что та
кое третье сословіе?—Все.—Чѣмъ оно было 
до сихъ поръ?—Ничѣмъ. — Чѣмъ оно жела
етъ быть?—Чѣмъ-нибудь». Выборы въ гене
ральные штаты въ общемъ прошли весьма 
спокойно, и нація отнеслась къ нимъ очень 
серьезно. Направленіе выборамъ давали лю
ди, желавшіе реформъ и ожидавшіе отъ 
штатовъ полнаго переустройства Франціи. 
Образованное и либеральное меньшинство 
стало во главѣ движенія и внесло въ наказы— 
въ которыхъ населеніе выражало свои нужды, 
свои жалобы, свои желанія, — массу новыхъ 
идей, заимствованныхъ изъ политической прѳс 
сы; иногда въ наказѣ какой-либо заброшенней 
деревушки мы встрѣчаемъ ссылки на раздѣ-
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леніе властей или на отвѣтственность мини
стровъ. Всѣхъ депутатовъ должно было быть 
выбрано 1200 (300-|-300-|-600), но выбрано 
было нѣсколько меньше. Среди духовенства 
преобладали приходскіе священники (болѣе 
200); среди третьяго сословія довольно зна
чительную группу (тоже болѣе 200) составляли 
адвокаты. Третье сословіе выбрало также нѣ
сколькихъ (полтора десятка) духовныхъ и дво
рянъ. Наказы 1789 г., представляя собою важ
ный историческій источникъ, заключали въ 
себѣ цѣлую политическую программу (XX,484). 
По мнѣнію Мирабо, торжественное обѣщаніе 
реформъ королемъ немедленно успокоило бы 
народъ; по онъ боялся, что правительство «се
годня не дастъ добровольно того, что завтра 
у него исторгнутъ силою». Реформы, думалъ 
Мирабо, должны быть обширны и радикальны; 
насильственная революція можетъ попятить 
общество назадъ. Главное препятствіе къ ре
формамъ Мирабо видѣлъ въ томъ, что онъ 
называлъ «страшною болѣзнью старой власти 
—никогда не дѣлать никакихъ уступокъ, какъ 
бы въ ожиданіи, чтобы у нея исторгли силою 
то, что она должна была бы дать»; другое 
препятствіе онъ видѣлъ въ оппозиціи при
вилегированныхъ. Генеральные штаты откры
лись въ Версалѣ 5 мая 1789 г., но первыя 
недѣли прошли въ пререканіяхъ меледу при
вилегированными и третьимъ сословіемъ о 
способѣ совѣщаній: первые два штата не хо
тѣли подчиниться третьему сословію, требо
вавшему совмѣстныхъ засѣданій. Наконецъ, 
17 іюня третье сословіе приняло важное рѣ
шеніе, объявивъ себя національнымъ собра
ніемъ, въ качествѣ представителей 96°/0 на 
ціи (см. Національное собраніе, XX, 712 — 
718, гдѣ подробнѣе изложены событія пер
выхъ двухъ лѣтъ революціи). Это постано
вленіе превращало средневѣковые сословные 
генеральные штаты въ безсословное націо
нальное собраніе. Къ указанному рѣшенію 
вскорѣ присоединились приходскіе священ
ники и нѣкоторые дворяне; но дворъ былъ 
имъ крайне недоволенъ, и король велѣлъ 
закрыть залу засѣданій національнаго собра
нія. Тогда депутаты собрались въ манежѣ для 
игры въ мячъ (Jeu de paume) и поклялись 
другъ другу не расходиться и собираться 
всюду, гдѣ только представится возможность, 
пока Франція не получитъ прочнаго государ
ственнаго устройства (20 іюня). Слѣдующее 
ихъ собраніе происходило въ церкви, такъ 
какъ и манежъ былъ запертъ. На 23 іюня 
дворъ устроилъ королевское засѣданіе, въ 
которомъ Людовикъ XVI произнесъ рѣчь съ 
приказаніемъ штатамъ впредь собираться от
дѣльно. Когда король оставилъ залу, депутаты 
высшихъ сословій удалились вслѣдъ за нимъ, 
но третье сословіе продолжало засѣданіе. На 
требованіе одного изъ придворныхъ разой
тись, Мирабо отвѣтилъ знаменитыми сло
вами, что депутаты собрались по волѣ націи 
и удалить ихъ можно лишь силою штыковъ. 
Черезъ нѣсколько дней король уступилъ, и 
почти всѣ депутаты двухъ первыхъ штатовъ 
вошли въ составъ національнаго собранія. 
Въ сущности, однако, при дворѣ не думали 
уступать. Вокругъ Парижа п Версаля стали 

собираться военныя сплы, что очень безпо
коило п національное собраніе, и народъ. 
Когда въ столицу пришло, вдобавокъ, извѣстіе, 
что Неккѳръ, въ то время пользовавшійся 
громадною популярностью, получилъ отставку 
π что ему даже приказано покинуть Францію, 
въ Парижѣ произошло возстаніе, въ которомъ 
главную роль играли голодавшіе отъ безрабо
тицы и дороговизны хлѣба рабочіе. 14 іюля 
народныя толпы разграбили арсеналъ и ору
жейныя лавки, напали на государственную 
тюрьму Бастилію (III, 162) и овладѣли 
ею. Для прекращенія начавшагося грабежа 
и отраженія королевскихъ войскъ парижская 
буржуазія тоже вооружилась и образовала 
національную гвардію (VIII, 197), избравъ 
своимъ главнымъ начальникомъ Лафайета, од
ного изъ депутатовъ отъ дворянства. Національ
ное собраніе было спасено, и Людовикъ XVI 
опять уступилъ: онъ даже съѣздилъ въ Па
рижъ, гдѣ показался народу, имѣя на шля
пѣ трехцвѣтную національную кокарду (крас
ный и синій—цвѣта парижскаго герба, бѣ
лый—цвѣтъ королевскаго знамени). Взятіе 
Бастиліи (которую немедленно и разрушили) 
произвело сильное впечатлѣніе не только во 
всей Франціи, но и за ея границами, между 
прочимъ и въ Россіи, какъ о томъ доносилъ 
Ф. посланникъ при дворѣ Екатерины II. Въ 
Англіи устраивались общественныя праздно
ванія по поводу этого событія; кембриджскій 
университетъ объявилъ паденіе Бастиліи кон
курсною темою для студентовъ. Въ Италіи 
Альфіери, въ Германіи Эбѳлингъ писали оды 
въ честь французскихъ героевъ. Въ числѣ 
лицъ, привѣтствовавшихъ новую Францію (и 
даже нарочно пріѣзжавшихъ иногда въ нее 
«подышать воздухомъ свободы»), были многія 
знаменитости: Кантъ, Вильгельмъ фонъ Гум
больдтъ, Клопштокъ, Гердеръ, Вордсвортъ и 
т. п. Только позднѣйшія крайности революціи 
стали вызывать иное къ ней отношеніе, но въ 
то же время люди, сначала, подобно Гете, не 
придававшіе французскимъ событіямъ серьез
наго значенія, поняли всю ихъ важность не 
для одной Франціи. Что касается до евро
пейскихъ правительствъ, то они не сразу 
уразумѣли характеръ начинавшихся во Фран
ціи событій и первоначально смотрѣли на 
нихъ не съ принципіальной, а съ утили
тарной точки зрѣнія: каждое отдѣльное пра
вительство имѣло въ виду исключительно 
собственные политическіе интересы, съ точки 
зрѣнія которыхъ внутреннія замѣшательства, 
происходившія во Франціи п ее ослаблявшія, 
могли казаться даже выгодными. Бъ самой 
Франціи взятіе Бастиліи послужило сигналомъ 
для цѣлаго ряда возстаній въ провинціяхъ. 
Особенно сильно волновались крестьяне, от
казывавшіеся платить феодальныя повин
ности, церковную десятину и государственные 
налоги. Они нападали на замки, разрушали 
ихъ и жгли, при чемъ было убито нѣсколько 
дворянъ или ихъ управляющихъ. Когда въ 
Версаль стали приходить тревожныя извѣстія 
о томъ, что происходило въ провинціяхъ, двое 
либеральныхъ дворянъ внесли въ собраніе 
предложеніе отмѣнить феодальныя права, 
нѣкоторыя—безвозмездно, другія—путемъ вы
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купа. Тогда произошло знаменитое полное 
засѣданіе 4 августа (XXI, 402), въ кото
ромъ депутаты высшихъ сословій стали на
перерывъ отказываться отъ своихъ привиле
гій, и собраніе приняло декреты, отмѣнявшіе 
сословныя преимущества, феодальныя права, 
крѣпостное право, церковную десятину, при
вилегіи отдѣльныхъ провинцій, городовъ и кор
порацій и объявлявшіе равенство всѣхъ пе
редъ закономъ, въ уплатѣ государственныхъ 
налоговъ и въ правѣ занимать гражданскія, 
военныя и церковный должности. Съ другой 
стороны, народныя волненія вызывали эми
грацію (см.) изъ Франціи защитниковъ ста
рины. Примѣръ подали гр. д’Артуа (братъ 
короля), принцы Конде, Конти и Полиньякъ, 
Калоннъ и другіе, совѣтовавшіе произвести 
контръ-революцію. Былъ ли причиною этой 
эмиграціи страхъ или ненависть къ новымъ 
порядкамъ, во всякомъ случаѣ эмигранты 
оставили родину въ качествѣ недовольной 
политической партіи, которая тотчасъ же стала 
искать при мелкихъ германскихъ дворахъ со
юзниковъ для возстановленія стараго порядка 
на родинѣ. Вызывающій тонъ эмигрантовъ, 
ихъ угрозы «мятежникамъ!, ихъ союзъ съ ино
странцами поддерживали и усиливали тревогу 
въ народѣ; подозрѣвать въ сообщничествѣ съ 
эмигрантами начали и дворъ, и всѣхъ оставших
ся во Франціи дворянъ. Отвѣтственность за 
многое изъ того, что впослѣдствіи происходило 
во Франціи, падаетъ, поэтому, на эмигрантовъ. 
Между тѣмъ національное собраніе занялось 
новымъ устройствомъ Франціи. Еще за нѣ
сколько дней до разрушенія Бастиліи оно при
няло названіе учредительнаго (Assemblée na
tionale constituante), оффиціально за однимъ 
собою признавъ право дать государству новыя 
учрежденія. Первымъ дѣломъ собранія было со
ставленіе деклараціи правъ человѣка п граж
данина (X, 315), которой требовали многіе 
наказы и брошюры. При дворѣ попрежнему 
не хотѣли дѣлать уступокъ и інѳ теряли на
дежды на военный переворотъ. Хотя Людовикъ 
XVI послѣ 14 іюля и обѣщалъ не стягивать 
войскъ къ Парижу, тѣмъ не менѣе въ Вер
саль стали приходить новые полки. На одномъ 
офицерскомъ банкетѣ, въ присутствіи короля 
и его семьи, военные срывали съ себя трех
цвѣтныя кокарды и топтали ихъ ногами, а 
придворныя дамы раздавали имъ кокарды изъ 
бѣлыхъ лентъ. Это вызвало второе парижское 
возстаніе и походъ стотысячной толпы, въ 
которой особенно много было женщинъ, на 
Версаль: она ворвалась во дворецъ, требуя 
переѣзда короля въ Парижъ (5—6 октября). 
Людовикъ XVI вынужденъ былъ исполнить это 
требованіе, а вслѣдъ за переселеніемъ въ Па
рижъ короля и національное собраніе пере
несло туда свои засѣданія, что, какъ потомъ 
оказалось, ограничило его свободу: крайне 
возбужденное населеніе не разъ диктовало 
свою волю представителямъ всей націи. Ря
домъ съ національнымъ собраніемъ возникла 
другая сила. Въ столицѣ, которая въ такой 
централизованной странѣ, какъ Франція, поль
зовалась почти безграничнымъ вліяніемъ надъ 
провинціями, образовались политическіе клу
бы (XV, 428), тоже занимавшіеся обсужде

ніемъ вопроса о будущемъ устройствѣ Фран
ціи. Одинъ изъ такихъ клубовъ, получившій 
названіе якобинскаго (см. Якобинцы), сталъ 
играть особенно вліятельную роль, потому что 
въ немъ было немало очень популярныхъ де
путатовъ и многіе его члены пользовались 
авторитетомъ среди населенія Парнаса. Впо
слѣдствіи онъ сталъ заводить свои отдѣленія 
во всѣхъ глтвныхъ городахъ Франціи. Въ клу
бахъ начали преобладать крайнія мнѣнія, за
владѣвшія и политическою печатью. Брошю
ру, какъ органъ политической пропаганды, 
смѣнила теперь періодическая пресса. Въ 
1789 г. во Франціи возникла масса газетъ; 
нѣкоторыя изъ нихъ имѣли колоссальный ус
пѣхъ, напримѣръ «Les Révolutions de Pans» 
Лустало (200 тысячъ экземпляровъ), «L’Ora
teur du peuple» Фрерона, «Les Révolutions 
de France et de Brabant» Камилла Демулена, 
«Point du jour» Баррера, «Ami du pouple» Ма
рата, «Père Duchêne» Гѳбера и др. Дворъ 
также имѣлъ свои органы, нападавшіе на 
дѣятелей революціи («Journal de la Cour et 
de la Ville», «Journal des Halles», «Ami du 
roi», «Actes des apôtres»). Въ обществѣ, вос
питанномъ въ строгостяхъ стараго режима, 
не было ни умѣнья пользоваться свободою, ни 
уваженія къ свободѣ чужого мнѣнія; поэтому ре
волюціонная пресса много способствовала про
долженію общей анархіи, вызванной раз
ложеніемъ стараго порядка, народными бѣд
ствіями, тревожными слухами, попытками 
контръ-революціи. Нйиболѣе ярые листки под
ливали масло въ огонь, отражая всеобщее 
броженіе, ловя слухи, ходившіе въ обществѣ, 
бросая тѣнь подозрѣнія въ неблагонадежно
сти на своихъ политическихъ противниковъ, 
выступая съ прямыми обвиненіями противъ 
отдѣльныхъ лицъ и цѣлыхъ категорій граж
данъ и въ самыхъ грубыхъ п рѣзкихъ выра
женіяхъ проповѣдуя насиліе. Совершенно 
такъ же поступали иногда газеты, получав
шія субсидію отъ двора. Нерѣдко дѣлались 
попытки заставить замолчать противника, хо
тя бы путемъ насилія; издатели п редакторы 
подвергались оскорбленіямъ, ихъ газеты пре
давались торжественному auto-da-fe передъ 
дверьми какого нибудь кафѳ, въ которомъ со
бирались ихъ политическіе противники. Бъ 
самомъ національномъ собраніи не только не 
было сколько нибудь организованныхъ партій, 
но даже казалось зазорнымъ принадлежать 
къ какой либо «факціи> (см.). Тѣмъ не менѣе 
въ собраніи обрисовалось нѣсколько различ
ныхъ политическихъ направленій: одни (выс
шее духовенство и дворянство) все еще 
мечтали о сохраненіи стараго порядка; другіе 
(Муньѳ, Лалли - Толлендаль, Клермонъ-Тон- 
перръ) считали необходимымъ предоставить 
королю одну лишь исполнительную власть и, 
сохранивъ за духовенствомъ и дворянствомъ 
первенствующее положеніе, раздѣлить наці
ональное собраніе на верхнюю и нижнюю 
палаты; третьи представляли себѣ будущую 
конституцію не иначе, какъ съ одной палатой 
(Мирабо, Сійесъ, Бальи, Лафайетъ); далѣе, 
были дѣятели, которые желали придать боль
ше вліяніе парижскому населенію и клубамъ 
(Дюпоръ, Варнавъ, братья Ламеты), п уже на
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мѣчались будущіе дѣятели республики (Ро
беспьеръ, Грегуаръ, Пѳтіонъ, Бюзо), оставав
шіеся, однако, въ это время еще монархи
стами. Яснѣе другихъ понималъ общее поло
женіе дѣлъ по прежнему Мирабо. Первый 
ораторъ въ національномъ собраніи, онъ по 
временамъ пользовался громаднымъ на него 
вліяніемъ, но его идея о необходимости со
четанія политической свободы и крѣпкой 
правительственной власти разбилась о недо
вѣріе, какое встрѣтили его планы и въ со
браніи, и при дворѣ. Общее возбужденіе, го
сподствовавшее въ столицѣ и странѣ въ 1789 г. 
и въ слѣдующемъ году, не теряло своего бод
раго, радостнаго характера. Еще осенью 
1789 г. въ разныхъ мѣстахъ страны стали 
устраиваться празднества въ честь свободы, 
но особенно грандіозное зрѣлище представлялъ 
собою праздникъ федераціи на Марсовомъ полѣ 
въ Парижѣ, въ первую годовщину взятія Ба
стиліи (14 іюля 1790 г.). Въ торжествѣ участво
вали король, національное собраніе, національ
ные гвардейцы изъ всей франціи п сотни тыс. 
народа. Это настроеніе начало мѣняться къ 
1791 г., когда въ націи возникли опасенія за 
судьбу совершившихся въ ея жизни пере
мѣнъ. Болѣе всего стали опасаться происковъ 
эмигрантовъ при иностранныхъ дворахъ, тѣмъ 
болѣе, что враги новаго порядка вещей на
чали даже организовать войско въ погранич
ныхъ областяхъ Германіи. Возникли также 
нѳдоразумѣиія п столкновенія съ иностран
ными державами. Отъ уничтоженія феодаль
ныхъ правъ пострадали нѣкоторые нѣмецкіе 
князья, владѣвшіе землями въ Эльзасѣ, Ло
тарингіи и Франшъ-Конте, и это вызвало не
удовольствіе со стороны имперіи. Въ Авинь
онѣ, принадлежавшемъ паиѣ, панскіе чинов
ники были прогнаны и городъ вошелъ въ 
составъ Франціи, что крайне раздражило папу. 
Австрія была недовольна тѣмъ, что французы 
поддерживали бельгійское возстаніе, которое 
вызвалъ своими мѣрами Іосифъ II. Среди 
французовъ все болѣе и болѣе крѣпла мысль, 
что революція не должна ограничиваться од
ной ихъ родиной, но должна распространиться 
па весь человѣческій родъ. Впрочемъ, въ 
1791 г. во Франціи серьезно о нападеніи на 
сосѣднія страны еще не думали, а скорѣе бо
ялись иностраннаго нашествія. Въ первые 
годы революціи Австрія, Пруссія и Россія 
были, однако, заняты польскими дѣлами; кромѣ 
того Австрія и Россія воевали съ Турціей, 
Россія вела войну съ Швеціей, Австріи при
ходилось усмпрять Бельгію и Венгрію. Пока 
Мирабо былъ живъ, онъ всячески отсовѣто
валъ Людовику XVI держать сторону эми
грантовъ и призывать на помощь военныя 
силы иностранныхъ державъ. Послѣ его смер
ти (2 апр. 1791 г.)Людовикъ XVI пего семья, 
въ іюнѣ 1791 г., тайно покинули Парижъ, на
правляясь къ восточной границѣ королевства, 
гдѣ стояла большая армія и откуда, при по
мощи императора Леопольда II, брата коро
левы Маріи-Антуанеты, предполагалось на
чать возстановленіе стараго порядка. Эта 
попытка бѣгства окончилась неудачею; ко
роль, задержанный на дорогѣ (въ Вареннѣ), 
юылъ немедленно возвращенъ въ Париж ь. 

Національное собраніе взяло его подъ стражу 
и отрѣшило отъ власти впредь до принятія 
имъ новой конституціи. Работы надъ консти
туціей подходили въ это время къ концу. 
Бѣгство Людовика XVI послужило оружіемъ 
для той партіи, которая добивалась возможно 
большаго сокращенія королевскихъ правъ. Въ 
Парижѣ поднялась даже агитація, требовавшая 
низложенія Людовика XVI; въ этомъ смыслѣ 
составлена была петиція въ національное со
браніе и выставлена для подписи народа на 
Марсовомъ полѣ, на «алтарѣ отечества», остав
шемся послѣ второго празднованія федераціи 
(14 іюля 1791 г.). Мэръ Парижа (Бальи) и 
Лафайетъ съ національной гвардіей явились 
на мѣсто, чтобы помѣшать этому предпріятію. 
Изъ толпы собравшагося народа въ нихъ 
полетѣли камни; національная гвардія отвѣ
тила ружейными выстрѣлами, и ступени 
«алтаря отечества» обагрились кровью уби
тыхъ и раненыхъ (17 іюля). Около того же 
времени въ якобинскомъ клубѣ стали выска
зываться республиканскія мысли и отъ него 
отдѣлился конституціонно-монархическій клубъ 
фельяновъ (см.). Бѣгство и плѣнъ Людовика 
XVI вызвали со стороны Леопольда II пред
ложеніе другимъ государямъ согласиться ме
жду собою на счетъ общихъ дѣйствій въ 
пользу Ф. короля; въ этомъ смыслѣ былъ со
ставленъ манифестъ, подписанный Леополь
домъ II и прусскимъ королемъ Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ II (эти государи съѣхались въ 
Пильницѣ, куда на свиданіе съ ними яви
лись η Ф. принцы). Это только ухудшило по
ложеніе Людовика XVI, котораго теперь прямо 
стали обвинять въ заговорѣ съ иностранцами 
противъ отечества. При такихъ-то обстоя
тельствахъ учредительное собраніе закончило 
свою работу. Новая конституція была пред
ставлена Людовику XVI, которому оставалось 
или принять ее, или лишиться короны. Онъ 
предпочелъ сдѣлать первое и присягнулъ кон
ституціи (14 сѳнт. 1791); тогда его освобо
дили изъ-подъ стражи. Людовикъ XVI далъ, 
однако, знать за границу, что его согласіе 
было вынужденнымъ. Не обѣщало конститу
ціи долговѣчности и рѣпіѳніѳ члѳнові» учре
дительнаго собранія отказаться отъ права 
быть избранными въ законодательное собра
ніе, которое должно было начать свою дѣя
тельность на основаніи конституціи 1791 г. 
Члены учредительнаго собранія ошибочно ду
мали, что долговременное пребываніе въ со
ставѣ представительства противорѣчитъ ра
венству гражданъ; они не предвидѣли, что 
исключительно новые люди въ новомъ собра
ніи не будутъ имѣть достаточной опытности 
и не станутъ дорожить дѣломъ, созданнымъ 
не ими.—Въ два съ небольшимъ года учреди
тельное собраніе совершило громадную ра
боту переустройства всего государственнаго 
и общественнаго быта Франціи. Въ своемъ 
нерасположеніи къ прежнимъ порядкамъ оно 
старалось уничтожать всѣ остатки старины, 
не слишкомъ разбирая, что было безусловно 
дурно и что могло быть улучшено. Возмож
ность ошибокъ въ такомъ сложномъ дѣлѣ уве
личивалась и отъ того, что дѣятели, взявшіе 
на себя задачу переустройства Франціи, всѣмъ



638 Французская революція
вообще предыдущимъ состояніемъ обществен
ности были мало подготовлены къ практиче
ской работѣ и слишкомъ поддавались отвле
ченнымъ теоріямъ, не справляясь съ налич
ными условіями дѣйствительности. Въ общемъ, 
работа учредительнаго собранія является по
пыткой переустройства государства и обще
ства на основаніи принциповъ философіи 
естественнаго права, по началамъ свободы и 
равенства. Въ этомъ именно и заключается 
громадное значеніе дѣятельности учредитель
наго собранія въ исторіи не одной Франціи, 
такъ какъ «принципы 1789 г.» получили рас
пространеніе и внѣ этой страны. Выработан
ная собраніемъ конституція 1791 г. (XVI, 
83) была основана на идеяхъ народовластія, 
но представительнаго и съ раздѣленіемъ вла^ 
стей. Разсматривая короля, какъ представи
теля націи, она основывала всѣ другія власти 
на народномъ избраніи. Впрочемъ, политиче
скими правами пользовались одни лишь «ак
тивные» граждане, платившіе прямой налогъ 
въ размѣрѣ трехдневной рабочей платы, чѣмъ 
въ конституцію вносилось неравенство, про- 
тиворѣчившеѳ деклараціи правъ. Король, об
леченный исполнительною властью, могъ дѣй
ствовать лишь черезъ отвѣтственныхъ передъ 
собраніемъ министровъ, которые не могли 
быть избираемы изъ членовъ собранія. Въ 
сущности, впрочемъ, король и назначаемые 
имъ министры были лишены возможности 
управлять страною, потому что не имѣли за
висимыхъ исключительно отъ нихъ чиновни
ковъ. Учредительное собраніе раздѣлило стра
ну на 83 департамента (съ подраздѣленіемъ 
на округа); вся администрація, какъ муни
ципальная, такъ и окружная н департамент
ская, въ силу идеи народнаго верховенства 
должна была быть цѣликомъ выборная, что 
дѣлало ее независимою отъ центральнаго пра
вительства. При старомъ порядкѣ Франція 
не была пріучена къ самоуправленію даже 
въ дѣлахъ мѣстнаго характера, а теперь и 
государственныя дѣла отдавались въ руки вы
борныхъ органовъ мѣстнаго самоуправленія. 
Члены департаментскихъ трибуналовъ и ми
ровые судьи были тоже выборные. Тотъ же 
принципъ народовластія былъ положенъ и въ 
основу такъ назыв. гражданскаго устройства 
духовенства (IX, 523). Изданію этого закона 
предшествовало измѣненіе въ общемъ поло
женіи духовенства. Его сословныя привилегіи 
были отмѣнены, равно какъ и десятина. Земли 
церкви были отобраны въ казну и вмѣстѣ съ 
королевскими доменами составили національ
ныя имущества (XX, 724), которыми былъ 
обезпеченъ государственный долгъ. Духовныхъ 
рѣшено было обезпечить казеннымъ жало
ваньемъ, наравнѣ съ чиновниками. Священ
никовъ должны были выбирать активные граж
дане, епископовъ — тѣ же выборщики, ко
торые избирали депутатовъ въ законодатель
ное собраніе, департаментскую администра
цію и судей трибунала. Гражданское устрой
ство духовенства было большою ошибкою 
учредительнаго собранія. Почти все приход
ское духовенство сначала было на сторонѣ 
собранія и не жаловалось на отобраніе цер
ковной собственности и отмѣну десятины,

такъ какъ пользовались ими преимущественно 
лишь высшія духовныя лица. Новымъ устрой
ствомъ церкви затрогивались уже религіоз
ныя вѣрованія духовенства; бблыпинство (двѣ 
трети) отказалось его признать, а примѣру 
пастырей во многихъ случаяхъ стала слѣдо
вать и паства. Это вызвало религіозный рас
колъ и направило представителей власти на 
путь гоненій противъ людей, не желавшихъ 
подчиниться религіознымъ нововведеніямъ. 
Особенно важное значеніе въ законодатель
ствѣ учредительнаго собранія имѣли преобра
зованія, вытекавшія изъ декретовъ 4 августа, 
т. е. изъ отмѣны сословныхъ и провинціаль
ныхъ привилегій, феодальныхъ правъ и крѣ
постничества. Учредительное собраніе замѣ
нило прежній сословный строй общества граж
данскимъ равенствомъ и отмѣнило несвободу 
крестьянской поземельной собственности, ос
вободивъ крестьянскія земли отъ феодальныхъ 
повинностей. Всѣ одинаково должны были 
называться гражданами; дворянское званіе, 
со всѣми аристократическими титулами и 
гербами, было уничтожено. Законы 1790 г. о 
выкупѣ феодальныхъ правъ были составлены 
очень неудачно и вызвали новое раздраженіе 
въ деревняхъ. Черезъ три года эти права были 
уничтожены безвозмездно, въ видѣ наказанія 
дворянъ за эмиграцію. Паденіе сословныхъ 
привилегій и феодальныхъ правъ было глубо
кимъ и прочнымъ измѣненіемъ, произведен
нымъ во Франціи революціей. Сравнены были 
въ правахъ и всѣ вѣроисповѣданія. Цехи тоже 
были отмѣнены; объявлена свобода промыш
ленности и труда, съ запрещеніемъ устраивать 
какія-бы то ни было новыя корпораціи. Во
обще на соціальномъ законодательствѣ учре
дительнаго собранія сильно отразилось ученіе 
физіократовъ. Въ общемъ революція 1789 г. 
имѣла демократическій характеръ, но глав
ную роль въ ней играла и главныя отъ нея 
выгоды получила буржуазія. Раздѣленіе граж
данъ на активныхъ и пассивныхъ отстранило 
отъ участія въ пользованіи политическими 
правами около трети взрослыхъ французовъ, 
чѣмъ бѣднѣйшая часть націи не могла быть 
довольна. Чтобы участвовать въ департамент
скихъ собраніяхъ, въ виду условій ценза, 
нужно было быть уже очень зажиточнымъ че
ловѣкомъ. Выиграла буржуазія и потому, что 
теперь она сдѣлалась первенствующимъ об-

• щественнымъ классомъ и обогатилась путемъ 
покупки церковныхъ имѣній, которыя учрѳди- 

¡ тельное собраніе рѣшило распродать для по- 
¡ крытія государственнаго долга.і Революція не кончилась, однако, съ вве- I деніѳмъ въ дѣйствіе конституціи 1791 г. Нѳ- І удовлетворительность экономическаго состоя- 
' нія народа, бывшая наслѣдіемъ прежняго 
; строя, продолжала служить источникомъ бѳз- 
1 порядковъ; но главныя причины дальнѣйшихъ 
волненій лежали въ тревожныхъ слухахъ о 
замыслахъ двора, о козняхъ эмигрантовъ, о 

( планахъ иностранныхъ державъ, и въ недо
вольствѣ части націи какъ устраненіемъ бѣд
нѣйшихъ гражданъ отъ пользованія политиче
скими правами, такъ и тяжелыми условіями 
выкупа феодальныхъ правъ и вмѣшательствомъ 
власти въ религіозную жизнь. Тревожное на
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строеніе п раздраженіе народа обезпечивали 
успѣхъ якобинцевъ, имѣвшихъ прочную орга
низацію во всей странѣ и отличавшихся боль
шою партійною дисциплиною. Они находилп, 
что революція еще не кончена, и стремились 
осуществить вполнѣ политическое ученіе 
Руссо. Немедленно послѣ того, какъ учре
дительное собраніе прекратило свою дѣятель
ность, его мѣсто заняло законодательное со
браніе (XII, 174), въ которое были выбраны 
новые и мало опытные люди. Правую сто
рону въ залѣ засѣданія заняли конституціон
ные монархисты (фельяны); люди безъ рѣзко 
опредѣленныхъ взглядовъ заняли среднія мѣ
ста; лѣвую сторону составляли двѣ партіи — 
жирондисты (аіі, 14) п монтаньяры (XIX, 
796). Первая изъ этихъ двухъ партій состояла 

1 изъ людей весьма способныхъ п насчитывала 
нѣсколькихъ блестящихъ ораторовъ; наиболѣе 
видными ея представителями были Верньо, 
Бриссо и Кондорсе. У жирондистовъ оспари
вали вліяніе на собраніе п на народъ мон
таньяры, главная сила которыхъ была въ 
якобинскомъ и другихъ клубахъ. Самыми 
вліятельными членами этой партіи были люди, 
не входившіе въ составъ собранія: властолю
бивый и крайне односторонній Робеспьеръ, 
замѣчательно талантливый, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
безнравственный Дантонъ, неистовый Маратъ, 
получившій прозвище «Друга народа» (онъ 
гздавалъ газету подъ этимъ именемъ). Сопер
ничество между жирондистами и якобинцами 
началось въ первые же мѣсяцы законодатель
наго собранія и сдѣлалось однимъ изъ глав
ныхъ фактовъ исторіи Ф. революціи. Учре
дительное собраніе оставило въ наслѣдство 
законодательному борьбу съ наиболѣе упор
ными врагами революціи —съ эмигрантами, 
злоумышлявшими противъ Франціи за грани
цей, и съ духовными лицами, не хотѣвшими 
признавать церковной реформы учредитель
наго собранія (неприсягнувшіо священники). 
Законодательное собраніе постановило кон
фисковать имущество эмигрантовъ, а непо
корныхъ священниковъ наказывать лишеніемъ 
гражданскихъ правъ, высылкою и даже тюрь
мою. Людовикъ ХѵІ не хотѣлъ утвердить 
декреты собранія объ эмигрантахъ и непри
сягнувшемъ духовенствѣ, но этимъ только воз
будилъ противъ себя крайнее неудовольствіе 
въ народѣ. Короля все болѣе и болѣе подо
зрѣвали въ тайныхъ сношеніяхъ съ иностран
ными дворами. Жирондисты и въ собраніи, 
и въ клубахъ, и въ печати доказывали необ
ходимость отвѣтить на вызывающее поведе
ніе заграничныхъ правительствъ «войною на
родовъ противъ королей» и обвиняли мини
стровъ въ измѣнѣ. Людовикъ XVI далъ от
ставку министерству и назначилъ новое изъ 
единомышленниковъ «Жиронды». Весною 
1792 г. новое министерство настояло на объ
явленіи войны Австріи, гдѣ въ это время 
царствовалъ уже Францъ II (1792—1835); въ 
союзъ съ Австріей вступила и Пруссія; это 
было началомъ революціонныхъ войнъ (XXVI, 
432), оказавшихъ большое вліяніе на исто
рію всей Европы. Вскорѣ, однако, Людовикъ 
XVI далъ отставку министерству, что вызва
ло въ Парижѣ народное возстаніе (20 іюня):

Энциклопед. Словарь, т. XXX ѴЧ. 

толпы инсургентовъ овладѣли королевскимъ 
дворцомъ и, окруживъ Людовика XVI, трѳбо- 
валй у него утвержденія декретовъ объ эми
грантахъ и священникахъ и возвращенія жи
рондистскихъ министровъ. Когда главноко
мандующій союзной австро-прусской арміей, 
герцогъ Брауншвейгскій, издалъ манифестъ, 
въ которомъ грозилъ французамъ казнями, 
сожженіемъ домовъ, разрушеніемъ Парижа, 
въ столицѣ вспыхнуло 10 авг. новое возста
ніе, сопровождавшееся избіеніемъ стражи, 
которая охраняла королевскій дворецъ. Лю
довикъ XVI со своимъ семействомъ нашелъ 
безопасный пріютъ въ законодательномъ со
браніи, но послѣднее въ его же присутствіи 
постановило отрѣшить его отъ власти и взять 
подъ стражу, а для рѣшенія вопроса о буду
щемъ устройствѣ Франціи созвать чрезвы
чайное собраніе подъ названіемъ національ
наго конвента. Исполнительную власть зако
нодательное собраніе поручило новому мини
стерству, въ которомъ постъ министра юсти
ціи достался Дантону, бывшему однимъ изъ 
организаторовъ возстанія 10 августа. Фран
ція переживала очень тревожное время. На
чиналось иностранное нашествіе, а между 
тѣмъ Ф. войско оказалось никуда негоднымъ, 
начальники его—ненадежными. Послѣ 10 авг. 
Лафайетъ, командовавшій одной изъ армій, 
хотѣлъ двинуться на Парижъ, чтобы подавить 
мятежъ, но солдаты его не послушались, и 
онъ бѣжалъ въ Германію. Въ Парижѣ только 
и говорили о заговорахъ и измѣнахъ; раз
драженіе народа перешло всякія границы. 
Городъ былъ во власти коммуны (XV, 874)— 
новаго общиннаго совѣта, захватившаго ра
тушу въ ночь на 10 августа. Дантовъ выхло
поталъ у законодательнаго собранія позволе
ніе обыскивать родственниковъ эмигрантовъ, 
нѳприсягнувшихъ священниковъ и другихъ 
«подозрительныхъ» (suspects). Агенты новыхъ 
властей и наиболѣе ревностные ихъ сторон
ники стали хватать всѣхъ, кто только казался 
подозрительнымъ, а когда тюрьмы перепол
нились, арестованныхъ мужчинъ и женщинъ, 
стариковъ и даже дѣтей начали просто изби
вать: въ мѣста заключенія врывались пьяныя 
шайки убійцъ, формировавшіяся изъ такъ 
назыв. подонковъ общества, и производили 
здѣсь свою дикую расправу въ теченіе трехъ 
дней, въ первыхъ числахъ сентября (сентябрь
скія убійства). Выборы въ конвентъ совер
шились подъ впечатлѣніемъ этихъ ужасовъ и 
неблагопріятныхъ извѣстій съ восточной гра
ницы, черезъ которую во Францію вступила 
австро-прусская -армія. Иноземное нашествіе 
вызвало въ Ф. націи бурный взрывъ патріо
тизма. Для пополненія арміи являлись толпы 
волонтеровъ. Въ то самое время, какъ въ 
Парижѣ, 21 сентября 1792 г., открывалъ 
свои засѣданія національный конвентъ, Дю
мурье отбилъ при Вальми (20 сентября) атаку 
пруссаковъ. Французы перешли въ наступле
ніе и даже стали производить завоеванія 
(Бельгія, лѣвый берегъ Рейна п Савойя съ 
Ниццей въ концѣ 1792 г.). Въ національномъ 
конвентѣ (XX, 722) жирондисты занимали уже 
правую сторону; лѣвая вся состояла изъ яко
бинцевъ- монтаньяровъ, а центръ («равнина»)
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— пзъ нерѣшительныхъ людей, колебавшихся 
между двумя крайними партіями. И жирон
дисты, π якобинцы были демократами и рес
публиканцами, поклонниками Руссо и идеа
лизированныхъ республикъ классической древ
ности, но въ то же время расходились между 
собою въ весьма важныхъ пунктахъ.’Жирон
дисты были горячими защитниками свободы 
личности и боялись всемогущества государ
ства, хотя бы и въ республиканской формѣ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ они вообще не сочувствовали 
насиліямъ народныхъ массъ. Поэтому они 
вступили въ борьбу съ новымъ городскимъ 
совѣтомъ и съ Дантономъ, которыхъ обвиняли 
въ сентябрьской рѣзнѣ. Наоборотъ, монтань
яры стояли за политику устрашенія («тер
роръ’»), за непосредственное дѣйствіе народ
ныхъ массъ противъ всѣхъ несогласно мыс
лящихъ, за вооруженіе государственной вла
сти самыми неограниченными полномочіями 
и за подавленіе стремленія къ личной сво
бодѣ. Въ сущности якобинцы возобновляли 
въ формѣ республиканской диктатуры всю 
правительственную практику старой монархіи, 
и даже съ бблыпею рѣшительностью и рѣз
костью. Ихъ партія была отлично организо
вана и дисциплинирована, тогда какъ жирон
дисты часто дѣйствовали вразбродъ. Притомъ 
и сама Ф. нація всѣмъ своимъ прошлымъ 
была болѣе подготовлена къ повиновенію силѣ, 
чѣмъ къ пользованію свободою. Первымъ дѣ
ломъ конвента было объявить Францію респу
бликой. Вслѣдъ затѣмъ жирондисты подняли 
вопросъ о судѣ надъ королемъ. Якобинцы 
крѣпко ухватились за эту мысль; Робес
пьеръ прямо заявилъ, что тутъ дѣло не въ 
судѣ, а въ политической мѣрѣ, и что «Людо
викъ долженъ умереть, дабы жила республи
ка». Это откровенное заявленіе испугало жи
рондистовъ. Они придумали средство спасти 
короля, предложивъ отдать приговоръ кон
вента на утвержденіе народа; но якобинцы 
этого-то какъ разъ и боялись. Начался про
цессъ, во время котораго Людовикъ XVI 
держалъ себя съ большимъ достоинствомъ. 
Жирондисты не имѣли достаточно граждан
скаго мужества, чтобы спасти его отъ казни. 
Громаднымъ большинствомъ голосовъ «Людо
викъ Канетъ» былъ признанъ виновнымъ въ 
заговорѣ противъ свободы націи и противъ 
общей безопасности государства; апелляція 
къ народу была отвергнута тоже значитель
нымъ большинствомъ (между прочимъ—и го
лосами многихъ жирондистовъ), но лишь не
значительное большинство высказалось за 
смертную казнь Людовика XVI. Приговоръ 
былъ приведенъ въ исполненіе 21 янв. 1793 г. 
Это событіе произвело страшное впечатлѣніе 
во всей Европѣ. Противъ революціи образова
лась громадная коалиція, поставившая своею 
цѣлью возстановить во Ф. монархію и преж
ніе порядки. Въ то самое время, когда Фран
ціи грозило новое нашествіе иностранцевъ и 
нація готова была подняться, какъ одинъ че
ловѣкъ, противъ внѣшнихъ враговъ, внутри 
шла борьба между жирондистами и монтань
ярами. Система устрашенія или террора 
(XXXIII, 69) получала все большее и ооль- 
шеѳ развитіе; жирондисты хотѣли положить 

ему конецъ, но монтаньяры стремились его 
усилить, опираясь на якобинскій клубъ и низ
шіе слои парижскаго населенія (такъ назыв. 
санкюлотовъ). Монтаньяры искали только По
вода для расправы съ жирондистами. Весною 
1793 г. Дюмурье бѣжалъ за границу съ сы
номъ герцога Орлеанскаго ('Филиппа Эга- 
лите»), котораго хотѣлъ, при помощи войска, 
посадить на Ф. престолъ. Это было поставлено 
въ вину жирондистамъ, такъ какъ Дюмурье 
считался ихъ генераломъ. Внѣшняя опасность 
осложнялась внутреннимъ междоусобіемъ: тою 
же весною въ Вандеѣ и Бретани (сѣв.-зап. 
уголъ Франціи) противъ конвента вспыхнуло 
большое народное возстаніе, подъ предводи
тельствомъ священниковъ п дворянъ. Для 
спасенія отечества конвентъ велѣлъ набрать 
триста тысячъ человѣкъ и далъ системѣ те.р-, 
popa цѣлую организацію. »“Исполнительная 
власть, съ самыми неограниченными полно
мочіями, была вручена комитету обществен
наго спасенія, разославшему по провинціямъ 
своихъ коммиссаровъ изъ числа членовъ кон
вента (см. Терроръ, XXX, 73). Главнымъ ору
діемъ террора сдѣлался революціонный судъ, 
который рѣшалъ дѣла быстро и безъ фор
мальностей и приговаривалъ къ смертной 
казни на гильотинѣ часто на основаніи однихъ 
лишь подозрѣній. По подстрекательствамъ 
партіи монтаньяровъ въ концѣ мая и началѣ 
іюня толпы народа дважды врывались въ 
конвентъ и требовали исключенія жиронди
стовъ, какъ измѣнниковъ, и преданія ихъ 
революціонному суду. Конвентъ уступилъ 
этому требованію и исключилъ наиболѣе вид
ныхъ жирондистовъ. Одни изъ нихъ бѣжали 
изъ Парижа, другіе были арестованы и пре
даны революціонному суду. Еще болѣе уси
лился терроръ, когда поклонница жиронди
стовъ, молодая дѣвушка Шарлотта Корде, 
убила кинжаломъ Марата, отличавшагося наи
большею кровожадностью, а въ Нормандіи и 
нѣкоторыхъ круйныхъ городахъ (въ Бордо, 
Ліонѣ, Марсели, Тулонѣ) вспыхнули возста
нія, въ которыхъ приняли участіе и бѣжав
шіе жирондисты. Это дало поводъ обвинять 
жирондистовъ въ федерализмѣ (см.), т. ѳ. въ 
стремленіи раздробить Францію на нѣсколько 
союзныхъ республикъ, что было бы особенно 
опасно въ виду иностраннаго нашествія. Яко
бинцы, поэтому, энергично стояли за крѣпко 
централизованную «единую п нераздѣльную 
республику». Послѣ паденія жирондистовъ, 
изъ которыхъ многіе были казнены, а нѣко
торые кончили жизнь самоубійствомъ, госпо
дами положенія сдѣлались якобинскіе терро
ристы, съ Робеспьеромъ во главѣ. Франціей 
управлялъ комитетъ общественнаго спасенія, 
распоряжавшійся государственной полиціей 
(комитетомъ общей безопасности) и конвѳнт- 
скими коммиссарами въ провинціяхъ, которые 
вездѣ организовали изъ якобинцевъ револю
ціонные комитеты. Незадолго до своего па
денія жирондисты выработали проектъ новой 
конституціи (XII, 14); якобинцы передѣлали 
его въ конституцію 1793 г. (XVI, 34), кото
рая была принята на всенародномъ голосо
ваніи 1801918 голосами противъ 11610. Гос
подствовавшая партія рѣшила, однако, не
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вводить ее, пока не будутъ устранены всѣ 
враги республики. Декретомъ 10 дек. 1793 г. 
временное правительство Франціи было объ
явлено «революціоннымъ до заключенія мира». 
Якобинцы опирались главнымъ образомъ на 
мелкихъ ремесленниковъ и на рабочихъ сто
лицы, въ пользу которыхъ конвентъ издалъ 
законъ о максимумѣ цѣнъ на продукты, угро
жая обвиненіемъ въ государственномъ пре
ступленіи всякаго, кто сталъ бы продавать 
продукты дороже или вовсе не пускать ііхъ 
на рынокъ. Конвентъ съ страшною энергіей 
и быстротою подавилъ возстанія въ провин
ціяхъ. При осадѣ Тулона, предавшагося ан
гличанамъ, особенно отличился молодой ар
тиллерійскій поручикъ Наполеонъ Бонапартъ. 
При усмиреніи возстаній и заговоровъ, часто 
мнимыхъ, совершены были страшныя жесто
кости (см. Терроръ). Революціонный судъ 
дѣйствовалъ безостановочно, приговаривая къ 
гильотинѣ ежемѣсячно цѣлыя сотни «подозри
тельныхъ» или уличенныхъ въ противодѣй
ствіи конвенту. Кромѣ.многихъ жирондистовъ, 
отъ топора гильотины погибли Марія-Антуа- 
нѳта, «гражданинъ Эгалите», Мальзербъ, когда- 
то министръ, затѣмъ защитникъ ЛюдовикаXVI 
передъ конвентомъ, химикъ Лавуазье, бывшій 
прежде откупщикомъ, поэтъ Андре Шенье и 
многіе другіе извѣстные и выдающіеся люди. 
Въ эпоху террора изъ господствующей партіи 
выдѣлилась группа, враждебная христіанству. 
Ей удалось осенью 1793 г. провести въ кон
вентѣ замѣну христіанскаго календаря рес
публиканскимъ (XIV, 18), въ которомъ лѣто
счисленіе велось съ провозглашенія респуб
лики; для обозначенія мѣсяцевъ придуманы 
были новыя названія. Къ этому присоедини
лось стремленіе ввести во Франціи, вмѣсто 
католицизма, культъ разума, на сторону ко
тораго сталъ общинный совѣтъ Парижа и ко
торый распространялся въ провинціяхъ кон· 
вѳнтскими коммиссарами. Католическія· цер
кви стали закрываться; въ соборѣ Парижской 
Богоматери въ честь разума былъ устроенъ 
праздникъ, послѣ котораго и въ другихъ мѣ
стахъ начали тоже устраивать подобнаго рода 
зрѣлища. Робеспьеръ, раздѣлявшій деистиче
скія воззрѣнія Руссо, былъ противъ этого и 
произносилъ и въ конвентѣ, и въ якобин
скомъ клубѣ рѣчи противъ атеистовъ. Дан-’ 
тонъ также возставалъ противъ «религіоз
ныхъ маскарадовъ», какъ онъ называлъ празд
нества въ честь разума. Робеспьеръ принялъ 
мѣры къ тому, чтобы католическое богослу
женіе все-таки могло совершаться, но онъ 
вполнѣ раздѣлялъ съ послѣдователями культа 
разума, во главѣ которыхъ стоялъ Геберъ, 
вѣру въ необходимость террора. Напротивъ, 
Дантонъ высказывался за прекращеніе тер
рора, находя, что и безъ него Франція мо
жетъ отстоять свою территорію противъ внѣш
нихъ враговъ и республику противъ ея внут-1 
реннпхъ противниковъ. Для Робеспьера го- ¡ 
бертисты были слишкомъ крайними, данто- 
нисты, наоборотъ, черезъ-чуръ умѣренными, · 
•и противъ тѣхь и другихъ онъ повелъ ком
панію въ конвентѣ. Весною 1794 г. сначала' 
Геберъ и его послѣдователи, потомъ и Дан
тонъ со своими сторонниками были аресто

ваны, преданы революціонному суду и каз
нены. Послѣ этихъ казней Робеспьеръ уже 
не имѣлъ соперниковъ, опасныхъ для его 
единовластія. Одною изъ первыхъ его мѣръ 
было установленіе во Франціи, декретомъ 
конвента, почитанія Верховнаго Существа, по 
мысли «гражданской религіи» Руссо. Новый 
культъ былъ торжественно объявленъ во время 
церемоніи, устроенной Робеспьеромь, кото
рый разыгралъ при этомъ роль первосвя
щенника «гражданской религіи». Рядомъ съ 
этимъ шло усиленіе террора: революціонный 
судъ получилъ право судить членовъ самого 
конвента безъ разрѣшенія послѣдняго. Когда, 
однако, Робеспьеръ потребовалъ новыхъ каз
ней, не называя именъ тѣхъ, противъ кого 
готовился выступить обвинителемъ, то напу
ганное этимъ большинство самихъ террори
стовъ низвергло Робеспьера и его ближай
шихъ помощниковъ. Это событіе извѣстно 
подъ названіемъ 9-го термидора (27 іюля 
1794 г.). На другой день Робеспьера казнили, 
а съ нпмъ и главныхъ его приверженцевъ * 
(Сенъ-Жюста, Кутона и др.). Послѣ 9-го тер- Г 
мпдора революція пошла на убыль. Тотчасъ | 
же иослѣ паденія Робеспьера все, что было 
придавлено въ эпоху террора, подняло голову 
и стало оказывать поддериску «термидоріан
цамъ». Дѣло дошло до закрытія якобинскаго 
клуба ’(въ концѣ 1794 г.) и возвращенія въ 
конвентъ уцѣлѣвшихъ жирондистовъ (въ на
чалѣ 1795 г.). Въ 1795 г. оставшіеся въ жи
выхъ сторонники террора дважды поднимали 
на конвентъ населеніе Парижа (12 жерми
наля и 1 преріаля), требовавшее «хлѣба и 
конституціи 1793 г.», но конвентъ усмирилъ 
оба возстанія съ помощью военной силы и 
приказалъ казнить нѣсколькихъ бывшихъ тер
рористовъ («послѣдніе монтаньяры»). Лѣтомъ 
того же года конвентъ составилъ новую кон
ституцію, извѣстную подъ названіемъ консти
туціи III года (XVI, 84). Законодательная 
власть поручалась уже не одной, а двумъ па
латамъ — совѣту пятисотъ и совѣту старѣй
шинъ (XXX, 688 и 689), при чемъ введенъ 
былъ значительный избирательный цензъ. Ис
полнительная власть была отдана въ руки ди
ректоріи (X, 654)—пяти директоровъ, которые 
назначали 'министровъ и агентовъ правитель
ства въ провинціяхъ. Боясь, что выборы въ 
новые законодательные совѣты дадутъ боль
шинство противникамъ республики, конвентъ 
рѣшилъ, что двѣ трети «пятисотъ» и «старѣй
шинъ» будутъ па первый разъ обязательно 
взяты изъ членовъ конвента. Въ странѣ, въ 
это время, дѣйствительно происходила реак
ція противъ республики, ободрявшая рояли
стовъ. Когда была объявлена указанная мѣра, 
они въ самомъ Парижѣ организовали возста
ніе, въ которомъ главное участіе принадле
жало буржуазіи, боявшейся возвращенія яко
бинскаго правленія. Произошелъ мятежъ 13-го 
вандемьера (5 окт. 1795 г.); конвентъ былъ 
спасенъ благодаря распорядительности Бо
напарта, встрѣтившаго инсургентовъ кар
течью. Въ концѣ 1795 г. конвентъ уступилъ 
мѣсто совѣтамъ пятисотъ и старѣйшинъ и 
директоріи. Въ обоихъ совѣтахъ двѣ трети 
членовъ были взяты изъ бывшихъ жиронд и-
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Существа въ соборѣ парижской Богоматери. 
Послѣ 18 фрюктидора гоненія на духовныхъ 
усилились; всякій священникъ могъ быть, по 
усмотрѣнію правительства, отправленъ въ 
сеылку. Населеніе, однако, все болѣе и бо
лѣе оставляло присягнувшихъ священниковъ 
и возвращалось къ прежнему культу. Ко вре
мени директоріи относится также коммуни
стическій заговоръ Бабёфа (см.). Въ общемъ 
эпоха директоріи характеризуется непроч
ностью политическаго положенія и обществен
нымъ утомленіемъ. Никто не вѣрилъ въ проч
ность положенія, созданнаго конституціей 
III года; управленіе страной было въ вели
чайшемъ разстройствѣ.—Иное зрѣлище, чѣмъ 
нація и внутреннее состояніе страны, пред
ставляютъ собою въ это время Ф. армія и 
внѣшняя политика республиканскаго прави
тельства. Конвентъ проявилъ необычайную 
энергію въ дѣлѣ защиты страны. Въ короткое 
время Карно организовалъ нѣсколько армій, 
въ которыя устремились наиболѣе дѣятель
ные, наиболѣе энергичные люди изъ всѣхъ 
классовъ общества. Въ армію шли и тѣ, ко
торые хотѣли защитить родину, и тѣ, которые 
мечтали о распространеніи республиканскихъ 
учрежденій и демократическихъ порядковъ 
по всей Европѣ, и люди, желавшіе для Фран
ціи военной славы и завоеваній, и люди, ви
дѣвшіе въ военной службѣ лучшее средство 
лично отличиться и возвыситься. Доступъ къ 
высшимъ должностямъ въ новой демократи
ческой арміи былъ открытъ всякому, способ
ному человѣку; немало знаменитыхъ полковод
цевъ вышло въ это время изъ рядовъ про
стыхъ солдатъ. Мало-по-малу революціонный 
пылъ республиканскихъ армій уступилъ, од
нако, мѣсто чисто военному патріотизму, и 
слава Франціи сдѣлалась имъ дороже ея сво
боды. II конвентъ, и директорія нерѣдко дер
жались противъ своихъ враговъ, только опи
раясь на военную силу: побѣдами, которыя 
были одержаны республиканцами 13 ван
демьера или 18 фрюктидора, они были обя
заны штыкамъ и пушкамъ. У директоріи были 
особые мотивы поощрять развитіе воинствен-

стовъ и болѣе умѣренныхъ монтаньяровъ, 
не желавшихъ ни реставраціи монархіи, ни 
возвращенія террора, большею частью пода
вавшихъ голоса за казнь Людовика XVI и 
сдѣлавшихъ пріобрѣтенія при распродажѣ на
ціональныхъ имуществъ. Въ средѣ остальной 
трети было нѣкоторое количество роялистовъ 
или конституціонныхъ монархистовъ. Нача
лось повсемѣстное успокоеніе политическихъ 
страстей и религіозныхъ раздоровъ, благо
даря провозглашенной свободѣ культовъ, а 
также началось оживленіе сельскаго хозяй
ства, промышленности и торговли. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ страну стали возвращаться эми
гранты и неприсягнувшіе священники, про
пагандировавшіе, вмѣстѣ съ мѣстными роя
листами, необходимость возстановленія за
конной монархіи и агитировавшіе на вы
борахъ. Въ 1797 г. на выборахъ прошло очень 
много роялистовъ, которые тотчасъ же откры
ли свой клубъ (Clichy) и получили нѣкото
рый вѣсъ въ совѣтахъ; одинъ изъ нихъ (Бар- 
телеми) занялъ мѣсто вышедшаго изъ дирек
торіи по жребію Летурнера. Встревоженные 
конституціонные монархисты сблизились съ 
республиканцами и основали общій клубъ. 
Въ совѣтахъ было уже прямо монархическое 
большинство, явно подготовлявшее реставра
цію. Директоръ Баррасъ далъ знать объ опас
ности положенія генераламъ Гошу (йъ зап. 
армію) и Бонапарту, находившемуся въ Ита
ліи. Присланный послѣднимъ генералъ Ожеро 
арестовалъ главныхъ депутатовъ-роялистовъ; 
большинство директоріи созвало республи
канское меньшинство обоихъ совѣтовъ, ко
торое, по предложенію правительства, санкціо
нировало уничтоженіе выборовъ въ 53 депар
таментахъ, введеніе чрезвычайныхъ судовъ, 
ссылку 42 членовъ совѣта пятисотъ и 12 — 
совѣта старѣйшинъ, двухъ директоровъ (Карно 
и Бартелеми) и редакторовъ монархическихъ 
газетъ; вмѣстѣ съ чѣмъ отмѣнялась на годъ 
свобода печати, возобновлялись прежніе су
ровые законы противъ эмигрантовъ и непри
сягнувшихъ священниковъ и т. п. Этотъ пе
реворотъ, извѣстный подъ названіемъ 18 фрюк
тидора, нанесъ ударъ возрожденію роялиз-1 ныхъ инстинктовъ въ націи. Правительство 
ма, находившагося въ сношеніяхъ съ эми- ; республики видѣло въ войнѣ средство отвле- 
грантами и европейской коалиціей, но вмѣ-1 кать вниманіе общества отъ внутренней неу- 
стѣ съ тѣмъ усилилъ противоположную пар- ' рядицы и способъ добыванія денегъ. Рево- 
тію крайнихъ «патріотовъ». Послѣднее об-. люція не исправила печальнаго состоянія 
стоятельство вызвало со стороны директоріи финансовъ; этому мѣшали постоянныя смуты, 
предложеніе совѣтамъ кассировать выборы ! сопровождавшіяся застоемъ въ промышлен- 
1798 г. и замѣнить ихъ другими; совершился ' ности и упадкомъ торговли. Еще учредитель- 
новый переворотъ, 22-го флореаля (11 мая). t ное собраніе выпустило ассигнаціи (II, 314), 
Умѣренные республиканцы снова получили ' 
перевѣсъ. Оба совѣта были, однако, недоволь
ны директоріей ипомогли двумъ директорамъ 
(Баррасу и Сійесу) устранить трехъ другихъ, 
замѣнивъ ихъ новыми (Роже-Дюко, Гойе и 
Муленомъ). Этотъ переворотъ извѣстенъ подъ 
названіемъ 30 преріаля (18 іюля 1799 г.). Въ 
эпоху директоріи еще разъ была сдѣлана по
пытка установленія гражданской религіи въ

‘ духѣ деизма Руссо: въ 1796 г. возникла секта 
«теофилантроповъ» (пли теоандрофиловъ), къ 
которой относился благосклонно одинъ изъ 
директоровъ (Ларевельеръ-Лепо), допустив
шій сектантовъ совершать культъ Верховнаго

обезпеченныя церковными имуществами, но 
эти деньги страшно упали въ цѣнѣ. Дирек
торія для поправленія финансовъ придумала 
налагать большія денежныя контрибуціи на 
населеніе завоеванныхъ странъ: во Францію 
потекли деньги и голландскія, и нѣмецкія, 
п итальянскія, въ такомъ количествѣ, что 
на нихъ можно было продолжать и самую 
войну (см. Революціонныя войны, XXVI, 
432). Побѣдамъ французовъ много способ
ствовало то обстоятельство, что въ сосѣд
нихъ областяхъ ихъ встрѣчали какъ освобо
дителей отъ абсолютизма и феодализма. Послѣ 
казни Людовика XVI, кромѣ Австріи и Прус-



Французская революція 643

сіи, противъ Франціи ополчились еще Англія. 
Голландія, Испанія, Сардинія, итальянскіе 
владѣльцы и второстепенные нѣмецкіе госу
дари, т. е. вся Священная Римская имперія. 
Франціи опять грозило нашествіе иностран
ныхъ войскъ, но послѣ нѣсколькихъ неудачъ 
республиканскія арміи отразили союзниковъ, 
выдвинувъ въ это время нѣсколькихъ замѣ
чательныхъ полководцевъ. Одинъ изъ нихъ 
(Пишегрю) завоевалъ Голландію, которая изъ 
республики фѳдеративой и аристократической 
была превращена въ «единую и нераздѣль
ную» демократическую Батавскую республику, 
вступившую съ Франціей въ тѣсный союзъ. 
Этотъ военный успѣхъ въ томъ же 1795 году 
сопровождался и дипломатической побѣдой: 
Пруссія вышла изъ коалиціи и заключила съ 
Франціей миръ (Базельскій). За Пруссіей от
стали отъ коалиціи многіе другіе союзники. 
Въ слѣдующіе два года французы одержали 
рядъ блестящихъ побѣдъ надъ Австріей и 
остававшимися ей еще вѣрными союзниками. 
Во главѣ итальянской арміи директорія по
ставила молодого генерала Бонапарта, кото
рый въ 1796—97 гг. принудилъ Сардинію от
казаться отъ Савойи, занялъ Ломбардію, взялъ 
съ Пармы, Модены, Папской области, Вене
ціи и Генуи контрибуціи и присоединилъ часть 
папскихъ владѣній къ Ломбардіи, превращен
ной въ республику Цизальпинскую (см.). Ав
стрія запросила мира. О кол о ~ этого ’времени 
въ аристократической Генуѣ произошла демо
кратическая революція, превратившая ее въ 
республику Лигурійскую (XYII, 661). Покон
чивъ съ Австріей, Бонапартъ далъ директоріи 
совѣтъ нанести ударъ Англіи въ Египтѣ, куда 
и была отправлена подъ его начальствомъ во
енная экспедиція (XI, 538). Пока этотъ планъ 
приводился въ исполненіе, Франція превра
тила Папскую область, Швейцарію и Йеапо- 
литанское королевство въ демократическія 
республики Римскую (XXVI, 750), Гельвети
ческую и Партенопейскую (XXII, 885),' а 
Піемонтъ и Тоскана были захвачены фран
цузами; сардинскій король формально отка
зался отъ Піемонта въ пользу Франціи. Такимъ 
образомъ къ концу революціонныхъ войнъ 
Франція владѣла Бельгіей, лѣвымъ берегомъ 
Рейна, Савойей и нѣкоторою частью Италіи 
и была окружена цѣлымъ рядомъ «респуб- 
ликъ-дочерей». Но тогда же противъ нея со
ставилась новая коалиція изъ Австріи, Россіи, 
Сардиніи, Турціи. Императоръ Павелъ I по
слалъ въ Италію Суворова, одержавшаго надъ 
французами рядъ побѣдъ и къ осени 1799 г. 
очистившаго отъ нихъ всю Италію. Когда ко 
внутренней неурядицѣ присоединились внѣш
нія неудачи 1799 г., директорію стали упре
кать въ томъ, что она услала въ Египетъ 
самаго искуснаго полководца республики. 
Узнавъ о томъ, что дѣлается въ Европѣ, Бо
напартъ поспѣшилъ во Францію. Его не
ожиданное прибытіе было встрѣчено націей 
съ восторгомъ: въ немъ видѣли будущаго спа
сителя Франціи, спасителя не только отъ 
внѣшняго врага, но и отъ грознаго оборота, 
какой принимали внутреннія дѣла: націи, 
повидимому, предстояло выбирать или между 
возвращеніемъ Бурбоновъ, а съ ними и ста

рыхъ порядковъ, или возобновленіемъ анар
хіи. Буржуазія, боясь возрожденія якоби
низма, находилась въ самомъ реакціонномъ 
настроеніи. Самый вліятельный дѣятель умѣ
ренно - республиканской партіи, директоръ 
Сійѳсъ, давно уже носился съ мыслью о не
пригодности конституціи III года и выраба
тывалъ свой собственный проектъ государ
ственнаго устройства, которое должно было, 
по его мйѣпію, дать устойчивость внутреннему 
порядку. Съ этою цѣлью онъ сталъ объеди
нять всѣ анти - демократическіе элементы 
среди тогдашнихъ политическихъ дѣятелей, 
не желавшихъ возвращенія Бурбоновъ. Ему 
удалось расположить въ пользу своего плана 
многихъ членовъ обоихъ совѣтовъ, которые 
стали называть себя реформистами. Узнавъ 
о планахъ Сійеса, Бонапартъ вошелъ съ 
нимъ въ соглашеніе, и оба очень быстро под
готовили государственный переворотъ, съ 
цѣлью введенія новой конституціи. Солдаты 
боготворили Наполеона, котораго называли 
«маленькимъ капраломъ»; генералы, по раз
нымъ соображеніямъ, не хотѣли мѣшать пред
пріятію. Сійѳсъ распустилъ слухъ объ опас
номъ якобинскомъ заговорѣ и устроилъ такъ, 
что тѣ депутаты совѣта старѣйшинъ, на ко
торыхъ онъ не расчитывалъ пли которыхъ 
боялся, не попали на засѣданіе, въ котором^ 
предполагалось принять задуманныя заговор
щиками ріійенія. 18 брюмера (9 ноября) ста
рѣйшины были созваны въ 7 ч.· утра. Собрав
шіеся дупутаты единогласно вотировали пе
ренесеніе законодательнаго корпуса въ Сенъ- 
Клу, гдѣ оба совѣта должны были собраться 
на другой день не ранѣе полудня. Исполне
ніе этого декрета было возложено на генерала 
Бонапарта: ему предоставлялось право при
нять всѣ мѣры, необходимыя для безопасно
сти республики, η подчинялись всѣ мѣстныя 
вооруженныя силы; вмѣстѣ съ тѣмъ всѣмъ 
гражданамъ вмѣнялось въ обязанность оказы
вать ему помощь при первомъ требованіи съ 
его стороны. Къ націи совѣтъ старѣйшинъ 
обратился съ особымъ манифестомъ, въ ко
торомъ декретированныя мѣры оправдывались 
необходимостью усмирить людей, стремящихся 
къ тиранническоыу господству надъ національ
нымъ представительствомъ, и тѣмъ обезпечить 
внутренній миръ. Бонапартъ, окруженный ге
нералами и офицерами, немедленно отпра
вился въ засѣданіе совѣта, гдѣ произнесъ ко- % 

! роткую рѣчь, съ обѣщаніемъ поддерживать
«республику, основанную’ на истинной граж
данской свободѣ п на національномъ пред
ставительствѣ». Дѣло было уже сдѣлано къ 
тому времени, когда должно было начаться 
засѣданіе совѣта пятисотъ: послѣднему былъ 
только сообщенъ декретъ старѣйшинъ, и Лу- 
ціанъ Бонапартъ, бывшій предсѣдателемъ со
вѣта, объявилъ засѣданіе отсроченнымъ до 
другого дня. Тѣмъ временемъ, по предвари
тельному уговору, двое директоровъ, Сійесъ 
и Роже-Дюко, подали въ отставку, а у треть
яго (Барраса) ее вынудили: нужно было уни
чтожить существовавшую въ то время испол
нительную власть—а съ выходомъ въ отстав
ку трехъ членовъ директорія не могла бо
лѣе дѣйствовать. Остальные два директора
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(Гойе и Муленъ) были взяты подъ стражу. 
На другой день въ 12 часовъ дня оба со
вѣта собрались въ Сенъ-Клу, совѣтъ старѣй
шинъ — въ одной изъ залъ дворца, совѣтъ 
пятисотъ—въ оранжереѣ, и оба были въ боль
шой тревогѣ. Смятеніе старѣйшинъ увеличи
лось, когда имъ дали знать объ отставкѣ трехъ 
директоровъ. Въ совѣтѣ .пятисотъ принято 
было рѣшеніе поголовнаго возобновленія при
сяги на вѣрность конституціи III года.. Уз
навъ объ этомъ, Бонапартъ, находившійся въ 
одной изъ комнатъ дворца, рѣшился дѣйство
вать. Совершенно неожиданно явился онъ въ 
залѣ совѣта старѣйшинъ и началъ говорить 
о какихъ-то опасностяхъ, грозящихъ респуб
ликѣ, о необходимости защитить свободу и 
равенство. «А конституція?» перебилъ его 
одинъ членъ. «Конституція!—воскликнулъ ге
нералъ,—но вы ее нарушили 18 фрюктидора, 
вы еѳшарушили 22 флорѳаля, вы ее нарушили 
30 преріаля! Конституція! на нее ссылаются 
всѣ партіи, и она всѣми партіями была на
рушена; она болѣе не можетъ насъ спасать, 
потому что ее никто болѣе не уважаетъ». Изъ 
залы засѣданія старѣйшинъ генералъ отпра
вился въ оранжерею, въ сопровожденіи че
тырехъ гренадеръ. Видъ вооруженныхъ людей 
въ собраніи представителей народа привелъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ въ страшное негодова
ніе: они бросились на генерала и стали его 
толкать къ выходу. Бонапартъ, совершенно 
растерявшись,, съ разорваннымъ платьемъ 
былъ почти вынесенъ на рукахъ гренадерами, 
подъ крики «внѣ закона», раздававшіеся въ 
оранжереѣ. Немного спустя часть батальона, 
съ Мюратомъ во главѣ, вошла въ оранжерею 
и очистила ее отъ депутатовъ, выпрыгивав
шихъ . въ окна, чтобы спастить отъ насилія. 
Государственный переворот!» былъ совершенъ; 
оставалось только его оформить. Старѣйшины 
поспѣшили отсрочить засѣданія обоихъ совѣ
товъ, назначить временное правительство изъ 
трехъ консуловъ—Бонапарта, Роже-Дюко, Сій- 
еса—и выбрать коммиссію для выработки но
вой конституціи; тѣ же рѣшенія немедленно 
были приняты нѣсколькими десятками чле
новъ совѣта пятисотъ, собранными въ ночь съ 
19 на 20 брюмера Луціаномъ Бонапартомъ. 
Этотъ государственный переворотъ извѣстенъ 
подъ названіемъ «18 брюмера» и обыкновенно 
считается концомъ французской' революціи.

IV. Непосредственное вліяніе революціи на 
внутреннюю исторію Франціи и другихъ странъ. 
Реформы учредительнаго собранія въ 1789— 
1791 гг. совершенно измѣнили обществен
ный строй Франціи. Дальнѣйшее развитіе ре
волюціи не прибавило ни одной новой черты 
къ тому соціальному устройству, которое было 
результатомъ отмѣны сословій, съ ихъ приви
легіями и титулами, феодальныхъ правъ, съ 
крѣпостничествомъ, и другихъ проявленій не
равенства передъ закономъ. Совершенно не
вѣрно мнѣніе нѣкоторыхъ историковъ, будто 
конвентъ ставилъ своею задачею установле
ніе какого-то иного общественнаго строя, не
жели тотъ, который былъ созданъ въ первые ___ г____„___________ Λ_________ х____ х __
два года революціи. Громадное большинство публика во Франціи была республикой безъ 
французовъ выигрывало отъ этой замѣны со- республиканцевъ, и въ этомъ заключалась ко- 
ціальныхъ привилегій гражданскимъ равен- ренная причина ея паденія. Въ наказахъ 1789 г.

ствомѣ; недовольны были одни прежніе при
вилегированные, значительная часть кото
рыхъ оставила · Францію; остававшіеся на 
родинѣ были достаточно запуганы,, чтобы до 
поры до времени не напоминать о своемъ 
существованіи. Послѣ паденія привилегиро
ванныхъ сословій буржуазія сдѣлалась са
мымъ богатымъ, самымъ вліятельнымъ обще
ственнымъ классомъ, и такъ какъ якобинскій 
режимъ не желалъ съ этимъ считаться, то бур
жуазія шла поперемѣнно и за термидоріанцами, 
низвергшими якобинскую диктатуру, и за роя
листами, поднявшими голову послѣ пораженія 
крайнихъ революціонныхъ партій, какъ пошла, 
наконецъ, п за счастливымъ полководцемъ, 
твердая власть котораго оберегала новое соці
альное положеніе буржуазіи и отъ возвращенія 
«стараго порядка», и отъ возрожденія якоби
низма. Форма правленія отступала при этомъ 
на задній планъ. Равнымъ образомъ и кресть
янская масса, освободившаяся отъ феодаль
ныхъ правъ, отъ церковной десятины и отъ 
несправедливой раскладки государственныхъ 
налоговъ, заботилась лишь объ упроченіи за 
собою этихъ благъ революціи, еще менѣе, 
нежели буржуазія, останавливаясь на вопро
сѣ о формѣ правленія. Что касается до го
родского пролетаріата, то эпоха его актив
ной роли была весьма непродолжительна, да 
и собственные его интересы страдали отъ 
застоя дѣлъ, безработицы, дороговизны, вызы
вавшихся ненормальнымъ состояніемъ об
щества. Политическая жизнь еще не выста
вила тогда программы соціальныхъ реформъ, 
а время якобинской диктатуры, опиравшейся 
на низшіе классы городского населенія, ни 
въ чемъ не измѣнило ихъ положенія: за па
деніемъ якобинизма и здѣсь весьма скоро 
наступило разочарованіе, такъ что респуб
лика, отъ которой ожидалось наступленіе луч
шихъ дней для народа, скоро утратила преж
нее свое обаяніе. Въ концѣ девятидеся
тыхъ годовъ большинство французовъ, доро
жившихъ соціальными пріобрѣтеніями револю
ціи, было совершенно равнодушно къ респуб
ликѣ, какъ государственной формѣ. Вообще 
въ 1792 г. республика была основана во 
Франціи при исключительныхъ обстоятель
ствахъ, энергичнымъ меньшинствомъ, захва
тившимъ власть въ свои руки, и нація под
чинилась новой формѣ правленія, какъ по
литической необходимости. Въ странѣ не 
было ни одного общественнаго класса, у кото
раго былъ бы особый и притомъ достаточно 
прочный интересъ дорожить этой формой. 
Наоборотъ, помимо вѣковой монархической 
традиціи, вызывавшей повсемѣстное, частое 
π сильное пробужденіе роялизма, были еще 
особыя причины, дѣлавшія республику нена
вистною для однихъ, опасною для другихъ, не 
особенно дорогою для третьихъ. Духовные и 
дворяне стремились къ возстановленію мо
нархіи, буржуазія не довѣряла демократіи по
слѣ печальнаго опыта съ якобинизмомъ, а 
пролетаріатъ утратилъ вѣру въ магическія свой
ства республиканскаго режима. Первая рес-
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нація высказывалась за монархію, съ отняті
емъ лишь у короля абсолютной власти; 
учредительное собраніе также было настроено 
монархически. Республиканская тенденція 
обнаружилась только позднѣе, да и то лишь по
слѣ цѣлаго ряда политическихъ ошибокъ, сдѣ
ланныхъ королевскою властью, и въ виду того, 
что съ представленіемъ о монархіи соединялась 
боязнь возвращенія къ старому соціальному 
строю. Съ другой стороны, республика не при
несла съ собою настоящей свободы; респу
бликанская диктатура якобинцевъ во многихъ 
отношеніяхъ была лишь возобновленіемъ де
спотизма старой монархіи, а то, что задумано 
было въ духѣ свободы, на практикѣ оказалось 
источникомъ полнѣйшей внутренней дезорга
низаціи, которую· многіе начали включать въ 
счетъ грѣховъ республики. Однимъ изъ наи
болѣе важныхъ фактовъ въ исторіи 1789 г. 
является искренній порывъ французовъ къ сво
бодѣ, ярко выразившійся въ наказахъ. Учреди
тельное собраніе равнымъ образомъ было оду
шевлено стремленіемъ дать странѣ самую 
широкую свободу. Однако, въ разнаго рода 
заявленіяхъ и мѣропріятіяхъ того времени 
далеко, не всегда обнаруживалось пониманіе, 
въ чемъ должна заключаться настоящая сво
бода и каковы условія, необходимыя для 
ея осуществленія. Подъ давленіемъ обстоя
тельствъ само учредительное собраніе отка
зывалось во многихъ случаяхъ отъ проведе
нія нринципа личной свободы, особенно когда 
возникло опасеніе, что ею станутъ пользо
ваться во вредъ новому порядку вещей или 
общественному спокойствію. Чѣмъ далѣе раз
вивалась революція, тѣмъ все болѣе и бо
лѣе соображенія подобнаго рода заставляли 
отодвигать на задній планъ требованія сво
боды. Старыя привычки націи, воспитанной 
вѣками абсолютной монархіи и вдругъ при
званной къ самому широкому самоуправленію, 
невѣрное отожествленіе свободы народа съ 
властью народа, именемъ котораго прикры
валась самая деспотическая диктатура, об
стоятельства эпохи, дѣлавшія необходимымъ, 
для спасенія страны, сосредоточеніе и уси
леніе власти, наконецъ, мало-по-малу раз
вившееся недовѣріе къ свободѣ, послѣ того 
какъ во имя ея совершено было столько на
силій и злоупотребленій властью, — все это 
дѣлало французовъ той эпохи болѣе способ
ными жить подъ режимомъ неограниченнаго 
правленія, чѣмъ пользоваться благами сво
боды. Конституція 1791 г. была попыткой 
сочетанія монархическаго начала съ полити
ческой свободой, но въ духѣ недовѣрія къ 
королевской власти. Наоборотъ, конституція 
VIII года, передавшая власть Наполеону, была 
задумана въ смыслѣ сочетанія республикан
скаго принципа съ сильною единоличною вла
стью, при весьма рѣшительномъ недовѣріи къ 
свободѣ. Далѣе, ни конституція 1791 г., ни ре
волюціонное правительство, ни директорія не 
создали во Франціи организаціи съ задатками 
жизненности п прочности. Старый государ
ственный порядокъ, подавлявшій обществен
ныя силы, грѣшилъ избыткомъ правительствен
наго дѣйствія. Учредительное собраніе, желая 
дать просторъ именно этимъ силамъ, впало въ 

противоположную крайность: оно до послѣд
ней степени ограничило роль центральной 
исполнительной власти, перёдавъ органамъ 

■ мѣстнаго самоуправленія завѣдываніе мно
гими такими дѣлами, которыя по существу 
своему должны были находиться въ рукахъ 
правительственныхъ агентовъ. Этимъ но
вое правительство само себя обезсилило, и 
въ обществѣ, привыкшемъ ожидать на все 
указаній свыше, мѣсто законнаго прави
тельства заступило на нѣкоторое время, такъ 
сказать, правительство самозванное—якобин
скій клубъ, съ своими провинціальными отдѣ
леніями. Конституція 1791 г. децентрализиро- 
вала Францію до послѣдней крайности; яко
бинскій клубъ, наоборотъ, давалъ ей центра
лизацію, кь которой привыкла п въ которой 
нуждалась страна. Революціонное правитель
ство, вышедшее изъ этого клуба, не уни
чтожая въ принципѣ системы, созданной учре
дительнымъ собраніемъ, на практикѣ дѣй
ствовало именно въ духѣ крайней- централиза
ціи. Кончился періодъ якобинскаго террора— 
и снова? подъ режимомъ директоріи, начали 
возникать явленія, бывшія результатомъ си
стемы учредительнаго собранія. И до устано
вленія революціоннаго правительства, и въ 
эпоху директоріи выборныя мѣстныя адми
нистраціи нерѣдко дѣйствовали совершенно 
независимо отъ видовъ, стремленій, прямыхъ 
предписаній центральнаго правительства, у 
котораго было одно только средство добивать
ся повиновенія со стороны муниципальныхъ и 
и департаментскихъ властей — искусственное 
устройство выборовъ, съ полнымъ наруше
ніемъ ихъ свободы. Самоуправленіе сводилось 
къ тому, что разрозненное η запуганное боль
шинство, нерѣдко само устранявшееся отъ 
выборовъ, подчинялось волѣ сплоченнаго и 
смѣлаго меньшинства', а это послѣднее, входя 
въ составъ отдѣленій якобинскаго клуба, въ 
сущности только исполняло приказанія париж
скихъ революціонныхъ вождей. Чрезвычай
ныя мѣры якобинскаго правительства, насиль
ственный образъ дѣйствій его коммиссаровъ 
въ департаментахъ, безцеремонность мѣст
ныхъ приверженцевъ якобинизма все-таки 
поддерживали единство въ управленіи стра
ною: стоило только пасть терроризму, какъ 
снова все стало расползаться врозь, и внут
ренняя безурядица начала внушать большин
ству мысль, что далѣе жить такимъ обра
зомъ невозможно. Подъ вліяніемъ неудачъ, ра
зочарованій и опасеній во Франціи къ послѣд
нимъ годамъ XVIII в. сильно измѣнилось 
общественное настроеніе. Подъемъ духа, оп
тимизмъ и бодрость 1789 г. уступили мѣсто 
какой-то душевной подавленности, песси
мизму и равнодушію. Идеальныя стремленія 
и принципы, ихъ возбуждавшіе, утратили 
свок> силу надъ сердцами и умамп; на пер
вый планъ выдвинулись своекорыстные ин
стинкты π матеріальные интересы. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ обществѣ стала намѣчаться куль
турная реакція противъ общаго духа фило
софіи XVIII в. Сдѣланное этой философіей 
для общественнаго возрожденія и переустрой
ства, стало мало-по-малу забываться; больше 
вниманія начинали обращать на слабыя сто- 
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роны (дѣйствительныя или мнимыя) идейныхъ 
построеній XVIII в., приписывая ’ имъ всѣ 
ужасы и бѣдствія революціи. Страшныя ис
пытанія, пережитыя обществомъ, и религі
озныя преслѣдованія, почти не прекращав
шіяся за все время революціи, оживили ка
толическія чувства націи. Одни желали воз
становленія церкви въ ея правахъ во имя 
удовлетворенія своихъ религіозныхъ потреб
ностей; другіе указывали на .политическую 
необходимость религіи, какъ наилучшей опо
ры общественнаго порядка. Рядомъ съ той 
реакціей, которая вела свое начало изъ преж
ней консервативной оппозиціи противъ за
мышлявшихся и предпринимавшихся реформъ, 
возникла другая реакція, на этотъ разъ среди 
тѣхъ классовъ общества, которые были ини
ціаторами движенія, шли одно время впереди, 
но стали относиться къ нему съ недовѣріемъ, 
когда революція- перешла за извѣстныя гра
ницы. Остановить дальнѣйшее развитіе дви
женія, не дать повториться нѣкоторымъ фак
тамъ недавняго прошлаго, сохранить добы
тые результаты, хотя бы и съ утратою сво
боды—все это сдѣлалось программой буржу
азіи, которая, переживъ якобинскій режимъ, 
все-таки оставалась * наиболѣе - вліятельнымъ 
классомъ въ новомъ строѣ общества. Война, 
начавшаяся во имя освобожденія народовъ 
отъ тпранніи, мало-по-малу превратилась въ 
простую завоевательную войну; уже въ по
слѣдніе годы республики были позабыты и 
торжественное заявленіе учредительнаго со
бранія, въ которомъ новая Франція отказы
валась отъ завоевательной политики и отъ по
кушеній на свободу другихъ народовъ, и не 
менѣе торжественное обѣщаніе конституціи 
1793 г., провозглашавшей принципъ невмѣ
шательства въ чужія дѣла. Два факта заслу
живаютъ особаго вниманія въ исторіи этихъ 
отношеній: сочувствіе, какое встрѣчали Ф. 
революція п французское завоеваніе въ из
вѣстныхъ слояхъ общества за границей 
Франціи, и слабость противодѣйствія, оказан
наго революціи и завоевательной политикѣ 
со стороны представителей европейскаго 
«стараго порядка». Первый значительный 
успѣхъ ожидалъ французовъ въ Савойѣ, гдѣ 
еще до вступленія революціонной арміи 
(21 сентября 1792 г.) дѣйствовали мѣстные 
и пріѣзжіе агитаторы. «Шествіе моей арміи— 
писалъ военному министру генералъ Мон- 
тескыо,—рядъ тріумфовъ. Сельское и город
ское населеніе бѣжитъ къ намъ на встрѣчу». 
Коммиссары конвента также доносили, что, 
«перешедши границу, они и не замѣтили, что 
вступили въ чужой край». Вскорѣ послѣ по
явленія революціонной арміи въ Савойѣ на
значены были народныя собранія во всѣхъ 
общинахъ страны (кромѣ тѣхъ, гдѣ держа
лась еще власть Сардиніи) для выбора депу
татовъ въ національное собраніе (15 октября). 
Изъ 658 общинъ 583 высказались за присо
единеніе къ Франціи, а 72 предоставили рѣ
шеніе вопроса депутатамъ. «Національное 
суверенное собраніе аллоброговъ» въ Шам
бери уничтожило въ Савойѣ королевскую 
власть, феодальныя права, церковное зем
левладѣніе и т. д. — и вся эта революція 

была совершена менѣе, чѣмъ въ недѣлю. 
Затѣмъ сдѣлана была попытка организовать 
Савойю въ самостоятельную республику, но 
вскорѣ вожди движенія обратились къ кон
венту съ просьбою о присоединеніи къ Фран
ціи. Одновременно съ этимъ революціонныя 
идеи стали распространяться среди нѣм
цевъ на лѣвомъ берегу Рейна; многіе прямо 
стали приглашать французовъ совершить 
освобожденіе лѣваго берега Рейна и совѣто
вали населенію края оказать содѣйствіе 
Франціи. Кюстинъ, съ легкостью, которой 
самъ удивлялся, въ короткое время занялъ 
Шпейеръ, Вормсъ и Майнцъ. «Города—пи
салъ одинъ дипломатъ того времени—сдаются 
безъ сопротивленія, и декларація правъ про
изводитъ дѣйствіе, подобное дѣйствію трубы 
Іисуса Навина» (настроеніе прирейнскихъ 
нѣмцевъ во время появленія между ними 
французовъ увѣковѣчено Гете въ «Германѣ 
и Доротеѣ»). Въ Майнцѣ образовался кружокъ 
«друзей свободы и равенства»; въ другихъ го
родахъ тоже появились клубы. И здѣсь, какъ 
въ Савойѣ, была сдѣлана сначала попытка ор
ганизоваться въ самостоятельную республику, 
но въ концѣ концовъ было рѣшено (21 марта 
1793 г.) присоединиться къ Франціи. Нако
нецъ, въ томъ же году французы революціо- 
нировали и Бельгію. Въ ней еще раньше на
чалось возстаніе (1787), вызванное консерва
тивной оппозиціей противъ реформъ Іосифа II; 
скоро зародилось и другое движеніе —де
мократическое, въ духѣ французскихъ идей 
гражданскаго равенства и народнаго верхо
венства. Во главѣ недовольныхъ стали два 
адвоката, ванъ-дѳръ-Ноотъ и Вонкъ, первый— 
какъ представитель старыхъ традицій, вто
рой—въ качествѣ приверженца новыхъ идей. 
Въ 1789 г. Бельгія готова была совершенно 
отложиться отъ Австріи; въ январѣ 1790 г. 
собрался въ Брюсселѣ конгрессъ «Соединен
ныхъ Бельгійскихъ Штатовъ». Если австрій
скому правительству удалось сначала предот
вратить такой исходъ бельгійской революціи, 
то лишь вслѣдствіе разлада между клерикаль
но-феодальною и демократическою партіями. 
Опираясь на фанатизмъ народной массы, кон
серваторы одержали побѣду; Австрія, не встрѣ
тивъ на этотъ разъ большого сопротивленія, 
возстановила въ Бельгіи прежній режимъ. 
Демократы бѣжали во Францію, чтобы воз
вратиться на родину съ французскими вой
сками. Здѣсь они соединились съ выходцами 
изъ Люттиха, принадлежавшаго владѣтель
ному епископу, члену Германской имперіи. 
Въ этомъ духовномъ княжествѣ давно шли пре
реканія подданныхъ съ своим ь государемъ, 
тоже приведшія въ 1789 г., подъ вліяніемъ 
парнасскихъ событій, къ маленькой революціи. 
Епископъ сначала согласился на требованія 
подданныхъ, но затѣмъ бѣжалъ; по его прось
бѣ Австрія заняла Люттихъ (1791), а замѣ
шанные въ возстаніи бѣжали въ Парижъ. Ког
да начались революціонныя войны, побѣда 
Дюмурье при Жемаппѣ (близъ Люттиха) от
крыла французамъ путь въ Бельгію, гдѣ горо
да одинъ за другимъ стали переходить на сто
рону французовъ, видя въ нихъ своихъ изба
вителей. Голландія не менѣе Бельгіи была 
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подготовлена къ революціи. Старая вражда 
двухъ политическихъ партій, дѣйствовавшихъ 
въ этой странѣ (XXI, 21) подъ вліяніемъ, но
выхъ идей и примѣра американской револю
ціи приняла характеръ борьбы между кон
сервативно-олигархическими и демократиче
скими стремленіями, и обѣ стороны въ то же 
время недовѣрчиво относились къ штатгаль- 
тѳрской власти. Въ серединѣ восьмидесятыхъ 
годовъ XVIII вѣка отношенія между враж
дебными политическими силами значительно' 
обострились; въ 1786 г. дѣло дошло до рѣз
каго столкновенія между штатгальтеромъ и 
«патріотами». Послѣ побѣды штатгальтера, 
поддержаннаго пруссаками, его противники 
бѣжали за границу и многіе изъ нихъ на
шли пріютъ во Франціи. Едва французы въ 
1794 г. упрочили за собою Бельгію, как*£  въ 
Голландіи снова началось движеніе патріоти
ческой партіи, поставившей своею цѣлью 
сверженіе .оранскаго владычества. Еще рань
ше во французскомъ войскѣ, дѣйствовавшемъ 
въ Бельгіи, былъ отдѣльный батавскій отрядъ. 
Въ Парижѣ образовался революціонный ко
митетъ голландскихъ патріотовъ, разсылавшій 
по нидерландскимъ городамъ п деревнямъ 
агентовъ и брошюры; въ странѣ стали возни- 

1 кать революціонные клубы. Штатгальтерскоѳ 
правительство безуспѣшно старалось образо
вать отряды изъ волонтеровъ для защиты 
страны. Въ концѣ 1794 г. революціонная 
армія подъ начальствомъ Пишегрю вступила 
въ Голландію, что позволило возвратившимся 
на родину патріотамъ и мѣстнымъ демокра
тическимъ клубамъ захватить власть и при
ступить къ организаціи всей страны по образ
цу· французской республики. Новая республика 
получила названіе Батавской (1795). Немного 
позднѣе то же случилось * съ аристократиче
скими республиками Сѣверной Италіи-—Ве
неціей и Генуей. Въ земляхъ, принадлежав
шихъ Венеціи, еще раньше замѣчалось стре
мленіе къ реформамъ и къ измѣненію консти
туціи въ болѣе демократическомъ духѣ; пра
вительству удавалось подавлять народныя вол
ненія лишь при помощи военной силы. Во 
время войны съ Австріей французы нашли 
въ городахъ Венеціанской области много
численныхъ союзниковъ изъ мѣстныхъ жите
лей, которые, будучи недовольны олигархіей 
столицы, стали основывать революціонные 
клубы и съ середины марта 1797 г. въ одномъ 
городѣ за другимъ возбуждать народныя 
возстанія. За старый порядокъ заступались 
крестьяне, недовольные Ф. реквизиціями; они 
начали было контръ-революцію, но это дви
женіе было подавлено французами съ боль
шою жестокостью. Въ самой Венеціи появился 
демократическій клубъ, которому удалось до
биться отъ правительства добровольнаго от
реченія и согласія на избраніе всенароднымъ 
голосованіемъ временного правительства и 
городского совѣта. Новая демократическая 
республика, однако, не удержалась, такъ какъ 
ея владѣнія были подѣлены между Австріей 
и Цизальпинской республикой. Одновремен
но въ Генуѣ тоже образовался демократиче
скій клубъ, въ которомъ принимали участіе 
не только мѣстные жители, но и эмигранты 

изъ Піёмбнта, Ломбардіи, Рима и Неаполя. 
Когда генуэзское правительство арестовало 
нѣсколькихъ демократовъ, остальные подняли 
возстаніе, провозгласили народное верховен
ство и гражданское равенство и завладѣли 
городомъ, возбудивъ противъ себя, однако, 
сельчанъ, видѣвшихъ въ инсургентахъ вра
говъ религіи и церкви. Французы оказали 
дѣятельную поддержку генуэзской революціи, 
и дѣло кончилось (іюнь 1797 г.) преобразова
ніемъ Генуи въ демократическую республику, 
подъ именемъ Лигурійской. Единоплеменность 
романской части Швейцарскаго союза съ 
Франціей особенно благопріятствовала рас
пространенію въ немъ новыхъ.политическихъ 
и соціальныхъ идей. Между кантонами Швей
царіи не было полнаго равенства; существо
вала даже положительная зависимость цѣлыхъ 
большихъ округовъ отъ правящихъ кантоновъ. 
Ваадтландъ подчинялся Берну; долина Ти
чино находилась подъ властью кантона Ури. 
Въ большихъ’ городахъ управлялъ патриціатъ; 
остальное населеніе было раздѣлено старымъ 
корпоративнымъ строемъ на отдѣльныя груп
пы, пользовавшіяся очень неравными права
ми. Въ населеніи Швейцаріи еще до начала 
Ф. революціи зародилось демократическое бро
женіе, но правящіе классы подавляли малѣй
шія проявленія недовольства существующимъ 
порядкомъ вещей, всячески преслѣдуя чле
новъ патріотическаго «гельветическаго союза». 
Особенно сильно было вліяніе французскихъ 
идей въ Женевѣ, гдѣ въ XVIII в. происхо
дила борьба между аристократіей и демокра
тіей и откуда уходило во Францію немало 
побѣжденныхъ демократовъ, игравшихъ потомъ 
роль въ событіяхъ революціи. Уже во время 
перваго занятія революціонными войсками 
Савойи, лѣваго берега Рейна и Бельгіи сдѣ
лана была французами попытка поддержать 
женевскихъ демократовъ, но она -разбилась о 
сопротивленіе Берна, который помогъ правя
щей въ Женевѣ олигархіи удержать власть въ 
своихъ рукахъ. Не менѣе сильнымъ было 
революціонное настроеніе и въ Ваадтландѣ, 
тяготившемся бернскимъ управленіемъ: здѣсь 
во главѣ движенія сталъ извѣстный Лагарпъ. 
Въ Лозаннѣ и въ другихъ мѣстахъ области 
образовались послѣ начала Ф. революціи 
клубы, поставившіе своей задачей преобра
зовать на новыхъ началахъ всю Швейцарію. 
Движеніе охватило, кромѣ того, Валлисъ, 
Фрейбургъ и Базель, гдѣ тоже была сильна 
идея превращенія стараго союза въ «единую 
п нераздѣльную (по образцу Ф.) Гельветиче
скую республику». Въ январѣ 1798 г. Ваадт
ландъ превратился, подъ охраною Ф. войскъ, 
въ республику Леманскую, послѣ чего и въ 
Бернѣ образовалась партія, предлагавшая из
мѣнить конституцію кантона въ смыслѣ уста
новленія равноправности. Въ цюрихскихъ 
владѣніяхъ сельскія общины съ оружіемъ въ 
рукахъ стали добиваться равноправности съ 
горожанами; воФрейбургѣ и Золотурнѣ были 
произведены демократическія преобразованія. 
Вскорѣ затѣмъ Ф. побѣды привели къ уста
новленію Гельветической республики, подъ 
управленіемъ пяти директоровъ, въ числѣ ко
торыхъ находился и Лагарпъ. Голландія, Бе-
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неція, Генуя п Швейцарія уже раньше были ’ общины организовали муниципальную гвардію, 
республиками, но это были республики сред- въ виду анархіи, грозившей со стороны лац- 
невѣковыя, съ устраненіемъ отъ политиче-1 царони, и думали »уже захватить власть въ 
скихъ правъ народной массы и съ полнымъ свои руки, когда намѣстникъ поспѣшилъ ку- 
ГОСПОДСТВОМЪ ОДНИХЪ гражданъ надъ другими; ' пптк ѵ Жпястпѵчпт»^ папам и ni а птляпъ имъ 
двѣ изъ этихъ республикъ были, вдобавокъ, 
федеративныя. Франція вводила въ нихъ те
перь народовластіе, безсословное граждан
ство и строгое государственное единство. Кро
мѣ преобразованія старыхъ,республикъ, Фран
ція полагала основаніе новымъ, въ террито
ріяхъ, управлявшихся до того времени монар
хически: въ Ломбардіи, въ Папской области и 
въ Неаполитанскомъ королевствѣ. Въ Ломбар
діи австрійское владычество было ненавистно 
населенію; вступленіе генерала Бонапарта въ 
Миланъ (весной 1796 г.) привѣтствовалось 
восторженными кликами городскихъ жителей. 
Правда,' вскорѣ Ф. вымогательства стали раз
дражать народъ, который мѣстами возставалъ; 
но подобныя вспышки быстро усмирялись. 
Подготовляя образованіе въ Сѣверной·Италіи 
Цизальпинской республики, французы по воз
можности всячески оттѣсняли на задній планъ 
католико - феодальные элементы общества, 
опираясь преимущественно на либеральное 
городское сословіе, сочувственно относив
шееся къ новымъ идеямъ и порядкамъ. Ф. 
армія имѣла большой успѣхъ и среди насе
ленія той части Папской области (съ горо
дами Феррарой и Болоньей), которую заняла 
въ началѣ лѣта 1796 г., принудивъ потомъ 
папу уступить ее Франціи. Революціонное дви
женіе распространилось на всю Италію. Вь 
зиму 1797—1798 г. въ Римѣ и другихъ го
родахъ Папской области начались уличныя 
демонстраціи съ республиканскимъ характе
ромъ. Полиція и войско стали разгонять уча
стниковъ этихъ демонстрацій. Многіе изъ 
послѣднихъ нашли ..убѣжище во дворцѣ Ф.

_ посланника, Іосифа Бонапарта; изъ-за этого 
* лроизошло столкновеніе, во время котораго 

былъ убитъ одинъ Ф. генералъ. Результатомъ 
было занятіе Рима генераломъ Бертьѳ, и въ 
папской столицѣ совершилась .демократиче
ская революція. Піемонтъ оказался со всѣхъ 
сторонъ окруженнымъ демократическими рес
публиками; туда стали вторгаться изъ Лигу
рійской и Цизальпинской республикъ рево
люціонныя банды, встрѣчавшія сильный отпоръ 
со стороны сельскаго населенія, руководимаго 
духовенствомъ, но находившія сочувствіе 
въ горожанахъ. Власть короля (Карла-Эмма
нуила), бывшаго въ союзѣ съ Франціей, под
держивалась только Ф. гарнизонами, заняв
шими страну въ виду новой войны съ евро
пейской коалиціей. Въ городскомъ населеніи 
Тосканы происходило то же самое, что и въ 
Піѳмонтѣ. Наконецъ, и въ Неаполѣ было не
мало недовольныхъ, но Ф. идеи раздѣлялись 
здѣсь только . интеллигенціей; народъ отно
сился съ ненавистью къ «безбожной» ре
волюціи, хотя и самъ былъ очень склоненъ 
къ бунту. Когда неаполитанское войско, от
правленное въ Папскую область для возста
новленія св. престола въ его правахъ, по
терпѣло пораженіе, король бѣжалъ на о-въ Си
цилію, передавъ власть своему намѣстнику. 
Выборные представители столичной городской

пить у французовъ перемиріе, отдавъ имъ 
Капую и укрѣпленія Неаполя и согласившись 
уплатить большую сумму денегъ. Извѣстіе 
объ этомъ вызвало бунтъ столичной черни. 
Городской совѣтъ обратился къ французамъ 
съ просьбою занять столицу и организовить 
новое правленіе, что и было немедленно ис
полнено, не смотря на сопротивленіе, оказан
ное низшими классами неаполитанскаго насе
ленія (которое, впрочемъ, весьма скоро измѣ
нило свое отношеніе къ новому порядку). Въ 
январѣ 1799 г. Неаполитанское королевство 
было превращено въ Партенопейскую респу
блику.

Главною причиною пораженія монархиче
скихъ коалицій противъ республиканской Фран
ціи были взаимное недовѣріе, раздоры и свое
корыстныя стремленія среди членовъ этихъ 
коалицій. Первыми покинули коалицію Тоска
на и Пруссія. 5 апрѣля 1795 г. между Фран
ціей и Пруссіею въ Базелѣ былъ подписанъ 
мирный договоръ, въ силу коего Пруссіи обѣ
щалось территоріальное вознагражденіе на 
правомъ берегу Рейна и Ф. правительство обя
зывалось жить въ мирѣ съ имперскими князь
ями, находившимися въ союзѣ съ Пруссіей, за 
республикою же утверждался лѣвый берегъ 
Рейна. Нѣмецкіе князья тоже тяготились 
войною, искали каждый своихъ выгодъ и го
товы были'отстать отъ коалиціи: сѣверная 
Германія вступила въ союзъ съ Пруссіей 
и прекратила борьбу противъ революціи, 
тогда какъ южная, продолжавшая находиться 
въ соединеніи съ Австріей, формально исклю
чалась изъ мирнаго договора. Результатомъ 
этого было отторженіе отъ имперіи лѣваго 
берега Рейна, признаннаго за «естественную 
границу Франціи», и распаденіе самой им
періи на двѣ части, изъ которыхъ одна ста
новилась въ положеніе союзницы побѣдонос
ной республики. Примѣру Пруссіи послѣдо
вали Ганноверъ, Испанія, Сардинія, Вюртем
бергъ, Баденъ, Саксонія, Баварія, за разныя, 
вознагражденія и обѣщанія. Такимъ образомъ 
крестовый походъ противъ революціи разстра
ивался, и въ 1795 г. было совершенно ясно, 
что монархическій принципъ, во имя котораго 
предпринята была война, былъ довольно-таки 
слабою связью для разнородныхъ политиче
скихъ интересовъ старой Европы. Хотя въ нѣ
мецкомъ народѣ и вспыхнула ненависть къ 
французамъ, нѣмецкіе государи вообще пред
почитали идти на уступки, расчитывая на 
территоріальныя пріобрѣтенія изъ секуляри
зованныхъ церковныхъ владѣній и такимъ об
разомъ подготовляя крушеніе средневѣковой 
Священной Римской имперіи. 18 апрѣля 
1797 г. между Австріей и Франціей былъ за
ключенъ лѳобѳнскій прелиминарный договоръ, 
а 18 октября—и миръ въ Кампо-Форміо. Ав
стрія отказывалась отъ Бельгіи и Ломбардіи, 
но за то получала разныя вознагражденія, го
товясь л съ своей стороны приложить руку къ 
разрушенію Священной Римской имперіи. 
Послѣ всѣхъ этихъ успѣховъ Ф. оружія и Ф.
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дипломатіи Германія превратплась въ террито
рію, предназначенную служить для вознагражу 
денія всѣхъ, кто потерпѣлъ въ борьбѣ съ Ф. 
республикой. Нѣмецкіе князья наперерывъ 
спѣшили заключать тайные сепаратные дого
воры съ Франціей, гімѣя въ виду приступить къ 
дѣлежу Германіи. Въ XVIII в. общее неуваже
ніе къ чужому праву создало политику раздѣ
ла болѣе слабыхъ государствъ между болѣе 
сильными: Ф. революція вступала на тотъ же 
путь, и монархическая Европа, вооружившаяся 
противъ революціи, теперь охотно пошла ей 
на встрѣчу .(имперія Наполеона продолжала 
въ самыхъ широкихъ размѣрахъ ту же поли
тику: это была одна изъ причинъ ея военныхъ 
и дипломатическихъ успѣховъ). Раштатскій 
конгрессъ, на которомъ должна была произой
ти передѣлка карты Германіи, открылся въ 
концѣ 1797 г. Германія наканунѣ Ф. револю
ціи была, по своему устройству, самымъ от
сталымъ государствомъ въ Европѣ, сохранивъ 
изъ временъ средневѣковаго политическаго 
быта то, чего внѣ Германіи въ то время уже 
нигдѣ не существовало: церковныя княжества 
и политическій феодализмъ. Первыя пережи
ли кризисъ рѳформаціонной эпохи, съ ея се- 
куляризаціонными стремленіями, и ѳписконы- 
князья сохранились въ Германія до револю
ціонной бури. Подъ вліяніемъ Ф. революціи 
и вызванныхъ ею войнъ, владѣнія нѣмецкихъ 
епископовъ и аббатовъ, пошли въ нач. XIX в., 
на вознагражденіе свѣтскихъ князей за ихъ 
территоріальныя уступки—и въ эпоху реста
враціи духовныя княжества въ Германіи 
возстановлены не были. Рядомъ съ исчез
новеніемъ духовныхъ княжествъ можно по
ставить и ту секуляризацію церковной соб
ственности, какая въ эту эпоху производи
лась въ нѣкоторыхъ католическихъ’ стра
нахъ, находившихся подъ вліяніемъ Франціи. 
Другимъ остаткомъ средневѣковой старины 
въ Германіи былъ политическій феодализмъ. 
Передъ разрушеніемъ своимъ Священная 
Римская имперія состояла изъ трехъ съ по
ловиною сотенъ крупныхъ, среднихъ и мел
кихъ владѣній (княжествъ и вольныхъ горо
довъ), не считая полуторы тысячи имѣній 
имперскаго рыцарства, находившагося въ не
посредственныхъ отношеніяхъ къ императору. 
Паденіе средневѣковой имперіи сопровожда
лось медіатизаціей великаго множества кня
жескихъ домовъ: изъ непосредственныхъ (пм- 
медіатныхъ) чиновъ имперіи они дѣлались 
посредственными (медіатными), т. ѳ. превра
щались въ подданныхъ (вмѣстѣ съ импер
скими рыцарями, которые также не могли со
хранить своего прежняго положенія). Насто
ящимъ образомъ, уничтоженіе крѣпостниче
ства началось въ Германіи только въ эпоху 
французскаго господства. Принциіш 1789 г. 
нашли’сторонниковъ и среди прусскаго об
щества, привѣтствовавшихъ революцію, какъ 
новую эру въ исторіи человѣчоства. Новыя 
идеи господствовали въ умахъ цѣлаго ряда 
правительственныхъ лицъ (Шенъ, Гардѳн- 
бѳргъ, Струензе, Вильгельмъ ф.-Гумбольдтъ п 
др.). Въ Пруссіи начинала, формироваться 
прогрессивная партія; со времени вступле
нія на престолъ Фридриха-Вильгельма III 

прусская монархія какъ будто не прочь была 
вступить на путь преобразованій, но очень роб
ко, нерѣшительно, безъ ясно сознаннаго пла
на, безъ выдающихся руководителей. Кучка 
людей, понимавшихъ, хотя и не всегда ясно, 
необходимость реформъ, ничего не могла сдѣ
лать при той правительственной системѣ, ког 
торая господствовала въ Пруссіи и убивала 
духъ иниціативы, гражданское чувство, инте
ресъ къ общему дѣлу. Только пораженіе Прус
сіи въ войнѣ съ Наполеономъ заставило это 
государство выступить на путь реформъ.—Въ 
Англіи лишь весьма незначительное меньшин
ство образованныхъ людей отнеслось сочув
ственно къ Ф. революціи. Въ той ненависти 
къ ней, которую проявило, англійское обще
ство, дѣйствовало и національное соперни
чество, и стремленіе французовъ вмѣшаться 
во внутреннія дѣла Англіи, и антирелигіозный 
характеръ, какой приняла революція, и тѣ 
жестокости, которыми она сопровождалась, а 
когда между Англіей и республикой началась 
война, то парижскіе революціонеры сдѣлались 
предметомъ ненависти .и въ качествѣ опас
наго внѣшняго врага. Это смѣшанное чувство 
на первыхъ же порахъ нашло свое выра
женіе въ знаменитомъ памфлетѣ Берка: «Раз
мышленія о революціи во Франціи» (Refle
xions on the revolution in France); вышед
шемъ, въ свѣтъ· въ 1790 г. и сразу сдѣлав
шемся необычайно популярнымъ въ англій
скомъ обществѣ. Почти все англійское обще
ство стало смотрѣть на Ф. революцію гла
зами Бёрка, взглядъ котораго надолго утвер
дился въ англійскихъ правящихъ классахъ. 
Тѣмъ не менѣе и въ Англіи не было недостатка 
въ приверженцахъ революціи. Они были и въ 
числѣ виговъ (Фоксъ, Шериданъ, Стэнгопъ, 
Лансдоунъ), хотя большинство партіи пошло 
за Бёркомъ; но особенное сочувствіе вызва
ла революція въ незадолго передъ тѣмъ наро
дившейся демократической партіи. Нѣкото
рые видные дѣятели даже - защищали Ф. ре
волюцію въ печати (Макинтошъ, Пэнъ, При- 
стлей, Прайсъ). Образовались даже цѣлыя по
литическія ассоціаціи съ реформаторскими 
программами. Уже осенью 1789 г. лондонское 
«Общество революціи > вотировало, подъ предѣ- 
сѣдательствомъ лорда Стэнгопа, поздравитель
ный адресъ парижскому учредительному со
бранію. Еще раньше, въ 1780 г., возникла въ 
Англіи большая ассоціація (Society for promo
ting Constitutional information), поставившая 
своею цѣлью распространеніе въ народѣ по
литическаго образованія посредствомъ изда
нія книгъ и брошюръ, въ которыхъ прово
дились идеи всеобщаго голосованія, закры
той подачи голосовъ и т. п. Въ 1791 г. для 
достиженія парламентской реформы образо
валось въ Лондонѣ и др. городахъ нѣсколько 
обществъ, изъ коихъ особенно дѣятельнымъ 
было лондонское Corresponding Society. Че
резъ пѣсколько мѣсяцсвъ.(1792) возникло «Об
щество друзей народа», поставившее своею 
задачею добиваться мирными путями парла
ментской реформы и тѣмъ самымъ противо
дѣйствовать революціоннымъ проискамъ. Ко
гда старѣйшее изъ этихъ обществъ однажды 
рѣшило послать адресъ якобинскому клубу въ 
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Парижѣ, правительство встревожилось и из
дало «прокламацію» о необходимости стро
гаго подавленія всѣхъ попытокъ распро
странять вредныя и мятежныя сочиненія. 
Тѣмъ не менѣе всѣ три общества продолжа
ли агитировать въ пользу реформы- и въ 
1793 г. устроили въ Лондонѣ первые два пу
бличные митинга подъ открытымъ небомъ. 
Примѣру столицы послѣдовали и другіе го
рода. Па одномъ изъ этихъ собраній было 
даже постановлено, что народъ можетъ тре
бовать всеобщей подачи голосовъ, какъ сво
его права, и что потому нѣтъ надобности о 
немъ просить, какъ о какой-то милости; нѣ
которые ораторы, увлеченные примѣромъ 
Ф. революціи, прямо настаивали на томъ, 
чтобы созванъ былъ національный конвентъ, 
который и произвелъ бы парламентскую рефор
му. Все это, однако, только усилило общую ре
акцію.—Гораздо сильнѣе было увлеченіе фран
цузской революціей въ Ирландіи. Здѣсь уже 
раньше: существовало общество «соединен
ныхъ ирландцевъ», которое сначала. дума
ло лишь о внутреннихъ реформахъ, но по
слѣ событій 1789 г. перешло къ ыысли 
объ отторженіи Ирландіи для образованія 
изъ нея самостоятельной республики. Въ 
1794—95 г. въ странѣ начались народные 
метежн, а въ слѣдующіе годы ирландскіе пат
ріоты вступили въ формальные переговоры 
съ Франціей объ общихъ дѣйствіяхъ про- 
противъ англичанъ. Ирландское возстаніе въ 
1798 г. было, однако, подавлено, не смотря 
на помощь, оказанную ему директоріей.— 
Большія надежды на Ф. революцію возла
гали и поляки. Въ 1788 г. въ Вар
шавѣ собрался знаменитый четырехлѣтній 
сеймъ (см.), который, произвелъ револю
цію 3 мая 1791 г. Съ 1792 г. Польшѣ п Фран
ціи одинаково пришлось отстаивать себя отъ 
внѣшнихъ и внутреннихъ враговъ новыхъ по
рядковъ, и это объединило обѣ революціи. 
Уже въ эпоху четырехлѣтняго сейма при
мѣръ французовъ сильно поощрялъ поляковъ, 
но особенно сильное вліяніе Ф. революція 
оказала на возстаніе Костюшки; въ .Варшавѣ 
появились даже свои’якобинцы. Послѣ треть
яго раздѣла Польши многіе защитники ея 
независимости эмигрировали во Францію и 
вступили въ ея революціонныя арміи.

V. Исторіографія Ф. революціи и очеркъ 
главныхъ о ней сужденій *J.  До сихъ поръ1 не 
существуетъ сколько нибудь обстоятельнаго 
обзора разработки французской революціи. 
Единственная въ своемъ родѣ книжка Жане 
устарѣла, и дополненіями къ ней могутъ слу
жить лишь краткіе исторіографическіе очер
ки нѣкоторыхъ другихъ писателей. Между 
тѣмъ литература по исторіи Ф. революціи по
ражаетъ своею громадностью. Событіе это 
произвело громадное впечатлѣніе на совре
менниковъ, многіе изъ которыхъ (см. ниже) 
оставили о немъ цѣлый рядъ мемуаровъ, 
долгое время служившихъ главными источ
никами для занимавшихся Ф. революціей ис
ториковъ. Нерѣдко современники дѣлали даже 

*) Точныя заглавія называемых!» соч. см. ниже— 
въ библіографическомъ спискѣ.

попытки составленія настоящей исторій этого 
событія, въ настоящее время, за немногими 
исключеніями, позабытыя. Особое значеніе 
для исторіи сужденій о революціи имѣютъ 
сочиненія, спеціально посвященныя ея оцѣн
кѣ. Первое мѣсто между ними принадлежить 
англійскому политическому дѣятелю Э.Бёркѵ, 
«Размышленія» котораго надолго (саГ выше 
опредѣлили отношеніе англійскаго общества 
къ французской революціи. Сторонникъ поли
тической свободы, поклонникъ революціи 1688 
г. п защитникъ сѣв.-амсриканскпхъ колони
стовъ въ ихъ спорѣ съ метрополіей, Бёркъ от
несся къ событіямъ 1789 и слѣд. гг. крайне 
неодобрительно, примѣшавъ ко многимъ вѣр
нымъ замѣчаніямъ массу взглядовъ, подска
занныхъ враждою и предразсудками. Главная 
его мысль—та, что исправлять государствен
ные и общественные порядки нужно лишь 
въ случаѣ крайней необходимости и съ 
наименьшимъ, по возможности, отклоненіемъ 
отъ установленнаго порядка. Въ особенности 
наполняла Бёрка ужасЬмъ и негодованіемъ 
мысль объ искусственномъ созданіи (fabrica
tion) новаго порядка вещей. Его книга вьь 
звала въ свое время цѣлую полемику, въ ко
торой особенно видное мѣсто занялъ шот
ландецъ Макинтошъ, ставшій-на сторону со
вершавшагося во Франціи пепеворота во имя 
-идеи естественнаго права. Во Франціи уже 
въ концѣ XVIII вѣка образовалась цѣлая 
реакціонная школа писателей, которые, буду
чи напуганы терроромъ, поставили своею 
задачею дискредитировать принципы 1789 г. 
Между ними видное.мѣсто принадлежитъ Ж. 
де Мэстру, который, признавая за револю
ціей «сатанинскій» характеръ, въ то же вре
мя усматривалъ въ ней и наказаніе Божіе за 
грѣхи и вольнодумство. Около того же вре
мени издалъ первое свое литературное про
изведеніе и Шатобріанъ, обвинявшій фи
лософовъ XVIII в. за то, что они отняли у 
народа благочестіе, безъ котораго не можетъ 
быть добраго порядка. Нападенія на «фило
софію» сдѣлались общимъ мѣстомъ всѣхъ 
сочиненій конца XVIII и.XIX вв., напра
вленныхъ противъ революціи. Это тогда же 
дало нѣкоторымъ писателямъ поводъ высту
пить съ защитою философіи XVIII в. противъ 
подобныхъ обвиненій. Таково, напр., Ф. сочи
неніе русскаго посланника въ Гагѣ кн. Д. А. 
Голицына (IX, 52), оправдывающее физіокра
товъ. Замѣчательно также «Исправленіе суж
деній о Ф. революціи» нѣмецкаго философа 
Фихте, доказывавшаго правомѣрность Ф. пе
реворота на основаніи кантовской идеи сво
боднаго государства. Въ духѣ оправданія ре
волюціи написано было позднѣе (1818) сочи
неніе дочери Неккера, г-жи Сталь. Настоящая 
разработка исторіи революціи сдѣлалась сколь- 
ко-нибудь возможною лишь тогда, когда собы
тія 1789—99 гг. достаточно отошли въ область 
прошлаго и писать о нихъ начали люди, не 
бывшіе современниками этихъ событій. Пер
выя такія историческія сочиненія появи
лись въ эпоху реставраціи, когда либеральная 
буржуазія вела борьбу съ клерикально-ари
стократической реакціей и изъ среды защит
никовъ политической свободы вышло нѣ- 
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сколько историковъ, съ особымъ интересомъ 
занимавшихся прошлымъ третьяго сословія, 
представительныхъ учрежденій и Англіи, какъ 
главной ихъ представительницы (Гизо, Ог. 
Тьерри, Арманъ Каррель и др.). Оба сочи
ненія о Ф. революціи, написанныя Тьеромъ 
и его другомъ Минье п вышедшія въ свѣтъ въ 
двадцатыхъ годахъ (1823—1827 и 1824)—одна 
очень обширная, другая покороче—имѣютъ 
одинъ и тотъ же характеръ апологіи Ф. ре
волюціи съ либеральной точки зрѣнія тогдаш
ней буржуазіи. Только въ сочиненіи Тьера 
проглядываетъ своеобразная точка зрѣнія 
поклоненія успѣху: побѣдители у него всегда 
правы, побѣжденные всегда оказываются 
дѣйствовавшими ошибочно. Поэтому Тьеръ 
оправдываетъ и переворотъ 18 брюмера, въ 
которомъ онъ видитъ начало періода консо
лидаціи пріобрѣтеній’’ революціи. Позднѣе 
онъ написалъ «Исторію консульства и импе
ріи» (1845—62), въ которой держится того же 
оппортунистическаго« взгляда. Обѣ книги и 
до сихъ поръ еще переиздаются во Франціи. 
Революція 1830 г. доставила торжество иде
ямъ Тьера и Минье, но въ періодъ господ
ства буржуазіи возникла во Франціи демо
кратическая оппозиція, съ политическою и 
соціальною программами, и исторіографія Ф. 
революціи обогатилась новыми трудами въ 
духѣ этой оппозиціи. Въ 1834—38 гг. извѣст
ный соціалистъ Бюше, въ сотрудничествѣ съ 
Ру. издалъ сорокъ томовъ матеріаловъ подъ 
заглав. «Парламентская исторія Ф. револю
ціи»; они долго служили главнымъ собраніемъ 
документальныхъ источниковъ по исторіи ре
волюціи, пока ихъ не замѣнили «Archives par
lementaires» (см. ниже). Нѣкоторые томы своей 
коллекціи Бюше снабдилъ предисловіями, 
развивъ въ нихъ своеобразный взглядъ на 
исторію' революціи. Соціалистъ и въ то же 
время пламенный, хотя и не ортодоксаль
ный католикъ, Бюше выводилъ принципы 
1789 г. изъ заповѣдей Евангелія и видѣлъ въ 
революціи стремленіе осуществить христіан
скіе принципы равенства и братства. По его 
представленію во время революціи происхо
дила борьба между индивидуализмомъ, ко
торый онъ выводилъ изъ эгоизма, и брат
ствомъ, вытекающимъ изъ религіознаго чув
ства: на одной сторонѣ стояла буржуазія, на 
другой—народъ; на сторонѣ первой—жирон
дисты, на сторонѣ второй—якобинцы. Съ этого 
времени во Франціи возобновилась якобин
ская традиція, сыгравшая большую роль въ 
событіяхъ 1848 г. Якобинцамъ, бывшимъ въ 
сущности лишь политическими радикалами, 
приписывались теперь соціалистическія стре
мленія тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. Фи
лософія исторіи Ф. революціи Бюше повліяла 
на Дуй Блана, который въ 1847 — 1862 гг. 
написалъ многотомную исторію французской 
революціи. Въ ней проводится та мысль, 
что въ мірѣ π исторіи господствуютъ три ве
ликіе принципа: авторитетъ, индивидуализмъ^ 
братство. Первый изъ нихъ былъ воплощенъ 
въ учрежденіяхъ стараго порядка, второй 
имѣетъ только отрицательное значеніе, буду
щее принадлежитъ третьему. Въ революціи 
Луп Бланъ различалъ два теченія, которыя 

и у него представлены были жирондистами 
и якобинцами, буржуазіей и пародомъ; яко
бинцы и у него рисуются не сторонниками 
принципа авторитета, какими они были на 
самомъ дѣлѣ, а принципа братства, въ смы
слѣ соціальной респГублики; народъ предста
вляется Л. Блану въ образѣ современнаго 
ему пролетаріата. Позднѣйшая критика при
шла къ тому выводу, что въ 1789 г. во Фран
ціи не существовало пролетаріата съ совре
меннымъ характеромъ и что якобинцы были 
такими же идеологами мелкой буржуазіи, 
какъ и жирондисты. Разница была не въ 
томъ, гдѣ ее видѣлъ Луи Бланъ, а въ раз
номъ пониманіи чисто политическихъ вопро
совъ и въ разныхъ методахъ практической 
политики. Не только послѣ Тьера и Минье, 
но и послѣ Бюше Луи Бланъ собралъ много 
новаго матеріала, въ чемъ немало помогло 
ему пребываніе въ Лондонѣ во время изгна
нія изъ Франціи. Одновременно съ Луи Бли
номъ Ламартинъ выпустилъ «Исторію жирон
дистовъ»—скорѣе элегическую апологію этой 
партіи, чѣмъ серьезный научный трудъ. Не
измѣримо большее значеніе имѣетъ «Исторія 
французской революціи» Мишле, · вышедшая 
въ свѣтъ въ 1846—53 гг. Этотъ французскій 
«народникъ», другъ крестьянъ и рабочихъ, 
былъ противникомъ соціализма, но и его 
книга написана съ точки зрѣнія оппозиціи 
буржуазному режиму 1830—48 гг. Въ проти
воположность Бюше и Луи Блану, онъ не хо
тѣлъ признавать классовыхъ противорѣчій въ 
третьемъ сословіи 1789 г. и представлялъ 
себѣ націю какою - то однородною массою, 
которая имѣла лишь общіе интересы въ 
борьбѣ съ привилегированными. Въ частно
сти онъ былъ противъ отожествленія (у Бю
ше) революціи съ католицизмомъ, который 
у него, какъ у противника клерикаловъ, явля
ется, наоборотъ, полною противоположностью 
революціи. Онъ одинаково отнесся и къ жи
рондистамъ, и къ якобинцамъ, какъ къ партіямъ, 
стоявшимъ надъ народомъ въ качествѣ образо
ванныхъ людей (lettrés). Настоящій герой рево
люціи—любвеобильный, великодушный, спра
ведливый народъ, создавшій все истинно-вели
кое. Отдѣльныя лица изъ разныхъ партій—лишь 
«честолюбивыя маріонетки», которыя думали 
руководить движеніемъ и, подчиняя его своимъ 
ложнымъ теоріямъ, направляли его не Въ над
лежащую сторону. Опп одни отвѣтственны за 
ужасы революціи. Особенно возставалъ Мишле 
противъ якобинской теоріи и практики. Иде
ализированный народъ является у Мишле 
даже и лучшимъ судьей революціи: «онъ лю
битъ Мирабо, не смотря на всѣ его пороки, 
и осуждаетъ Робеспьера, вопреки всѣмъ его 
добродѣтелямъ». Сочиненія Бюше, Луи Блана, 
Ламартина и Мишле, одинаково идеализи
рующія разныя стороны Ф. революціи, вооб
ще стояли въ тѣсной связи со всей той де
мократической литературой, которая играла 
такую важную роль въ подготовленіи событій 
1848 г. За короткимъ періодомъ второй рес
публики послѣдовала вторая имперія—и у 
многихъ естественно возникъ вопросъ, по
чему французы, принесшіе столько жертвъ 
ради достиженія свободы, снова подпали подъ
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Вообщѳ послѣ Токвиля началась болѣе дѣя
тельная разработка исторіи стараго порядка 
въ трудахъ Бабо, Буато, Гулья, Гомеля, Ро- 
кена, Штурма, Валлона и др. Особое внима
ніе было обращено на неудачныя попытки 
реформъ при Людовикѣ X ѵі (въ сочиненіи 
Люсэ, Семишона, Лаверня и др.). Усилилась 
также работа надъ отдѣльными вопросами 
и эпизодами революціи. Въ самомъ концѣ 
второй имперіи во Франціи было предпри
нято громадное изданіе матеріаловъ для исто
ріи революціи подъ общимъ заглавіемъ «Пар
ламентскихъ архивовъ», которое, однако, ока
залось далеко не соотвѣтствующимъ важно
сти задачи, хотя, конечно, сейчасъ же замѣ
нило менѣе обильное собраніе документовъ 
Бюше и Ру, тенденціозно, притомъ, подбирав
шихъ матеріалъ для бдлыпаго возвеличенія 
якобинцевъ. Въ «Archives parlementaires» 
впервые появились въ большомъ количествѣ 
наказы. Въ эпоху третьей республики число 
общихъ сочиненій, посвященныхъ Ф. револю
ціи, увеличилось; каждое изъ нихъ внесло 
что-либо новое въ наши знанія объ этой эпо
хѣ. Въ 1876 г. вышелъ въ свѣтъ первый томъ 
«Происхожденія современной ФранцііоЩщі, 

•содержащій въ себѣ блестящую картину 
стараго режима; за нимъ послѣдовали три 
тома исторіи революціи и не оконченный, за 
смертью автора, трудъ о «новомъ порядкѣ». 
Тэнъ приступилъ къ своему труду съ серьез
ной философской, психологической и лите
ратурной подготовкой, но съ очень поверх
ностными знаніями въ областяхъ политики, 
юриспруденціи и экономики, что отразилось 
и на общемъ отношеніи его къ революціи: 
это—блестящая психологія эпохи, но очень 
неглубокая ея соціологія. Въ самомъ изобра
женіи революціи Тэнъ не съумѣлъ удержаться 
на высотѣ научнаго объективизма. Въ преди
словіи къ первому тому онъ заявилъ, что бу
детъ разсматривать превращенія Франціи, 
какъ натуралистъ разсматриваетъ метамор
фозы насѣкомаго—на дѣлѣ же это сплошной 
обвинительный актъ противъ революціи и ея 
дѣятелей, въ которомъ, съ утомительнымъ 
иногда однообразіемъ, скрашиваемымъ только 
красотами стиля, подобраны факты, говоря
щіе противъ революціи. Положительная ея 
сторона какъ бы ускользаетъ изъ кругозора 
Тэна. Тѣмъ не менѣе масса новыхъ фактовъ,

это скорѣе историко-философскія разсужде
нія о причинахъ, характерѣ, общемъ ходѣ 
слѣдствіяхъ и результатахъ революціи. Къ той 
же категоріи трудовъ относится книга Шас- 
сена: «Le génie de la révolution» (1865). Уже 
Токвиль указалъ на важное значеніе нака
зовъ при изученіи Ф. революціи — и Шас- 
сенъ сдѣлалъ первую попытку воспользоваться 
этимъ богатымъ матеріаломъ. У него не хва
тило, однако, объективизма, чтобы нарисовать 
подлинную каріину Франціи въ 1789 г.: онъ 
не столько хотѣлъ объяснить революцію, 
сколько оправдать ее ссылками на ея соот
вѣтствіе съ желаніями «просвѣщеннаго на
рода, вырвавшагося изъ оковъ деспотизма».

совершенно абсолютный режимъ. На эту тему 
написалъ другъ Мишле, «Révo
lution» (1866), объясн ивъ указанное явленіе 
недостаткомъ уваженія французовъ къ инди
видуальной свободѣ, что въ свою очередь было 
однимъ изъ наслѣдій стараго порядка. Са
мымъ важнымъ трудомъ въ области изученія 
Ф. революціи въ эпоху Наполеона III является 
«Старый порядокъ и революція» Токвиля. съ 
появленія КотораГо въ 1856. г. начинается 
нбЬый періодъ въ научной разработкѣ исто
ріи революціи. Сочиненіе Токвиля было за
думано въ трехъ томахъ, но смерть прервала 
работу автора до окончанія второго тома. 
Токвиль воскресилъ передъ глазами читателя 
весь старый порядокъ Франціи, для чего онъ 
много рылся въ архивахъ η извлекъ оттуда 
массу забытыхъ чертъ до-революціонной Фран
ціи. Сопоставляя новый порядокъ съ ста
рымъ, онъ показалъ, какъ при видимомъ раз
рывѣ націи съ своимъ прошлымъ тысячи ни
тей соединяютъ послѣреволюціонную Фран
цію съ прежней, которая, какъ думали преж
де, была безвозвратно похоронена въ 1789 г. 
Отвѣчая на вопросъ, который послѣ него раз
рѣшалъ и Кине, Токвиль различаетъ въ 1789 г. 
стремленіе къ свободѣ и стремленіе къ ра
венству и указываетъ на то, что старый по
рядокъ уже самъ подготовлялъ общество къ 
равенству, мѣшая ему воспитываться въ духѣ 
свободы. Въ глазахъ Токвиля революція не 
была крутымъ разрывомъ съ прошлымъ, но 
имѣла въ немъ глубокіе корни. Рѣдкое · со
чиненіе было такъ вліятельно въ развитіи исто
рическихъ взглядовъ по отношенію къ данной 
эпохѣ, какъ небольшая книга Токвиля; послѣ
дующимъ историкамъ приелось только раз
вивать, дополнять и обосновывать высказан
ныя Токвилемъ сужденія и во всякомъ случаѣ 
считаться съ пимъ въ случаѣ разногласій съ 
его выводами. Послѣ Токвиля французская 
исторіографія стала усиленно искать новаго 
матеріала въ*  столичныхъ и провинціальныхъ 
архивахъ, стараясь вмѣстѣ съ тѣмъ держаться 
метода Токвиля, хотя это и не всѣмъ удава
лось. Въ его трудѣ нѣтъ ничего похожаго ни 
на оппортунистическое оправданіе революціи, 
ни на ея идеализацію; его спокойная, объек
тивная критика кладетъ рѣзкую грань между 
нимъ и тѣми писателями, которые въ свои 
сужденія о революціи вносили больше поли-, 
тической страсти, чѣмъ научнаго пониманія, j сопоставленій, замѣчаній, характеристикъ, ко- 
Сочияенія Токвиля и Кине не были исторі-1 торые читатель находитъ въ книгѣ, останется, 
ями въ смыслѣ повѣствованія о событіяхъ: ! какъ важное пріобрѣтеніе исторической на

уки. Читая Тэна, не нужно забывать, что ав
торъ началъ свою работу подъ вліяніемъ пес
симистическаго настроенія, вызваннаго ката
строфой 1870 г., гражданской войной 1871 г. 
и неопредѣленностью положенія въ первые 
годы третьей республики. Большинство кри
тиковъ Тэна отнеслось къ его труду, какъ 
къ своего рода историческому памфлету; но 
тамъ, гдѣ Тэнъ стоитъ на научной почвѣ, 
онъ только продолжаетъ Токвиля. Полную 
противоположность съ Тэномъ въ отноше
ніи къ революціи представляетъ Шере, ав
торъ оставшагося неоконченнымъ*труда"«Па-  
деніе стараго порядка» (1884 и слѣд.). Это 
былъ одинъ изъ второстепенныхъ политиче-
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скихъ дѣятелей консервативнаго лагеря, за
нимавшійся мѣстной исторіей своей провин
ціи и только въ старости обратившійся къ 
такой широкой темѣ, какъ Ф. революція. Его 
первоначальнымъ намѣреніемъ было доказать, 
что революція была ненужна, что Франція 
мирнымъ путемъ могла бы перейти въ новую 
фазу существованія; но когда онъ сталъ зна
комиться съ источниками, его точка зрѣнія 
перемѣнилась, и онъ не только пришелъ къ 
выводу, что защищать тезисъ о возмож
ности постепеннаго улучшенія стараго по
рядка—дѣло безнадежное, но и прямо ука
залъ на то, какъ революція сдѣлалась неиз
бѣжною и какъ сами привилегированные на
чали бунтъ противъ власти. Почти въ одно 
время съ трудомъ Шере появились первые 
томы соч. Сореля: «Европа π Ф. революція» 
(1885; всѣхъ вышло четыре). Сорель поста
вилъ своею задачею примѣнить точку зрѣнія 
Токвиля ко всей Европѣ, показавъ, что <Ф. 
революція, которая представляется для од
нихъ ниспроверженіемъ, для другихъ—возрож
деніемъ стараго европейскаго- міра, есть не 
что иное, какъ естественное и необходимое 
продолженіе (suite) исторіи Европы»; «у рево
люціи не было ни одного слѣдствія, даже са
маго необычайнаго, которое не вытекало бы 
изъ этой исторіи и не объяснялось бы преце
дентами стараго порядка». Въ своей книгѣ Со
рель разрабатываетъ, но болѣе успѣшно, тему 
нѣм. историка Зибеля (см. ниже): онъ разсма
триваетъ Ф. революцію съ общеевропейской 
точки зрѣнія, т. ѳ. въ ея отношеніи къ дру
гимъ государствамъ. Это—исторія дѣйствія 
Ф. идей не только на родинѣ, но и за ея 
границами, исторія взаимныхъ отношеній 
революціонной Франціи и Европы. Въ заслугу 
Сорелю слѣдуетъ поставить широту взгляда, 
глубину анализа и научное безпристрастіе. 
Вообще за послѣднія 20—25 лѣтъ въ исто
ріографію Ф. революціи все болѣе и болѣе 
проникаетъ научный духъ. Въ цѣляхъ без
пристрастнаго изученія революціи въ насто
ящее время во Франціи существуютъ особое 
ученое общество (Société de l’histoire de la 
rév. fr., съ 1888 г.) и спеціальный журналъ 
(«La Rév. fr., revue historique»), около кото
рыхъ сгруппировалось много серьезныхъ уче
ныхъ. Общество уже прославило себя массою 
документальныхъ изданій, соперничая въ 
этомъ отношеніи съ другими учрежденіями, 
которыя по случаю столѣтняго юбилеяФ.револ. 
въ 1889 г. приступили къ печатанію архивныхъ 
документовъ; журналъ опубликовалъ громад
ное количество крупныхъ и мелкихъ деталь
ныхъ работъ. Общее направленіе и общества, 
и журнала—вполнѣ научное. Однимъ изъ дѣя
тельнѣйшихъ работниковъ на этомъ поприщѣ 
является .Оларъ (XXI, 854), нынѣ одинъ изъ 
вице -президентовъ общества, редакторъ жур
нала Ф. революціи, редакторъ многочислен
ныхъ изданій документовъ (другіе издатели— 
Бреттъ, ІПараве и т. д.) и профессоръ исто
ріи Ф. революціи на каѳедрѣ, нарочно для 
этого предмета основанной въ Сорбоннѣ па
рижскимъ муниципальнымъ совѣтомъ, который 
тоже издаетъ архивные документы. Олару же 
принадлежитъ одинъ изъ послѣднихъ круп

ныхъ трудовъ, подъ заглавіемъ: «Политическая 
исторія Ф. революціи» (1901), написанный на 
основаніи документальныхъ матеріаловъ,, съ 
явнымъ недовѣріемъ къ мемуарамъ, которыми 
особенно охотно пользовались всѣ историки, 
занимавшіеся воспроизведеніемъ собственно 
событій революціи. Ола'ръ приступилъ къ об
щей работѣ, прочитавъ въ Сорбоннѣ рядъ 
курсовъ и обнародовавъ большое число част
ныхъ изслѣдованій. Въ своей книгѣ онъ задался 
цѣлью показать, какъ примѣнялись на практикѣ 
въ періодъ отъ 1789 до 1804 г. припципы де
клараціи правъ, т. е. принципы политиче
ской равноправности и верховной власти на
рода; поэтому онъ разсказываетъ въ сущ
ности лишь исторію происхожденія демокра
тіи и республики и останавливается ис
ключительно на фактахъ, оказавшихъ оче
видное и прямое вліяніе на политическую 
жизнь Франціи (учрежденіяхъ, правительствен
ныхъ системахъ, партіяхъ и т. п.), оставляя 
въ сторонѣ военную, дипломатическую и финан
совую исторію эпохи. Въ книгѣ масса новаго и 
не меньше поправокъ къ старымъ взглядамъ, 
которые переходили по традиціи отъ одного ав
тора къ другому. Самымъ послѣднимъ общимъ 
трудомъ по французской революціи является 
пока «Учредительное собраніе» (1902) Жо
реса. открывающее собою большую коллек
цію'«Histoire Socialiste». Авторъ ставитъ 
своею задачею познакомить народъ, рабо
чихъ и крестьянъ съ первымъ періодомъ рево
люціи, въ которой Жоресъ видитъ начальную 
подготовку современнаго соціальнаго движе
нія. Книга слишкомъ обширна (756 стр.), 
чтобы служить исключительно цѣлямъ поли
тической пропаганды, п потому къ ней впол
нѣ примѣнима мѣрка, предъявляемая обык
новенно серьезнымъ научнымъ трудамъ. Точ
ка зрѣнія Жореса — соціалистическая, нѣ
сколько марксистская; но, признавая въ ос
новѣ экономическій матеріализмъ, авторъ ого
варивается, что экономическія силы дѣйству
ютъ па людей съ страстями и идеями, и 
потому «людская жизнь не можетъ быть грубо, 
механически сведена къ какой-либо экономи
ческой формулѣ». На первый планъ выдви
нута экономическая сторона революціи, хотя 
это не исключаетъ изображенія психологіи, 
культуры и политики того времени. Изображая 
«буржуазную» революцію, которая должна 
была разрушить феодальный строй, Жоресъ 
вездѣ проводитъ ту мысль, что буржуазія въ 
то время выражала интересы всей націи, т. 
е. и крестьянъ, и рабочихъ. Матеріалъ, на ос
нованіи котораго работалъ Жоресъ, былъ весь
ма обширенъ (между прочимъ и архивный), но 
ссылокъ на источники въ книгѣ нѣтъ. По во
просу объ отношеніи Ф. революціи къ соці
ализму Жоресъ держится того мнѣнія, что 
ничего подобнаго теперешней соціалистиче
ской мысли въ ту эпоху не существовало въ 
сознаніи рабочихъ массъ, у писателей же 
XVIII в. эта мысль имѣла лишь крайне от
влеченный и притомъ болѣе моральный, чѣмъ 
экономическій, оттѣнокъ. Въ трудахъ Олара и 
Жореса господствуетъ критическій духъ, чуж
дый какой бы то ни было идеализаціи и при
страстія. Исторіографія Ф. революціи развп-
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валась главнымъ образомъ въ самой Франціи, 
но въ виду особой важности этого событія 
имъ занимались и иноземные историки. Боль
шого вниманія заслуживаютъ посвященные 
этой эпохѣ XIII иХіѴ томы громаднаго соч. 
бельгійскаго ученаго Лорана: «Etudes sur l’hi- 
stoire de l’humanité»;’e!5fSci особенно разра
ботана религіозная исторія Ф. революціи. Въ 
Англіи особою популярностью пользуется исто
рія Ф. революціи Карлейля — скорѣе поэма, 
чѣмъ исторія. Менѣе важна*книга  Стефенса. 
Изъ нѣмецкихъ.трудовъ потому же предмету 
—Ваксмута, Дальманна, Арнда, Зибелд, Бейс
сера и др.—наибольшею извѣстностью пользу
ется сочиненіе который разсматри
ваетъ Ф. исторію въ связи съ двумя другими 
современными ей переворотами — паденіемъ 
Польши и крушеніемъ средневѣковой Свя
щенной Римской имперіи германской націи; 
но въ свое изображеніе эпохи онъ вноситъ 
слишкомъ прусскую точку зрѣнія, а внутрен
нія дѣла Франціи разсматриваетъ съ точки 
зрѣнія своей партіи (націоналъ - либераловъ). 
Глубже понялъ внутренній смыслъ Ф. рево
люціи Лоренцъ Штейнъ, который еще въ на
чалѣ сороковыхъ годовъ занялся соціализ
момъ и коммунизмомъ тогдашней Франціи, а 
въ I860 г. издалъ «Исторію соціальнаго дви
женія во Франціи», въ которой далъ общій 
очеркъ исторіи Ф. революціи, видя въ ней 
проявленіе борьбы классовъ. Такой взглядъ 
былъ усвоенъ Марксомъ, изучавшимъ въ се
рединѣ XIX в. классовую борьбу, которая 
происходила въ то время во Франціи. Онъ по
ставилъ вопросъ о Ф. революціи на ту точку 
зрѣнія, съ которой разсматриваетъ k его те
перь Жоресъ. Въ современной Германіи ее 
проводятъ въ своихъ соч. по исторіи Ф. ре
волюціи Блос^^ Каутскій и др., которые во
обще вносятъ большій поправки въ понима
ніе хода революціи соціалистами. Въ Рос
сіи самостоятельное изученіе Ф. револю
ціи началось только съ конца семидеся
тыхъ годовъ (XXVIII, 805). Здѣсь особен
но посчастливилось исторіи крестьянъ (рабо
ты Карѣева, Ковалевскаго, Лучицкаго), на
казовъ 1789 г. (Герье, Ону,Хорошунъ), адми
нистраціи стараго порядка (Ардашевъ); об
щія сочиненія по исторіи французской ре
волюціи написаны только Любимовымъ и 
Макс. Ковалевскимъ. Первый (проф. физики 
въ моек, университетѣ) издалъ въ 1893 г. 
книгу подъ заглавіемъ «Крушеніе монархіи 
во Франціиэ, образовавшуюся изъ болѣе ран
нихъ (1879) статей его, носившихъ заглавіе 
«Противъ теченія»; но это не историческое 
изслѣдованіе, а политическій памфлетъ, пре
достерегающій русское правительство и об
щество относительно грозящихъ имъ отъ ре- 
врлюціи опасностей. Четырехтомный трудъ 
Μ. Μ. Ковалевскаго: «Происхожденіе совре
менной демократіи» (1895 — 99) заключаетъ 
въ себѣ обстоятельное изображеніе стараго 
порядка и изложеніе новыхъ для ХѴШ в. 
идей (т. I), подробный разсказъ о разра
боткѣ учредительнымъ собраніемъ политиче
скаго и соціальнаго законодательства (т. II) 
и исторію этого законодательства (т. Ill), а 
также исторію паденія Венеціанской респуб

лики подъ вліяніемъ Ф. революціи (т. IV), 
Нѣкоторыя работы, русскихъ историковъ реп 
волюціи переведены на франц, языкъ.

VI. Библіоърафич. указателъ. Сочиненія по 
исторіографіи Ф. революціи. Р. Janet, «Phi
losophie de la révolution française» (1875); K. 
Арсеньевъ, предисловія къ I и II тт. перев. 
«Исторіи Ф. революціи» Минье; В. Бузескулъ, 
«Обзоръ литературы», въ IV т. «Лекцій по 
всеобщей исторіи» Петрова; В. Герье, статьи 
'о Тэнѣ, какъ историкѣ Ф. революціи, въ 
«Вѣстн. Европы» за 1878,1889,1894,1895 гг.; 
Н. Карѣевъ, «Новѣйшіе труды по исторіи Ф. 
революціи» («Исторпч. Обозрѣніе», т. 1); N. 
Karéiev, «La révolution française dans la scien
ce historique russe» («La rév. franç., revue», 
1902); H. Кудринъ, «Послѣдніе труды о про
исхожденіи современной Франціи («Русское 
Богатство», 1902). Въ IV и особенно V тт. 
«Исторіи Западной Европы въ новое время» 
Н. Карѣева есть страницы, посвященныя 
характеристикѣ нѣкоторыхъ историковъ ре
волюціи. Мемуары (и переписка) дѣятелей и 
современниковъ революціи — Бальи, Барраса, 
Барбару, Барера, Безанваля, Бертранъ - де- 
Моллевиля, Бпльо-Варенна, Бриссо, Бюзо и 
Петіона, г-жи Кампанъ, Шастѳне, Камилла 
Демулена, Гара, Гойе, Грегуара^ Дюлора, Дю
мурье, Ферьера, Фурнье-Американца, Лалли· 
Толендаля, Лафайета, Ларевельеръ-Лепо, Лу- 
ве, Малле-дю-Пана, Мельяна, Мирабо, Мон- 
лозье, Мунье, Неккера, Пюизе, г-жи Роланъ, 
Ріуффа, Самсона, Тибодо, Вьено-де-Воблана 
и друг. Многіе мемуары изданы отдѣльно; 
кромѣ того существуютъ сборники — Soula- 
ѵіе (есть поддѣльные мемуары); Barrière et 
Berville, «Collection des mémoires relatifs à la 
révolution française» (47 томовъ; продолжаетъ 
изданіе Lescure) и др. Важны также донесе
нія и воспоминанія многихъ иностранцевъ, по
сѣщавшихъ Францію въ концѣ ХѴШ в. JZo- 
пытки современниковъ написать исторію Ф. 
революціи—«Двухъ друзей свободы» (20 тт.)^ 
Montjoye, Lameth, Beaulieu, Toulongeon, Sal- 
lieur, Paganel, Tissot, Fantin - Desodoards n 
друг. Оцѣнка Ф. революціи современниками: Е. 
Burke, «Reflexions on the French revolution» 
(1790); Mackintosh, «Vindiciae Galliae» (1791); 
J. de Maistre, «Considérations sur la rev. fr.» 
(1796); Chateaubriand, «Essai sur les révolu
tions» (1797); Д. Голицынъ, «De l’esprit des 
économistes ou les économistes justifiés d’avoir 
posé par leur principes les hases de la rév. 
fr.» (1796); Fichte, «Beitrag zur Berichtigung 
der Ürtheile des Publicums über die fr. Rev.» 
(1793); M-me de Staël, «Considérations sur les 
principaux événements de la révolution fr.» 
(1818) и др. Общія исторіи революціи—Тьера, 
Минье, Бюше и Ру (см. ниже), Луи Блана, 
Мишле, Кине, Токвиля, Шассена, Тэна, Шере, 
Сореля, Олара, Жореса, Лорана (многое пе*·  
реведено по-русски); популярныя книги Кар
но, Рамбо, Шампіона («Esprit de lai évolution 
fr.», 1887) и др.; Carlyle, «French revolution» 
(1837); Stephens, «Hist, of fr. rev.»; Wachs- 
muth, «Gesch. Frankreichs im Revolutionszeit
alter» (1833—45); Dahlmann, «Gesch. der fr. 
Rev.» (1845); Arnd, idem (1851—52): Sybel, 
«Gesch. der Revolutionszeit» (1853 u слѣд.); 
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Hausser, «Gesch. der fr. Rev.» (1868); L. Stein, 
«Geschichte der socialen Bewegung in Frank
reich» (1850); Bios, «Gesch. der fr. Rev.»; на 
русск. яз.—соя. Любимова и Μ. Ковалевска
го. Отдѣльнымъ періодамъ посвящены труды: 
Barante, «Histoire de la convention natio
nale» и «Histoire du directoire éxécutif»; L. 
Sciout, «Le directoire»; E. Hamel, «Histoire 
de la républ. franç. sous le directoire et le 
consulat» π др. Главнѣйшія изданія докумен
тальныхъ источниковъ·. Duvergier, «Lois et 
décrets depuis 1778»; Mavidal et Laurent, «Ar
chives parlementaires»; Bûchez et Roux, «Hi
stoire parlementaire de la révolution française»; 
«Collection de documents inédits», изд. Ф. 
мин. нар. проев.; Aulard, «La société des ja
cobins»; его же, «Recueil des actes du comité 
du Salut public» и др.; Charavay, «Procès-ver
baux de la coir mane de Paris»; Thein er, «Do
cuments inédits relatifs aux affaires religieu
ses en France» (1790-—1800) и т. д. Періоди
ческія изданія, спеціально посвященныя исторіи 
Ф. революціи: «Revue de la révolution», подъ 
рѳд. Ch. d’Héricault et G. Bord (издавалась 
въ 1883 — 87 гг.); «La Révolution française» 
(съ 1881 г., a подъ рѳд. Олара съ 1887 г.). Сло
вари по исторіи Ф. революціи: «Dictionnaire 
de la constitution et du gouvernement fran
çais» (1791); Cougny, «Dictionnaire des par
lementaires français»; Boursin et Chalamel, 
«Dictionnaire de la rév. franç.». Существуетъ 
еще цѣлая иконографія Ф. революціи (аль
бомъ подъ редакціей Armand Dayot)*).  Сбор
ники статей по исторіи Ф. революціи. Au
lard, «Etudes et leçons sur la révolution fran
çaise»; Avenel, «Lundis révolutionnaires»; Com
bes, «Episodes et curiosités révolutionnaires» 
и др. См. также біографіи отдѣльныхъ дѣя
телей Ф. революціи. Сочиненія о состояніи 
Франціи передъ революціей и о причинахъ ре
волюціи. Кромѣ соч. Токвиля, Тэна, Соре
ля, Μ. Ковалевскаго и исторіографіи стараго 
порядка въ книгѣ Ардашева (XXI, 466)—Au
ber tin, «Esprit public au XVIII siècle»; Ba- 
beau, «La ville sous l’ancien régime»; его же, 
«Le village sons l’ancien régime»; его же, 
«La vie rurale dans l’ancienne France»; его 
же, «La ville sous l’ancien régime»; его же, 
«Les bourgeois et les artisans d’autrefois»; 
его же, «L’ouvrier sous l’ancien régime»; его 
же, «La province sous l’ancien régime» и др.; 
Boiteau, «La France en 1789»; Broc, «La 
France sous l’ancien régime»; Bouchard, «Sy
stème financier de l’ancienne monarchie»; Bour- 
gain, «Etudes sur les biens écclesiastiques 
avant la révolution»; Carré, «La France sous 
Louis XV»; Chassin, «L’église et les derniers 
serfs»; Cherest. «La chute de l’ancien régime»; 
Duruy, «L'armee royale en 1789»; Funck-Bren- 
tano, «La question ouvrière sous l’ancien ré
gime»; Granier de Cassagnac, «Hist. des cau
ses de la révolution française»; Guglia, «Die 
konservativen Elemente Frankreichs am Vor- 
rabend der Revolution»; Gomel, «Des causes 
financières de la révolution française«; Jobez, 
«La France sous Louis XV»; H. Карѣѳвъ,

°) Въ Парижѣ есть особый музей исторіи Ф. ре
волюціи.

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI. 

«Крестьяне и крестьянскій вопросъ во Фран- · 
ціи.въ послѣдней четверти XVIII в.» (есть 
франц, пер.); Kautsky, «Die Classengegensätze 
von 1789» (два русскихъ перевода); Ch. Lou- 
andre, «La noblesse sous l’ancienne monarchie»; 
И. Лучицкій, «Крестьянская поземельная соб
ственность во Франціи до революціи» («Кіѳв. ' 
Унив. Нзв.», 1895—96); его же, «Новыя из
слѣдованія по исторіи крестьянъ во Франціи 
въ XVII ц.» (тамъ же) и друг.; Maine, «Des 
causes de la décadence de la propriété féo
dale en France et en Angleterre»; Mège, «Le 
clergé sous l’ancien régime»; Pisard, «La 
France en 1789»; Raudot, «La France avant 
la révolution»; Rocquain, «Esprit révolution
naire avant la révolution» (есть русскій пе
реводъ); Sepet, «Préliminaires de la révo
lution»; Stourm, «Les finances de l’ancien 
régime et de la révolution»; Vuitry, «Etudes 
sur le régime financier en France avant 
le révolution»; Wallon, «Le clergé en 1789». 
Сочиненія по исторіи царствованія Людовика 
XVI и предпринимавшихся при немъ реформъ 
(кромѣ сочиненій, указанныхъ въ т. ХѴІП, 
стр. 233): Deluçay, «Les assemblées provinci
ales sous Louis X V1»; Larcy, «Louis XVI et Tur
got» (a также и другія сочиненія о Тюрго; 
см. XXIV, 338); Lavergne, «Les assemblées 
provinciales sous Louis XVI»; И. Лучицкій, 
«Провинціальныя собранія во Франціи при 
Людовикѣ XVI и ихъ политическая роль»; 
Semichon, «Les reformes sous Louis XVI»; 
Souriau, «Louis XVI et la révolution»; Ober
leiter, «Frankreichs Finanz-Verhältnisse unter 
Ludwig XVI». Соч. о вліяніи американской 
революціи на французовъ и объ участіи Фран
ціи въ американской войнѣ. Balch, «Les 
Français en Amérique»; Bancroft, «Hist, de 
l’action commune de la France et de l’Ame- 
rique»; Doniol, «Hist. de la participation de 
la France à l’établissement des Etats-Unis 
d’Amérique»; Μ. Ковалевскій, «Происхожде
ніе современной демократіи» (I); Louis de 
Loménie, «Beaumarchais et son temps». Со
чиненія о созваніи генеральныхъ штатовъ и о 
наказахъ 1789 г. Кромѣ соч. Tocqueville, Chas
sin, Poncins, Chérest, Гѳрьѳ, Карѣева и Μ. Ко
валевскаго, указанныхъ въ т. XX, стр. 485 и 
486, см. А. Brette, «Recueil de documents rela
tifs à la convocation des états généraux de 
1789»; Edme Champion, «La France d’après 
les cahiers de 1789»; H. Любимовъ, «Круше
ніе монархіи во Франціи» (требованія cahiers, 
касающіяся народнаго просвѣщенія); А. Ону, 
«Наказы третьяго сословія во Франціи въ 
1789 г.» («Журн. Мин. Нар. Проев.», 1898— 
1902); его же, «La comparution des paroisses 
en 1789»; Richard, «La bibliographie des ca
hiers de doléances de 1789»; В. Хорошунъ, 
«Дворянскіе наказы во Франціи въ 1789 г.». 
Сочиненія объ отдѣльныхъ эпизодахъ Ф. рево
люціи. E. et J. de Goncourt, «Histoire de la 
société française sous la révolution»: Brette, 
«Le serment du Jeu de paume»; Bord, «La 
prise de la Bastille»; Tournel, «Les hommes 
du 14 juillet»; Lecocq, «La prise de la Ba
stille»; Flammermont, «Relations inédites sur la 
prise de la Bastille»; Pitra, «La journée du 
juillet de 1789»; H. Любимовъ, ¡«Первые дни
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Ф. революціи по неизданнымъ источникамъ»; 
Lambert, «Les fédérations et la fête du 14 
juillet 1790»; J. Pollio et A. Marcel, «Le ba
taillon du 10 août»; Dubost, «Danton et les 
massacres de septembre»; Beaucourt, «Capti
vité et derniers moments de Louis XVI»; Ch. 
Vatel, «Charlotte Cordayetles girondins»; Ro
binet, «Le procès nies dantonistes»; Wallon, 
«Le fédéralisme»; Gaulot, «Un complot sous la 
terreur»; Aulard, «Le culte de la raison et le 
culte de l’Etre Suprème» (изложеніе въ VI т. 
«Истор. Обозрѣнія»); Claretie, «Les derniers 
montagnards»· D’Héncault, «La révolution de 
thermidor»; Thurau - Dangin, «Royalistes et 
républicains»; Victor Pierre, «La terreur sous 
le Directoire»; его же, «Le rétablissement du 
culte catholique en France en 1795 et 1802»; 
H. Welschinger, «Le directoire et le concile 
national de 1797»; Victor Advielles, «Histoire 
de Baboeuf et du babouvisme»; B. Lavi- 
gae, «Histoire de l’insurrection royaliste de 
Гап Vil»; Félix Rocquain, «L’état de la 
France au 18 brumaire»; Paschal Grous- 
set, «Les origines d’une dynastie; le coup 
d’état de brumaire de l’an Vili». Сочиненія по 
исторіи террора·. Mortimer-Temaux, Wallon, 
Dauban, Berriat-Saint-Prix, Despois, Des 
Echérolles и др., указанныя въ т. XXXIII, 
стр. 81; частныя монографіи Foyard, Ra
baud, Guillois, E. Carette et A. Sanson, Fr. 
Mège и друг., названныя въ статьѣ Карѣева 
о новѣйшихъ трудахъ по исторіи Ф. револю
ціи («Истор. Обозр.», т. I). Кромѣ того: Biré, 
«Journal d’ un bourgeois de Paris sous la 
Terreur»; Compardon, «Histoire du tribunal ré
volutionnaire»; Fleury, «Les grands terroristes». 
См. также соч. Бире и Эккарта по исторіи 
Парижа въ эпоху революціи. Сочиненія по 
исторіи Парижа въ эпоху революціи. Babeau, 
«Paris en 1789»; Biré, «Paris en 1793»; Cha- 
ravay, «Assemblée électorale de Paris»; Chas- 
sin, «Les elections et les cahiers de Paris en 
1789»; J. Eckart, «Figuren und Ansichtender 
Pariser Schreckenszeit»; Schidt, «Pariser Zu
stände während der Revolutionszeit» (есть Ф. 
пѳрев.); Tourneux, «Bibliographie de l’histoire 
de Paris pendant la révolution»: Isambert, 
«La vie à Paris pendant une annee de la ré
volution» (1791 -- 92); Dauban, «Les prisons 
de Paris sous la révolution»; A. Tuetey, «Ré
pertoire général des sources de l’histoire de 
Paris pendant la révolution française». Со
ціальное значеніе Ф. революціи. Lorenz Stein, 
«Geschichte der socialen Bewegung in Frank
reich»; Eugen Jäger, «Die französische Ré
volution und die sociale Bewegung»; Lichten
berger, «Le socialisme et la révol. fr.»; Kautsky, 
«Die Klassengegensätze von 1789» и друг. 
Сочиненія по исторіи законодательства и 
учрежденій Ф. революціи. Chalamel, «Histoire 
de la liberté de la presse en France depuis 
1789»; Doniol. «La féodalité et la révolution 
française»»; Femenil, «Les principes de 1789 
et .la science sociale»; Gomel, «Histoire finan
cière de la constituante»; A. Desjardins, «Les 
cahiers de 1789 et la législation criminelle»; 
Gazier, «Etudes sur l’histoire religieuse de la 
révolution française»; Laferrière, «Histoire des 

principes, des institutions et des lois pendant 
la révolution française»; Lavergne, «Economie 
rurale en France depuis 1789»; Lavasseur, 
«Histoire de classes ouvrières en France de 
puis 1789»; B. Minzes, «Die Nationalgüterver
äusserung der franz. Revolution»; Rambaud, 
«Histoire de la civilisation contemporaine». 
Richter, « Staats - und Gesellschaftsrecht der 
französischen Revolution»; Sciout, «Histoire 
de la Constitution civile du clergé»; Valette, 
«De la durée persistante de l’ensemble du 
droit civil français pendant et après la révo
lution»; Vuitry, «Etudes sur le régime fînan- 
.cier de la France sous la révolution»; Sagnac, 
«Législation civile de la révol. fran.». Духов
ная культура въ эпоху Ф. революціи. Ferraz, 
«Histoire de la philosophie pendant le révo
lution française»; Aulard, «LVloquence parle
mentaire pendant la révolution française»; 
Cbampfleury, «Histoire de la carricature en 
France pendant la révolution»; Gallois, «Histoire 
des journaux de la révolution française»; 
Duruy, «L’instruction publique et la révolution»; 
Pouchet, «Les sciences pendant la terreur»; 
Despois, «Le vandalisme révolutionnaire: fon
dations littéraires, scientifiques et artistiques 
de la convention»; Babeau, «L’école de vil
lage pendant la révolutin»; Hippeau, «L’in
struction primaire pendant la révolution». Со
чиненія по военной и дипломатической исторіи 
Ф. революціи. Кромѣ соч., указанныхъ въ 
т. XXVI, стр. 436, см. Aulard, «La diploma
tie du premier comité du salut public» (въ «Rev. 
Franc.»); Bourgoing, «Histoire diplomatique 
de l’Europe pendant la révolution française»; 
Chuquet, «Les guerres de la révolution»· Bon- 
nal, «Les Armées de la république»; C. Rous- 
set, «Les volontarires»; Chassin, «L’armée de 
la révolution»; Sainte Chapelle, «Les institu
tions militaires pendant la révolution»; Gaffa
rei, «Les campagnes de la première répu
blique»; F. Masson, «Le département des af
faires étrangères pendant la révolution»; Marc 
Dufraisse, «Histoire du droit de paix et de 
guerre de 1789 à 1815»; L. Ranke, «Ursprung 
und Beginn der Revolutionskriege»; Hüffer, 
«Oesterreich und Preussen gegenüber der 
französischen Revolution»; его же, «Die Poli
tik der deutschen Mächte im Revolutions
zeitalter»; его же, «Der Kongress und die 
zweite Koalition»; Langworth von Simmern, 
«Oesterreich und das Reich im Kampfe mit 
der französischen Republik»; Мэхенъ, «Влія
ніе морской силы на Ф. революцію»; Jurien 
de la Gravière, «Guerres maritimes sous la ré
publique et l’empire» (есть русск. пѳрев.); E 
Daudet, «Les Bourbons et la Russie»; его же, 
«Les émigrés et la seconde coalition»; его 
же, «Coblentz»; A. Lebon, «L’Angleterre et 
l’émigration»; Forneron, «Histoire générale 
des émigrés»; Pingaud, «Les français en Rus
sie et les russes en France». Кромѣ того о 
вандейскихъ войнахъ (V, 486) соч. Créti- 
neau-Joly, Bournisseaux, Lambert, Port, Chas
sin и друг. Сочиненія о вліяніи Ф. революціи 
на друіія страны·. Bonnal, «La chute d’une 
république»; A. Brückner, «Catharina II und 
die franz. Revolution» («Russische Revue», t.
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ПІ); Dandolo, «La Caduta della república 
Venezia»; Gaffarei, «Bonaparte et les répu
bliques italiennes»; Denis, «L’Allemagne de 
1789 à 1810»: bianchetti, «Storia d’Italia» (гла
ва: «Primi eretti della rivoluzione francese»); 
Guillon, «La France et l’Irlande pendant la ré
volution»; Μ. Ковалевскій, «Происхожденіе 
соврем, демократіи», т. IV (есть Ф. пѳрев.); 
Perthes, «Politische Zustände und Personen 
in Deutschland zur Zeit der franz. Herrschaft»; 
De Pradt, «La Belgique de 1789 à 1811»; 
Ramhaud, «Les Français sur le Rhin»; его же, 
статьи объ отношеніи Ф. революціи къ Рос
сіи (въ «Revue Bleue»); Ch. de la Rivière, 
«Catherine II et la révolution-française»; R. Ro
chette, «Histoire de la révolution helvétique»; 
Kieger, «Schillers Verhältniss zur französi
schen Revolution»; работы Sciout въ «Revue 
des questions historiques» (1886 и 1889 гг.) о 
римской и лигурійской республикахъ; Ѵепе- 
dey, «Die deutschen Republikaner unter der 
französischen Republik»; Wohlwill, «Weltbür- 
gerthum und Vaterlandsliebe der Schwaben» 
(1789—1815). И. Карѣевъ.

Французскій пурпуръ—подъ этимъ 
именемъ въ продажу поступаетъ препаратъ, 
приготовляемый изъ орсѳйля (см.).

Французскій райграсъ (Arrhena- 
therum elatius Μ. et К.)—многолѣтній злакъ, 
растущій густыми дерновинами и развивающій 
высокіе (до 1 метра) гладкіе стебли, съ пло
скими, линейными по краю, острошерохова
тыми, въ почкосложеніи свернутыми листьями; 
язычекъ короткій рѣсничатый. Стебель закан
чивается длинною, послѣ цвѣтенія сжатою 
метелкою, съ острошероховатыми вѣтвями. 
Колоски небольшіе, слегка сжатые, двухцвѣт- 
ковые; нижній цвѣтокъ мужской, вѳрхнійобое 
полый. Колосковыя чешуйки равны цвѣтко
вымъ, изъ нихъ нижпяя объ одной, а верх
няя о трехъ жилкахъ; нижняя цвѣтковая че
шуйка о 5—7 жилкахъ и въ обоеполомъ цвѣткѣ 
съ длинною, колѣнчатою, внизу скрученною 
остью, отходящею отъ основанія" чешуйки; въ 
мужскомъ цвѣткѣ ость короткая, прямая, вы
ходящая ниже верхушки чешуйки. Зерновка 
продолговатая, безъ бороздки. Ф. райграсъ 
растетъ кое-гдѣ дико и разводится какъ кор
мовая трава. Иногда подъ именемъ Ф. рай
грасъ извѣстенъ другой злакъ (Festuca elatior, 
см. Овсяница). С. P.

Французскій языкъ—общее назва
ніе для говоровъ сѣверной Франціи, южной 
Бельгіи, Лотарингіи, Эльзаса, западной Швей
царіи и Канады. Въ болѣе тѣсномъ смы
слѣ Ф. языкамъ называется нарѣчіе цен
тральной Франціи (Иль де-Франса), съ XII в. 
начавшее вытѣснять изъ поэзіи другія на
рѣчія и съ XVI в. ставшее общепринятымъ 
литературнымъ языкомъ. Съ введеніемъ все
общаго обязательнаго обученія и всеобщей 
воинской повинности Ф. литературный языкъ 
становится уже не только языкомъ всѣхъ 
образованныхъ классовъ общества, но и всего 
народа. Тѣмъ не менѣе въ предѣлахъ Франціи 
насчитывается еще ок. 2000000 людей, родной 
языкъ которыхъ—не Ф.: изъ нихъ ок. 1500000 
бретонцевъ п около 150000 басковъ; осталь
ные — каталанцы, корсиканцы, фламандцы и 
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цыгане. Около 1400000 сохранили еще про
вансальскій языкъ (langue d’oc, см. XXV, 
327). За предѣлами Франціи по-Ф. говорятъ 
2877000 бельгійцевъ, 900 ч. въ Рейнской про
винціи Пруссіи, 217500 въ Эльзасѣ и Лота
рингіи, 643600 въ Швейцаріи и около 100000 
въ Альпійскихъ долинахъ около Турина. Та
кимъ образомъ, если включить и провансаль
цевъ, въ Европѣ окажется непрерывное на
селеніе въ 40000000, говорящее по-француз
ски. Въ другихъ частяхъ свѣта по-французски 
говорятъ 1473322 ч. въ Канадѣ, 1000000 кре
оловъ на Гаити и на Антильскихъ о-вахъ, 
около 350000 на Сешельскихъ о-вахъ и о-вѣ 
Св. Маврикія, 531000 въ америк. колоніяхъ 
Сенъ-Пьеръ, Гваделупа, Мартиника и др. 
(вмѣстѣ съ неграми и мулатами) п 322000 въ 
Алжирѣ. Ф. языкъ принадлежитъ къ роман
скимъ языкамъ, т. е. представляетъ собою 
дальнѣйшее развитіе народнаго разговор
наго латинскаго языка. Онъ находится, по
этому, въ лингвистическомъ родствѣ съ яз. ру
мынскимъ, ретороманскимъ, итальянскимъ, 
провансальскимъ, испанскимъ, португальскимъ 
и сардинскимъ. Ближе всего къ нему стоятъ 
провансальскій языкъ и піемонтинскіе, ли
гурійскіе и ломбардскіе говоры. Такъ же, какъ 
и по-французски, въ нихъ и (долгое) класси
ческой латыни стало звучать, какъ й (ср. нѣм. 
süss), напр.: une, mur, plume. Граница между 
французскими говорами и кельтскими и гер
манскими можетъ быть указана довольно точно. 
Въ Бретани она поднимается почти по пря
мой линіи на сѣверъ отъ устья рѣки Вилэнъ 
на Сенъ-Бріёкъ и упирается въ побережье 
Ламанша немного сѣверо-западнѣе этого го
рода. На сѣверѣ граница Ф. говора спу
скается отъ Дюнкирхѳна на югъ, проходя 
мимо Сентъ-Омера до Шельды; отсюда она 
поворачиваетъ на В, переходитъ черезъ бель
гійскую границу и идетъ волнистой линіей 
южнѣе Брюсселя. Перейдя черезъ Маасъ 
немного сѣвернѣе Люттиха, она спускается на 
Ю почти по теперешней нѣмецкой границѣ. 
Около Меца она беретъ болѣе на В и начи
наетъ вновь совпадать съ политической гра
ницей только противъ Кольмара. Отъ границы 
Швейцаріи она опять направляется на В, по
томъ спускается къ ЮЗ до Невшатѳля и от
сюда ’ идетъ волнистой линіей на ЮВ, пере
ходитъ границу Италіи и немного южнѣе Аосты 
возвращается наЗ къ политической границѣ. 
Труднѣе опредѣлить границу Ф. и провансал. 
языка: говоры одного постепенно переходятъ 
въ говоры другого. Типичную особенность 
всѣхъ Ф. говоровъ составляетъ переходъ лат. 
а подъ удареніемъ въ открытыхъ слогахъ въ 
е; наприм.: père (лат. pater), nez (лат. nasus), 
chef (лат. caput); ср. прованс. paire, nas, cap. 
Въ цѣломъ рядѣ говоровъ на С п на ЮВ отъ р. 
Дордони, гдѣ лат. а еще сохранилось, появля
ется другой типичный признакъ Ф. языка, от
личающій его отъ пров.: лат. са переходитъ 
въ cha, напр.: château (лат. castellum), châ
tier (лат. castigare); ср. прованс. castel, castiar 
(см. Пров, языкъ). Говоры Ф. Швейцаріи, 
Франшконтс, Савойя и Дофине прежде счита
лись также франко - провансальскими, но те
перь за ними установлено наименованіе ерсд-
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не - ронскихъ или юго-восточно-франц., и они 
причисляются къ сѣверной Ф. Они роднятся 
еще съ итальянскимъ, сохраняя о въ 1-мъ лицѣ 
ед. числа глаголовъ, напр.: teño, dono вмѣ
сто Ф. je tiens, je donne. Остальные Ф. го
воры группируются обыкновенно по слѣд. 
діалектамъ: пуатевинскій, нормандскій, пи- 
кардскій, валонскій, лотарингскій, бургундскій 
и шампанскій. Особенность самыхъ сѣверныхъ 
говоровъ, спускаясь до предѣловъ Пикардіи, 
составляетъ дифтонгизація открытаго лат. § 
(=2 класс, латыни) тамъ, гдѣ это § сохра
няется въ литературномъ Ф. языкѣ, напр.: 
tierre, iestre, ср. terre, être «Urrà, èssere). 
Валлонскіе, пикардскіе и сѣверо-нормандскіе 
говоры сохраняютъ са, какъ провансальскіе 
(castel — château). Нормандскіе говоры со
храняютъ дифт. éï, происшедшій изъ закры
таго е (=ё, í класс, лат.), который во Ф. ли
тературѣ перешелъ въ ог, напр.: аѵеіг, peil 
— avoir, poil «habëre, pëlum). Валлонскіе, 
пикардскіе и нормандскіе говоры до самой 
Луары различаютъ носовые е й à (en, an), 
слившіеся во французскомъ; напримѣръ tant 
(столько) и temps (время) «tantum<temp[us] 
звучатъ различно. Юго-западные нормандскіе 
и пуатевинскіе говоры, обходя съ юга центръ 
Франціи, сохраняютъ комбинацію гласныхъ 
гег и иеі, сокращающуюся въ центрѣ въ і 
и иг, напр. lieit, nueit, ср. lit, nuit «лат. 
lectura, noctem). На < востокъ отъ Берри че
резъ бургундскіе говоры тянется дифтонги
зація I въ ог, напр. dimoincbe — dimanche 
«dominica). Въ Лотарингіи и на С отъ нея въ 
валлонскихъ говорахъ, гдѣ это послѣднее яв
леніе уже не замѣчается, происходитъ на
рожденіе г послѣ цѣлаго ряда гласныхъ, напр. 
pais, pairt, teil, pluis* — pas, par, tel, plus, 
«passum, partem, talem, plus). Въ восточ
ныхъ говорахъ имѣетъ мѣсто еще одно ха
рактерное для нихъ явленіе: если въ цен
трѣ I послѣ гласной и передъ согласной дало 
и, то въ бургундскомъ оно развило еще и 
передъ собою, а въ лотарингскомъ и валлон
скомъ выпало, не оставивъ слѣда: напр. seaul 
—sceau «sigilium)—chevas, vuet, — chevaux, 
veut «caballos, volet). Ф. языкъ въ своемъ 
историческомъ развитіи распадается на ста- 
ро-Ф. (IX в. no XIV) и современный (XVI в. 
по XIX); XIV и XV в. составляютъ переход
ный періодъ, который можетъ быть названъ 
средне-Ф. Старо-Ф. литература—еще діалек
тическая. По-шампански писали оба лучшихъ 
романиста классич. періода средневѣковой 
Ф. литературы, Кретьенъ де Труа и Рауль де 
Уданъ, и одинъ изъ наиболѣе выдающихся 
труверовъ, Тибо, графъ ПІампани и король 
Наварры. Въ Лотарингіи возникъ знаменитый 
старѣйшій старо-Ф. пѣсенникъ: «Le Chansonier 
de St.-Germain». Въ Аррасѣ, этомъ когда-то 
столь славномъ городѣ Артуа, жили Жанъ 
Бодель, Адамъ де-ла-Галь, Готье д’Аррасъ и 
много еще знаменитыхъ труверовъ. Бенуа 
де-Сенъ-Моръ былъ родомъ изъ Турени и 
жилъ въ Англіи. Цѣлое огромное литературное 
движеніе развилось здѣсь на такъ назыв. ан
гло-нормандскомъ діалектѣ: Филиппъ де-Танъ, 
Васъ, Томасъ, Гюонъ де-Ротландъ и множество 
другихъ жили при дворѣ англійскихъ королей. 

Древнѣйшій текстъ пѣсни о Роландѣ (такъ 
назыв. Оксфордская рукопись) намъ сохра
нила англо-нормандская письменность. На до
лю центра Франціи приходятся изъ наиболѣе 
извѣстныхъ произведеній средневѣковой по
эзіи: «Pélérinege de Charlemagne», «Roman de 
Renard» и пѣсни Gui de Couci». Вліяніе цен
тра Франціи начинаетъ сказываться съ кон
ца XII в. Пикардскій поэтъ Кононъ изъ Бетю
на, поселившійся при дворѣ Ф. короля, въ 
часто приводимомъ стихотвореніи какъ бы 
извиняется за неумѣніе владѣть «parole fran- 
çoise». Поэтесса, состоявшая при дворѣ ан
глійскихъ Плантагенетовъ, съ гордостью на
зываетъ себя Marie de France.

Процессъ, опредѣлившій развитіе народной 
разговорной латыни въ особый Ф. языкъ, зани
маетъ собою эпоху отъ VI до VIII в. За это 
время въ нар. лат. произошли слѣд. фонети
ческія и морфологическія измѣненія. Нач
немъ съ гласныхъ подъ удареніемъ. Мы уже 
видѣли что й (долгое) класс, лат. стало ü; 
передъ носовымъ оно образовало носовой 
звукъ й: un (лат. unus); й (короткое), слив
шееся въ нар. лат. съ о, дало въ закрытыхъ 
слогахъ и (ou): coupe, tour, bourse (лат. cuppa, 
turrio, borsa), a въ открытыхъ—дифтонгъ pu: 
nevout, onour (nepotem, honorem); но уже съ 
XIII в. это pu начало превращаться въ совр. 
eu: neveu, honneur ; о, въ нар. лат. р (открытое) 
дифтонгизировалось сначала въ úo, потомъ въ 
йе и ué, слившееся также въ eut uefesuer, vuelt 
старо-фр.=оеп^ soeur, veut совр. фр. (ovum, 
sóror, volet); подъ вліяніемъ слѣдующаго «, 
такъ же какъ й дифт. ие образовалъ иг: pui, 
luit (podium, lucet). Параллельна съ судьбою 
uno судьба і и е; Î сохраняется неизмѣнно 
во Ф. и только передъ п образуетъ ё: rive, 
vif, vin, cinq (ripa, vivus, vinum, quinque); i 
и ё (œ), слившіяся въ ç (закрытое), даютъ диф
тонгъ ег (въ открытыхъ слогахъ), который, какъ 
мы видѣли, въ центрѣ Франціи еще въ средніе 
вѣка сталъ превращаться въ ог; въ XIII его уже 
стали произносить ое и въ XVI в. этотъ звукъ 
передъ непроизносимымъ е и s превратился 
въ р; въ началѣ XIX в. это произношеніе 
признала и академія, тогда же eirfy подчини
лась и орѳографія: ст. ф. топпоіе, совр. mon
naie (monetam) ст.-Ф. foible, совр. faible (fie- 
bilis), ст.-Ф. connoistre, совр. connaître (cog- 
nescere), ст.-Ф. vendei (s), совр. vendais (ven- 
debam). Всего чаще это произошло съ глаголь
ными формами прошедшаго: слова: croître 
(crescere), droit (directum), soit (sit) сохра
нились на степени ст.-Ф., при чемъ звукъ oç 
перешелъ лишь въ оа и затѣмъ въ иа; тоже 
случилось и во всѣхъ остальныхъ положе
ніяхъ; рядомъ съ этимъ moelle, poêle, fouet, 
сохранивъ орѳогр. среднихъ вѣковъ, стали 
также произноситься, какъ будто въ нихъ 
стоитъ ог. Звукъ а сохранился лишь въ закр. 
слогахъ—vache (vacca), pas (passum) и пе
редъ носовымъ вмѣстѣ съ е далъ носовой а: 
tant (tantum), enfant (infantem); въ открытыхъ 
сл.,какъ мы видѣли, получилось ё: frère (frater), 
père (pater); послѣ палатальнаго или группы 
согласи, а стало ге, тоже и передъ J; это іѳ 
въ совр. языкѣ сохранилось, однако, лишь 
передъ носовымъ; въ другихъ случаяхъ оно 
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дало ст.-Ф. chier, совр. chère (carus), ст.- 
Ф. пѳііег, совр. nier (negare), но chien (са- 
nem); передъ носовымъ нѳдифтонгизованное 
ê дало Î: grain (granum), main (manum). Лат. 
au слилось во Ф. р: chose (causa), or (au- 
rum), joie (gaudia). Внѣшность лат. словъ во 
Ф. яз. особенно измѣнило заглушеніе гласныхъ, 
стоящихъ либо послѣ ударенія, либо между 
главнымъ удар, и предшествующимъ ему въ 
многосложныхъ побочныхъ удар. Лучше всего 
сохр. а; въ серединѣ слова передъ комбина
ціей согласныхъ до сихъ поръ также слы
шится е глухое, происшедшее изъ прочихъ 
звуковъ; comte (comitem), serf (servum), pas 
(passum), pris (precium), faire (facere), cerveau 
(cèrebéllum), cervelle (cerebellia), aider (ad- 
jutare), но bachelier (báccalárius), oraison (óra- 
tionem), demoiselle (domnicella). Изъ соглас
ныхъ наибольшему перебою подверглись губ
ныя и гортанныя. Между гласными р и Ъ дали 
V, а у изчезло вовсе передъ о, и: совр. dû, ст. 
Ф. deüt (debutum); paon (pavonem); ср. rive 
(ripa), avant (ab ante), nouveau (novellum). Въ 
концѣ слова V дало /, часто уже переставшее 
звучать: neuf (novem), ср. clef (clavem); таже 
судьба постигла р, h, υ передъ г: lièvre (lepo- 
rem), livrer (liberare), vivre (vivere); передъ зуб
ными pub исчезли: sept (septem), sous (sub
tus); въ концѣ слова послѣ согл. р исчезло 
лишь послѣ согл. + к, b стало р, а ѵ, f; 
впослѣдствіи исчезли, однако, и эти звуки: 
champs (campus), prince (princ(k)ipe), nerf 
(nervum). T nd между гласи, и передъ г—I 
измѣнились схоже съ р и Ъ: t дало d, кото
рое, пройдя черезъ звукъ (I (англійское th), 
выпало: empereur (imperatorem), louer (lau
dare), père (patrem), larron (latronem), nour
rir (nudrir), épaulé (spat(u)la), Rollant(Rod- 
landum); передъ n, m зубные также исчезли 
только путемъ ассимиляціи: Rhone, ст. Ф. 
Rosne (Rhodanus); сохранились между глас
ными лишь двойные зыбные, при чемъ они 
стали простыми: matin (mat(u)tinnm), battre, 
ст. Ф. batre (battere); въ концѣ слова ¿7, t 
испытываютъ туже судьбу, что и между глас
ными: il aime (amet), au, ст. ф. od., о (apud), 
dort (dormit). Выпало совершенно также и s; 
это случилось и передъ согласными, и въ 
концѣ слова: repondre (respondere), fête 
(festa), âne (asinum), blâme (blasphemo), dé
daigner (desdegnare), mais (magis). Особенно 
сложны и разнообразны процессы, черезъ 
которые прошли гортанныя; g передъ e, i 
дало dj (дж) и послѣ j (ж), к (лат. с) — ts и 
послѣ s; при этомъ ge, gi слились съ j и dy: 
gent (gentem), jeune (juvenem), jour (diurnum), 
cent (c(—k)entum), merci (merc(=k)ede); 
s такого происхожденія, какъ и всякое дру
гое, выпадаетъ въ концѣ слова: voix (ѵос 
(=k)em) и передъ согл. plait (plac(=k) 
et); подъ вліяніемъ і п послѣ е оно стало 
z (русск. з): demoiselle (domnic(=k)ella), 
oiseau (avic(=k)ellnm), trèize (tredec(=k) 
em); передъ а g стало dj, j, k—tch, ch: jam
be (gama), joie (gaudia), chambre (camera), 
chose (causa), verge (virga), vache (vacca); 
какъ t стало между гласными d π ρ—b, 
также точно к стало въ этомъ положеніи g, 
въ свою очередь выпавшее или подъ влія

ніемъ і давшее у: payen (paganum), amie 
(amica), charrue (carruca), loi (legem), reine 
(regina); въ і переходитъ g, к и передъ согл. 
въ серединѣ слова, при чемъ въ связи съ I, 
n получается такъ наз. η, I mouillé: fait (fac
tum), fruit (fructum), noir ст. Ф. neir (negrum), 
faire (fac(=k)ere), veiller (vigilare), vieux 
ст. Ф. vieil (vetu(=c)lum), daign3r (degnare); 
передъ согл. вмѣсто дп появляется, однако, in: 
poing (puguum), saint (sanctum), etreindre 
(stringere). Плавныя вообще сохранились 
довольно исправно, только I послѣ а передъ 
согл. черезъ і вокализировалось въ и: chout 
(caldu); тоже произошло нѣсколько позднѣе 
и послІ проч, гласи.—beau, ст. Ф. bels, tra
vaux ст. Ф. travalz, coup ст. Ф. colp; еще 
позднѣе исчезло въ произношеніи и конеч
ное г; между носовой и I, г возникли вспо
могательныя b,d: trembler (tremulare), cham
bre (camera), cendre (cinerem). Изъ полуглас
ныхъ самый распространенный въ Ф. яз. у; въ 
него превратилось всякое і, е въ гіатусѣ (см.). 
Въ связи съ согл. і даетъ самыя разнообраз
ные звуки: bi, vi превращаются въ j, pi въ 
ch: tige (tibia), abréger (abbreviare), sache 
(sapiat), approcher (appropiare); ti, si, ri за
ставляютъ і перескочить черезъ согласи., та
кимъ обр. получается iz, ir: pris (pretium), mai
son (mansionem), baisser (bassiare), dortoir 
(dormitorium), cuivre (cuprium). Образованіе 
подъ вліяніемъ j (y) n, l mouillé мы уже ви
дѣли: conseil (concilium), fille (filia), vigne (vi- 
nea), seigneur (siniorem);, когда это особое 
свойство η, I пропадаетъ, тогда происходитъ 
простое выпаденіе I и образованіе носового 
съ n: fils (filius), témoin (testimonium). Дру
гой полугласный и чаще всего сталъ ѵ: veu
ve (vidua). При переходѣ въ романскіе яз. 
народная латынь почти вовсе утратила скло
неніе; во Ф. яз., однако, долго сохранялись 
два падежа—именительный, удержавшій s въ 
единственномъ числѣ, и винительный, удер
жавшій s во множественномъ числѣ; при 
этомъ средній родъ слился съ мужскимъ и 
II лат. скл. съ III всюду, гдѣ основа именит, 
пад. та же, что и косв. пад.; I скл. и III 
стали отличаться тогда лишь тѣмъ, что не 
имѣли s въ именит, пад.; за то I скл. и сущ. 
женск. рода III скл. получили s въ именит, 
множ.; такимъ образомъ старо-Ф. склоненіе 
представляется слѣд. образомъ:
Един. ч. Имен. пад. murs, père, flour (fleur) fille 

Косв. пад. mur, père, flour fille
Множ. 4. Имен. пад. mur, père, flours filles

Косв. пад. murs, pères, flours filles 
Существительныя III скл., мѣняющія основу, 
образовали особый типъ склоненія; такъ: Im
perator дало ешрегеге, а imperatorem—и т. д. 
етрегеог, empereur. Со временемъ именитель
ные падежи, однако, вообще уступили мѣсто 
винительнымъ и тогда склоненіе еще упрости
лось; такія формы какъ старо-Ф. cuens (co
mes), перестали быть возможны; иногда ис
чезли и косв.: serour (sororem) уступило мѣ
сто soeur (soror). Особенно наглядно это пред
почтеніе косв. падежей выражается на срав
нительной степени прил. и на мѣстоименіяхъ; 
meilleur, mon, celui (meliorem, meum, ecce— 
lui) вытѣснили старо-Ф. mieldre, mes, cil (me- 
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lior, meus, ecce ille); въ формѣ lui сохраняет
ся дат. пад., въ leur (illorum) содержится оста
токъ род. мн., еще державшагося въ ст.-Ф. 
въ такихъ выраженіяхъ, какъ gent paienur (ра- 
ganorum), tens ancienur (ancestorum); числи
тельное dui также уступило мѣсто deux, т. е. 
вин. множ. Если въ склоненіи мы имѣемъ дѣло 
лишь съ обѣднѣніемъ лат. формъ, то въ спря
женіи Ф. языкъ выказалъ значительную твор
ческую способность. Въ немъ появляется мно
жество новыхъ образованій по аналогіи; гла
голъ: parler (çarabulare) по ст.-Ф. спрягался 
въ praes. ind. je paroi, tu paroles, il parolet (pa- 
rábulo, as, at), во мн. ч. parlons, parlez (pa- 
rabulamus, atis) и parlent (parâbulant); но фор
мы parlons вызвали образованіе совр. je parle, 
tu parles и т. д.; такого же рода творчество 
языка образовало изъ 2-го и 3-ьяго лица всѣ 
?ормы на е muet 1-го лица наст. вр. въ глаг.

спр.; такъ вмѣсто ст.-Ф. ain (amo) появи
лось aime; рядомъ съ этимъ глаг. 4-го лат. спр. 
partire, sentire утратили свое г въ гіатусѣ 
и въ един, числѣ наст. вр. стали спрягаться 
parto, sento — je pars, je sens и т. д. Это s въ 
1-мъ лицѣ ед. числа наст. вр. распространи
лось также по аналогіи: fació дало faz и эта 
форма послужила образцомъ для множ. глаг. 
совершенно такъ же, какъ форма poteo=puis 
создала другую серію подобныхъ же образо
ваній по аналогіи. 1-ѳ лицо множ, числа окан
чивается на ons, образованное по аналогіи съ 
sumus; оно проникло и туда, гдѣ надо было 
бы ждать amus и emus: aimons, avons; еще 
болѣе далеки savons, rompons (rúmpimus, sa- 
pimus). Въ imperf. ind. формы на ebam, дав
шія, какъ мы видѣли, въ XVIII в. уже совр. 
ais: je rompais (rumpebam—rompeie,rompoie, 
rompoi), не только повліяли на формы на 
abam (amabam) оказавшіяся менѣе многочи
сленными, но проникли и въ формы на ibam: 
je dormais (ср. dormibam); въ формахъ рег- 
fecti, помимо болѣе живучихъ образованій на 
avi, ivi, иг: j’aimai (amavi), je dormis (dormi
vi), je dus (debui), возникли особыя новыя 
образованія подъ вліяніемъ dedi (отъ исчез
нувшаго въ романск. яз. Галліи do); такъ 
вмѣсто véndidi, pérdidi въ основѣ cobç. формъ 
тѣхъ же глаголовъ мы имѣемъ: vendédi, per
dedi =je perdis, je vendis. Образованія no 
аналогіи заходили далеко, даже до допуще
нія j’avons вмѣсто j’ai, какъ въ нѣкоторыхъ 
совр. діалектахъ. Они были, однако, остано
влены вліяніемъ грамматиковъ и поэтовъ. Ими 
были введены такъ назыв. правила Ф. языка, 
значительная доля которыхъ относится къ 
стройнымъ и разнообразнымъ времяобразова- 
ніямъ Ф. глагола. Когда въ XVI в. Ф. яз. 
сталъ вытѣснять яз. лат. изъ ученой литера
туры, отчасти изъ школы (см. Ф. литература), 
съ 1539 г. изъ судовъ, писателю было еще 
трудно разобраться въ томъ разнообразіи, ка
кое представляла собою Ф. рѣчь, только что 
пережившая новую стадію своей эволюціи. 
Монтень замѣчаетъ: «сообразно постояннымъ 
измѣненіямъ, какія претерпѣвалъ нашъ языкъ 
до сихъ поръ, кто можетъ надѣяться, что те
перешняя его форма будетъ въ употребленіи 
черезъ 50 лѣтъ?». При такихъ обстоятель
ствахъ возникла потребность условиться, ка

кія формы допускать и какія отбрасывать. 
Разработка Ф. грамматики началась еще 
раньше въ Англіи и Германіи, для цѣлей пре
подаванія. Лучшая грамматика для иностран
цевъ принадлежитъ Пальсграву, «англичанину 
родомъ, но воспитанному во Франціи». Въ 
1531г. вышла грамматика Жака Дюбуа (Силь
вій Амбіанъ, 1478—1555). За ней слѣдовали 
грамматики Робера Эстьена (1557) и Рамюса 
(1562). «Commentaire sur Desportes», Малерба, 
не введя ничего новаго, положилъ основаніе 
тому стремленію къ логической стройности, 
которое выразилось въ грамматикѣ Поръ- 
Рояля(ІббО). Вожела въ своихъ «Remarques» 
(1647) все-таки совѣтовалъ прислушиваться и 
къ общеупотребительнымъ формамъ разговор
ной рѣчи. Подобной точки зрѣнія держатся и 
напечатанныя въ 1704 г. «Замѣчанія» акаде
міи на «Remarques» Вожела, редактированныя 
Томасомъ Корнелемъ. Пагубное вліяніе ака
деміи сказалось, когда сталъ появляться ея 
словарь. Принципъ логичности и общеупо
требительности, полезный въ концѣ ХѴІ и 
началѣ XVII в., былъ слишкомъ растяжимъ 
н неточенъ; поэтому въ словарѣ онъ могъ по
лучить толкованіе не прогрессивное,а напро
тивъ—регрессивное. Вмѣсто того, чтобы кон
статировать и приводить въ порядокъ есте
ственное развитіе языка, академія, исходя 
изъ этого принципа, стала сокращать, выбра
сывать слова, запрещать отдѣльныя выраже
нія. Отсюда то обѣдненіе языка, которое чув
ствуется въ классическій періодъ Ф. литера
туры по сравненію съ эпохой Возрожденія. 
Попытка установить языкъ оказалась неосу
ществимой. Въ самыхъ первыхъ годахъ XIX 
в. Мерсье въ своей «Néologie» возвращается 
къ той же мысли, которая была высказана 
Монтенемъ, но неустойчивость языка его уже 
не смущаетъ, а возможность остановить его 
развитіе кажется ему преступленіемъ. «Языкъ 
—пишетъ онъ, — то же, что потокъ; онъ ста
новится больше, шире и величественнѣе, по 
мѣрѣ отдаленія отъ источника. Кто не под
смѣется надъ трибуналомъ, который скажетъ: 
я установлю языкъ. Остановись, это неосто
рожность! ты пригвоздишь языкъ, ты его 
распнешь». Заслуга освобожденія языка отъ 
академическихъ тисковъ принадлежитъ въ 
особенности ПІатобріану. Во все протяженіе 
XIX в. Ф. языкъ уже свободно разростается, 
отвѣчая требованіемъ науки, промышленно
сти, политики и искусства. Однако, слишкомъ 
историческая, слишкомъ традиціонная орѳо
графія, попытки упрощенія которой все еще 
не привели ни къ какому результату, еще 
напоминаетъ объ измышленіяхъ педантовъ и 
грамматиковъ XV, XVI, XVII вв.
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darten» (въ «Grundriss» Gröber’a, Ф. перев. 
P. Monet, Пар., 1891); Brunot, «La Langue 
Française» (серія статей въ «Histoire de la 
Langue et de la Littérature françaises des 
origines à 1900», Petit de Julleville); Meyer- 
Lübke, «Einführung in das Studium der Roma
nischen Sprachwissenschaft» (Гейдельбергъ, 
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ning, «La langue et la litt. fr. depuis le IX s.
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Евгеній Аничковъ.
Французская Остиндская тор

говая компанія—см. Индія (XIII, 198).
Французскія революціонныя 

воины—см. Революціонныя войны и Ф. 
революція.

Французское золото (Of moulu)— 
подъ этимъ названіемъ извѣстенъ въ обще
житіи и торговлѣ бронзовый сплавъ, иду
щій на выдѣлку художественныхъ, галанте
рейныхъ и отчасти ювелирныхъ издѣлій, из
вѣстныхъ подъ названіемъ articles de Paris, 
которыя, вмѣстѣ съ подражающими имъ вѣн
скими издѣліями того же рода, получили 
огромное распространеніе. Сплавъ этотъ со
стоитъ изъ 58,3% красной мѣди, 16,7% олова 
и 25% цинка и дѣйствительно имѣетъ золото
подобный цвѣтъ и блескъ. П. К. Δ.

Французское искусство.—1. Архи
тектура. Самые древніе художественные па
мятники Франціи относятся къ галльско-рим
скому періоду. Отъ этого времени дошло до 
насъ въ ней нѣсколько остатковъ религіоз
ныхъ сооруженій, изъ которыхъ лучше всего 
сохранился коринѳскаго стиля храмъ въ 
Нимѣ, извѣстный подъ названіемъ «Maison 
carrée». Какъ и всѣ страны, получившія хри
стіанство изъ Рима, Галлія заимствовала 
типъ первыхъ церквей отъ Италіи, гдѣ и изъ 
зданія судебнаго трибунала образовалась 
древне-христіанская базилика. Въ эпоху втор
женія франковъ въ Галлію существовало 
тамъ много базиликъ, но ни одна изъ нихъ 
не уцѣлѣла. Въ началѣ XI в., послѣ того, какъ 
миновалъ страхъ предъ ожидавшимся въ 
1000 г. свѣтопредставленіемъ, христіанская 
фантазія стала удаляться отъ старыхъ тра
дицій и создавать новыя архитектурныя фор
мы, въ которыхъ римскіе элементы едва за- 
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мѣтны. Къ типу базилики не прибавилось ни
чего новаго, но всѣ ея части видоизмѣнились. 
Вмѣсто плоскаго потолка или замѣняющихъ 
его открытыхъ стропилъ является сводъ, 
алтарное помѣщеніе получаетъ форму полу
круглой ниши, отношеніе высоты къ ширинѣ 
зданія измѣняется. Все дѣлается своеобразно 
стильнымъ, и вскорѣ эта стильность полу
чаетъ изящество. Массивные пилястры внутри 
храма чередуются съ легкими колоннами; 
капители стараются подражать, коринѳскому 
и римскому орденамъ даже тогда, когда со
ставлены изъ фигуръ людей и животныхъ. 
Форма латинскаго креста выражается въ 
планѣ ясЦѣе. Фасадъ украшается двумя, въ 
большинствѣ случаевъ четырехгранными баш
нями, раздѣленными на нѣсколько этажей. 
Надъ порталомъ продѣлывается круглое окно, 
такъ назыв. «роза». Хоръ становится длин
нѣе и иногда снабжается круговымъ обхо
домъ. Порою, надъ средокрестіемъ (пересѣ
ченіемъ продольнаго нефа ,съ поперечнымъ) 
воздвигается куполъ. Значительные шаги впе
редъ дѣлаетъ и самая техника постройки, 
разсчитываемой на прочность. Внутри церкви 
замѣчается стремленіе къ роскоши: стѣны и 
полы покрываются многоцвѣтною инкрустаціей,. 
колонны пестро расписываются. Такимъ обра
зомъ возникъ романскій стиль, усѣявшій 
Францію въ XI стол, и въ первой половинѣ 
ХіІ-го полными величія и гармоничными въ 
своихъ частяхъ церквами, каковы St.-Etien- 
ne въ Канѣ, St.-Sernin въ Тулузѣ, St.-Tro- 
phime въ Арлѣ, Notre Dame въ Пуатье и 
др. Вслѣдствіе увеличенія числа молящихся, 
вмѣстимость романскихъ базиликъ оказалась, 
однако, не достаточною, и для устраненія 
этого неудобства потребовалось сдѣлать со
отвѣтственныя измѣненія въ формѣ церквей. 
Зодчіе, приступивъ къ рѣшенію этой задачи, 
вскорѣ убѣдились въ возможности значитель
но уменьшить объемъ стѣнъ церквей и чрезъ 
надлежащее распредѣленіе точекъ сопротивле
нія давленію каменныхъ массъ сообщить со
оруженіе б0лыпую высоту и помѣстительность. 
Коробовый сводъ они стали замѣнять кре
стовымъ, полуциркульную форму арки, стрѣль
чатою. Сначала эта послѣдняя примѣнялась 
только для большихъ арокъ, производящихъ 
сильное давленіе на ихъ подпоры, но потомъ ее 
стали употреблять повсюду—въ дверяхъ, ок
нахъ, галлереяхъ, сводахъ. Благодаря ей, всѣ 
части сооруженія получили возможность тянуть
ся вверхъ, чему, кромѣ того, способствовали 
контрфорсы, устроенные у стѣнъ для обезпе
ченія ихъ устойчивости п для сопротивленія 
давленію лежащихъ на нихъ сводовъ. При 
такой конструктивной системѣ достигалась 
невиданная дотолѣ легкость, такъ сказать, 
безтѣлесность храма, выражавшая въ немъ 
стремленіе духа вѣрующихъ къ небесамъ. 
Такъ образовался готическій стиль, пред
ставляющій собою лишь развитіе романскаго 
въ сторону б0лыпей легкости, фантастично
сти и изящества. Впервые появился онъ со 
своими отличительными чертамп около 1150 г. 
Родина его, несомнѣнно,—Франція, такъ какъ 
въ ней сотною лѣтъ раньше, чѣмъ въ дру
гихъ странахъ, уже существовали готическія
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церкви, а именно въ Иль-де-Франсѣ и бли
жайшихъ къ этой провинціи мѣстахъ, въ Век- 
сенѣ, Валуа, Бовуазй, одной части Шампани, 
въ области рѣки У азы—словомъ, въ той части 
страны, гдѣ за полтораста лѣтъ предъ тѣмъ 
воцарилась капетингская династія. Надо так
же замѣтить, что всѣ выдающіеся Ф. зодчіе 
романской эпохи, Роберъ дѳ-Люзаршъ, Пьеръ 
дѳ-Монтѳрб, Эдъ де-Монтрёль, Рауль де-Кусй, 
Тома де-Кормонъ, Жанъ де-Шель, Пьеръ 
де-Корби, были уроженцы Иль-де-Франса, 
Пикардіи и сосѣднихъ земель. Небольшія 
церкви въ Сенъ-Лё-д’Эссеранѣ, Лонпонѣ и 
Аньѳцѣ, близъ Клермона (въ департаментахъ 
Уазы и Сены-п-Уазы), начатыя постройкою 
въ эпоху возникновенія готическаго стиля и 
быстро оконченныя, отличаются удивитель
ною соразмѣрностью своихъ пропорцій и, 
въ этомъ отношеніи, гораздо поучительнѣе, 
чѣмъ большіе соборы Шартра, Реймса и 
Амьена, хотя и принадлежащіе эпохѣ выс
шаго расцвѣта готики, но строившіеся въ 
продолженія нѣсколькихъ столѣтій, которыя 
наложили свой отпечатокъ на ихъ отдѣльныя 
части. Смѣлость нагроможденія грандіозныхъ 
массъ, огромная величина размѣровъ, изоби
ліе и роскошь деталей въ этихъ произведе
ніяхъ готики поразительны, но имъ недостаетъ 
строгой гармоніи и, если можно такъ выра
зиться, экономіи стиля; въ нихъ выказыва
ется стремленіе къ преувеличенію и излиш
ней пышности. Въ готикѣ ХІѴ-го в. стремле
ніе къ сообщенію храмамъ возможно ббль- 
шей вышины и воздушности дошло до край
ности. Началось состязаніе архитекторовъ 
въ борьбѣ съ тяжестью и пространствомъ, 
изъ которой они иногда и выходили побѣди
телями, какъ напр. при постройкѣ собора въ 
Бовё. Но часто имъ приходилось платиться 
неуспѣхомъ за пренебреженіе къ требованіямъ 
здраваго архитектурнаго смысла/ Любовь къ 
чрезмѣрному изобилію декоративныхъ деталей 
привела къ загроможденію какъ наружности, 
такъ и внутренности храма множествомъ вы
ступающихъ впередъ или остроконечныхъ 
украшеній, статуями подъ балдахинчиками, 
ажурными фронтонами, похожими на кружево 
балюстрадами и тому подобными филигран
ными работами изъ камня. На единство впе
чатлѣнія отъ сооруженія уже не обращается 
вниманія; гладкія поверхности избѣгаются; от
носящаяся къ этому премени прибавка почти 
ко всѣмъ соборамъ боковыхъ капеллъ доказы
ваетъ, что въ это время вниманіе обращается 
не столько на цѣльность и общій характеръ 
зданія, сколько на его подраздѣленія и част
ности. Все въ его внѣшности стремится къ 
пирамидальности, все увѣнчивается трехуголь
никами и острыми столбиками. Единственная 
забота зодчихъ—достиженіе возможно боль
шей вышины храма и блескъ его отдѣлки. Об
разцами Ф. готики XIV стол, могутъ служить 
нѣкоторыя части соборовъ въ Мецѣ, Турѣ и 
Mo, церковь St.-Оаепвъ Руанѣ и Nôtre Dame 
de Pepine близъ Шалона. Въ XV в. формы зда
нія совершенно скрываются и теряются подъ 
множествомъ украшеній, мотивы которыхъ 
заимствуются изъ растительнаго царства; они 
являются во всѣхъ выступахъ, во всѣхъ углу

бленіяхъ, во всѣхъ обрамленіяхъ. Когда всѣ 
растительныя формы были исчерпаны, въ ажур
ной раздѣлкѣ оконныхъ рамъ стали употреблять 
криволинейныя, изогнутыя геометрическія 
фигуры, изъ которыхъ одна, господствующая, 
похожая на рыбій пузырь или на качающееся 
пламя свѣчи, дала Ф. поздне-готическому сти
лю названіе «пламенѣющаго» (style flamboyant). 
Церкви, построенныя цѣликомъ въ этомъ 
стилѣ, встрѣчаются рѣдко, но найдется лишь 
очень мало значительныхъ церквей, въ кото
рыхъ не была бы исполнена въ немъ какая- 
либо часть. Самыя замѣчательныя изъ его па
мятниковъ—порталъ Nôtre Dame въ Руанѣ, 
боковой порталъ собора въ Бовё и церковь 
Nôtre Dame de Brou въ Бургъ-анъ-Брѳссѣ. 
Въ концѣ XV стол, въ готическій стиль на
чинаютъ привходить элементы классической 
древности. Въ орнаментаціи, къ листьямъ куд
рявой капусты и чертополоха присоединя
ются аканѳовыѳ и лавровые; подушки надъ 
колоннами и въ ихъ основаніи, шнуры пер
ловъ, зубчики, пальметы, своимъ появленіемъ 
указываютъ на наступленіе стиля Возрожде
нія, который достигаетъ полнаго развитія въ 
XVI в., при Генрихѣ II. Верхи порталовъ 
принимаютъ полукруглую форму, аркады дѣ
лаются стрѣльчатыми, окна четырехугольными 
или крестообразными. Водворяется архитек
турной эклектизмъ, заимствующій отъ гре
ковъ гладкость стѣнныхъ площадей, отъ рим
лянъ полуциркульную форму арокъ, отъ готики 
стрѣльчатую арку и примѣняющій ихъ къ сво
имъ задачамъ; но при этомъ отдѣльныя части 
зданія остаются согласованными между собою, 
не смотря на разнообразіе взятыхъ для него 
формъ, какъ это мы видимъ напр. въ капеллѣ 
замка Анё. Однако, этотъ блестящій стиль 
франц. Возрожденія вскорѣ искажается нагро
можденіемъ частей сооруженія и чрезмѣрно 
стью пропорцій украшеній, неуклюжими и 
странными прибавками во флорентійскомъ и 
венеціанскомъ вкусахъ. Стиль поздняго Воз
рожденія можно съ такимъ же правомъ назвать 
«пламенѣющимъ», какъ и позднюю готику: 
ему также присущи тяжесть массъ, пристра
стіе къ ломающимся и вычурнымъ линіямъ, 
къ чрезмѣрному изобилію украшеній, выбран
ныхъ безъ строгой критики—пристрастіе къ 
консолямъ, свѣшивающимся внизъ замкймъ п 
выступающимъ ребрамъ, отъ которыхъ своды 
въ нѣкоторыхъ франц, церквахъ напоминаютъ 
собою сталактитовыя пещеры. Въ этомъ упа
дочномъ стилѣ исчезъ какъ средневѣковый, 
такъ и античный типъ. Безвкусіе и неумѣст
ность языческой и театральной композиціи 
для христіанскаго храма не искупались ни 
искуснымъ, въ техническомъ отношеніи, при
веденіемъ ея въ исполненіе, ни соединеніемъ 
въ ней заимствованнаго отъ грековъ, римлянъ, 
флорентійцевъ и венеціанцевъ, какъ напр. въ 
странныхъ церквахъ St-Eustache и St.-Eti- 
enne du Mont въ Парижѣ. Римскій соборъ 
св. Петра, оконченный постройкою въ 1590 г., 
получилъ всемірную извѣстность и сдѣлался 
образцомъ для всѣхъ архитекторовъ по сю сто
рону Альповъ. Куполы парижскихъ іезуитской 
и кармелитскихъ церквей были только роб
кими начальными подражаніями знаменитому 
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созданію Микеланджело, за которыми слѣдо
вали подражанія болѣе смѣлыя—соборы Сор
бонны и Валь-де-Граса. Чтобы достичь высоты 
готическихъ порталовъ, франц, архитекторы 
эпохи Возрожденія помѣщали античные op·? 
дѳна одинъ на другой: внизу—дорическій, надъ 
нимъ іоническій, а еще выше—коринѳскій, 
какъ въ порталѣ парижской церкви St.-Ger
vais, который служилъ образцомъ для всѣхъ 
церковныхъ фасадовъ того времени и толго 
имѣлъ, такъ сказать, кановическоѳ значеніе. 
Вообще франц, архитекторы съ этихъ поръ 
подражали въ своихъ постройкахъ способу де
корированія, господствовавшему въ концѣ 
XVI стол, въ Италіи, чтб особенно замѣтно 
въ парижской церкви St.-Louis et St.-Paul 
(1627—11). Образовалась новая архитектур
ная школа, прозванная потомъ «іезуитской». 
Извѣстнѣйшими ея представителями были 
Шарль Лемерсье, Франсуа Мансаръ и Пьеръ 
Лѳмюё. Стиль ея не отличается ни простотой, 
ни правильностью, ни логическою послѣдова
тельностью, но въ немъ много роскоши и 
внѣшняго блеска. Характеристическія его 
черты—изобиліе впалостей, негармоничная 
изогнутость, исковерканность линій, причуд
ливость и напыщенность орнаментаціи, совер
шенно заслоняющей собою основныя формы 
сооруженія. Реакція противъ этого стиля вре
менъ Людовика XIV началась съ архитекто
ровъ Робера Декота и Луи Левана, хотя вы
строенныя ими въ Парижѣ церкви St.-Roch и 
St.-Sulpice нельзя назвать особенно удачными. 
Большаго успѣха достигъ Суфлб при соору
женіи церкви Ste - Geneviève, нынѣшняго 
Пантеона; въ этомъ произведеніи онъ не 
проявилъ большой оригинальности и не убе
регся отъ ошибокъ, чрѳзчуръ увлекаясь греко
римскимъ вкусомъ своей эпохи, однако, умѣлъ 
избѣгнуть напрасной пышности и придалъ 
зданію, замѣчательному по смѣлой конструк
ціи, грандіозный и красивый видъ. Вовремя 
великой революціи многія церкви во Франціи 
были упразднены и сломаны. Первая имперія 
и реставрація Бурбоновъ занимались только 
возстановленіемъ оставшагося и опустошен
наго. Когда, послѣ іюльской революціи, при
нялись снова за сооруженіе церквей, архи
текторы уже до такой степени отстали отъ 
практики и традицій этого дѣла, что, не бу
дучи въ состояніи изобрѣтать свое собствен
ное, обращались за образцами то къ класси
ческой древности, то къ среднимъ вѣкамъ, 
то къ двумъ послѣднимъ столѣтіямъ. Поэтому, 
напр., въ Парижѣ, церковь Маріи Магдалины 
вышла сколкомъ съ античнаго коринѳскаго 
храма; Nôtre Dame de Lorette (архитекторъ 
Леба) и St.-Vincent de Paul (архитекторъ Гит- 
торфъ)—болѣе или менѣе хорошія подражанія 
римскимъ базиликамъ первыхъ временъ хри
стіанства; Ste.-Clotilde (архитекторъ Го)—не
удачный опытъ постройки въ ново-готическомъ 
стилѣ. Изъ церквей, сооруженныхъ въ Пари
жѣ при Наполеонѣ II, S-te Trinité (архитек
торъ Баллю) — представляетъ собою смѣсь 
разныхъ стилей, а всѣ другія: St.-Augustin 
на бульварѣ Мальзерба (архитекторъ Баль- 
таръ), St.-François-Xavier на бульварѣ Инва
лидовъ (архитекторъ Юшаръ), St.-Pierre de 

Montrouge на Орлеанскомъ проспектѣ (архи
текторъ Водреме) и St.-Ambroise на бульва
рѣ Вольтера (архитекторъ Баллю) приближа
ются къ романскому стилю.—Кромѣ памятни
ковъ храмоздательства, въ исторіи франц, ар
хитектуры важное мѣсто занимаютъ сооруженія 
военнаго и гражданскаго характера. Римляне 
перенесли въ Галлію, какъ и во всѣ завое
ванныя ими страны, типы общественныхъ 
зданій различнаго рода. Отъ гражданскихъ 
построекъ римской эпохи во Франціи сохра
нились довольно многочисленные остатки, 
напр. огромныхъ городскихъ воротъ временъ 
Августа, Porte de France въ Нимѣ п Porte 
de St.-André въ Отѳнѣ, тріумфальныхъ арокъ 
въ Оранжѣ и KapnaHTpà, акведуковъ близъ Ни- 
ма (знаменитый Pont du Grand), Ліона и Меца, 
театровъ въ Оранжѣ и Вьеннѣ, амфитеатровъ 
въ Арлѣ, Нимѣ и Сентѣ, термовъ императора 
Юліана въ Парижѣ и т. д. Отъ дворцовъ двухъ 
первыхъ франконскихъ династій не дошло до 
насъ никакихъ слѣдовъ. Мы знаемъ только, 
что Мѳровинги и Каролинги имѣли рези
денціи въ Суассонѣ, Компьени. Аттиньи, Яо- 
жанѣ и въ другихъ пунктахъ. Это были по 
большей части передѣланныя римскія виллы, 
въ которыхъ главною залой (aula) служилъ им- 
плювій, защищенный отъ непогоды крышею, 
а вокругъ него располагались побочныя по
мѣщенія. При Меровингахъ усадьбы королей, 
равно какъ и свободныхъ франковъ, принад
лежавшихъ къ ихъ свитѣ, оставались не 
укрѣпленными и лишь иногда бывали обне
сены частоколомъ и рвами. Замкп появились 
только при Карлѣ Великомъ, но и они были, 
собственно говоря, усадьбы, защищенныя стѣ
ною и башнями. Въ X и XI стол, римская вил
ла получаетъ иной видъ: крѣпостные ея вла
дѣльца и ремесленники, жившіе до той поры 
внутри окружной стѣны, теперь удаляются за 
нее, куда переносятся также всякія хозяй
ственныя службы и мастерскія, такъ что въ 
ней остаются только жилище самого феодала 
и помѣщенія для его дружины, при чемъ всѣ 
эти постройки приспособляются къ оборонѣ. 
Въ ХП и ХШ вв., большіе замки обыкно
венно окружались двумя концентрическими 
кольцами стѣнъ. Внутри первой находились: 
донжонъ, главное по назначенію и величинѣ 
зданіе въ замкѣ, представлявшее собою боль
шею частью солидную каменную четыреху
гольную башню съ выступающею изъ оя стѣ
ны башенкою для лѣстницы, ведшей въ верх
ніе эйжи, и беффруа (befroi или belfroi), 
еще болѣе укрѣпленная высокая башня, на
значенная служить убѣжищемъ для обитателей 
замка въ томъ случаѣ, когда донжонъ уже до
стался въ руки непріятеля. Входъ въ эту баш
ню устраивился не въ уровень съ землею, а 
во второмъ этажѣ, и взбираться къ нему надо 
было по приставной деревянной лѣстницѣ, ко
торая въ минуты опасности убиралась. Вто
рая стѣна укрѣплялась не такъ сильно, какъ 
первая, и шла ниже ея, по склону горы, на 
которой стоялъ замокъ; она окружала со
бою довольно значительное пространство, такъ 
называемый «нижній дворъ» (basse-cour), 
гдѣ находились кладовыя, конюшня, нѣкото
рые жилые дома и нерѣдко домашняя ка- 
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пелла. Владѣлецъ замка обыкновенно зани
малъ комнаты верхняго этажа главной башни, 
украшенныя съ особенною роскошью; въ нихъ 
почти всегда находилось по большому камину 
съ громаднымъ каменнымъ колпакомъ. Къ 
этимъ болѣе или менѣе просторнымъ комна
тамъ примыкали мелкія, устроенныя въ толщѣ 
стѣнъ и служившія кабинетами или спальня
ми. Окна, продѣланныя въ башнѣ почти всегда 
безъ порядка, не соотвѣтствовали другъ другу 
въ разныхъ этажахъ. Ихъ амбразуры, благо
даря значительной толщинѣ стѣны, играли 
ролъ комнатокъ, съ поломъ, лежащимъ на 
одну или двѣ ступени выше покоя, получав
шаго отъ нихъ освѣщеніе; въ амбразурѣ, съ 
каждой ея боковой стороны, находились ка
менныя скамьи. Въ XI V п XV стол., королев
скіе и барскіе замки утрачиваютъ свой преж
ній неприступный, грозный характеръ. Ихъ 
строятъ уже не на возвышенныхъ пунктахъ, а въ 
плодоносныхъ равнинахъ, въ мѣстахъ удобныхъ 
для надзора за сельскимъ хозяйствомъ. Планъ 
ихъ. становится болѣе правильнымъ, господскія 
помѣщенія расширяются на счетъ уменьшаю
щихся оборонительныхъ укрѣпленій; окруж
ныя стѣны и башни снабжаются вверху зуб- 
цамп и увѣнчиваются узкою, высокою кры
шею, при чемъ подъ нею, у зубцовъ, устраива
ется обходъ съ отверстіями , (mâchicoulis), 
чтобы оттуда стрѣлять въ осаждающихъ за
мокъ изъ арбалетовъ, бросать на него камни 
или лишь горячую смолу. Архитектурная от
дѣлка внѣшности замковъ — совершенно та
кого же рода, какъ современныхъ имъ цер
квей. Обстановка жилыхъ помѣщеній двину
лась, въ сравненіи съ прежнею, значительно 
впередъ. Появились расписныя стекла въ 
окнахъ, скульптурныя украшенія каминовъ, 
деревянная рѣзная обшивка и ковры на стѣ
нахъ, настилка изъ плитъ чернаго и бѣлаго 
камня, мрамора пли обожженой глины на 

.полахъ, дубовые шкафы, лари, столы, кресла 
съ изящною рѣзьбою и пр. О томъ, каковы были 
такія жилища франц, аристократіи, мы мо
жемъ получить понятіе по многимъ сохранив
шимся образцамъ: прекраснѣйшіе изъ нихъ— 
Отель-Бургтерудъ въ Руанѣ, Отель-Клюни въ 
Парижѣ и замокъ Мельянъ въ Бурбонё. Смер
тельный ударъ, нанесенный феодализму*  Лю
довикомъ «XI, перемѣна способовъ веденія 
войны, итальянскіе походы Карла VIII, Лю
довика XII и Франциска I, проникновеніе 
въ общественную и частную жизнь бблыпей 
утонченности и роскоши—всѣ эти обстоятель
ства, вліяя одновременно, привели въ XYI 
столѣтіи къ возникновенію новаго стиля, 
«французскаго ренесанса», представляющаго 
собою удачное и красивое сліяніе античныхъ 
деталей съ коренными національными фор
мами. Построенные съ тѣхъ поръ франц, замки 
можно раздѣлить на двѣ категоріи. Въ однихъ 
почти совершенно сохранился типъ замковъ 
временъ феодализма; у нихъ огромныя остро
кровельныя башни и въ срединѣ четырех
угольный дворъ, окруженный постройками. 
Но не смотря на ихъ военную внѣшность, 
видно, что строители заботились, главнымъ 
образомъ, объ ихъ уютности для жизни: ши
рокія четырехугольныя окна съ крестообраз

ными переплетами рамъ устроены во всѣхъ 
этажахъ башенъ и въ соединительныхъ стѣ
нахъ; крыши снабжены красивыми слуховыми 
окнами, проходы позади зубцовъ играютъ 
роль единственно украшеній. Замокъ только 
на видъ кажется фортомъ. Внутри него встрѣ
чается старое убранство, но свѣтъ и воздухъ 
обильнѣе проникаютъ повсюду, и комнаты въ 
круглыхъ башняхъ въ большинствѣ случаевъ 
получаютъ удобную для жилыхъ помѣщеній 
четырехугольную форму. Лучшіе образцы 
замковъ феодальнаго стиля XVI столѣтія— 
Внньи, Шанборъ и Пьѳрфонъ. Одновременно 
съ такими замками, франц, короли п вельможи 
строили для себя резиденціи въ другомъ родѣ 
—такія, въ архитектуру которыхъ не допу
скалось ничего, что могло бы напоминать 
старинныя рыцарскія гнѣзда. Изящные об
разцы подобныхъ замковъ или, вѣрнѣе, уве
селительныхъ дворцовъ—Азе-ле-Ридб и Ше- 
hohcò въ Турени, Фонтенъ-Анрп и Белло въ 
Нормандіи, Ане (теперь несуществующій) 
въ Босѣ, построенные при Францискѣ I п 
Генрихѣ II части Сенъ-Жерменъ-анъ - Ле п 
Фонтѳнблоскій, въ окрестностяхъ Парижа. 
Однако, уже при Генрихѣ IV этотъ стиль франц, 
ренесанса началъ отчасти утрачивать свою 
элегантность. Характерное отличіе зданій 
дальнейшаго времени заключается въ способѣ 
ихъ постройки. Онъ былъ двоякаго рода: одни 
архитекторы употребляли тесанный камень, 
другіе пользовались кирпичемъ для облицовки 
и для украшеній. Тесанный камень позво
лялъ воздвигать обширныя зданія и прида
вать имъ роскошную пластическую орнамен
тацію. Главная ошибка тогдашнихъ зодчихъ— 
тяжесть всѣхъ частей въ ихъ произведеніяхъ, 
начиная съ профилей п кончая пластиче
скою орнаментаціей. При совмѣстномъ упо
требленіи кирпича и тесаннаго камня давать 
зданію желаемое расположеніе было проще, 
верхніе этажи производили меньшее давленіе 
на нижніе, получалась болѣе тощая орнамен
тація, но за то можно было достигать эфѳкт- 
ности чрезъ сопоставленіе разноцвѣтныхъ 
матеріаловъ — кирпича, тесаннаго камня и 
шифера. Изъ сооруженій разсматриваемаго 
времени сохранились еще многія: такъ назыв. 
«кухонный дворъ» въ Фонтенбло, всѣ зданія 
на Place Royale въ Парижѣ, тамошній арсе
налъ, отели Лесдигьеръ, Майеннъ, Сюлли и 
пр. Во дворцахъ стиля ренесанса каждый 
этажъ фасадовъ имѣлъ свой рядъ колоннъ и 
вначалѣ эти колонны въ каждомъ этажѣ были 
другого античнаго ордена, чѣмъ въ прочихъ. 
Ряды колоннъ, помѣщенные одинъ надъ дру
гимъ, придавали фасаду видъ какъ-бы шах
матной доски; издали онъ производилъ впе
чатлѣніе однообразнаго и утомительнаго для 
глазъ сочетанія горизонтальныхъ линій (гзым- 
совъ) съ вертикальными (колоннами и пиля
страми). Въ концѣ XVI стол, архитекторы 
догадались бросить этотъ способъ отдѣленія 
этажей одинъ отъ другого и стали докорировать 
фасады многоэтажныхъ зданій всего лишь 
однимъ рядомъ колоннъ, тянущихся вверхъ^ 
отъ цоколя до главнаго карниза. Получился 
такъ назыв. «колоссальный стиль». Примѣ
ненія его оказались удачными: наружность 
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зданій сдѣлалась благородною, величествен
ною, и въ сравненіи съ нею внѣшность по
строекъ первой половины XVI столѣтія ка
залась ничтожною и мизерною. «Колоссальный 
стиль» первоначально употреблялся для зданій 
съ фасадами значительнаго протяженія, въ 
обыкновенныхъ же постройкахъ онъ сталъ 
являться только въ половинѣ XVII стол., 
какъ напр. въ еще существующемъ роскош
номъ замкѣ Во - ле - Виконтъ, построенномъ 
Франсуа Мансаромъ для главнаго интенданта 
Фукё. Стиль этотъ пришелся какъ нельзя 
болѣе по вкусу Людовику XIV и вслѣдствіе 
того сдѣлался обязательнымъ какъ для пра
вительственныхъ зданій, такъ и для доадовъ 
высшаго сословія. Вмѣсто однообразія въ 
маломъ масштабѣ, водворилось однообразіе 
въ огромномъ размѣрѣ. Никогда и нигдѣ лю
бовь архитекторовъ къ симметріи не доходила 
до такой степени, какъ во Франціи при Людо
викѣ XIV. Одинъ изъ поразительнѣйшихъ при
мѣровъ этого крайняго увлеченія представля
етъ намъ версальскій дворецъ, сооруженный 
Ардуеномъ Мансаромъ, — громадная симме
тричная казарма съ рядами одинаковыхъ оконъ, 
украшенная колоннами и пилястрами. Иног
да являлась реакція противъ этого напра
вленія, какъ напр. въ Домѣ Инвалидовъ, но 
подобныя зданія составляли исключенія, и 
«колоссальный» стиль господствовалъ до конца 
XVIII стол. Послѣднія изъ неудачнѣйшихъ 
его произведеній — Гардъ-мёбль и Монетный 
дворъ въ Парижѣ. Вообще французская ар
хитектура въ моментъ достиженія Людови
комъ XIV совершеннолѣтія находилась, без
спорно, въ гораздо лучшемъ состояніи, чѣмъ 
при смерти этого государя. Внутренность 
аппартаментовъ Анны Австрійской въ Фон
тенбло, сохранившіяся нѳпёредѣланными ста
ринныя комнаты въ Люксамбургскомъ дворцѣ, 
въ Парижѣ, тамошній Отель-M азаренъ (теперь 
часть Національной библіотеки), нѣкоторыя 
части Отеля-Ланберъ и особенно большая гал
лерея нижняго этажа Лувра, выходящая ли
цомъ на Сену, даютъ прекрасное понятіе о томъ, 
чего достигла франц, архитектура въ на
чалѣ XVII столѣтія при отдѣлкѣ внутренности 
дворцовъ и аристократическихъ жилищъ,—о 
ея роскоши безъ безпорядочной спутанности, 
о ' соотвѣтствіи между живописными и скульп
турными украшеніями, о соразмѣрности де
талей съ цѣлымъ п въ особенности о гранді
озности общаго вида, какой не бывало въ 
комнатномъ убранствѣ ни во времена готики, 
ни въ эпоху Возрожденія. Эта прелестная 
отдѣлка завелась въ первыхъ годахъ царство
ванія Людовика XIV, какъ о томъ свидѣтель
ствуютъ замокъ Во - ле - Контъ, Аполлонова 
галлерея Лувра и даже нѣкоторыя изъ залъ 
Версальскаго дворца; но потомъ величествен
ность нерѣдко переходитъ въ напыщенность, 
пластическія и живописныя украшенія все 
болѣе и болѣе утрачиваютъ монументальный 
характеръ и впадаютъ въ излишество. Нако
нецъ, измѣнившійся вкусъ времени заставилъ 
франц, архитектуру перейти отъ величествен
ности стиля къ старанію производить впеча
тлѣніе преимущественно изобиліемъ, изяще
ствомъ и оригинальностью деталей. Вся отдѣл

ка залъ, комнатъ и лѣстницъ принимаетъ при
чудливо-изогнутыя, закрученныя, изломанныя 
формы (стиль рококо). Однако, до конца XVIII 
вѣка декорированіе внутренности дворцовъ, 
правительственныхъ зданій и богатыхъ част
ныхъ домовъ сочинялось и производилась по 
большей части художниками, еще не совсѣмъ 
забывшими хорошія традиціи; они гнались 
больше всего за красотою, какъ за неизгла
димою характерною чертою французскаго ис
кусства лучшихъ временъ и выраженіемъ од
ного изъ стремленій національнаго духа*  По
чти всѣ зодчіе отъ начача XI и до конца 
ХѴІП вѣка были проникнутыты глубокими, 

! твердыми художественными убѣжденіями и, 
руководствуясь, въ отношеніи красоты, опре
дѣленными принципами, считали возможнымъ 
достигать ея не иначе, какъ въ той или дру
гой системѣ. Съ означеннаго времени, подоб
ныя убѣжденія стали стушевываться; они ис
чезли вмѣстѣ съ поколѣніемъ художниковъ, 
пережившихъ революцію и первую пору им
періи. Во времена реставраціи и іюльской 
династіи, архитекторовъ, точно такъ же, какъ и 
литераторовъ, дѣлили на «классиковъ» и «ро
мантиковъ»; тѣ и другіе были не болѣе, какъ 
подражатели: первые поддѣлывались въ сво
ихъ созданіяхъ подъ плохо извѣстные имъ и 
еще плоше понимаемые памятники античнаго 
зодчества, вторые—подъ поверхностно знако
мыя имъ произведенія средневѣковой архи
тектуры. Нѣкоторые, немногіе художники дер
жались эклектическаго направленія, призна
вая всѣ стили одинаково образцовыми. Впро
чемъ, никто не отвергалъ какой-либо одной 
системы. Не существовало больше никакой 
общей эстетики; всякій былъ убѣжденъ толь
ко въ томъ, что образцомъ для подражанія 
можетъ служить любое старинное зданіе, ка
кой бы характеръ оно не имѣло. Явствен
ный отпечатокъ такого убѣжденія лежить на 
обстроившихся въ ту пору парижскихъ квар
талахъ позади церквей S-te- Madelaine и Nô- 
tre-Dame-de-Lorette. Въ нихъ нѣкоторыя ули
цы напоминаютъ сборники всевозможныхъ 
архитектурныхъ эскизовъ—до такой степени 
разнообразны по стилю выходящіе на нихъ 
дома. Это чисто-археологическое направле
ніе французской архитектуры кончилось па
деніемъ буржуазной монархіи. Во времена 
второй имперіи французское зодчество вы
шло изъ застоя, найдя сильную поддержку 
себѣ въ самомъ Наполеонѣ II и въ кругу 
его придворныхъ, высшихъ чиновниковъ и 
наживавшихся биржевыхъ спекулянтовъ. По
строенные тогда въ западной части Па
рижа дворцы для банкира Перейры, барона 
готтингера, гр. Пиллѳ-Вилля, графини Па- 
ива, герц. Персиньи, герцогини Альба и 
др. не уступаютъ, въ отношеніи роскоши, ста
риннымъ аристократическимъ отелямъ Сенъ- 
Жерменскаго предмѣстья н превосходятъ 
ихъ во всемъ, что касается уютности, цѣле
сообразности и изящества. Тѣми же досто
инствами, какъ и они, отличается большин
ство выросшихъ въ Парижѣ при Наполеонѣ II 
значительныхъ частныхъ зданій, каковы напр. 
дома нѣкоторыхъ кредитныхъ учрежденій, 
акціонерныхъ обществъ и пр. Строить въ 
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чисто-греческомъ, въ чисто-римскомъ или въ 
какомъ бы то ни было чистомъ стилѣ ни
кому не приходило въ голову. Архитекторы, 
украсившіе Парижъ означенными зданіями, 
Арманъ (строитель двухъ огромныхъ гостин
ницъ, Grand Hôtel и Hôtel du Louvre), Лаб- 
рустъ, Манженъ, Лефюель, Давіу и др., не 
пренебрегая прежними образцами, какъ от
жившими свой вѣкъ и безполезными, не счита
ли, однако, своею обязанностью держаться ихъ 
безусловно, и вполнѣ независимо старались 
выказать каждый свой собственный талантъ въ 
произведеніяхъ, удовлетворяющихъ столько 
же условіямъ истинной художественности, 
сколько п требованіямъ современной жизни.

II. Скульптура. — Произведенія кельтской 
скульптуры исчезли во Франціи почти без
слѣдно. Алтари, цисты, саркофаги п т. п. от
личаются ремесленностью исполненія, кото
рое въ изваяніяхъ франконскаго періода до
ходитъ до дикаго уродства. Во французской 
пластикѣ романскаго стиля можно различить 
два типа: въ произведеніяхъ перваго, фигуры 
коротки, коренасты, окочѳнѣлы, лишены ма
лѣйшихъ намековъ на благородство и кра
соту; это — работы простыхъ ремесленни
ковъ, отражающія въ себѣ вліяніе выродив
шагося римскаго искуства. Второй типъ — 
византійскаго происхожденія; вліяніе Ви
зантіи въ его произведеніяхъ выказываютъ 
пропорціи фигуръ, множество параллельныхъ 
складокъ на ихъ одеждѣ, варварская роскошь 
ея убранства жемчугомъ, драгоцѣнными ка
меньями, золотыми позументами и вышив
ками, перспективная неправильность въ изо- 
браженіЦступней и колѣнъ, узкоконечная обувь, 
форма вьіпуклыхъ, миндалевидныхъ глазъ и 
дугообразныхъ бровей, мелочйая выдѣлка во
лосъ. Въ XII столѣтій возникъ новый (готи
ческій) типъ, одна изъ отличительныхъ осо
бенностей котораго — чрезвычайная вытяну
тость фигуръ. Лица этихъ фигуръ нерѣдко 
поражаютъ своею красотою и почти всегда оду
шевлены неподдѣльнымъ религіознымъ чув
ствомъ. Складки на драпировкахъ, ниспадая 
параллельно, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ломаются 
йодъ рѣзкими углами. Всѣ детали обрабо
таны съ большою тщательностью. XIII вѣкъ — 
самая блестящая пора французской средне
вѣковой скульптуры. Ея мастера, взирая на 
природу не черезъ призму римскихъ пли ви
зантійскихъ традицій и одушевляясь искреннею 
вѣрою, достигаютъ замѣчательной жизненности 
своихъ произведеній, выказывающейся въ смѣ
лости и непринужденности позъ фигуръ, въ без
укоризненной ихъ моделировкѣ, въ простотѣ 
и изящности укладки ихъ одеждъ и особенно въ 
передачѣ благочестиваго настроенія, какъ мы 
это видимъ напр. въ скульптурахъ порталовъ 
Рѳймскаго и Шартрскаго соборовъ. Послѣ 
того французская скульптура клонится къ 
худшему. Уже въ XIV в. драпировки начи
наютъ дѣлаться смятым и и мелочными, плоскія 
фигуры—показывать непониманіе условій пла
стичности, работа—исполняться на скорую 
руку. Въ XV в. скульпторы получаютъ права 
художниковъ, при чемъ у нихъ является стре
мленіе щеголять мастерствомъ, приводящее 
ихъ къ придачѣ фигурамъ изысканныхъ позъ и 

жестовъ, къ условной, еще болѣе скомканной 
укладкѣ драпировокъ, къ мелочной выдѣлкѣ 
подробностей человѣческаго тѣла, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ и къ болѣе тонкому выраженію на 
лицахъ фигуръ душевнаго состоянія. Вир
туозность художниковъ XV вѣка выказалась 
особенно въ воспроизведеніи головъ и рукъ 
на мраморныхъ и алебастровыхъ надгробныхъ 
памятникахъ и въ небольшихъ работахъ изъ 
драгоцѣнныхъ матеріаловъ. Что касается до 
многочисленныхъ статуй, украшающихъ со
бою порталы и контрфорсы тогдашнихъ цер
квей, то онѣ, будучи наскоро исполненными 
произведеніями посредственныхъ скульпто
ровъ, недостаточно округлы и безжизненны. 
Въ разсматриваемую эпоху существовали двѣ 
отдѣльныя школы: одна временъ Карла ѴІП, 
другая — Людовика XII; послѣдняя, отличав
шаяся въ декоративныхъ произведеніяхъ бо
лѣе сильною передачею анатомическихъ по
дробностей плоскихъ фигуръ, процвѣтала на 
Луарѣ. Скульптура въ ту пору, какъ и въ 
предшествовавшее время, находилась въ тѣс
ной связи съ архитектурою и, приноравли
ваясь къ ея условіямъ, не имѣла, такъ ска
зать, своей собственной физіономіи. Лишь 
только наступила эпоха Возрожденія, во Фран
ціи завелись самостоятельныя Школы ваяте
лей. Къ одной изъ нихъ, происшедшей отъ 
луарской школы, принадлежатъ Мишель Ко- 
ломбъ, Жанъ-Жюстъ Турскій и др. Изъ мно
гихъ сохранившихся ея произведеній осо
бенно замѣчательны такъ назыв. «Солесмскіѳ 
святые*,  въ церкви тамошняго монастыря 
близъ Саблё (департ. Сарты), надгробные па
мятники Маргариты Австрійской, ея супруга, 
Филиберта Савойскаго, и свекрови, Марга
риты Бургундской, въ црк. Бру, близъ Бура, 
въ Брессѣ, кардинала Жоржа Амбуазскаго, 
его дяди, также Жоржа, въ Руанскомъ со
борѣ, послѣдняго бретанскаго герцога Фран
циска II и его жены, въ Нантскомъ соборѣ, 
мавзолей Людовика XII и его супруги, Анны 
Бретанской, въ црк. Сенъ-Дени. Еще обшир
нѣе была школа парижскихъ скульпторовъ. 
Главные ея представители—Пьеръ Бонтанъ, 
Жанъ Гужонъ, Жерменъ Пилонъ, Жанъ Ку
зенъ и Бартелеми Пріёръ, великолѣпныя про
изведенія которыхъ—памятникъ Франциска I 
и его супруги, Клавдіи Савойской, четыре 
каріатиды оркестровой трибуны, Отдыхающая 
Діана, мраморная группа трехъ грацій, мав
золей Генриха II и Екатерины М.едичи, 
статуя конетабля Анна Монморанси и др. 
находятся въ црк. Сенъ-Дени и въ Луврскомъ 
музеѣ. Возрожденіе почти совершенно изгла
дило въ искусствѣ средневѣковыя традиціи, 
но за то сильно подвинуло художниковъ на 
пути къ достиженію изящества и поэтиче
ской оригинальности. Техническая умѣлость, 
граціозность концепціи и мастерство обра
ботки мрамора—важныя достоинства произве
деній названныхъ скульпторовъ, въ особен
ности Ж. Гужона и Ж. Пилона; но къ этимъ ка
чествам ь примѣшаны нѣкоторое жеманство, 
манерность и слащавость. Въ концѣ XVI и 
началѣ XVII в., франц, скульптура вдалась въ 
Микеланджеловскую манеру, пустилась под
ражать не столько самому Буонарроти, сколько
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его плохимъ послѣдователямъ. Этого напра
вленія держались братья Ангьѳ (Франсуа 
Старшій и Мишель Младшій), Пьеръ Франш- 
виль, Жакъ Саразѳнъ, авторъ восьми колос
сальныхъ каріатидъ, украшающихъ собою 
верхній этажъ средняго павильона на запад
ной сторонѣ стараго Лувра. Новая блестящая 
эпоха наступила для франц, скульптуры при 
Людовикѣ XIV; но тогдашніе ея дѣятели чрез- 
чуръ подчинялись ложному вкусу своего вре
мени и, стремясь создавать грандіозное, впа
дали въ тяжесть и напыщенность. Ихъ про
изведеніямъ, задуманнымъ живописно и испол
неннымъ съ большою виртуозностью, сильно 
вредятъ преувеличеніе и поддѣльный паѳосъ. 
Замѣчательнѣйшіе изъ скульпторовъ этой 
эпохи—Франсуй Жирардонъ (памятникъ кар
динала Ришелье въ црк. Сорбонны, въ Па
рижѣ, и группа «Похищеніе Прозерпины» въ 
версальскомъ паркѣ), Пьеръ Пюжё (группа 
«Милонъ Кротонскій» и рельефъ «Александръ 
и Діогенъ», въ Луврѣ), Шарль-Антуанъ Ку- 
азвё (памятникъ кард. Мазарини, тамъ же), 
двое KycTf, Никола и его младшій братъ 
Гильомъ (группы «Аполлонъ и Дафна» и 
«Гиппоменъ и Аталанта» въ Тюльерійскомъ 
саду, двѣ группы «Укротителей коней» при 
входѣ въ Елисейскія поля), братья Бальта- 
Жі Гаспаръ Марей и нѣк. др. Скульпторы 

в. вообще продолжали работать въ ма
нерномъ стилѣ своихъ предшественниковъ, 
составлявшемъ смѣсь стилей Бернини и Аль- 
гарди. Достоинства ихъ пикантныхъ и кокет
ливыхъ произведеній, тонкость и вѣрность 
передачи индивидуальности чертъ изображае
маго лица и необычайное умѣнье обращаться 
съ мраморомъ, не искупаютъ ихъ недостатковъ, 
заключающихся въ странности замысла, часто 
въ неблагородствѣ и въ постоянномъ жеман
ствѣ экспрессіи, не правдоподобіи драпировокъ, 
образующихъ то мелкія и скомканныя, то гро
мадныя, какъ бы надутыя вѣтромъ складки, 
нерѣдкой неправильности формъ, вялости мо
делировки нагого тѣла и, наконецъ, чрезмѣр
ной выдѣлки аксессуаровъ. Къ числу выдаю
щихся скульпторовъ этого направленія при
надлежатъ Жанъ-Луи Лемуанъ, Пьеръ Легрё, 
Эдмъ Бушардонъ (фигуры фонтана на улицѣ 
Гренель въ Сѳнъ-Жерменскомъ предмѣстьѣ, 
въ Парижѣ), Жанъ-Батистъ Пигаль (памят
никъ Морица Саксонскаго въ црк. св. Ѳомы, 
въ Страсбургѣ), Жанъ-Антуанъ Гудонъ (статуя 
Вольтера въ Théâtre français въ Парижѣ и въ 
Имп. Эрмитажѣ, въ СПб.) и Огюстенъ Пажу 
(бюстъ графини Дюбарри, въ Луврѣ). У скульп
торовъ первой имперіи мы находимъ точное, 
но холодное подражаніе антикамъ, продол
жающееся и у выступившихъ послѣ нихъ на 
сцену ваятелей эпохи реставраціи. Это клас- 
сичёское направленіе скульптуры выразилось 
въ произведеніяхъ Шодё, Бозіо, Романа, 
Κορτό, Лемера и др. Его поддерживала па
рижская академія художествъ, но въ концѣ 
періода реставраціи явилась противъ него 
реакція со стороны романтизма, водворяв
шагося въ живописи. Не подчиняясь вполнѣ 
эстетическимъ воззрѣніямъ, несогласнымъ съ 
основными началами скульптуры, ея дѣятели 
охотно шли на уступки новому духу времени. 

Нѣкоторые изъ нихъ, живо сочувствуя прин
ципамъ, руководившимъ тогдашнихъ живо
писцевъ, пытались сами примѣнять эти прин
ципы на практикѣ. Вообще дѣлались опыты 
нововведеній, или, сказать вѣрнѣе, допуска
лись нововведенія, но безъ излишняго увле
ченія, безъ шума, безъ громкихъ обѣщаній; 
отъ нихъ далеко было до вспышки полной 
революціи. Дѣло обошлось безъ потрясенія 
академическаго порядка. Въ концѣ-концовъ 
послѣдовало сліяніе партій въ единодушномъ 
стремленіи находить непосредственно въ на
турѣ формы и образы для воплощенія пре
краснаго и соединять съ уваженіямъ къ 
антикамъ выраженіе хотя и не столь высо
кихъ, какъ вложенныя въ нихъ, но болѣе 
свѣжихъ идей и чувствъ. Какъ на лучшихъ 
представителей этой разумной средины (juste 
milieu) можно указать на Джемса Прадьѳ и 
Пьера-Жана Давида Анжерскаго. Чисто-ро
мантическое направленіе, такимъ образомъ, 
нашло себѣ лишь немногихъ убѣжденныхъ 
послѣдователей въ ряду скульпторовъ и не 
нашло между ними нп одного особенно та
лантливаго и вліятельнаго. Лучшія скульп
турныя произведенія временъ Людовика-Фи- 
липиа принадлежатъ художникамъ, очищав
шимъ свой вкусъ, свое чувство натуры, изу
ченіемъ антиковъ. Къ числу такихъ произве
деній относятся «Мальчикъ съ черепахою» 
Рю да (находится въ Люксанбургскомь муз.), 
«Молодой неаполитанецъ, танцующій таран
теллу» Дюрѳ (тамъ же), «Дѣвушка, повѣряю
щая Венерѣ свою первую тайну» Жуффруа 
(тамъ же), «Геній свободы», Дюмона Младшаго 
(статуя, увѣнчивающая собою іюльскую ко
лонну, въ Парижѣ) и нѣк. др. Замѣчательны 
такжо многія изъ пластическихъ произве
деній, исполненныхъ въ томъ же духѣ для 
украшенія общественныхъ зданій и площа
дей, напр. «Франція, раздающая наградные 
вѣнки своимъ заслуженнымъ гражданамъ»— 
рельефъ Давида Анжерскаго на фронтонѣ 
парижскаго Пантеона, «Призывъ къ битвѣ» 
Рюда, «Битва» Этекса, и «Плоды побѣды» 
его же — колоссальныя группы, красующіяся 
по обѣпмъ сторонамъ тріумфальныхъ воротъ 
Звѣзды на выступающихъ изъ нея пьедеста
лахъ, «Лежащій ловъ» Бари—круглая фигура, 
стоящая при входѣ въ Тюльерійскій садъ со 
стороны рѣки, «Идущій левъ» — горельефъ 
того же мастера на пьедесталѣ іюльской ко
лонны, скульптурныя части фонтана на Пло
щади Согласія и пр. Впослѣдствіи декора
тивная пластика нашла себѣ обширное и 
разнообразное примѣненіе при постройкѣ пра
вительственныхъ и частныхъ зданій и надѣ
лила Парижъ многими превосходными или 
весьма хорошими произведеніями, изъ кото
рыхъ достаточно будетъ указать на бронзовыя 
каріатиды у входа въ могильный склепъ 
Наполеона 1 въ Соборѣ Инвалидовъ, работы 
Дюрё, на его же колоссальныя «Викторіи» 
во фризѣ залы «Семи каминовъ» и въ соф- 
фитахъ «Квадратной залы» стараго Лувра, 
на скульптуры павильона новаго Лувра, па 
статуи и рельефы, украшающіе собою главный 
фасадъ, парадную лѣстницу, ложи просценія и 
крышу новаго зданія Большой Оперы—про
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изведенія Гильома, Kapnò, Каррьера-Бѳллёза, 
Крока, Жюля Тома, Эме Милле и др. Хотя 
бравурность исполненія такихъ крупныхъ про
изведеній нерѣдко граничитъ съ декоративною 
поверхностью и шаблонностью, однако, общій 
уровень франц, скульптуры въ годы второй 
имперіи былъ высокій, и она остается на немъ 
до нашихъ дней. Благодаря тому, что пра
вительство является почти единственнымъ, 
но дѣятельнымъ покровителемъ этой отрасли 
искусства, равно какъ и существованію франц, 
академіи въ Римѣ, Франція до настоящаго 
времени имѣетъ школу скульпторовъ, съ ко
торой не можетъ соперничать ни одна изъ 
школъ другихъ странъ въ отношеніи основа
тельности знанія, выдержанности стиля въ 
сочиненіи*  и исполненіи, разнообразія и силы 
талантовъ. Однако, эта школа нерѣдко вдается 
въ заблужденіе. Такъ нѣкоторые изъ современ
ныхъ франц, скульпторовъ, вдохновляясь твор
чествомъ Донателло, пустились воспроизво
дить тощія, незрѣлыя формы дѣтскаго воз
раста пли первой юности и воображали, что 
начинаютъ чрезъ та новую художественную 
эпоху. Подражали стремленію флорентійцевъ 
къ характерному, но въ большинствѣ случаевъ 
воспроизводили вмѣсто того явленія несо
вершенства, даже болѣзненности п жалкости 
человѣческаго тѣла. Такъ какъ натурщики, 
которыми пользовались эти художники, не го
дились для изображенія героическихъ дѣй
ствій п драматическихъ положеній, то прихо
дилось принаравливать мотивы къ фигурамъ, 
и подъ предлогомъ избѣжанія безцѣльной й 
академически-стильной идеализаціи, явилось 
рабское, лишенное всякаго стиля копирова
ніе натуры. Не менѣе сильно заблуждались 
другіе художники, поддававшіеся въ своихъ 
работахъ вліянію того направленія скульптуры, 
представителями котораго нѣкогда были Бер
нини въ Италіи, а во Франціи Пюжё и братья 
Кусту. По принятымъ этими мастерами пра
виламъ группировки и постепенности.отдале
нія, они помѣщали не только нѣсколько фи
гуръ, но и понѣскольку группъ на различ
ныхъ планахъ, при чемъ не довольствовались 
округлять формы такъ, чтобы ясно обозна
чались каждая ихъ подробность, ho и ста
рались сообщать фигурамъ характеръ инди- 
видуадьности, точно передавать малѣйшія ме
лочи ихъ тѣла и самыхъ костюмовъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ поражать сильнымъ выраженіемъ 
душевныхъ движеній. Главнымъ мастеромъ 
этого реалистически-живописнаго направленія 
былъ Kapnò; его группа «Пляска», украшаю
щая собою фасадъ Большой Оперы въ Па
рижѣ, исполненная въ означенномъ духѣ, была 
встрѣчена протестомъ со стороны многихъ 
знатоковъ искусства, не смотря на то, что 
въ ней отразился громадный талантъ худож
ника. Если не принимать въ разсчетъ ука
занныя мимолетныя заблужденія, Ф. скульп
турную школу должно признать самою бле
стящею и солидною во всемъ художествен
номъ мірѣ. Между новѣйшими ея произве
деніями наиболѣе замѣчательныя — «Жанна 
д’Аркъ», бронзовая группа Шапю въ Дом- 
реми, «Психея, покинутая Эротомъ», мрамор
ная статуя Карріё-Белёза, «Источникъ поэзіи», 

мрам. стат. Гильома, «Дѣвушка у колодца» 
мрам. стат. Шѳнѳвѳрка, «Сонъ», мрам. группа 
Матюрѳна Mopò, «Gloria victis», бронз, группа 
Мерсье, «Рѳтіарій» (гладіаторъ съ сѣтью и 
трезубцомъ), бронз, стат. Антони Ноэля, «Вѣ
ра», «Любовь», «Воинское мужество» и «Граж
данская доблесть», четыре бронзовыя статуи, 
исполненныя Полемъ Дюбуа для надгробнаго 
памятника ген. Ламорисьѳра въ Нантскомъ 
соборѣ, и нѣкоторыя др.

III. Живопись. О кельтской живописи намъ 
ровно ничего неизвѣстно, а отъ галльско-рим
скаго періода во Франціи дошли до насъ только 
кое-какіе фрагменты мозаикъ. Равнымъ об
разомъ и отъ живописи временъ франконской 
монархіи не сохранилось ничего, кромѣ ми
ніатюръ въ тогдашнихъ рукописяхъ. Вообще, 
изъ всѣхъ отраслей искусства средневѣковой 
Франціи, живопись—самая бѣдная количе
ствомъ сохранившихся памятниковъ. Первыми 
ея произведеніями въ этой странѣ, какъ и 
вездѣ, были не станковыя картины, а изо
браженія, писанныя на стѣнахъ, и миніатюры. 
Большинство средневѣковыхъ церквей, теперь 
сплошь выбѣленныхъ, были въ свое время 
покрыты по внутреннимъ стѣнамъ обширными 
композиціями, писанными а fresco или тем
перой; но изъ всѣхъ этихъ церквей, St. Savin 
въ Пуату—едва ля не единственная, въ кото
рой еще существуютъ, хотя сильно поврежден
ныя, грубо исполненныя фрески XI и ХІІ сто
лѣтій. Что касается до миніатюръ, то ими 
усердно занимались во Франціи со временъ 
Карла Беликаго, помѣщая ихъ сперва въ 
богослужебныхъ книгахъ и молитвенникахъ, 
а потомъ и въ другихъ рукописяхъ. Посте
пенно развиваясь, живопись миніатюръ до
стигла высокаго совершенства при Людо
викѣ XI въ работахъ его придворнаго живо
писца Жана Фукё Турскаго и его школы, 
какъ ^можно убѣдиться въ“томъ, любуясь 
прелестными иллюстраціями молитвенниковъ 
Анны Бретанской и короля Ренё въ париж
ской Національной библіотекѣ. Съ XII или 
съ XIII вѣка воздѣлывалась также живопись 
на стеклѣ, замѣчательные образцы которой, 
относящіеся къ этому времени и къ XIV стол., 
т. е. къ цвѣтущей порѣ готическаго стиля, 
представляютъ намъ окна буржскаго, ле-манж- 
скаго, шартрскаго, рейнскаго, руанскаго и тур
скаго соборовъ и парижской Sainte Chapelle. 
Это—составленныя изъ небольшихъ кусковъ 
стекла изображенія сценъ священной исторіи, 
легендарныхъ событій или отдѣльныхъ фигуръ, 
исполненныя ограниченнымъ числомъ несмѣ
шанныхъ, но яркихъ и глубокихъ по тону 
красокъ, и напоминающія собою ковры. Въ 
концѣ Среднихъ Вѣковъ была сильно распро
странена во Франціи живопись огнеупорными 
красками на эмали, ограничивавшаяся, однако, 
копированіемъ попавшихся подъ руку чуже
странныхъ картинъ и лишь рѣдко рѣшавшаяся 
воспроизводить свои собственныя композиціи. 
Особенно процвѣтала она въ Лиможѣ, въ 
XVI стол., послѣ того, какъ Францискъ I 
основалъ тамъ большую фабрику эмале
выхъ издѣлій и занималъ своими заказами 
ея мастеровъ. По живописи въ собствен
номъ смыслѣ слова, стѣнной и станковой,
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художниковъ было весьма мало даже 
XVI стол., а выдающихся между ними толь
ко двое—Жанъ__Кузенъ и Франсуй Кдуе.
Недостатокъ въ живописцахъ для украшенія 
дворцовъ побуждалъ того же Франциска I 
приглашать къ своему двору знаменитыхъ 
итальянцевъ (Леонардо-да-Винчи, А. дель-Сар- 
то, Прпматиччо). Они положили первое основа
ніе самостоятельной франц, живописной шко
лѣ, которая, однако, и въ XVII стол, продол
жала идти по стопамъ итальянской. Придвор
ный живописецъ Генриха ІѴ^ІМартенъ Фре- 
мине, расписавшій по королевскому повелѣ- 
ніюкапѳллу Фрнтѳнѳблоскаго замка, поддѣ
лывался подъ стиль Микеланджело; Валан- 
тенъ старался походить на Μ.-А. да^Кара*-  
ваджо, Жакъ Бланшаръ изучилъ произведе
нія Тиціана.. Симонъ Bvè подражалъ свѣтлой 
манерѣ Г. Рени; НиколА Пуссенъ и Клодъ 
Желе (К. Лорренъ)^бравювались въ Римѣ, 
гд5іР провели большую часть своей жизни; 
образцомъ для Эсташа Лѳсюёра былъ Рафаэль. 
Учрежденная при Мазарини парижская ака
демія сдѣлалась центромъ художественной 
дѣятельности и исходнымъ пунктомъ напра
вленія, котораго она неуклонно держалась въ 
теченіе всего долгаго царствованія Людови
ка XIV. Всѣ отрасли искусства централизиро- 
вались. Шарль Лебрену, назначений первымъ 
живописцейъ~двора и главнымъ руководите
лемъ всѣхъ работъ по украшенію королев
скихъ построекъ, собралъ вокругъ себя цѣлый 
штатъ художниковъ разной спеціальности — 
живописцевъ, скульпторовъ, чеканщиковъ, 
лѣпщиковъ, слесарей, позолотчиковъ и т. д. 
Среди нихъ находились люди съ весьма ори
гинальнымъ дарованіемъ, но всѣ были при
нуждены работать по рисункамъ и указані
ямъ своего начальника. Лебрёнъ, талантъ ко
тораго состоялъ главнымъ образомъ въ лег
кости, съ какою давались ему сочиненіе и ис
полненіе большихъ и сложныхъ картинъ, безъ 
сомнѣнія, былъ способенъ къ диктаторской 
власти, столь долго находившейся въ его ру
кахъ; но его сухая и холодная манера не 
могла сообщить особенной привлекательности 
и блеска несчетнымъ картинамъ, написан
нымъ подъ его наблюденіемъ въ Версалѣ, 
Луврѣ, Тріанонѣ, въ Мѳдоннскомъ, Марли- 
скомъ п Венсенскихъ дворцахъ. По смерти 
Кольбера (1683), стали предпочитать Лебрену 
Пьера Мпньяра, свѣжій, пріятный колоритъ ко
тораго сильно понравился при дворѣ. Миньяръ 
украсилъ своею живописью мелкіе покои въ 
Версальскомъ дворцѣ и, послѣ кончины Леб
рена, занялъ его постъ. Въ концѣ XVII п въ 
началѣ ХѴШ ст., Ф. школа не имѣла строго 

1 опредѣленнаго, однообразнаго характера. Л. 
(дѳ-Лагиръ, Себ. Бурдонъ, Ш. де-ла-Фоссъ, Но

эль и Антуанъ Куапели, Жакъ - Батистъ и 
Мишель Корнели, Бонъ Булонь, Луи де-Бу
лонь, Ж.-Б. Сантерръ и др. подражали кто 
Пуссену, кто Лебрёну или Миньяру. Однако, 

! между царствованіями Людовика лІѴ и Лю- 
¡ довика XV дѣйствовало нѣсколько истори

ческихъ живописцевъ, болѣе вдумчивыхъ п 
самостоятельныхъ, чѣмъ ихъ товарищи, ка
ковы Жадъ^іКгаене, Никол&„Коломбель и 
Пьеръ Сюблейра, и не мало слишкомъ щѳ-

въ голеватыхъ, но превосходныхъ и для своего 
времени очень характеристичныхъ портре
тистовъ, пзъ которыхъ достаточно будетъ ука
зать на Клода Лефевра, Н. Ларжильера и 
ІасенаTlròLL,Въ срединѣ XVIII ст/ слави- 

*лосГ*семейство  Ванлб, въ особенности братья 
Жанъ-Батистъ и Шарль (Карлъ Ванлб). Ус
воивъ себѣ въ Италіи манеру П. Берреттини, 
они, нисколько не справляясь съ натурою, 
гнались только за пріятностью и блестящимъ 
эффектомъ, и ихъ направленіе, удовлетворяв
шее вкусу времени, вскорѣ превратилось, въ 
работахъ Наттье, Натуара, Бушё и Фрагона
ра, въ пристрастіе къ театральности, жеман
ству и слащавости. Рядомъ съ выродившею
ся такимъ образомъ историческою отраслью 
живописи развились другія ея отрасли, предъ 
тѣмъ мало занимавшія художниковъ. Изящ
ные картины Barrò и его послѣдователей 
Ланкре и Патёра, изображающія сцены изъ 
"быта вь!СШйхъ“"слОевъ общества, съ костюми
рованными по театральному кавалерами и да
мами, бесѣдующими между собою, танцую
щими, развлекающихся музыкою и т. п. въ 
роскошныхъ паркахъ или въ красивыхъ угол
кахъ сельской природы, возбуждали восторгъ 
въ любителяхъ искусства. Въ почетѣ у этихъ' 
послѣднихъ были также жанристы_А.^делФа- 
врё Депренсъ. Шарденъ, изображая
сцены простонароднаго быта, кухни и пред
меты неодушевленной природы, создавалъ кар
тины, не уступающія въ достоинствѣ однород
нымъ съ ними произведеніямъ голландскихъ ма
стеровъ. Депортъ и Удри съ большимъ успѣхомъ 
писали сцены охоты и фигуры животныхъ. 
Лантара и Жозефъ Верне высоко- цѣнились, 
какъ пейзажисты и живописцы моря. Въ одно 
время съ ними Грёзъ воспроизводилъ сцены 
семейной жизни срёДйяго и мѣщанскаго со
словій, съ сантиментальностью и тенденціоз
ностью, напоминающими умильные романы 
Дидр0. Взгляды тогдашняго общества, подъ 
вліяніемъ энциклопедистовъ, измѣнились и, 
главное, что стало занимать его,»были серьез
ная исторія и вопросы лучшаго устройства 
соціальной жизни. Духъ того времени отра
зился въ работахъ Ж.-М. Вина и Ж.-Ф. Ней
рона, явившихся подготовителями и предше
ственниками живописцевъ новой художе- 
с^венной эпохи, наступившей въ концѣ XVIII 
Ъ5ка. Въ эту эпоху, три направленія идей, 
исходившія каждое изъ особаго источника, 
давали матеріалъ и содержаніе для француз
ской живописи и породили три школы. Пер
вая, такъ называемая «классическая» шко- 
ла существовала приблизительно съ Г780 по 
I860 г. Основателемъ ея былъ Ж. Л. Давидъ, 
аТпродолжителям и Гро, Геренъ,^Жераръу Жп- 

j№Ä0ZpiO3PHb и Лѳтьѳръ; немного измѣни^ 
лась она при Энгрѣ-н-екончилась съ его по
слѣднимъ ученикомъ, Ипп. фландрѳномъ. Ис
ходною ея точкою была природа/іісгразсма- 
триваѳмая не просто, а сквозь призму антич
ныхъ и антикизирующихън овѣйшихъ масте
ровъ. Классическая древность, больше рим
ская, чѣмъ греческая, и итальянское Возрож
деніе, особенно флорентійское и римское, 
были областью, въ которой эта школа вра
щалась; библейская исторія, легенды гѳроиче- 
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ской эпохи и христіанства были ея любимыми 
сюжетами. П. Й. Прюдонъ, хотя и образовался 
не въ классической школѣ, однако близокъ 
къ ней въ своихъ картинахъ, напоминающихъ 
грацію, игру свѣтотѣни и законченность Кор
реджо. Само собою разумѣется, что важнѣй
шія произведенія классиковъ относились къ 
исторической живописи, какъ къ главной съ 
точки зрѣнія академіи и ею поощряемой. 
Другія отрасли живописи были культивируе
мы въ школѣ весьма умѣренно; изъ художни
ковъ, занимавшихся этими отраслями, выда
ются жанристы Шарль Верне и Т. Жерико, 
пейзажисты Тоннё и Демарнъ, живописецъ 
животныхъ Браскассё и живописцы цвѣтовъ 
Редуте и Сенъ-Жанъ. Вторая школа, извѣст
ная подъ названіемъ «романтической*»  не пе
режила поколѣнія, видѣвшаго зя возникно
веніе, а именно существовала всего съД.828. 
по 1858 г. Выдвинули ее впередъ англича- 
нинъБоннингтонъ, голландецъ Ари-Шефферъ, 
Эженъ Делакруё и Поль Деларошъ, но вмѣ
стѣ съ ними же она сошла со сцены. И для этой 
школы точкою отправленія служила природа, 
но подчиненная всецѣло индивидуальному воз
зрѣнію художника п потому отражающая въ 
себѣ произволъ его фантазіи. Въ началѣ ро
мантическая школа почерпала для себя сю
жеты только изъ исторіи и быта Среднихъ 
Вѣковъ, но потомъ стала обращаться за ними 
также и къ жизни послѣднихъ трехъ столѣ
тій, при чемъ главною своею задачею счи
тала соблюденіе археологической точности 
въ изображеніи малѣйшихъ деталей. Прене
брегая академическимъ рисованіемъ съ на
туры, романтики тѣмъ усерднѣе пустились изу
чать исторію костюмовъъ и превратили исто
рическую живопись въ пояснительное иллю
стрированіе повѣствованій о былыхъ време
нахъ и произведеній старинныхъ и новѣйшихъ 
поэтовъ. Классицизмъ впадалъ въ холодную 
красоту формъ и въ фарфоровую гладкость и 
безсиліе прозрачныхъ красокъ; романтизмъ 
страдалъ другими недостатками—поразитель
ною странностью выбора сюжетовъ, пастоз
ностью и небрежностью техники, которыя при
вели его къ паденію. Въ противоположность 
историческому роду живописи, прочія ея от- 

ÍI расли достигли въ романтической школѣ не- 
L бывалой важности и надолго завоевали себѣ 

расположеніе публики. Леополь Роберъ, Де- 
I канъ, Камиль Рокпланъ, Эженъ Изабё, Тони- 
j Жоанно, Діазъ, Эженъ Лами и др. съ боль

шимъ успѣхомъ трудились по части исто
рическаго жанра и нѣкоторые изъ нихъ пре
восходно писали также пейзажи, морскіе виды 
и картины съ животными. Орасъ Вернё, 
ііпп. Бѳлланжё, Шарле и Раффё составили 
себѣ громкую извѣстность изображеніемъ 
сраженій и вообще военной жизни. Энергич
но исполненные, нерѣдко весьма поэтичные 
пейзажи Ka6à,T. Руссо, Марилья, Гюё и Жюля 
Дюпрё оттѣсняютъ на второй планъ стилизи- 
рованныя и идеализированныя произведенія 
«историческихъ» пейзажистовъ, хотя въ чи
слѣ этихъ послѣднихъ еще встрѣчались та
кіе таланты, какъ А. Десгофъ, Алиньи, Вик
торъ и Эдуардъ Бертены. Живопись морскихъ 
и приморскихъ видовъ удачно воздѣлывали 

Гюденъ, Гарнѳрё п Лепуатѳвенъ, а Браскассё и 
Сенъ-Жанъ пріобрѣли донынѣ сохраняющу
юся за ними извѣстность — первый, какъ 
живописецъ животныхъ, а второй, какъ ма
стеръ писать цвѣты. Третья и самая новая 
школа образовалась чрезъ соединеніе пред
шествовавшихъ школъ. Она стремится не 
улучшать, не идеализировать природу, а пе
редавать ее въ характеристическихъ чертахъ 
такою, какова она въ дѣйствительности. Клас
сическою древностью, равно какъ и Средними 
Вѣками и эпохою Возрожденія, интересуется 
она очень мало; ея задача—изображать со
временность. Ее называютъ «натуралистиче
скою» и «реалистическою» школою, п она 
долго п невозбранно господствовала въ жи
вописи XIX стол. О стильной исторической 
живописи въ прежнемъ смыслѣ слова, ко
нечно, не могло быть и помина. Хотя Каба- 
нѳль, Бодри, Бѳнувиль, Эбаръ, Жалаберъ, 
Жоббё-Дюваль, Гюставъ Морё, Бугрё, Эмиль 
Леви, Жюль Лефевръ, Рибё, Эннеръ, Жанъ- 
Поль Лоранъ, Поль-Жозефъ Бланъ и др. мо
гутъ называться въ нѣкоторомъ отношеніи 
историческими живописцами, однако, значп- 
тельное большинство ихъ картинъ принадле
житъ къ разряду жанровъ. Въ этой области 
искусства новѣйшіе Ф. живописцы достигли 
великолѣпныхъ результатовъ, такъ какъ овла
дѣли всѣми нужными для того средствами. 
Никогда еще изученіе и пониманіе нравовъ, 
обычаевъ, чувствъ и характеровъ людей недав
няго и самаго послѣдняго времени не было 
такъ тонко, свободно и всесторонне, какъ те
перь. Интересные и пикантные старинные и 
современные костюмы, особенности элегант
наго общества, проявленія капризовъ моды, 
домашніе миръ и разладъ, маленькія проис
шествія во время прогулокъ, въ гостинницахъ 
и въ кафе, веселое, комичное и типичное въ 
бытѣ разныхъ странъ—все это никто еще не 
изучалъ такъ основательно, никто не наблю
далъ, такъ зорко, никто не изображалъ такъ 
живо и мастерски, какъ новѣйшіе франц, жан
ристы. По части маленькихъ, тонко-исполнен
ныхъ картинъ историчѳско-бытового содер
жанія не имѣлъ соперниковъ себѣ знамени
тый Мейссоньѳ; къ нему въ бёлыпей или 
меньшей степени примыкаютъ Фовлё, Шавё, 
Плассанъ, Фишель, Жюль Бормсъ и многіе др. 
Ихъ кабинетныя картинки переносятъ зри
телей въ XVII и XVIII стол., но нѣкоторые 
изъ группы подобныхъ жанристовъ, какъ 
напр. Шарль Контъ, Джемсъ Тиссо, Луи Ле- 
луаръ и Адріенъ Μορύ, охотно обращались 
за сюжетами, кромѣ того, къ исторіи Сред
нихъ Бѣковъ и Возрожденія и обработывали 
ихъ оригинальнымъ образомъ. Гюставъ Бу- 
ланжё и Гекторъ Леру удачно соперничали 
съ Жеромомъ въ «античномъ жанрѣ», введен
номъ имъ во франц, искусство и донынѣ воз
дѣлываемомъ многими. Отраслью этого рода 
живописи надо считать «новопомпейскій 
жанръ», въ которомъ особенно отличался 
Айонъ. Въ томъ же своеобразномъ родѣ ра
ботали Пику Изанберъ и др. Тульмушъ, 
Шапленъ, Бонвенъ, Э. Фреръ, Ж. Биберъ, 
Бернъ-Белькуръ и Ф. Жираръ заслуженно 
получили извѣстность какъ наблюдательные
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Французское искусство 671
в изящные изобразители быта высшаго и 
средняго классовъ горожанъ. Во главѣ живо
писцевъ деревенскаго быта и характернаго 
жанра явились Жюль Бретонъ и Гюставъ 
Бріонъ, два необыкновенно талантливыхъ, про
никнутыхъ теплымъ чувствомъ рисовальщика, 
колориста и композитора. Кромѣ нихъ, пре
красно воспроизводили жизнь поселянъ различ
ныхъ франц, провинцій Гюильменъ, Ад. и Арм. 
Лѳлё, Гаффнеръ, П. Билле и др. Жанровыя 
картины большого размѣра, а также большіе 
пейзажи съ животнымъ стаффажемъ писали 
Гюставъ Курбё и Франсуй Милле; ихъ про
изведенія донынѣ въ большомъ почетѣ у пу
блики за ярко выраженную въ нихъ любовь 
къ природѣ и къ меньшой братіи, хотя у 
перваго изъ этихъ художниковъ техническая 
сторона исполненія посредственна. А. Μ. 
де-Невиль, Ж. Дюпре, Э. Детайль и Протё— 
замѣчательные живописцы военной жизни, 
имѣющіе мало общаго съ прежними холод
ными баталистами, представляющіе въ своихъ 
картинахъ сраженій не манекены въ солдат
скомъ костюмѣ, а мыслящихъ и чувствую
щихъ дюдей я составляюшіѳ изъ нихъ сцены, 
нерѣдко полныя потрясающаго драматизма. 
Между жанристами, бравшими сюжеты для 
своихъ произведеній изъ восточнаго быта, 
особенно выдаются Фромантепъ, Ш. Фреръ, 
Бидё, Паз пн и п Бунё. Портретная живопись 
составляла предметъ занятій многихъ худож
никовъ, какъ сдѣлавшихъ ее своею спеціаль
ностью, такъ и обращавшихся къ ней по 
временамъ отъ историческаго рода и отъ 
жанра; произведенія ихъ по большей части 
отличаются вкусомъ постановки фигуръ и 
виртуозностью кистп. но рѣдко передаютъ не 
одну только внѣшность изображенныхъ лицъ, 
а также и ихъ внутреннюю жизнь и тонкія 
черты ихъ характера. Особенно сильно п ори
гинально развилась въ новѣйшей Франціи пей
зажная живопись. Совершенно бросАвъ преж
нее направленіе, стремившееся къ прикраши
ванію природы по правиламъ стильной живо
писности, она стала искать только вѣрнаго 
копированія дѣйствительности и внѣшняго 
истолкованія ея постояннаго характера и 
случайныхъ явленій. Франсё, Добиньи, Ксавье 
и Сезаръ де-Коки, Эмиль Бретонъ, Камиль 
Берньё, Бленъ и др., трудясь въ этомъ нату
ралистическомъ направленіи, выказали каж
дый болѣе пли менѣе замѣчательный талантъ, 
и ихъ картины, отличающіяся тонкою пере
дачею воздушной перспективы, правдивостью 
общаго и частностей, блескомъ красокъ и 
сочнымъ письмомъ, по достоинству высоко 
цѣнятся любителями искусства. Отъ этихъ 
художниковъ значительно разнятся пейзажи
сты, идущіе по стопамъ Kopò и его послѣ
дователей Шентрейля, Декана и др., гнав
шихся исключительно за схватываніемъ об
щаго впечатлѣнія природы, жертвовавшихъ 
для того обработкою частностей и позволяв
шихъ себѣ упущенія п переиначенія того, 
что наблюдено ими въ дѣйствительности, и 
небрежность техническаго исполненія. Кар
тины этихъ художниковъ, получившихъ про
званіе «импрессіонистовъ», представляютъ 
собою скорѣе эскизы, чѣмъ оконченныя про-
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изведенія, чтё не мѣшаетъ имъ пользоваться 
большимъ почетомъ въ нѣкоторой части пуб
лики. Живопись морскихъ видовъ не зани
мала за послѣднее время такого виднаго 
мѣста во Ф. искусствѣ, какъ прежде. Боль
шіе и маленькіе пейзажи, въ которыхъ глав
ную роль играютъ животныя пли, по крайней 
мѣрѣ, животныя составляютъ стаффажъ, су
щественно важный для передачи эффектовъ 
освѣщенія и для лучшаго обозначенія формъ 
почвы и растительности, мастерски писали 
Тройонъ, Роза Боннеръ и Палицци. Шарль 
Жакъ прославился своими изображеніями 
различныхъ породъ домашней птицы, овечьихъ 
стадъ и овчарней. Собаки п кошки имѣли 
вѣрнаго изобразителя ихъ нравовъ въ лицѣ 
Эжена Ланбера. Живопись такъ назыв. «мер
твой природы»—спеціальность Филиппа Руссё 
и Блеза Дегоффа — двухъ художниковъ, со
вершенно противоположныхъ по пріемамъ 
работы, но одинаково искусныхъ. Наконецъ, 
по живописи цвѣтовъ и плодовъ слѣдуетъ 
указать, какъ на самыхъ даровитыхъ масте
ровъ новѣйшаго времени, на Шабаль-Дюс- 
сюржея, Фантѳнъ-Латура и Этьена Пти. Изъ 
исчисленныхъ выше художниковъ, одни уже 
сошли со сцены, другіе продолжаютъ свою 
дѣятельность; наряду съ этими послѣдними 
трудятся живописцы новаго поколѣнія, то 
разработывающіе далѣе принципы своихъ 
предшественниковъ, то стремящіеся къ пол
ной независимости отъ какихъ бы то ни было 
образцовъ, къ выраженію единственно своихъ 
личныхъ эстетическихъ взглядовъ. Вообще 
надо замѣтить, что современная намъ Ф. жи
вопись находится хотя и въ блестящемъ, но 
не окончательно опредѣлившемся состояніи. 
Стремленія импрессіонистовъ, въ особенно
сти Манё, Бастьена Лепажа и Дегаса, при
вели къ полному перевороту въ трактованіи 
свѣта. Многимъ опостылѣло сосредоточенное 
освѣщеніе мастерскихъ, п они пустились ра
ботать на открытомъ воздухѣ (пленеристы). 
Пювисъ-де-Шаваннъ, своими фресками въ 
парижскомъ Пантеонѣ и другими работами, 
указалъ новый путь къ монументальной деко
ративной живописи. Кругъ задачъ удивитель
но расширился и, вмѣстѣ съ тѣмъ, крайне 
уразнообразились пріемы исполненія; но ос
новной капиталъ современной намъ Ф. живо
писи составляютъ сила въ достиженіи заду
маннаго художникомъ впечатлѣнія и необы
чайная энергія въ исканіи новыхъ идеаловъ. 
Многочисленная парижская колонія иностран
ныхъ артистовъ — американцевъ, испанцевъ, 
шведовъ, норвежцевъ, нѣмцевъ, поляковъ и 
пр.—усиливаетъ многообразіе направленій, изъ 
которыхъ можно мимоходомъ упомянуть о воз
никшихъ въ послѣднее время мистицизмѣ и 
символизмѣ. Ср. Herbé, «Histoire des beaux- 
arts en France par les monuments» (П., 1847); 
Viollet le Ducr «Dictionnaire de l’architecture 
française» (П., 1854—69, 10 tt.); Gonse, 
«L’Art gothique» (П., 1890); Dehio u. v. Be
zold, «Die kirchliche Baukunst des Abend
landes» (Штуттгартъ, 1884 и сл.); Berty, «La 
Renaissance monumentale en France» (П., 
1864, 2 T.); Sauvageot, «Palais, chateaux etc. 

'en France du XV au XVIII sc.» (П., 1860-65);
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Palustre, «La Renaissance en France» (Π., 
1879 и сл.); Lübke, «Geschichte der Renais
sance in Frankreich» (2-е изд., Штуттгартъ, 
•1885); Du Cerceau, «Les plus excellents bâ
timents, de France» (новое изданіе Дестальѳра, 
Π., 1873, 2 τ.); Royer, «L’Art architectural 
en France depuis François I jusqu’à Louis 
XIV» (Π., 1859—60, 2 τ.); Barqui, «Architec
ture moderne en France» (IL, 1865—71); Daly, 
«L’architecture privée au XIX siècle» (Π., 
1860—77, 3 τ.); J. Meyer, «Geschichte der 
modernen französische Malerei» (2 т., Лпц., 
1866—67); Chesneau. «La peinture au XIX 
siècle» (3 изд., H., 1883); его же, «Peintres 
et statuaires romantiques» (H., 1880); Planche, 
«Etudes sur l’école française» (2 т., П.,1855); 
Claretie, «Sur l’art et les artistes français 
contemporains» (П., 1876); Duret, «Les peintres 
impressionistes» (П., 1878); R. Muther, «Ge
schichte der Malerei im XIX Jahrhundert» 
(3 т., Мюнхенъ, 1893—94); его же, «Ein 
Jahrhundert französischer Malerei» (Б., 1901) 
и τ. д.

Французское Конго (Congo français) 
—Ф. колонія на западнохчъ побережьѣ Аф
рики; возникла изъ Ф. владѣній въ устьѣ р. 
Габунъ (прежде назыв. Gahonie и France 
équatoriale); граничитъ на 3 Атлантическимъ 
океаномъ и Камеруномъ; въ сѣв.-зап. углу 
граница касается озера Чадъ; на С граница, 
не совсѣмъ опредѣленная, идетъ вдоль 15° 
с. ш.; на Ю граничитъ съ государствомъ Конго, 
на В—съ Дарфуромъ и британско-египетской 
областью Баръ-эль-Газаль. Около 3 миля. кв. 
км.; жителей около 10 милл., въ томъ числѣ 
европейцевъ 730 (французовъ 527). Берего
вая линія мало изрѣзана. Съ С на Ю па
раллельно берегу тянется террасообразная 
горная цѣпь съ средней высотой въ 1000 м. 
Изъ рѣкъ самая значительная—Оговѳ, теку
щая съ В на 8 на протяженіи 1200 км. и впа
дающая въ Атлантическій океанъ: р. Габунъ 
представляетъ собою широкое (16 км.) сліяніе 
рѣкъ Комо и Рембоэ въ 70 км. отъ впаденія 
въ океанъ. Глубина Габу на отъ 5—20 м. до
пускаетъ по немъ плаваніе морскихъ судовъ. 
Сѣверный берегъ возвышенный (здѣсь важ
нѣйшій городъ колоніи Либрвиль), южный 
низменный и болотистый. Южную часть ко
лоніи орошаютъ рр. Ньянга и Куилу, восточ
ную часть—рядъ притоковъ р. Конго (Алима, 
Ликуала, Санга, Убанги, Котто и Мбому). Въ 
озеро Чадъ впадаетъ значительная р. Шари 
съ притоками (Вомъ-Логоне, Сара и Эль-Куги). 
Климатъ, въ общемъ, нездоровый. Періодъ 
тропическихъ дождей продолжается съ фев
раля по май и съ сентября по январь. Сред
няя годовая температура на Габунѣ 25—26° 
Ц., марта и апрѣля 26—34° Ц., іюля и авгу
ста 23—30° Ц. Водятся леопарды, буйволы, 
кабаны, крокодилы и гиппопотамы, гориллы 
и шимпанзе и др. виды обезьянъ. Ф. Конго 
населено негритянскими племенами изъ груп
пы Банту; главнѣйшія изъ нихъ — племена 
Факъ, Мпонъве и Аакалаи, живущія въ зап. 
части колоніи; Батеке живутъ на границѣ съ 
государствомъ Конго и ведутъ оживленную 
караванную Торговлю. По рр. Алима и Ли- 
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куала обитаютъ Убанги; здѣсь же живетъ кар
ликовый народъ Абонго. Управленіе колоніи 
обходится въ 3,8 милл. фр., изъ которыхъ 
21/2 милл. покрываются изъ Ф. госуд. казначей
ства, остальное—изъ мѣстныхъ источниковъ. 
Вывозъ въ 1900 г. составлялъ 7,5 милл., ввозъ 
10,6 милл. фр. Вывозятся подѣлочный лѣсъ, 
каучукъ, слоновая кость, пальмовое масло п 
пальмовые орѣхи. Въ 1898 г. пришли 103 судна, 
съ вмѣстимостью въ 250 тыс. тоннъ. 56 школъ, 
съ 2654 учениками. Главные пункты: Брацца- 
виль — административный центръ, Либрвиль, 
Франсвиль, Рудольф штадтъ, Стефанивиль, Бу- 
анза, Банія, Газа, Банги, Бангассо, Рафаи и 
Семіо. Исторія, Устье Габуна было открыто 
въ 1470 г. португальцами. До конца XVIII в. 
побережье Габуна служило исключительно для 
вывоза невольниковъ. Въ 1842 г. французы 
основали факторію на Габунѣ; отсюда они 
постепенно расширяли сферу своей власти 
на В п Ю. Въ 1862 г. они овладѣли нижнимъ 
теченіемъ р. Огове и мысомъ Лопѳцъ. Въ 
1885 г., на международной конференціи въ 
Берлинѣ, положившей основаніе государству 
Конго, признаны были права Франціи на со
сѣднюю колонію—Ф. Конго. Съ начала 1890-хъ 
гг. побережье Ф. Конго сдѣлалось исходнымъ 
для ряда экспедицій, имѣвшихъ своей зада
чей распространить Ф. господство на страны 
по теченію р. Шари и верхнему Нилу. Въ 
1891—92 гг. Фурно, Гальяръ и Саворньянъ де 
Брацца проникли на С по р. Санга. Здѣсь, 
на широтѣ 3°40', Брацца встрѣтился съ изслѣ
дователемъ Мпзономъ, отправившимся изъ 
Адамавы къ герхнему теченію Бинуэ; такимъ 
образомъ былъ найденъ водораздѣлъ между 
притоками р. Конго и Бинуэ (притокъ Ни
гера). Крампель первый поднялся вверхъ по 
р. Убанг и и достигъ истоковъ р. Шари, но 
былъ убитъ около Эль Кути (1891). Дыбовскій 
продолжалъ его предпріятіе, а вслѣдъ за нимъ— 
Мэстръ, Достигшій пункта Бадда, на верхнемъ 
теченіи Кемо (6° с. ш.). Рядъ другихъ путе
шественниковъ (Клозель, Вермонъ, Жюль
енъ, Жантиль) изслѣдовали истоки рр. Санга 
и Мбому, открыли удобный, путь къ оз. Чадъ; 
наконецъ, Маршанъ достигъ въ 1898 г. Фа- 
шоды на Нилѣ, но, по договору съ Англіей, 
французы отказались отъ области Баръ-эль- 
Газаль, а взамѣнъ этого къ сферѣ ихъ власти 
отнесена вся область истоковъ Шари, госу
дарства Багирми, Вадаи и Канемъ. Ср. Du- 
treuil de Rhin, «Le Congo Français» (Пар., 
1885); J. Dybowsky, «La route du Tschad» 
(1893); Payeur-Didelot, «Gabon. Congo et côte 
occidentale d’Afrique» (1900); Guillemot, «No
tice sur le Congo français». Карты изданы 
Рувьѳ (1887) и Courtry (1897—98).

> Французское право, благодаря осо
бенностямъ историческаго развитія, въ кото
ромъ нашли себѣ выраженіе въ совмѣстной 
гармонической дѣятельности различные фак
торы правообразованія, а въ эпоху великой 
революціи съ особой ясностью опредѣлились 
основные устои соціально-экономическаго бы
та Европы XIX стол.,—отлилось въ цѣльную 
и законченную систему нормъ, не превзой
денную и до сихъ поръ ни въ общемъ ма-
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тѳріальномъ содержаніи, нивъ техническомъ 
совершенствѣ, ни однимъ изъ законода
тельствъ континентальной Европы. Не смотря 
на то, что въ его созданіи участвовали очень 

разнообразныя вліянія и разнаго рода исто
рическія случайности, оно является, по суще- : 
ству и по происхожденію, національнымъ, что 
не помѣшало ему оказать огромное вліяніе 
на юридическое развитіе другихъ странъ Ев
ропы. Будучи въ своемъ современномъ со
стояніи принципіальнымъ п послѣдователь
нымъ выраженіемъ новаго порядка жизни 
XIX стол., оно составляетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
продуктъ долгаго историческаго развитія и 
послѣдовательной творческой дѣятельности 
судовъ и теоретической юриспруденціи.

Исторія Ф. права, какъ и исторія Фран
ціи, восходить къ галльско-кельтскимъ осно
вамъ, но опредѣлить составъ и вліяніе по
слѣднихъ на дальнѣйшее юридическое раз
витіе Франціи нѣтъ возможности, за отсут
ствіемъ данныхъ. Съ гораздо большей отчет
ливостью установляются раннія германскія 
основы франц, права, въ древнѣйшихъ па
мятникахъ германскаго права, правдахъ са
лическихъ и рипуарскихъ франковъ (см. Вар
варскіе законы). Къ этимъ источникамъ не
посредственно примыкаетъ первоначальная 
законодательная дѣятельность Ф. королей Ка
ролингскаго дома, выражавшаяся въ капи
туляріяхъ (см.). Болѣе, чѣмъ въ Германіи, 
замѣтны во Франціи, въ раннюю эпоху ея 
развитія, слѣды вліянія римскаго права, про
являющіеся какъ въ рядѣ юридическихъ 
формулъ и грамотъ Каролингскаго періода, 
такъ и въ нѣкоторыхъ литературныхъ памятг 
никахъ (см. Современное римское право). 
Югъ Франціи и послѣ разложенія монархіи 
Карла Вел. продолжалъ во многихъ отно
шеніяхъ жить по «писанному», т. ѳ. рим
скому праву, въ особенности въ области обя
зательственнаго права, болѣе развитаго здѣсь 
благодаря оживленности торговыхъ сношеній 
въ южныхъ городахъ Франціи. Остальная 
Франція, подобно Германіи, въ эту эпоху 
почти цѣликомъ захватывается феодальными 
порядками и долгимъ процессомъ вырабо- 
тываетъ новое обычное право, въ которомъ 
остатки старыхъ культурныхъ вліяній часто 
составляютъ лишь форму, но не содержаніе 
нормъ (см. Право обычное Франціи, XXIV, 
912). Дальнѣйшее юридическое развитіе прі
урочивается именно къ этому источнику, по-> 
служившему исходнымъ пунктомъ и законо
дательной, творческой судебной и научной 
дѣятельности юриспруденціи. Произвольный 
составъ феодальныхъ нормъ обычнаго права 
постепенно воспринимаетъ въ себя, благо
даря этой дѣятельности, правомѣрныя нача- 
лаі самыя нормы становятся по содержанію 
всо болѣе и болѣе схожими и общими, бла
годаря сравнительному уравненію основъ фео
дальнаго быта болѣе поздняго времени (см. 
Феодализмъ), и затѣмъ послѣдовательно объ
единяются и въ формальномъ выраженіи, ко
торое даетъ оффиціальная редакція купо
новъ. Съ XVI в. и законодательная власть, п 
юриспруденція ставятъ себѣ опредѣленную 
задачу создать полное единство француз-
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скато права, какъ по составу нормъ, такъ и 
въ особенности по ихъ источнику, кото
рымъ является исключительно единая госу
дарственная власть, освобождающаяся отъ 
феодальныхъ и церковныхъ оковъ. Обычное 
право приводится постепенно въ единый и 
цѣльный видъ дѣятельностью французскихъ 
юристовъ (см. Юриспруденція), а' королев
скіе ордонансы восполняютъ пробѣлы этой 
работы или создаютъ на мѣсто отжившихъ 
постановленій цѣльные и технически выра
ботанные институты права. Кодификація все
го права страны становится главной цѣлью 
этой дѣятельности (см. XV, 540). Къ концу 
XVIII в. Ф. право оказывается вполнѣ под
готовленнымъ для совершенія этой задачи, и 
творцамъ Ф. гражданскаго кодекса (XVI, 541) 
осталось лишь подвести итоги предшество
вавшей работы, чтобы создать этотъ замѣчатель
нѣйшій образчикъ законодательнаго искусства 
новаго времени. Чистота и ясность положен
ныхъ въ его основаніе принциповъ содѣй
ствовали тому, что, не смотря на быстрое раз
витіе различныхъ сторонъ гражданскоправо
вой жизни XIX стол., кодексъ подвергся лишь 
частичнымъ измѣненіямъ, которыя онъ вос
принималъ съ замѣчательной эластичностью, 
безъ вреда для цѣлости и логической строй
ности своихъ постановленій. Параллельно съ 
гражданскимъ шло развитіе торговаго права, 
составившаго во Франціи особую систему 
нормъ (XXXIII, 596).

Въ своемъ содержаніи гражданское право 
Франціи переживаетъ, въ связи съ измѣне
ніемъ состава своихъ источниковъ и формъ 
соціально-экономическаго и культурнаго быта, 
различныя стадіи. Древнѣйшее право вар
варскихъ правдъ, особенно салической, за
хватываетъ еще очень раннюю эпоху разви
тія, когда самоуправство и формализмъ про
никаютъ юстицію, гражданское правонару
шеніе не отличается отъ уголовнаго, месть и 
денежные штрафы служатъ средствами воз
становленія правды, гражданско - правовыя 
отношенія крайне но развиты и регулируются 
закономъ лишь въ очень незначительныхъ 
случаяхъ. Въ капитуляріяхъ замѣчается стрем
леніе поставить рядомъ съ народнымъ судомъ 
судъ административный, облегчить древній 
формализмъ, смягчить самоуправство, взять 
подъ покровительство закона, короля и церкви 
нѣкоторые интересы слабыхъ (опека, наслѣ
дованіе); но и этотъ источникъ права, какъ 
и ранніе ордонансы, захватываетъ граждан
ское право въ очень незначительномъ объ
емѣ. Юридическая сдѣлка, произволъ силь
наго и нѣкоторые обычно-правовые устои — 
въ · это время главнѣйшіе творцы правоот
ношеній. Эпоха новаго обычнаго права даетъ 
уже гораздо болѣе полную картину граждан
ско-правового развитія страны. Право ран
нихъ кутюмоцъ — цѣликомъ право феодаль
наго порядка отношеній, съ его неравенствомъ 
состояній (цѣлая градація высшихъ и низ
шихъ въ области гражданской правоспособ
ности), дробленіемъ формъ обладанія, нося
щихъ болѣе или менѣе зависимый характеръ, 
неразвитой гражданскій оборотъ, строгую от
цовскую и супружескую власть, опеку въ ин- 

43*  



674 Французское право
тересахъ опекуновъ, а не опекаемыхъ π т. π. 
Въ дальнѣйшемъ развитіи, при сохраненіи, 
вплоть до революціи, основъ «стараго поряд
ка» и въ области гражданскаго права, феодаль
ное право, подвергается значительному смяг
ченію. На первомъ планѣ стоитъ постепен
ный ростъ личной свободы въ городахъ и 
образованіе началъ общей гражданской пра
воспособности горожанъ, а затѣмъ, по мѣрѣ 
прогресса освобожденій крестьянъ—и этихъ 
послѣднихъ. Рядомъ съ развитіемъ свободы 
личности идетъ ростъ свободной собствен
ности въ городахъ и затѣмъ въ области сель
скаго землевладѣнія не только дворянскаго, 
освобождающагося отъ обязательной службы, 
но и свободнаго крестьянскаго. Усиленіе 
торговаго, а затѣмъ и гражданскаго оборота 
содѣйствуетъ образованію развитого обяза
тельственнаго права, опирающагося на рим
скія основы, и особыхъ постановленій торго
ваго права. Въ детальныхъ нормахъ, развива
емыхъ юристами для регулированія отноше
ній вещнаго и обязательственнаго права, явно 
видна тенденція покровительства принципамъ 
свободы собственности, личности и оборота. 
Въ семейномъ правѣ этому движенію соот
вѣтствуетъ развитіе эманципаціи совершенно
лѣтнихъ дѣтей, а въ наслѣдственномъ—склон
ность къ ровному раздѣлу наслѣдства и по
степенное укрѣпленіе свободы завѣщаній и 
дареній, хотя въ этомъ послѣднемъ отношеніи 
Ф. право и до сихъ поръ осталось болѣе 
консервативнымъ. До конца стараго порядка 
удерживаются феодальныя основыобщаго строя 
вещныхъ отношеній, съ дробленіемъ собствен
ности на верховную и зависимую, и сохра
няются институты наслѣдственныхъ рентъ и 
арендъ, хотя предпринятъ былъ рядъ мѣръ 
къ ограниченію ихъ, фидеикоммиссовъ и 
т. п. Бъ области семейнаго права замѣча
ется господство церкви и церковнаго права 
въ дѣлахъ брачныхъ и семейныхъ и стоящее 
въ связи съ этимъ ограниченіе личныхъ 
правъ некатоликовъ, евреевъ и иностран
цевъ. Революціонному законодательству при
шлось отсѣчь эти основы стараго порядка 
энергическими мѣрами. Рядомъ законовъ 
1789 — 1793 гг. производится уничтоже
ніе всѣхъ остатковъ феодальныхъ вещныхъ 
правъ, провозглашается господство чистой 
собственности, устраняется въ области брач
наго и семейнаго права всякое вліяніе церкви, 
провозглашается равноправность иностран
цевъ, евреевъ и всѣхъ вѣроисповѣданій. Съ 
отпаденіемъ этихъ ограниченій получаютъ 
полное признаніе всѣ тѣ нормы обычнаго и 
римскаго права, которые были выработаны 
или рецѳпированы Ф. юриспруденціей для 
частныхъ отношеній въ видахъ покровитель
ства новому порядку отношеній, основан
ныхъ на свободѣ личности, собственности и 
договора.

Современное Ф. право, изложенное въ граж
данскомъ кодексѣ и позднѣйшихъ узаконені
яхъ, характеризуется прежде всего послѣ
довательнымъ и принципіальнымъ развитіемъ 
указанныхъ выше отношеній. Принципъ ра
венства всѣхъ французовъ передъ закономъ 
проводится кодексомъ во всей послѣдователь

ности; вся полнота гражданскихъ правъ при
надлежитъ каждому гражданину, безъ различія 
вѣроисповѣданія, состоянія, сословія и на
ціональности; обязательный гражданскій бракъ 
даетъ возможность брачнаго общенія лицъ 
разныхъ вѣроисповѣданій; свобода развода 
гарантируетъ личность въ бракѣ отъ прину
дительной зависимости; полная секуляриза
ція актовъ гражданскаго состоянія устраня
етъ всякую зависимость отъ церкви въ об
ласти регистраціи основныхъ моментовъ въ 
жизни лица. Нѣкоторыя ограниченія ино
странцевъ въ пользованіи гражданскими пра
вами, созданныя кодексомъ, въ настоящее 
время не имѣютъ практическаго знаачѳнія. 
Охрана личности малолѣтнихъ установлена 
законами объ ограниченіи родительской вла
сти и достаточно совершенной опекунской 
организаціей. Рѣшительное и безвозвратное 
уничтоженіе всякаго рода феодальныхъ формъ 
обладанія обезпечило послѣдовательное про
веденіе начала свободной собственности, 
которая считается единственной нормальной 
формой обладанія, допуская рядомъ съ собою 
лишь выработанную въ интересахъ самой соб
ственности систему сервитутовъ, но не ка
кихъ-либо другихъ вещныхъ правъ, такъ или 
иначе связывающихъ свободное распоряже
ніе собственностью. Ни заповѣдныя имѣ
нія (фидеикоммиссы), ни наслѣдственныя 
аренды, ни чиншевыя права и имъ подобныя 
формы не могутъ быть установлены ни пу
темъ сдѣлокъ прижизненныхъ, ни на случай 
смерти (полное запрещеніе такъ называемой 
фидѳикоммиссарной субституціи). Аренды и 
узуфруктъ могутъ быть только срочными или 
пожизненными. Въ видахъ устраненія вся
кихъ привилегій проведено начало полнаго 
Йавѳнства всѣхъ дѣтей, безъ различія пола.

[олной мобилизаціи недвижимостей Ф. ко
дексъ не провелъ, въ виду недостаточно со
вершенной системы укрѣпленія имуществъ 
(см. Инотечная система); но послѣдующими 
узаконеніями, усовершенствовавшими вот
чинную записку, распоряженіе недвижимо
стями почти уравнено съ распоряженіемъ дви
жимостями. Знаменитое постановленіе, урав
нивающее владѣніе движимостями съ собствен
ностью, совершенно обезпечило интересы 
гражданскаго и особенно торговаго оборота 
на счетъ интересовъ обладанія. Охрана инте
ресовъ третьяго сословія, въ противовѣсъ 
старымъ дворянскимъ привилегіямъ, опредѣ
ленно сказывается во всѣхъ этихъ постано
вленіяхъ. Этому же фактору обязаны своимъ 
происхожденіемъ многія постановленія Ф. ко
декса, не вполнѣ согласныя съ принципомъ 
свободы личности. Болѣе строгая, чѣмъ въ 
Германіи, родительская власть, съ правомъ 
пользованія имуществомъ дѣтей, и супруже
ская, съ легальной системой общности супру
жескихъ имуществъ, имѣютъ цѣлью прежде 
всего охранить цѣлость семьи и семейнаго 
имущества, важную въ интересахъ концен
траціи торговаго капитала; но и та, и другая 
поддерживаются также старыми традиціями и 
политическими соображеніями, въ силу ко
торыхъ республиканская форма правленія 
можетъ быть твердой только въ рукахъ граж- 
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данъ, прошедшихъ твердую семейную дисци
плину. Строгость этихъ нормъ, однако, въ зна
чительной степени ослаблена позднѣйшими 
узаконеніями объ ограниченіяхъ родительской 
власти, правами жены по защитѣ отъ злоупо
требленій мужа при пользованіи и управле
ніи общимъ имуществомъ, договорной деталь
ной системой супружескихъ отношеній и 
уравненіемъ, новыми законами о разводѣ и 
разлученіи, правъ мужа и жены. Обязатель
ственное право, соотвѣтственно предшество
вавшему юридическому развитію, построено 
на чисто римскихъ основахъ и, какъ уже 
было указано въ ст. Торговое право (XXXIII, 
598), содержитъ въ себѣ по преимуществу 
нормы чисто гражданскаго оборота, разсматри
вая отношенія между контрагентами какъ 
чистые продукты индивидуальной воли уча
ствующихъ лицъ, и охраняя послѣднихъ, неза
висимо отъ интересовъ третьихъ лицъ. Отсюда 
необходимость восполненія гражданскаго ко
декса торговымъ. Другія особенности Ф. граж
данскаго кодекса — недостаточное покрови
тельство союзнымъ организаціямъ граждан
скаго оборота (юридическимъ лицамъ, това
риществамъ) вслѣдствіе недовѣрія Ф. рево
люціи къ союзнымъ формамъ, нѣкогда слиш
комъ стѣснявшимъ свободу личности. Торго
вый кодексъ п послѣдующее законодательство 
о юридическихъ лицахъ, . компаніяхъ и со
юзахъ въ значительной степени восполнили 
этотъ пробѣлъ Ф. права.

Литература. По исторіи Ф. права—см. 
Право обычное Франціи. Очерки современ
наго права въ многочисленныхъ курсахъ Ф. 
права: Aubry et Rau, «Cours de droit civil fran
çais > (5 изд., П., 1897—1900); Laurent, «Cours 
élémentaire de droit civil» (1878); его же, «Prin
cipes de droit civil fr.» (33 t., 5 изд., П., 1893); 
Baudry-Lacantinerie, «Précis de droit civil» 
(7 изд., ib., 1899 —1901); его же, «Traité thé
orique de droit civil» (23 t., 1894 слѣд., из
даніе продолжается); Zachariä von Lingen- 
thal, «Handbuch des französischen Civilrechts», 
bearb. V. Crome (8 изд., Фрейбургъ, 1894— 
96). Другія указанія—у Rivier, «D. Französi
sche Civilrecht» («Encyclopädie der Rechts
wissenschaft», Гольцендорфа, 1895). B. H.

Францъ I СтеФанъ—герцогъ Лота
рингіи, великій герцогъ Тосканы, позже импе
раторъ, основатель лотарингской вѣтви нѣмец
кихъ Габсбурговъ (1708—65). Онъ былъ 2-й 
сынъ лотарингскаго герц. Леопольда-Іосифа и 
Французской принцессы Елизаветы-Шарлоты 
Орлеанской, а потому получилъ престолъ отца 
(въ 1729 г.) только вслѣдствіе неожиданной 
смерти старшаго брата, Леопольда-Клеменса 
(въ 1723 г.). Любимой мечтой, издавна зани
мавшей отца, а потомъ и сына, былъ бракъ 
съ дочерью послѣдняго изъ Габсбурговъ. Съ 
1723 г. Ф. Стефанъ переѣзжаетъ въ Вѣну и 
остается здѣсь 6 лѣтъ, до смерти отца, подъ 
особымъ покровительствомъ императора Кар
ла VI. Общежительный, живой, добродушный 
и веселый, настоящій сангвиникъ, молодой 
герцогъ выказывалъ меньше охоты къ заня
тію науками, чѣмъ къ пріятному препровож
денію времени, къ наслажденію жизнью, и со 
страстью отдавался охотѣ, подобно импера

тору Карлу VI, своему будущему тестю. Въ
1732 г. онъ*  былъ назначенъ императорскимъ 
намѣстникомъ въ Венгрію, населеніе которой 
узнало его и полюбило еще раньше, во время 
его первой инспекторской поѣздки. Одно вре
мя казалось, что его склонность къ Маріи- 
Терезіи и ея любовь къ нему встрѣтятъ пре
пятствія въ политикѣ. Неудачная война
1733 г., вражда Франціи и Испаніи, а также, 
претензіи баварскихъ Виттельсбаховъ на ав-*  
стрійскоѳ наслѣдство по смерти Карла VI, за
ставляли думать, что утвержденіе прагмати
ческой санкціи европейскими державами 
встрѣтитъ громадныя затрудненія; поэтому въ 
Вѣнѣ былъ составленъ планъ двойного брака 
— Маріи-Терезіи, какъ наслѣдницы коронъ 
австрійской, чешской п венгерской, съ ба
варскимъ наслѣднымъ принцемъ, а ѳя сеь 
стры—съ испанскимъ инфантомъ Донъ Кар
лосомъ. Въ виду того, что Бартѳнштейнъ 
главный министръ и любимецъ Карла VI, и 
принцъ Евгеній Савойскій не особенно бла-ж 
говолили къ габсбургско-лотарингскому бра
ку, успѣхъ его былъ сомнителенъ; тѣмъ не 
менѣе, послѣ Вѣнскаго мира 1735 г., онъ 
опять выступилъ на первый планъ, но Ф.-Стѳ- 
фанъ вынужденъ былъ при самомъ заключе
ніи брака съ Маріей-Терезіей отдать Францій 
Баръ, отказаться отъ Лотарингіи въ пользу 
тестя французскаго короля, Станислава Ле
щинскаго, бывшаго короля Польши, а вза
мѣнъ Лотарингіи получить Тоскану, по смерти 
послѣдняго изъ Медичи. Назначеніе Ф.-Сте- 
фана намѣстникомъ Нидерландовъ и обѣща
ніе руки Маріанны, сестры Маріи-Терезіи, 
его брату было вознагражденіемъ за жертву, 
которую принесъ лотарингскій домъ, отказав
шись отъ родной страны. Въ турецкой войнѣ 
конца 30-хъ гг. Ф.-Степанъ участвовалъ бс^зъ 
особеннаго отличія. Когда умеръ послѣдній 
Медичи (1737), Ф.-Стефанъ съ своей молодой 
женой отправился во Флоренцію, чтобы всту
пить во владѣніе Тосканой, но скоро вернулся 
въ Вѣну. Когда Марія-Терезія вступила на 
престолъ, Ф.-Стефанъ сдѣлался мужемъ госу
дарыни, но не государемъ; жена любила его 
всей душой, но ревниво охраняла свои права, 
и онъ былъ ѳя соправителемъ только по име
ни. Онъ горько чувствовалъ свое подчиненное 
положеніе и говорилъ то шутливо, то серь
езно, что онъ только гость при дворѣ. Въ 
1742 г., убѣдясь, что полководческихъ талан
товъ у него нѣтъ, онъ сложилъ съ себя званіе 
главнокомандующаго. Въ 1745 г. онъ былъ вы
бранъ въ германскіе императоры; 4 окт. по
слѣдовало его коронованіе во Франкфуртѣ. Это 
поставило его наряду съ Маріей-Терезіей въ 
дѣлахъ внѣшней политики. Внутреннихъ дѣлъ 
онъ мало касался;' только въ 1763 г. Марія- 
Терезія поставила его во главѣ финансовагр 
вѣдомства. Онъ стоялъ за союзъ съ морскими 
державами, въ противоположность новой си
стемѣ—союза съ Франціей, къ которому съ 
1749 г. сталъ склоняться Кауницъ. Усиленіе 
Кауница и его огромная роль во внутренней 
и внѣшней политикѣ приводила его вообще 
къ столкновеніямъ съ императоромъ. Въ 
1764 г. Ф.-Стефанъ устроилъ избраніе ‘ стар
шаго своего сына Іосифа въ римско-герман- 
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скіѳ короли. Онъ интересовался естествен
ными науками, по которымъ оставилъ большія, 
хорошо подобранныя коллекціи. См. статью 
Гормайра въ Erseh und Grubers «Encyclop.» 
(I, стр. 48); Wurzbach, «Oesterr.-Biogr. Lexi
con» (т. 6, 207—8); Huhn, «Geschichte Lothrin
gens» (1877); V. Arneth, «Maria-Theresia» (за 
время съ 1740 по 1763 гг.) въ «Allgemeine 
Deutsche Biographie» (стр. 278—285).

Францъ II (Іосифъ-Карлъ, 1768—1835) 
— императоръ Свящ. Римской имперіи, въ 
качествѣ императора австрійскаго носившій 
имя Францъ I, сынъ императора Леопольда П 
и Маріи-Луизы, дочери Карла III, короля 
испанскаго. Дѣтство провелъ во Флоренціи; 
съ 1784 г. воспитывался въ Вѣнѣ при дворѣ 
его дяди, Іосифа П, который считалъ его 
мало способнымъ и очень упрямымъ юношей. 
Въ 1788 г. женился на Елизаветѣ-Вильгель- 
минѣ, принцессѣ вюртембергской. Въ войнѣ 
съ турками обнаружилъ личное мужество; въ 
походѣ 1789 г. онъ былъ даже главнокоман
дующимъ, но только фиктивно; въ дѣйстви
тельности имъ руководилъ Лаудонъ. Послѣ 
смерти Іосифа П (20 февраля 1790 г.) Ф., до 
прибытія въ Вѣну его отца Леопольда (12-го 
марта), былъ регентомъ государства; во главѣ 
правительства по прежнему-стоялъ Кауницъ. 
Въ 1791 г. онъ присутствовалъ наПилльниц- 
скомъ съѣздѣ государей, выработавшемъ планъ 
дѣйствій противъ франц, революціи; здѣсь 
онъ близко сошелся съ прусскимъ кронприн
цемъ, впослѣдствіи королемъ Фридрихъ-Виль
гельмомъ III. Всѣ важнѣйшія событія своей 
жизни Ф. имѣлъ привычку подробно заносить 
въ дневники, цѣнность которыхъ весьма не
велика. 1 ыарта 1792 г. смерть Леопольда П 
призвала его на престолъ Австріи; вслѣдъ 
затѣмъ онъ былъ избранъ императоромъ и 
14 іюля короновался во Франкф. на Майнѣ; 
короновался также венгерской короной въ 
Офенѣ и богемской въ Прагѣ. Во время этихъ 
коронацій Ф. обнаружилъ большую любовь къ 
простотѣ и стремленіе къ экономіи, которое 
впослѣдствіи обратилось у него въ скупость. 
Еще Леопольдъ II, въ февр. 1792 г., заклю
чилъ союзный договоръ съ Пруссіей противъ 
Франціи; въ апрѣлѣ Ф. началъ войну и велъ 
ее не безъ настойчивости, въ качествѣ мо
нарха какъ Австріи, такъ и свящ. Римской 
имперіи, даже послѣ того какъ Пруссія за
ключила съ Франціей сепаратный миръ въ 
Базелѣ (5 апрѣля 1795 г.). Однако, побѣды 
генерала Бонапарта въ Италіи принудили и 
Ф. къ невыгодному миру въ Кампоформіо 
(17 октября 1797 г.), по которому Австрія 
потеряла Нидерланды и Ломбардію, но полу
чила Венецію, Истрію и Далмацію. Въ 1794 г. 
Ф. отправился въ дѣйствующую армію, кото
рая вслѣдъ за тѣмъ одержала двѣ незначи
тельныя побѣды при Като и Ландреси, при
писанныя его присутствію. Послѣ нерѣши
тельной битвы при Турнэ, въ іюнѣ 1794 г., 
Ф. вернулся въ Вѣну. При третьемъ раздѣлѣ 
Польши (1795 г.) Австрія получила западную 
Галицію. Въ 1799 г. Ф. присоединился ко 
второй коалиціи (съ Россіей и Англіей) про
тивъ Франціи, но пораженія при Маренго и 
Гогенлинденѣ принудили его согласиться на 

крайне тяжелый для Австріи Люнѳвильскій 
миръ (XVIII, 249). Когда Наполеонъ сталъ 
явно стремиться къ провозглашенію Франціи 
имперіей, то еще раньше, чѣмъ оно состоя
лось, Ф. провозгласилъ себя императоромъ 
Австріи (11 августа 1804 г.). Въ 1805 г. онъ 
съ радостью присоединился къ коалиціи Рос
сіи, Швеціи и Англіи противъ Франціи. При
ближеніе французовъ къ Вѣнѣ принудило его 
бѣжать оттуда сперва въ Пресбургъ, потомъ 
въ Брюннъ, затѣмъ въ военный лагерь въ 
Олъмюцѣ, оставляя столицу французамъ. 23-го 
сентября французы заняли Вѣну, а 29-го Ф. 
вступилъ съ ними въ переговоры о мирѣ, не 
прекращая, однако, военныхъ дѣйствій. 2 де
кабря 1805 г. произошла знаменитая Аустер- 
лицкая битва трехъ императоровъ, въ кото
рой принималъ личное участіе чі импера
торъ Ф., оказавшійся такъ же мало способ
нымъ понимать стратегическія соображенія 
Наполеона, какъ п его генералы. 26 декабря 
1805 г. онъ заключилъ миръ въ Пресбургѣ, 
по которому ему пришлось пожертвовать Ти
ролемъ п Венеціей. 6-го августа 1806 г. онъ 
отрекся отъ короны Священной Римской им
періи. Уронъ Австріи въ послѣдней войнѣ 
былъ такъ тяжелъ, что въ новомъ союзѣ Прус
сіи съ Россіей и войнѣ 1806—07'гг. Ф. не 
былъ въ состояніи принять участіе, не смотря 
на то, что его ненависть къ, Франціи и къ 
Наполеону, какъ носителю революціонныхъ 
началъ, нисколько не уменьшилась. Онъ на
шелъ возможность удовлетворить этому чув
ству въ 1809 г., въ четвертый разъ объявивъ 
войну Франціи, но пораженіе при Ваграмѣ 
заставило его заключить Шѳнбрунскій (вѣн
скій) миръ (14 октября 1809 г.), по которому 
Австрія потеряла Иллирію и достигла апогея 
своихъ несчастій. Лично Ф. подвергся еще 
одному униженію: Наполеонъ потребовалъ руки 
его дочери Маріи-Луизы, и Ф. долженъ былъ 
согласиться на это родство съ Наполеономъ, 
котораго считалъ простымъ авантюристомъ. 
Ф. смотрѣлъ на этотъ бракъ какъ на великую 
жертву отечеству, но политическое положеніе 
страны не улучшилось. Послѣ личныхъ пере
говоровъ съ Наполеономъ въ Дрезденѣ, въ маѣ 
1812 г., Ф. вынужденъ былъ отправить свои 
войска противъ Россіи; но въ іюлѣ 1813’г. онъ 
присоединился къ союзникамъ, воевавшимъ 
съ Наполеономъ. По первому Парижскому 
миру онъ получилъ обратно большую часть 
потерянныхъ земель (XXII, 795). Съ 1815 г. 
до смерти Ф. въ Австріи господствовалъ миръ, 
прерванный только въ 1821 г. возстаніями въ 
Италіи, которыя были сравнительно легко 
подавлены. Австрійская политика, въ это 
время руководимая Меттѳрнихомъ, была по
литикой крайней реакціи какъ внутри, такъ 
и внѣ Австріи (въ особенности въ Италіи). 
Внутри господствовала суровая полицейская 
система; печать и всякія иныя проявленія 
общественнаго мнѣнія стѣснялись до послѣд
ней крайности; шпіонство поощрялось самымъ 
усерднымъ образомъ. Самъ Ф. всего болѣе 
интересовался дѣлами о политическихъ пре
ступленіяхъ; онъ имѣлъ у себя планы тюремъ, 
заботился о всѣхъ деталяхъ жизни политиче
скихъ арестантовъ, распоряжался переводомъ 
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ихъ изъ одной тюрьмы въ другую, стремясь 
къ тому, чтобы ни одинъ политическій про
ступокъ не остался безъ возмездія. Создан
ный или по крайней мѣрѣ укрѣпленный имъ 
режимъ отличался крайне мелочной жесто
костью (описаніе его п личной роли Ф. см. 
въ «Miei prigioni» Сильвіо Пѳлико и приба
вленіяхъ къ нимъ Марончелли и Андріана). 
Во внѣшней-политикѣ Ф. всецѣло стоялъ на 
стражѣ св. союза. Не смотря на жестокость 
и мелочность въ отношеніяхъ къ противни
камъ, Ф. хотѣлъ, чтобы его считали сердечно 
добрымъ человѣкомъ, исполняющимъ при на
ложеніи наказаній только тяжелую обязан
ность; въ своемъ обращеніи съ людьми онъ 
имѣлъ видъ патріархальной простоты; хорошо 
владѣя многими языками, онъ охотно гово
рилъ съ простонародьемъ на народномъ вѣн
скомъ нарѣчіи. Въ 1790 г. умерла первая 
жена Ф.; черезъ 7 мѣсяцевъ онъ женился 
на Маріи-Терезіи Сицилійской, родившей ему 
13 дѣтей, между ними Фердинанда, впослѣд
ствіи императора, и Марію-Луизу, супругу 
Наполеона. Въ 1807 г. умерла и она; черезъ 
8 мѣсяцевъ Ф. женился въ третій разъ на 
Маріи-Людовикѣ-Беатрисѣ, принцессѣ мо
денской, которая умерла въ апрѣлѣ 1816 г. 
Въ ноябрѣ того-жѳ года онъ женился въ чет
вертый разъ на Каролинѣ-Августѣ, дочери 
короля Максимиліана-Іосифа Баварскаго, раз
веденной женѣ кронпринца, впослѣдствіи ко
роля Вильгельма! Вюртембергскаго. Два по
слѣдніе брака, какъ и первый, остались без
дѣтными. Не смотря на быстроту заключенія 
новыхъ браковъ, Ф. считался хорошимъ семья
ниномъ и, повидимому, любилъ всѣхъ своихъ 
женъ. Ему воздвигнуты памятники въ Вѣнѣ, 
Прагѣ, Грацѣ и Франценсбадѣ. См. Hormayr, 
«Kaiser F. und Metternich > (Лпц., 1848); Mey
nert, «Kaiser F. I» (В., 1871—-73); Ad. Beer, 
«Leopold Π, Franz II und Katharina II> (Лпц., 
1874); Wertheimer, «Die drei ersten Frauen 
des Kaisers F.> (B., 1893); Guglia, «Kaiserin 
Maria-Ludovica» (B., 1894). В. В—въ.

Фравцъ - Іосифъ I—императоръ ав
стрійскій, сынъ эрцгерцога Франца-Карла, 
внукъ импѳр. Франца Г; род. въ 1830 г. Всту
пилъ на престолъ въ чрезвычайно тревожный 
для австрійской монархіи моментъ —2 дек. 
1848 г., послѣ отреченія отъ престола дяди 
его Фердинанда 1. До той поры онъ игралъ 
при дворѣ, уже вслѣдствіе своего отроческаго 
возраста, совершенно незамѣтную роль. Ав
стрійскіе правящіе круги, рѣшившіе положить 
предѣлъ венгерскому возстанію, мало разсчи
тывали на Фердинанда, вслѣдствіе его мяг
кости, инертности и уступчивости, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ хотѣли, чтобы на престолѣ былъ че
ловѣкъ, не связавшій себя никакими обяза
тельствами предъ революціонерами. Такимъ 
человѣкомъ былъ Ф.-Іосифъ. Послѣ подавле
нія венгерскаго возмущенія Ф.-Іосифъ ни
мало не противился всѣмъ ужасамъ репрес
сіи; онъ почти никогда не смягчалъ пригово
ровъ тѣхъ судебно-административныхъ суди- 
іищъ, которыя расправлялись съ инсургѳн-, 
тами. Автократическая реакція, царившая въ 
Австріи въ пятидесятыхъ гг., нашла въ немъ 
пассивнаго, но вѣрнаго сторонника. Къ Прус

сіи онъ питалъ чувства весьма недружелюб
ныя, къ Россіи—довольно дружественныя, что, 
впрочемъ, ничуть не помѣшало ему допустить 
во время Крымской кампаніи явно враждеб
ный по отношенію къ Россіи нейтралитетъ. 
Сначала Шварцѳнбѳргъ, потомъ Буоль и Бахъ 
были руководящими государственными людьми 
первыхъ лѣтъ царствованія. Основнымъ мо
тивомъ ихъ дѣйствій было поддержаніе status 
quo какъ въ самой Австріи, такъ и въ Ита
ліи. Относительно Италіи система эта оказа
лась очень скоро совсѣмъ не пригодной: съ 
одной стороны Ф.-Іосифъ (въ 1857 г.) даро
валъ амнистію по всѣмъ политическимъ италь
янскимъ процессамъ, съ другой стороны—его· 
чиновники подвергали съ полнымъ произво
ломъ личному задержанію и даже тѣлесному 
наказанію всѣхъ мало-мальски подозритель
ныхъ лицъ. По словамъ Кавура, правленіе Ф.- 
Іосифа въ Италіи стало особенно жгуче-не
навистно именно вслѣдствіе частыхъ экзеку
цій, отъ которыхъ не были избавлены и жен
щины. Бъ 1859 г. война съ Наполеономъ III 
отняла у Австріи Ломбардію. Нельзя сказать, 
чтобы полнѣйшее крушеніе всей столь долго 
поддерживаемой Австріѳю системы на Ап
пенинскомъ полуостровѣ измѣнило принци
піально взгляды Ф.-Іосифа, но съ 1859 г. 
въ немъ замѣтно колебаніе между полной юѳ- 
акціей и тенденціей дѣлать небольшія либе
ральныя уступки. Послѣ неудачъ въ Италіи всѣ 
усилія Ф.-Іосифа п его правительства напра
вились къ тому, чтобы удержать за Австріей 
ѳя вліяніе въ Германіи. Ф.-Іосифъ созвалъ въ 
1863 г. во Франкфуртѣ съѣздъ германскихъ 
государей, но Пруссія отказалась въ немъ 
участвовать. Ф.-Іосифъ предвидѣлъ, что прус
ская политика клонится къ вытѣсненію ав
стрійскаго вліянія изъ Германіи, но тѣмъ не 
менѣе поддался на приманку новыхъ терри
торіальныхъ пріобрѣтеній, — ц Австрія при
няла участіе въ нападеніи на Данію (1864). 
Нежеланіе Бисмарка сдержать обѣщанія, дан
ныя до войны, вызвало войну 1866 г. Полное 
и небывало быстрое пораженіе австрійской 
арміи лишило Австрію всякой возможности 
дальнѣйшаго противодѣйствія планамъ Бис
марка относительно Германіи. На итальян
скомъ театрѣ войны дѣла шли лучше, но все- 
таки п тамъ пришлось, въ виду неудачи стол
кновенія съ Пруссіей, отказаться отъ Венеціи 
въ пользу Италіи. Въ 1867 г. Ф.-Іосифъ ко
роновался въ Офенѣ венгерской королевской 
короной и согласился на все, чего требовали 
венгерскіе дуалисты. Вообще съ тѣхъ поръ 
во внутренней политикѣ берутъ верхъ либе
ральныя вѣянія, приведшія къ окончательному 
превращенію Австріи въ конституціонное го
сударство. Господство либеральной партіи въ 
венгерскомъ парламентѣ сильно отозвалось 
на политикѣ Ф.-1осифа, который постепенно 
превратился въ корректнаго и лойяльнаго 
конституціоннаго государя. При пестротѣ на
ціональнаго состава австрійскаго населенія, 
онъ съумѣлъ стать популярнымъ въ широкихъ 
кругахъ и нѣмецкаго, и чешскаго, и поль
скаго, и венгерскаго общества; впрочемъ, его 
примирительная политика по отношенію къ 
отдѣльнымъ національностямъ съ теченіемъ
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времени охладила къ нему сильную нѣмец
кую націоналистическую фракцію. Во внѣш
ней политикѣ Ф.-Іосифъ сначала мечталъ о 
реваншѣ и пытался сблизиться съ Франціей, 
но позиція, занятая Россіей во франко-прус
скомъ конфликтѣ и полное пораженіе Франціи 
круто измѣнили эту систему. Осенью 1872 г. 
Ф.-Іосифъ встрѣтился въ Берлинѣ съ Виль
гельмомъ и Александромъ II, что дало поводъ 
нѣмецкой и австрійской печати заговорить о 
«союзѣ трехъ императоровъ». Въ 1878 г. Ф.- 
Іосифъ сталъ въ недружелюбныя отношенія 
къ русскому правительству изъ-за занятія Бос
ніи. Съ конца 70-хъ гг. и особенно съ 1881 г. 
•зародился и окрѣпъ «тройственный союзъ» 
между Германіей, Австріей и Италіей, напра
вленный противъ Россіи и Франціи; Ф.-Іо- 
сифъ считается однимъ изъ убѣжденнѣйшихъ 
сторонниковъ этой комбинаціи. Во время рус
ско-болгарскихъ осложненій въ 80-хъ гг. по
литика Ф.-Іосифа была направлена на дѣя
тельное поддержаніе руссофобскаго режима 
въ Болгаріи. Вступленіе на постъ русскаго 
министра иностранныхъ дѣлъ Лобанова-Ро
стовскаго сильно содѣйствовало смягченію 
натянутыхъ отношеній между*  Ф.-Іосифомъ и 
Россіей. Со второй половины 90-хъ гг. Ав
стрія играетъ довольно слабую роль въ ин
тернаціональной политикѣ; внутри страны обо
стряется вражда между нѣмцами и чехами, 
при чемъ въ тонѣ нѣмецкихъ націоналистовъ 
все больше начинаетъ звучать антидинасти
ческая нота. Но даже и при этихъ трудныхъ 
обстоятельствахъ Ф.-Іосифу, благодаря его 
огромному такту, удается поддерживать свой 
личный авторитетъ и уваженіе къ своему 
имени. Ф.-Іосифъ въ частной жизни былъ 
весьма несчастливъ; наиболѣе горькими и не
ожиданными потерями для него были смерть 
единственнаго сына, Рудольфа (въ 1889 г.).

ратора, Ф. долженъ былъ торжественно от
речься за своихъ будущихъ дѣтей отъ правъ 
на престолонаслѣдіе. Сообщеніе объ этомъ и 
соотвѣтственный законопроектъ были при
няты въ~ австрійскомъ рейхсратѣ довольно 
спокойно; только младочѳхи воспользовались 
случаемъ, чтобы еще разъ потребовать отдѣ
ленія богемской короны отъ австрійской. 
Въ венгерскомъ рейхстагѣ оппозиція вызвала 
шумную сцену; она настаивала на томъ, что 
венгерскіе законы не знаютъ морганатиче
скихъ браковъ и слѣдовательно бракъ Ф. 
долженъ быть признанъ вполнѣ законнымъ. Ми
нистръ президентъ Сѳлль отстаивалъ проектъ, 
и'онъ былъ принятъ лишь послѣ бурныхъ деба
товъ. Въ 1901 г. Ф. принялъ подъ свое попе
чительство «католическій школьный союзъ», 
при чемъ произнесъ рѣчь, выражавшую его 
симпатію клерикальнымъ стремленіямъ союза 
и отстаивавшую необходимость рѣшительной 
борьбы съ Los-von-Rom-Bewegung. Рѣчь эта 
вызвала сильное негодованіе во всей нѳкле- 
рикальной печати Австріи. Въ 1902 г. Ф., по
лучивъ на утвержденіе, въ качествѣ предсѣ
дателя пражской академіи^ списокъ вновь 
избранныхъ почетныхъ членовъ, вычеркнулъ 
изъ него Льва Толстого. Вообще онъ счи
тается крайнимъ клерикаломъ, не особенно 
склоннымъ считаться съ предписаніями кон
ституціи и вовсе не желающимъ стоять выше 
партій. В. В—въ.

Францъ (Адольфъ Franz)—нѣмецкій пу
блицистъ, род. въ 1842 г.; въ 1867 г. посвя
щенъ въ священники (катол.); былъ доцен
томъ семинаріи въ Бреславлѣ и редакторомъ 
мѣстныхъ клерикальныхъ газетъ. Въ 1878 
г. сдѣлался главнымъ редакторомъ газеты 
«Germania» (въ Берлинѣ), главнаго органа 
клерикальной партіи. Въ 1887 г. оставилъ 

единственнаго сына, Рудольфа (въ 1889 г.), і газету и, занявъ постъ члена капитула въ 
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ерикальному вліянію архіепис- 
. Послѣ занятія епископской ка- 

юппомъ вліяніе Ф. пошло на убыль, 1О---------------------------- ----------------- .-п
крупнымъ состояніемъ, завѣщаннымъ въ поль
зу церкви и на дѣла благотворительности нѣ- 
кіимъ Гирдтомъ (Gyrdt), съ назначеніемъ Ф. 
душеприказчикомъ; основателемъ этого со
стоянія былъ нѣмецкій поэтъ Дигѳррнъ (X, 
576), протестантъ, перешедшій въ католицизмъ. 
Съ 1893 г. Ф. живетъ преимущественно въ 
Австріи. Его труды: «Μ. Aurelius Cassiodorus 
Senator» (Бѳрл., 1872); «Joh. Bapt. Baltzer» 
(Б., 1873), «Die gemischten Ehen in Schlesien» 
(Б., 1878). В. В—въ.

Францъ (Игнатій Franz, 1715 — 70) — 
писатель, уроженецъ Чехіи, іезуитъ. Его глав
ные труды: «Leges ethicae ad vitae beatitudi- 
nen accommodatae» (Прага, 1748); «Elementum 
terrae» (1750); «Logica et metaphysica more 
Neotericorum pertractata» (1752); «Erotemata 
philosophica in consessibus literariis transacta»

Іосифъ отличается большимъ трудолюбіемъ, 
терпѣніемъ и умѣньемъ переносить горе и 
заботы. Въ послѣдніе годы онъ все чаще за
мыкается въ уединеніе. К T.

францъ Фердинандъ — эрцгерцогъ 
австрійскій, старшій сынъ эрцгерцога Карла- 
Лудвига (брата пмп. Ф. Іосифа, 1833—96) и 
Маріи Анунціаты, принцессы Обѣихъ Сици- 
лій (1843 — 71); род. въ 1863 г. Въ 1875 г. 
онъ наслѣдовалъ значительное состояніе и 
имя д’Эстѳ отъ Ф. V Моденскаго, а въ 1896 г., 
послѣ смерти отца, сталъ наслѣдникомъ ав
стро-венгерскаго престола. Въ 1892 г. совер
шилъ большое путешествіе вокругъ свѣта, 
описаніе котораго («Tagebuch meiner Reise 
um die Erde») издалъ въ Вѣнѣ, въ 1895—96 г. 
Въ 1898 г. назначенъ замѣстителемъ импера- г____ г__________________________________
тора въ верховномъ командованіи арміей. Въ * (1754); «Apologia s. Joannis Chrysostomi de usu 
1900 г. Ф. женился морганатическимъ бра- ! ас necessitate confessionis sacramentalis ex 
комъ на Софіи, графинѣ Хотѳкъ и Вогнинъ homil. U.» (1759); «Institutiones theologicae» 
(род. въ 1868 г.), получившей при выходѣ за- 1 (7 т., Ольмюцъ, 1755—62).
мужъ титулъ княг. Гогенбергъ. Передъ брако- і Францъ (Іоганнъ Franz, 1804—1851)— 
сочетаніемъ, совершеннымъ съ согласія импе- элленистъ. Въ 1832 г. сопровождалъ короля
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Оттона въ Грецію; былъ профессоромъ бер
линскаго университета. Главные его труды: 
«Praktische Anleitung zur Erlernung des lieu- 
griechischen» (1832); «Grammatica linguae 
graecae recentioris» (Римъ, 1837); «Deutsch
griech. Wörterbuch» (Лпц., 1838); «De musicis 
graecis» (Б., 1840); «Elementa epigraphices 
graecae» (ih., 1840); «Fünf Inschriften und 
fünf Städte in Kleinasien» (ib., 1840). Продол
жалъ начатое Бёкомъ изданіе «Corpus inscrip- 
tionum graecarum».

Францъ (Іоганнъ-Михалъ Franz) — нѣ
мецкій картографъ (1700—61); Въ 1729 г. 
сдѣлался сотрудникомъ извѣстнаго картографа 
Гомана въ Нюрнбергѣ, а послѣ смерти его— 
участникомъ и руководителемъ картографи
ческаго заведенія снаслѣдниковъ Гомана». 
Въ 1740 г. Ф. основалъ «космографическое 
общество»—первое общество, посвященное 
географіи. Въ 1754 г. получилъ въ Геттингенѣ 
каѳедру географіи. Ф. напѳч.: «Homännische 
Berichte von Verfertigung grosser Weltkugeln» 
(1749)· «Homännische Vorschläge von der nö
tigen Verbesserung der Weltbeschreibungswis
senschaft etc.» (1747); «Kosmographische Nach
richten und Sammlungen auf das J. 1748» (1750); 
«Der deutsche Staatsgeographus» (B., 1753).

Фрянцъ (Константинъ Frantz, 1817 — 
91)-—нѣмецкій политическій дѣятель и публи
цистъ. Сперва занимался математикой и фи
лософіей и написалъ: «Philosophie der Ma
thematik» (Лпц., 1842) и «Schellings positive 
Philosophie» (Кётенъ, 1880); позже работалъ 
въ области государственныхъ и обществен
ныхъ наукъ и сдѣлалъ попытку обосновать 
общее ученіе о государствѣ на фундаментѣ 
естествознанія въ двухъ трудахъ: «Vorschule 
zur Phisiologie der Staaten» (Б., 1857) и «Na
turlehre des Staates» (Лпц., 1870). Наиболь
шую цѣнность изъ его работъ имѣютъ его мо
нографіи: «Die soziale Steuerreform» (Майнцъ, 
1881), «Untersuchungen über das europäische 
Gleichgewicht» (Б., 1859), «Der Föderalismus» 
(Майнцъ, 1879), «Die Weltpolitik» (Кемницъ, 
1883). Въ послѣднихъ работахъ Ф., настаивая 
на опасности для основъ европейскаго строя 
со стороны Россіи, указывалъ на образованіе 
европейской федераціи противъ нея, какъ на 
историческую и политическую необходимость. 
Выходъ Австріи изъ Германскаго союза (1866) 
онъ считалъ болыпимѣ шагомъ назадъ, надолго 
отдаляющимъ рѣшеніе основныхъ задачъ ев
ропейской политики. Другія соч. его: «Kritik 
aller Parteien» (Б., 1862), «Das neue Deutsch
land» (Лпц., 1881), «Die Religion des Natio
nalliberalismus» (Лпц., 1881), «Der Untergang 
der alten Parteien und die Partei der Zu
kunft» (Лпц., 1878). В. В—въ.

Францъ (Робертъ Franz)—нѣм компози
торъ (1815—92). Развитіемъ своего таланта 
онъ былъ обязанъ въ особенности сочине
ніямъ Іоганна-Себастьяна Баха. Былъ дирек
торомъ Singacademie въ Галле и универси
тетскаго оркестра. Изъ сочиненій Ф. въ осо
бенности пользуются въ Германіи громадной 
извѣстностью его народныя пѣсни, мелодиче
скія и отличающіяся совершенствомъ фор
мы. Ф. по праву считается послѣдователемъ 
Шуберта и Шумана. И. С.

Франческа (Пьеро della Francesca) — 
итальянскій живописецъ, род. въ Борго-Санъ- 
Сѳполькро, въ Умбріи, въ 1420 г.; ум. тамъ 
же въ 1492 г. Ученикъ неизвѣстнаго, вѣро
ятно, сьенскаго живописца, онъ въ 1439 г. 
работалъ подъ руководствомъ Доменико Вѳне- 
ціано надъ украшеніемъ фресками црк. Санта- 
Маріи-Нуова, во Флоренціи, при чемъ осво
ился со стилемъ тамошнихъ реалистовъ, прі
обрѣлъ основательное знакомство съ перспек
тивою и правилами освѣщенія и усовершен
ствовался въ техникѣ живописи. До словамъ 
Вазари, онъ былъ приглашенъ папою Нико
лаемъ V въ Римъ для работъ въ Ватиканѣ, 
затѣмъ, въ 1451 г., поступилъ на службу къ 
герцогу Сиджисмондо Малатѳстѣ въ Римини, 
гдѣ написалъ, между прочимъ, въ црк. Санъ- 
Франческо Замѣчательный по благородной 
простотѣ композиціи и по точности рисунка 
образъ св. Сигизмунда, въ которомъ особенно 
хороши портретъ заказчика (герцога) и архи
тектурныя околичности. Вѣроятно около этого 
же времени исполнены имъ нѳмѳнѣе мастер
скія фрески въ црк. св. Франциска въ Ареццо, 
изображающія легенду объ обрѣтеніи Креста 
Господня. Послѣ того, работая въ своемъ род
номъ городѣ, онъ написалъ масляными крас
ками образъ «Матерь Милосердія съ предстоя 
щиміі ей святыми» и пределлу къ нему со 
сценами Страстей Господнихъ, для мѣстнаго 
общества della misericordia, и фреску: «Вос
кресеніе» въ Палаццо-Коммуналѳ. Въ 1469 г. 
онъ былъ призванъ ко двору герцога Феде- 
риго въ Урбино, гдѣ, по заказу этого госу
даря, исполнилъ картины «Бичеваніе Спаси
теля» (въ ризницѣ урбинскаго собора) и «Апо- 
ѳеоза герцога и его супруги» (теперь въ фло- 
рѳнтійск. галлереѣ Уффици). Работалъ также 
въ Феррарѣ, Перуджіи, Синигальѣ и Лорето. 
Пьеро делла-Ф. обладалъ большимъ чувствомъ 
красоты, прекраснымъ рисункомъ, нѣжнымъ 
колоритомъ и необыкновеннымъ для его вре
мени знаніемъ техническихъ сторонъ живо
писи, особенно перспективы, о которой напи
санъ имъ трактатъ, хранящійся нынѣ въ Ам- 
брозіанской библіотекѣ, въ Миланѣ. Онъ былъ 
учителемъ знаменитаго Луки Синьорелли и 
его вліяніе отразилось въ произведеніяхъ Ме- 
лоццо - да - Форли, отца Рафаэля, Джованни 
Санти и другихъ умбрійскихъ мастеровъ, 
даже въ раннихъ работахъ самого Рафаэля.

Франческа да Римвни — извѣст
ная своею жестокою участью, воспѣтая и про
славленная поэзіею дочь Гвидо да Полента, быв
шаго въ концѣ XIII в. властителемъ Равенны и 
Червіи. Боккаччіо въ своемъ комментаріи къ 
дантовой «Божеств. Ком.» разсказываетъ ея 
біографію, которая носитъ характеръ рома
нической легенды съ трагической развязкою.— 
Рука красавицы Ф. была обѣщана ея отцомъ 
Джанчотто Малатеста, старшему сыну и на
слѣднику владѣтельнаго князя города Рими
ни, какъ залогъ примиренія между ихъ фа
миліями, издавна враждовавшими между со
бою. Такъ какъ Гвидо не разсчитывалъ на со
гласіе своей прекрасной дочери стать супру
гою безобразнаго наружностью и свирѣпаго 
нравомъ Джанчотто, а бракъ между тѣмъ 
былъ необходимъ для его политическихъ ви
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довъ, то онъ употребилъ хитрость: рѣшено 
было временно подмѣнить жениха и послать 
для сватовства и выполненія свадебнаго об
ряда младшаго брата Джанчотто — Паоло, 
блиставшаго красотою, талантами и образо
ваніемъ. Въ сердцѣ Ф. быстро зажглась пыл
кая страсть къ Паоло; не подозрѣвая ковар
ства, она отдала ему свою руку, была обвѣн
чана и отправилась съ нимъ въ Римини. 
Только утромъ, послѣдовавшимъ за первою 
брачною ночью, раскрылся обманъ, когда она, 
проснувшись, увидѣла рядомъ съ собою на 
супружескомъ ложѣ отвратительную фигуру 
Джанчотто, ставшаго ея мужемъ подъ покро
вомъ мрака. Оскорбленная Ф. рѣшила ото
мстить измѣною: она отдалась Паоло, который 
не могъ устоять передъ очарованіемъ ея не
обычайной красоты. Влюбленные*  видѣлись въ 
отсутствіе мужа; ихъ выдалъ слуга, подсмо
трѣвшій ихъ свиданія. Предупрежденный 
Джанчотто ворвался въ комнату Ф., гдѣ и 
засталъ обоихъ любовниковъ. Она погибла 
первая, пронзенная кинжаломъ мужа, когда 
хотѣла тѣломъ своимъ защитить возлюблен
наго. Та же судьба постигла и Паоло. Это 
случилось въ 1285 (по другимъ въ 1289) году.— 
Кровавый эпизодъ послужилъ темою для од
ной изъ превосходнѣйшихъ по трогательному 
изяществу, тончайшей прелести изображенія 
и глубокой простотѣ драматизма сценѣ въ 
великомъ произведеніи Данте. Геніальный по
этъ повѣствуетъ, какъ онъ встрѣтилъ въ томъ 
кругѣ Ада, гдѣ мучатся любившіе плотскою, 
преступною страстью, несущуюся въ общемъ 
грозномъ вирхѣ обнявшуюся «чету тѣней». 
Это и были навѣки соединенные въ безко
нечномъ страданіи Ф. и Паоло. Данте подо
звалъ ихъ; растроганные сердечнымъ его уча
стіемъ, они слетѣли къ нему, «какъ голуби 
съ широко раскрытыми крыльями спѣшатъ 
къ сладостному гнѣзду», и Ф. повѣдала свою 
печальную повѣсть, хотя и «нѣтъ бблыпаго 
мученья, какъ о порѣ счастливой вспоминать 
въ несчастьѣ». Она разсказала ему, какъ, чи
тая романъ о Ланче лотѣ, они признались другъ 
другу въ любви и какъ ужасно поплатились 
они за краткое блаженство раздѣленной стра
сти. Зъ то время, какъ она говорила стыдли
выми намеками о ихъ роковой любви, тѣнь 
Паоло, съ которымъ «она въ аду уже никогда 
не разлучится s, но котораго будетъ всегда 
любить и среди мукъ, рыдала горючими сле
зами; чуткій слушатель <въ скорби обомлѣлъ 
отъ повѣсти изустной и палъ безъ чувствъ, 
какъ падаетъ мертвецъ». Всего въ 70 сти
хахъ, съ. поразительною сжатостью, Данте 
нарисовалъ великолѣпную по силѣ скорбной 
нѣжности картину любовнаго романа. «Образъ 
Ф. п Пардо у Данте словно сотканъ изъ цвѣ
товъ радуги на фонѣ вѣчнаго мрака. Тихимъ 
звукомъ флейты, исполненнымъ безконечной 
жалобы, льется онъ въ самую глубину нашего 
сердца» (Карлейль).—Данте могъ хорошо знать 
скорбную драму, такъ какъ племянникъ Ф., 
Гвидо V да Полента, былъ его другомъ и по
кровителемъ.— Послѣ Данте судьба Ф. сдѣ
лалась любимою литературною темою для 
многихъ писателей. Между прочими, ее обра
ботали въ драматической формѣ Сильвіо Пел-

лико, Уландъ, П. Гѳйзѳ и въ послѣднее время 
Г. д’Аннунціо. Она же составляетъ сюжетъ 
одной изъ опе^ъ Россини. См. Tonini, «Me
morie storiche intorno о F.» (2 изд., Римини, 
1870); De Sanctis, «F. di R. secondo i critici 
e secondo l’arte» (въ «Nuova Antologia», 1869); 
Yriarte, «Françoise de Rimini dans la légende 
et dans l’histoire» (Π., 1822); Formichini, «F. 
di R., monografia storici» (Ливорно, 1873); 
Ricci, «L’ultimo rifugio di Dante» (Миланъ, 
1891). Гр.

Франческини (Franceschini) — фами
лія трехъ итал. историческихъ живописцевъ. 
1) Балъдассаре Ф. (1611—89), прозванный по 
мѣсту своего рожденія, Вольтѳррѣ, иль-Воль- 
терано. Получивъ первоначальныя художе
ственныя познанія въ мастерской Козимо 
Дадди, учился потомъ у Маттео Россѳлли, во 
Флоренціи, и работалъ сперва въ Вольтеррѣ, 
но вскорѣ отправился снова во Флоренцію, 
гдѣ совершенствовался во фресковой живо
писи подъ руководствомъ Джов. да-Санджо- 
ванни. Здѣсь написалъ онъ въ виллѣ Петрайя 
четыре фрески, изображающія «Великія со
бытія исторіи дома Медичи», и много фре
сокъ въ разныхъ церквахъ и дворцахъ. Ча
стыя поѣздки въ Римъ сблизили его съ П. 
да-Кортоной, бывшимъ тогда въ апогеѣ своей 
извѣстности, и онъ сдѣлался лучшимъ его 
ученикомъ. Произведенія Ф., компонованныя 
съ большою легкостью и исполненныя весьма 
бойко, не лишены декоративной эффектности, 
но слишкомъ манерны, холодны по выраже
нію и неестественно цвѣтисты по краскамъ. 
Тѣмъ не менѣе они очень нравились какъ 
при жизни художника, такъ и послѣ его 
смерти, въ XVIII стол. Лучшія изъ его фре
сокъ — «Небесное коронованіе Богородицы» 
(плафонъ въ куполѣ " црк. Санта-Аннунціата, 
во Флоренціи), «Взятіе пророка Иліи на небо» 
(въ црк. Санта-Маріа-Маджоре, тамъ же), 
«Правда, свѣтящая Невѣжеству» (во дворцѣ 
Герардеска, тамъ же), «Продажная любовь» и 
«Спящій Амуръ» (во дворцѣ Питти), а изъ 
станковыхъ картинъ—«Снятіе со креста» и 
«Рождество Христово» (въ црк. Санъ-Саль- 
ваторе, въ Вольтеррѣ), «Св. Петръ и Св. Ека
терина Сьенская, погруженные въ созерцаніе 
предъ распятіемъ» (въ галл. Уффици, во Фло
ренціи), «Св. Карлъ Борромей, пріобщающій 
зачумленныхъ» (алтарный образъ въ црк. 
Санта-Аннунціата, въ Пешіи) и др. 2) Марк- 
антоніо Ф. (1648 —1729), ученикъ Галли- 
Бибьены и К. Чиньяни въ Болоньѣ, вначалѣ 
весьма близко подражалъ второму изъ этихъ 
художниковъ, но вскорѣ потомъ составилъ 
себѣ особенную манеру, напоминающую Г. 
Рени и отличающуюся пикантностью выбора 
мотивовъ, понятностью композиціи, умнымъ 
расположеніемъ ея на данномъ пространствѣ, 
ловкостью рисунка и пріятностью свѣжаго 
колорита, но страдающую крайней изыскан
ностью постановки фигуръ, холодностью въ 
ихъ экспрессіи и искуственностью въ уклад
кѣ драпировокъ. Пользовался въ свое время 
большимъ уваженіемъ преимущественно какъ 
живописецъ фресокъ. Будучи въ 1702 г. при
глашенъ въ Геную, украсилъ плафономъ залу 
совѣта въ тамошнемъ дворцѣ дожей (этотъ пла
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фонъ погибъ въ 1722 г. во время пожара). Въ 
1711 г. былъ вызванъ папою Климентомъ XI 
въ Римъ, гдѣ занимался изготовленіемъ кар
тоновъ для мозаикъ Петровскаго собора. Въ 
1711 г. отправился вторично въ Геную; рас
писалъ тамъ фресками црк. филиппинцевъ п 
исполнилъ много другихъ работъ подобнаго 
рода въ дворцахъ Паллавичини и Дураццо. Въ 
1716 г. посѣтилъ Кремону для исполненія фре
сокъ въ црк. Санта-Маріа-дѳль-Карминѳ. Не
надолго ѣздилъ въ Вѣну, ко двору императора, 
остальное же время жизни провелъ почти без
выѣздно въ Болоньѣ, гдѣ у него было много 
учениковъ. Наиболѣе любопытныя пзъ сохра
нившихся его фресковыхъ произведеній — 
«Апофеоза св. Клары», въ куполѣ црк. Санъ- 
Петроніо, въ Болоньѣ, «Боги, покровитель
ствующіе дому д’Эстѳ», на сводѣ залй въ мо
денскомъ герцогскомъ дворцѣ, и стѣнная ал
легорическая живопись во дворцѣ кн. Лихтен
штейновъ, въ Вѣнѣ. Изъ картйнъ Ф., писан
ныхъ масляными красками, заслуживаютъ 
быть упомянутыми: «Кающаяся Марія Маг
далина» п «Рожденіе Адониса» (въ дрезденск. 
галл.), «Отцѳлюбіе римлянки», другая «Каю
щаяся Марія Магдалина» и «Св. Карлъ Бор- 
ромей во время чумы въ Миланѣ» (въ вѣнск. 
муз.), «Венера и Амуръ» (у гр. Чѳрнина, въ 
Вѣнѣ), «Іаковъ и Рахиль» (въ галл. кн. Лих
тенштейна, въ Вѣнѣ) и «Іосифъ и жена 
Пентефрія» (въ брауншвейгск. галл.). 3) Джа
комо Ф. (1672—1745), сынъ и ученикъ преды
дущаго, работалъ по большей части вмѣстѣ 
съ нимъ и совершенно въ его манерѣ въ Бо
лоньѣ, Генуѣ и др. мѣстахъ.

Франчья (Франческо Francia), соб
ственно Ф. ди-Марко Раиболини — итал. зол. 
дѣлъ мастеръ, медальеръ п живописецъ, род. 
въ Болоньѣ, въ 1450 г.; ум» тамъ же 5 янв. 
1518 г. Художественное образованіе получилъ 
въ мастерской одного изъ болонскихъ ювели
ровъ и самъ долго занимался производствомъ 
изящныхъ вещей изъ драгоцѣнныхъ металловъ, 
ньеллированіемъ и медальернымъ искусствомъ. 
Во всѣхъ этихъ мастѳрствахъ онъ быстро 
достигъ большой извѣстности. Правитель Бо
лоньи, Дж. Бентивольо, назначилъ его началь
никомъ монетнаго двора, и эта должность 
была оставлена за нимъ папою Юліемъ II 
послѣ того, какъ семейство Бентивольо под
верглось изгнанію. Объ искусствѣ Ф. въ ньел- 
лированіи свидѣтельствуютъ два «пакса», хра
нящіеся въ болонской пинакотекѣ. Дѣятель
ность Ф. не ограничивалась золотыхъ дѣлъ 
мастерствомъ и гравированіемъ штемпелей 
для монетъ и медалей: онъ рѣзалъ буквы 
для знаменитаго венеціанскаго печатальщика 
Альда Мануція и самъ былъ типографщикомъ 
подъ именемъ Франческо ди-Болонья. Но по
четное мѣсто въ исторіи искусства доставила 
ему, главнымъ образомъ, его живопись. Когда 
онъ обратился къ ней—съ точностью неиз
вѣстно; не выяснено также, кто былъ его 
учителемъ въ ней. Вазари полагаетъ, что на 
поприще живописца натолкнулъ его Ман
тенья, но, судя по первымъ картинамъ Ф., 
можно съ большею вѣроятностью предполо
жить, что его руководителемъ былъ феррар
скій мастеръ Лоренцо Коста. Впослѣдствіи 

весьма ясно отразилось въ его творчествѣ 
вліяніе Перуджино и (подъ конецъ жизни) 
Рафаэля, съ которымъ онъ находился въ 
пріятельскихъ отношеніяхъ. Произведенія Ф. 
проникнуты чувствомъ красоты и глубокой 
религіозности; довольствуясь въ ихъ компо
зиціи по большей части немногими фигурами, 
онъ составлялъ изъ нихъ преимущественно 
немногосложныя, торжественно - спокойныя 
сцены и превосходно умѣлъ придавать изо
браженнымъ лицамъ, особенно женскимъ, вы
раженіе благочестія и душевной чистоты. Его 
гладкое, опрятное письмо, напоминающее ла
ковую живопись, его нѣсколько рѣзкіе кон
туры и переходы красочныхъ тоновъ, осо
бенно въ работахъ ранней поры его дѣятель
ности, свидѣтельствуютъ о томъ, что онъ 
выросъ въ художника на почвѣ золотыхъ дѣлъ 
мастерства, гравированія ньеллѳй и эмальи- 
рованія. Картинъ Ф. особенно много въ Бо
лоньѣ; среди нихъ важнѣйшія — «Мадонна» 
(1490 г. въ црк. делла-Мизерикордіа), «Ма
донна на тронѣ съ четырьмя святыми» (1499 
г., въ капеллѣ Бентивольо, въ церковь Санъ- 
Якопо-Маджоре), «Почившій Христосъ» и 
«Мадонна съ шестью святыми» (1494 г., въ 
пинакотекѣ) и фрески съ сюжетами изъ 
житія св. Цециліи (въ ораторіи ея имени). 
Изъ произведеній Ф., разсѣянныхъ въ дру
гихъ мѣстахъ Италіи и въ различныхъ музе
яхъ остальной Европы, наиболѣе замѣчатель
ны: «Богоматерь, поклоняющаяся Младенцу- 
Христу» (въ форлійской галл.), «Снятіе со 
креста» (въ пармской пинакотекѣ), «Небес
ное коронованіе Преев. Дѣвы» (въ феррарск. 
соборѣ), «Благовѣщеніе» (въ миланск. галл. 
Брѳра), «Плачъ надъ тѣломъ усопшаго Спа
сителя» (въ туринск. муз.), «Рождество Хри
стово» л «Распятіе» (въ Луврск. муз., въ 
Парижѣ), «Мадонна въ саду розъ» (въ мюн
хенской пинакотекѣ), «Крещеніе Господне» 
(1509 г., въ дрезденск. галл.), «Святое Семей
ство» и «Мадонна съ нѣсколькими святыми» 
(въ бѳрлинск. муз.), «Богоматерь и два ан
гела, плачущіе надъ тѣломъ Спасителя» и 
«Мадонна со св. Анною и нѣсколькими дру
гими святыми» (въ лондонск. національной 
галл.) и «Мадонна на тронѣ съ ангелами и 
двумя святыми» (въ Имп. Эрмитажѣ, въ СПб.), 
Сыновья Франческо Ф., Джакомо (около 1486— 
1557) и Джулго (1487 — позже 1543), были 
также живописцы. Первый превосходилъ вто
рого талантливостью и искусствомъ. Оба они 
писали въ манерѣ своего отца, вслѣдствіе 
чего ихъ картины иногда приписываются его 
кисти. Нерѣдко они бывали сотрудниками 
одинъ другого при исполненіи одного и тоге 
же произведенія и помогали отцу въ его ра
ботахъ. Въ Имп. Эрмитажѣ имѣются два об
разца живописи Джакомо Ф.—«Мадонна съ 
Младенцемъ» и «Мадонна съ Младенцемъ и 
св. Екатериною». Ср. Calvi, «Memorie della 
vita di Fr. Raibolini» (Болонья, 1812) и Julia 
Cartwright, «Mantegna and Francia» (Л., 1882).

Франчьябнджо ('Франческо Francia- 
higio, 1482—1525), собственно Ф. ди-Кристо- 
фано-Биджо—итал. (флорентійскій) живопи
сецъ, ученикъ вѣроятно Маріотто Альберти- 
нелли и другъ Андреа дель-Сарто и Я. Пон
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тормо. Первыми его работами были фрески 
въ разныхъ флорентійскихъ церквахъ. Въ 
1513 г. онъ трудился вмѣстѣ съ А. дель-Сарто 
надъ украшеніемъ живописью сѣней мона
стырской црк. Санта-Аннунціата-деп-Серви, 
въ которой всецѣло ему одному принадле
житъ фреска «Благовѣщеніе», которую онъ 
въ сердцахъ на то, что монахи открыли ее 
раньше, чѣмъ она была совсѣмъ готова, 
испортилъ ее ударомъ молотка. Замѣчатель
на также фреска Ф.: «Тайная Вечеря» въ 
црк. Санъ-Джованнп дела-Кальца, хотя она и 
уступаетъ въ достоинствѣ произведеніямъ А. 
дель-Сарто. То же самое можно сказать и объ 
историческихъ и религіозныхъ картинахъ Ф., 
писанныхъ масляными красками, напр. о 
«Храмѣ Геркулеса» (наход. въ галл. Уффи
ци, во Флоренціи), «Богоматери съ Младен
цемъ и св. Іоанномъ и Іовомъ» (тамъ же), 
«Благовѣщеніи» (въ туринскомъ музеѣ), «Да
видѣ и Вирсавіи» (въ дрезденской галл.) и 
друг. Тѣмъ не менѣе этотъ художникъ дол
женъ быть причисленъ къ группѣ мастеровъ, 
которымъ флорентійская школа обязана сво
имъ наибольшимъ блескомъ. Съ особенною 
яркостью талантъ Ф. выказался въ портре
тахъ, отличающихся столько же благород
ствомъ постановки изображенныхъ лицъ и 
ихъ жизненностью, сколько и свободою испол
ненія. Образцами такихъ произведеній Ф. мо
гутъ служить портретъ молодого человѣка въ 
галлереѣ дворца Питти, во Флоренціи, пред
полагаемый портретъ самого художника, въ 
палаццо Каппони, тамъ же, и портреты юно
ши, въ берлинскомъ музеѣ, и неизвѣстнаго 
мужчины, въ Ими. Эрмитажѣ.

Франшвнль или Франквилъ (Пьеръ 
Francheville, Franqueville, въ Италіи Franca- 
villa, 1548—1616; — французскій скульпторъ, 
16-ти лѣтъ отъ роду, движимый влеченіемъ 
къ искусству, бросилъ отцовскій домъ въ 
Камбрѳ и явился въ Парижъ, но былъ вы
требованъ оттуда назадъ къ родителямъ; онъ 
снова бѣжалъ отъ нихъ, на этотъ разъ въ 
Германію, добрался до Иннсбрука и посту
пилъ тамъ въ ученики къ одному искусному 
скульптору. Вскорѣ нашелъ онъ покрови
теля въ эрцгерцогѣ Фердинандѣ, который 
далъ ему средства отправиться въ Римъ и 
Флоренцію и учиться въ послѣдней у знаме
нитаго Джованни да-Болонья. Помогая этому 
мастеру въ важнѣйшихъ его работахъ, Ф. бы
стро усовершенствовался, сталъ трудиться са
мостоятельно и мало-по-малу пріобрѣлъ боль
шую извѣстность, которой въ особенности 
способствовали исполненныя имъ статуи че
тырехъ евангелистовъ для генуэзскаго собора 
и аллегорическія фигуры «Мудрость», «Сми
реніе» и «Цѣломудріе», для капеллы Никко- 
лини во флорентійской црк. Санта-Кроче. Въ 
1601 г. французскій король ' Генрихъ IV вы
звалъ его къ себѣ на службу и сдѣлалъ сво
имъ первымъ придворнымъ архитекторомъ. 
Состоя въ этой должности при названномъ го
сударѣ, а также при Людовикѣ XIII, Ф. про
извелъ множество статуй, бюстовъ и фигур
ныхъ вазъ для украшенія королевскихъ двор
цовъ и садовъ. Въ 1604 г. онъ изваялъ пре
красную статую Генриха IV верхомъ на конѣ, 

которая долго стояла въ Лѵврѣ и потомъ бы
ла подарена Людовикомъ XVIII городу Па
рижу. Въ 1612 г. Ф. окончилъ едва-лп не 
лучшее изъ своихъ произведеній, статую Да
вида съ головою Голіаѳа (наход. въ Луврск. 
музеѣ), а въ 1614 г. приступилъ къ изгото
вленію порученнаго ему монумента Генриха 
IV для постановки на Pont-Neuf, но успѣлъ 
исполнить только пьедесталъ для нея съ его 
четырьмя угловыми фигурами, олицетворяю
щими народы, побѣжденные королемъ (нахо
дятся въ Луврскомъ музеѣ). Произведенія 
этого художника вообще свидѣтельствуютъ 
объ его высокой талантливости и знаніи сво
его дѣла, но на нихъ лежитъ печать манье
ризма, господствовавшаго въ искусствѣ того 
времени, когда онъ жилъ и трудился.

Франшевннь дю-Фреллъ (Жозефъ 
de Francheville du Fresne, 1704—81)—фран
цузскій писатель. Обладалъ обширными свѣ
дѣніями по археологіи, исторіи и финансамъ. 
Былъ въ дружбѣ съ Вольтеромъ, который подъ 
его именемъ выпустилъ въ свѣтъ первое 
изданіе своей «Исторіи вѣка Людовика Х1Ѵ». 
По рекомендаціи Вольтера Ф. былъ пригла
шенъ Фридрихомъ II въ Берлинъ п сдѣланъ 
былъ членомъ берлинской акд. наукъ. Изъ со
чиненій его извѣстностью пользуются: «Les 
premières expéditions de Charlemagne pendant 
sa jeunesse et avant son règne» (Амстердамъ, 
1741), «Relations curieuses de différents pays 
récemment découverts» (П., 1741), «L’espion 
turc à Francfort pendant la diète» (Л., 1741). 
Очень скучная дидактическая его поэма «Bom
byx» описываетъ культуру тутоваго дерева и 
фабрикацію шелка. Ф. задумалъ обширнѣй
шую исторію финансовъ, которая должна была 
составить сопокъ томовъ, но остановилась на 
третьемъ («Histoire des finances», Π., 1738— 
1740).

Франшннн (Стефанъ Franscini)—швей
царскій политическій дѣятель и статистикъ 
(1796—1857). Былъ въ 1819—23 г. учителемъ 
въ Миланѣ (въ это время составилъ учебникъ 
«Gramática della lingua italiana», 1822, имѣв
шій въ свое время широкое распространеніе), 
потомъ въ Лугано. Онъ былъ безусловнымъ 
противникомъ тогдашняго клерикальнаго пра
вительства Тессина и въ анонимныхъ стать
яхъ и брошюрахъ, обращавшихъ на себя 
большое вниманіе, требовалъ демократиче
скаго пересмотра конституціи (см. Тессинъ, 
ХХХПІ, 101). Въ 1829 г. онъ сталъ во главѣ 
либеральной газеты: «Osservatore di Carefio», 
которая въ 1830 г. была запрещена и противъ 
Ф. возбуждено было преслѣдованіе по обви
ненію въ противоуправительственной пропа
гандѣ. Общественное движеніе, однако, вы
нудило уступку со стороны большого совѣта: 
обвиненіе было взято назадъ и Ф. получилъ 
доступъ сперва въ большой совѣтъ, потомъ 
въ государственный совѣтъ (соотвѣтствующій 
министерству въ другихъ странахъ), членомъ 
котораго онъ, съ небольшими перерывами, 
оставался вплоть до 1848 г., не исключая и 
реакціоннаго періода 1837—39 гг.; это было 
возможно благодаря умѣренности воззрѣній 
и уступчивости характера Ф. Главное его 
вниманіе всегда было направлено на народ-
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ное образованіе, для котораго онъ сдѣлалъ 
очень много. Въ 1844 г. онъ былъ избранъ 
въ національный совѣть швейцарскаго союза, 
въ 1848 г. — членомъ федеральнаго совѣта 
(бундесрата, центральнаго правительства), что 
заставило его отказаться отъ участія въ тес
синскомъ правительствѣ; онъ переизбирался 
на ту же должность до самой смерти, будучи 
въ федеральномъ совѣтѣ единственнымъ пред
ставителемъ итальянской Швейцаріи. Ему 
поручалось по большей части завѣдываніе на
роднымъ просвѣщеніемъ. Швейцарія обязана 
ему основаніемъ цюрихскаго политехникума. 
Ф. можетъ считаться основателемъ швейцар
ской статистики. Главные его труды: «Stati
stica della Svizzera» (Лугано, 1828, 2 изд. въ 
2 тт., 1848—49; дополнит, томъ 1851, по-нѣ
мецки Бернъ 1848—49, по-франц. Базель 1855); 
<La Svizzera italiana» (3 тт., Лугано, 1837— 
40 — статистическое п географическое обо
зрѣніе п подробная исторія; дополненное, нѣ
сколько измѣненное нѣмецкое изданіе: <Der 
Kanton Tessin, historisch, geographisch, sta
tistisch geschildert», Бернъ, 1835, составило 
XVIII тт. серіи «Gemälde der Schweiz»); 
«Uebersichten der Bevölkerung der Schweiz» 
(Бернъ, 1851). К В—въ.

Франш-Конте (Franche-Comté)—фран
цузская провинція, нынѣ департаменты Верх
ней Соны, Юры и Дубъ. Главнымъ городомъ 
провинціи былъ Безансонъ. Въ римское вре
мя здѣсь жило племя сѳквановъ. По завое
ваніи страны Цезаремъ она первоначально 
была присоединена къ провинціи Belgica 
Srima. Позже была образована провинція 
laxima Sequanorum, куда рошли Ф. и Зап. 

Швейцарія. Въ V вѣкѣ страна была занята 
бургундамп. Съ 534 по 880 г. страна, вмѣстѣ 
со всей Бургундіей, входила въ составъ 
Франкскаго государства. Послѣ распаденія 
государства Карла Вел. Ф. вмѣстѣ съ осталь
ной Бургундіей, отошла къ Аре датскому госу
дарству, но въ 889 г. отъ послѣдняго отдѣ
лилась сѣверная часть (именно Ф.), образо
вавшая Верхнебургундское или Трансюран- 
скоѳ бургундское государство, съ королемъ 
Рудольфомъ I. Правнукъ его, король Ру
дольфъ III (993 — 1032), назначилъ своимъ 
наслѣдникомъ своего племянника, императора 
Генриха II. Послѣ смерти Генриха II имп. 
Конрадъ II объявилъ Верхнюю Бургундію ле
номъ Германской имперіи. Съ тѣхъ поръ нѣ
которые германскіе императоры коронова
лись въ Арлѣ бургундскими королями. Импе
раторъ Лотарь отдѣлилъ Малую Бургундію 
(нынѣ Зап. Швейцарію) отъ Верхней Бур
гундіи; послѣдняя, вслѣдствіе дарованія ея 
городамъ многихъ вольностей и привилегій, 
получила названіе Freigrafschaft или Franche- 
Comté. Фридрихъ Барбаросса даровалъ въ 
1184 г. Безансону права вольнаго имперскаго 
города. Въ 1208 г. страна путемъ брака до
сталась Оттону II Меранскому, а когда угасъ 
родъ графовъ Меранскихъ, перешла къ гра
фамъ Шалонскимъ. Въ 1316 г. Ф. посредствомъ 
брака поступила во владѣніе Филиппа V, ко
роля французскаго. Въ 1322 г., послѣ смерти 
Филиппа V, Ф. была отдана герцогу бургунд
скому Евду ІѴ\ Когда въ 1361 г. старый бур

гундскій герцогскій родъ угасъ, страна до
сталась Маргаритѣ Фландрской, которая от
дала ее, какъ приданое своей дочери, герц, 
бургундскому Филиппу Смѣлому (1384). Въ 
1477 г., послѣ смерти Карла Смѣлаго, един
ственная дочь и наслѣдница его Марія при
несла Ф. въ приданое Максимиліану, эрцгер
цогу австрійскому. Послѣ смерти Карла V 
Ф. принадлежала Испаніи. Со времени трид
цатилѣтней войны Ф. сдѣлалась постояннымъ 
театромъ военныхъ дѣйствій для француз
скихъ войскъ, которыя неоднократно зани
мали многіе ея города; но по Аахенскому 
миру (1668) Франція должна была вернуть 
Ф. обратно испанцамъ. Въ 1674 г. Ф. была 
окончательно завоевана французами и по ним- 
вегѳнскому миру (1678) уступлена Франціи, за 
исключеніемъ округа Монбельяръ; послѣдній 
перешелъ къ Франціи лишь въ 1793 г. Ср. 
Joly, «La Franche-Comté ancienne et moderne» 
(П., 1779); «Mémoires et documents inédits 
pour servir á l’histoire de la Franche-Comté» 
(Безансонъ, 1839 — 44); Clerc, «Histoire des 
Etats-généraux et des libertés publiques en 
Franche-Comté» (Безансонъ, 1883)· Maag, «Die 
Freigrafschaft Burgund und ihre Beziehungen 
zu der schweizer. Eidgenossenschaft, 1477— 
1678» (Цюрихъ, 1891); Fraipont, «Le Jura et 
le Pays Franc-Comtois» (Π., 1897).

Франшониъ (Огюстъ Franchomme) — 
франц, композиторъ и віолончелистъ (1809— 
84). Писалъ преимущественно для віолон
чели—варьяціи, фантазіи, капризы, романсы. 
Изъ нихъ многіе вошли въ репертуаръ фран
цузскихъ віолончелистовъ. Ф. вмѣстѣ съ Ала- 
ромъ устраивалъ въ Парижѣ квартетныя со
бранія, пользовавшіяся большимъ успѣхомъ.

«Рраортъ—см. Мидія.
«Рраполли (Лодовико Frapolli, 1815— 

1878)—итальянскій полит, дѣятель. Цервона
чально служилъ въ австрійской арміи, гдѣ по
лучилъ чинъ капитана. Въ 1840 г. подалъ въ 
отставку п переѣхалъ во Францію; въ 1848 г. 
принималъ участіе въ февральской революціи, 
а затѣмъ въ Милапѣ предпринялъ реоргани
зацію арміи. Ф. былъ послѣдовательно дипло
матическимъ агентомъ Ломбардіи, Тосканы и 
римской республики въ Парижѣ. Послѣ па
денія Рима онъ переселился въ Швейцарію, 
а оттуда на о-въ Сардинію. Участвуя въ вой
нѣ 1859 г., онъ вмѣстѣ съ Клапкой органи
зовалъ венгерскій легіонъ. Послѣ Виллафранк- 
скаго мира диктаторъ Фарини призвалъ его 
къ Модену и поручилъ ему управленіе воен
нымъ министерствомъ. Будучи сторонникомъ 
Гарибальди, Ф. скоро принужденъ былъ по
дать въ отставку. Въ 1860 г. онъ вмѣстѣ съ 
Гарибальди вступилъ въ Неаполь. Въ палатѣ 
депутатовъ съ 1860 по 1874 г. Ф. принадле
жалъ къ партіи крайней лѣвой. Онъ возста
новилъ масонство въ Италіи и въ 1869 г. 
былъ назначенъ генераломъ ордена. Въ 1870 г. 
ф., подъ начальствомъ Гарибальди, явился во 
Францію для участія въ войнѣ съ пруссаками.

«Dpapu (Рауль Frary) — французскій пи
сатель, род. въ 1842 г. Главные его труды: 
«Le péril national» (1881; здѣсь авторъ съ 
исторической и философской точки зрѣнія 
разсматриваетъ современныя войны и завое
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вательныя стремленія германской расы), «Ma
nuel du démagogue» (1884; противъ всеобщей 
подачи голосовъ), «La question du latin» (1885; 
попытка доказать, что изученіе латинскаго 
языка отжило свой вѣкъ и что слѣдуетъ дать 
широкій просторъ въ обучепіи языкамъ жи
вымъ), «Mes tiroirs» (1886) п «Essais de cri
tique» (1891).

Фраснна — деревня въ Румыніи, къ С 
отъ Журжи; памятна по происходившему 
около нея, 29 авг. 1809 г., сраженію между 
русскимъ отрядомъ, подъ начальствомъ Лан- 
жерона, и турками, которыми предводитель
ствовалъ Боснякъ-ага. Не смотря на значи
тельное превосходство непріятеля, всѣ атаки 
его были отбиты, послѣ чего Ланжеронъ пе
решелъ въ наступленіе.’ Турки были опро
кинуты и бѣжали къ Журжѣ.

Фраскати (Frascati)—городъ въ Италіи, 
въ 17 км. къ ЮВ отъ Рима, у подошвы горы 
Альба. 7500 жит. (1891). Построенный на мѣ
стѣ древняго Тускулума, Ф. много посѣщается 
туристами. Греческій монастырь базиліанъ, ос
нованный въ 1002 г. св. Ниломъ; вилла Аль- 
добрандини, принадлежащая фамиліи Боргезе; 
вилла Тускулана; развалины дома, въ кото
ромъ жиль Цицеронъ, древнерим. форума, 
театра и яр. Городъ расположенъ въ очень 
живописной и здоровой мѣстности и служитъ 
лѣтнимъ мѣстопребываніемъ - -для жителей 
Рима.

Фраскпнп (Гаэтано Fraschini)—италь
янскій оперный пѣвецъ-теноръ (1815—1887); 
пѣлъ въ Миланѣ, Неаполѣ, Берлинѣ, Лондонѣ, 
Парижѣ и, одаренный красивымъ, сильнымъ 
голосомъ, повсюду имѣлъ успѣхъ. Ф. считался 
однимъ изъ замѣчательныхъ представителей 
итальянской школы пѣнія. Н. С,

Фрассенъ (Клодъ Frassen, Frassenius, 
1620—1711) — французскій философъ, фран
цисканецъ. Гл. труды: «Philosophia académica 
ex subtilissimis Aristotelis et Scotisticis, et 
Sententiis brevi ac perspicua methodo ador
nata» (П., 1657 и 1668) и «Scotus academicus, 
seu Universa doctoris subtilis theologica dog
mata» (П., 1672; Венеція, 1744).

Фратта (Fratta) — источникъ горькой 
воды въ итал. провинціи Форли. Содержитъ 
въ 10000 частяхъ 142 ч. плотнаго остатка, въ 
томъ числѣ: хлористаго натрія 61,7,сѣрно
кислаго натра 13,0, сѣрнокислой магнезіи 39,8, 
сѣрнокислой извести 20,8, углекислой извести 
5,2. .

Фратта-Мадакоре (Fratta-Maggiore)— 
городъ въ итальянской провинціи Неаполь. 
Свыше 10 тыс. жит. Шелководство и шелко
пряденіе. Канатное производство.

Фрати (Luigi Frati, род. въ 1815 г.)—итал. 
археологъ. Главные его труды: «Di un insigne 
raccolta di Maiolische da Geremia Delsette» 
(1844), «Maioliche del Museo Pascolini in 
Faenza» (1852), «Di un Pavimento in maiolica, 
nella basilica Petroniana» (1853), «Statuti di 
Bologna del secolo XIII» (1877—80).

Фратріархъ—см. Филы.
Фратрія—см. Филы.
Фрауіптадтт» (Fraustadt)—гор. въ По- 

знанской провинціи Пруссіи. 13 февр. 1709 г., 
во время Сѣверной войны, саксонскій ген. 

Шуленбургъ; имѣвшій подъ командою до 20 
тыс. войска (въ томъ числѣ вспомогательный 
отрядъ русской пѣхоты), былъ встрѣченъ у 
Ф. корпусомъ шведскаго фельдмаршала Рен- 
шильда и потерпѣлъ совершенное пораженіе, 
потерявъ до 6 тыс. убитыми и ранеными и 
до 8 тыс. плѣнными.

Фрауеябургъ—мст. Курляндской губ., 
Гольдингенскаго у. Жит. 3633. Пчт. п тлгф.

Фрауенлоо’ь (Генрихъ фонъ-Мейсенъ) 
—мейстерзингеръ. Род. около 1260 г., f 1318; 
долго странствовалъ по Германіи, слагая 
пѣсни и участвуя въ поэтическихъ состяза
ніяхъ; около 1311 г. прочно основался въ 
Майнцѣ, гдѣ сдѣлался руководителемъ цѣлой 
школы молодыхъ поэтовъ-мейстерзингеровъ 
и пользовался большою популярностью, осо
бенно у женщинъ. Ему принадлежатъ много
численныя пѣсни, иногда красивыя по формѣ, 
но часто довольно искусственныя и манер
ныя, навѣянныя, къ тому же, поэтами преды
дущей эпохи, наир. Вольфрамомъ фонъ-Эшен- 
бахомъ, которому Ф. не разъ подражалъ, не 
всегда искусно. Видное мѣсто въ творчествѣ 
Ф. занимаетъ прославленіе женской красоты 
и граціи; нерѣдко онъ возвеличиваетъ также 
въ своихъ пѣсняхъ Дѣву Марію. Названіе Ф. 
онъ получилъ не только потому, что просла
влялъ въ самыхъ восторженныхъ выраже
ніяхъ привлекательность п могущество жен
щинъ, но также и вслѣдствіе того, что онъ 
находилъ слово frauwe (Frau) болѣе умѣст
нымъ и изящнымъ въ любовныхъ стихотворе
ніяхъ, чѣмъ слово wip (Weib). По этому спе
ціальному вопросу, казавшемуся тогда очень 
важнымъ, Ф. выдеражлъ состязаніе съ дру
гимъ мейстерзингеромъ, кузнецомъ Бартелемъ 
Рогенбогеномъ. Этотъ вопросъ затрогивался 
и раньше, еще въ кругу миннѳзенгеровъ, при 
чемъ Вальтеръ фонъ-деръ-Фогельвейдѳ выска
зывался вѣ пользу слова Weib. Сочиненія Ф. 
переизданы въ 1843 г. Эттмюллеромъ. Ср. 
Jak. Grimm, «Ueber den altdeutschen Meister
gesang» (Гѳттингеннъ, 1811); Schnorr von Ca- 
rolsfeld, «Zur Geschichte des deutschen Mei
stergesanges» (Б., 1872); В. Шереръ, «Исто
рія нѣмецкой литературы». ІО. В.

Фрауеп«і»сльдъ (Frauenfeld)—главный 
городъ швейцарскаго кантона Тургау, на р. 
Мургъ. Жит. 7861; старый замокъ, когда-то 
резиденція мѣстныхъ фогтовъ; ратуша XVI в., 
католическая црк. XIII в., протестантская— 
XVII в. Промышленно - техническая школа. 
Музей. Артиллерійскій складъ. Заводы ору
жейный, чугунно-литейные и машиностро
ительные; хлопчатобумажное и кожевенное 
производство. Исторію—см. Тургау и Puüiko- 
fer, «Geschichte der Stadt Frauenfeld» (Фрау- 
энф., 1871).

ФрауенФельдъ (Georg Ritter von 
Frauenfeld)—австрійскій зоологъ, ум. 1872 г. 
въ Вѣнѣ. Съ 1853 г. старшій хранитель зоо
логическаго придворнаго кабинета въ Вѣнѣ, 
съ 1857—59 г. участвовалъ въ кругосвѣтномъ 
плаваціи австрійскаго фрегата «Новарры» въ 
качествѣ члена-зоолога ученой коммиссіи 
этой экспедиціи; по возвращенію въ Вѣну 
редактировалъ зоологическій отдѣлъ отчета 
по научнымъ результатамъ путешествія. Мно-
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гочислѳнныя научныя работы Ф. касаются 
преимущественно энтомологіи и малакологіи, 
однако онъ занимался п другими областями 
естественныхъ наукъ и, между прочимъ, из
далъ въ 1854 г. списокъ водорослей далма
тинскаго побережья. Ф. напечаталъ также 
въ изданіяхъ австр. географическаго обще
ства рядъ статей по географіи посѣщенныхъ 
имъ странъ. Изъ работъ Ф. назовемъ: «Die 
Gallen. Versuch die durch Insecten an den 
Pflanzen verursachten Auswüchse nach ihren 
Haupttypen etc. zu gruppieren» («Sitzber. 
Akad. Wien», 1855); «Beiträge zur Naturge
schichte der Trypeten» (тамъ же, 1857). От
четы по изслѣдованію разныхъ странъ во 
время экспедиціи «Новарры» помѣщены въ 
«Verhandlungen der zool.-bot. Ges.» (Верл., 
1859—60); въ этомъ журналѣ напечатано и 
большинство прочихъ работъ Ф. по географіи 
и зоогеографіи. А.

(Юліусъ Frauenstädt, 
1813—78) — нѣмецкій философъ. Сначала Ф. 
увлекался гегельянствомъ, но потомъ сдѣлался 
Ревностнымъ почитателемъ и комментаторомъ 

Іопенгауэра и много способствовалъ попу
ляризаціи его философіи. Ф., какъ мысли
тель, не представляетъ ничего оригинальнаго; 
но и какъ послѣдователь Шопенгауэра, онъ 
не остается вѣрнымъ духу своего учителя. 
Самый методъ истолкованія философскихъ 
системъ у Ф. ложенъ; онъ говоритъ: «гдѣ фи
лософъ высказываетъ два противорѣчащихъ 
другъ другу утвержденія, тамъ оба утвержде
нія не могутъ выражать его истиннаго мнѣ
нія, а лишь одно изъ нихъ; другое же утверж
деніе должно разсматривать какъ несоотвѣт
ствующее истинному смыслу». Это, какъ спра
ведливо замѣчаетъ Гартманнъ, неправильный 
пріемъ толкованія. У самобытнаго мыслителя 
противорѣчія въ системѣ происходятъ вслѣд
ствіе того, что онъ съ разныхъ то№къ зрѣнія 
или въ различныхъ областяхъ опыта прихо
дитъ къ выводамъ, исключающимъ другъ друга, 
а между тѣмъ у него не хватаетъ философ
скаго таланта примирить противорѣчія въ 
высшемъ синтезѣ. Его послѣдователи должны 
стремиться къ объясненію его противорѣчій, 
но не отвергать совершенно одну изъ пред
ставляющихся альтернативъ. Ф. отвергаетъ 
догматическій идеализмъ Шопенгауэра, со
гласно которому пространство, время и при
чинность, «principia individuationis» міровой 
воли, имѣютъ значеніе лишь въ границахъ 
міра-представленія, т. е., для познающаго 
субъекта, міровая же воля внѣпространствен
на, внѣвременна и безосновна. Ф. сближаетъ 
натурфилософскія идеи Шопенгауэра съ эво
люціонизмомъ въ духѣ догматическаго реа
лизма. Для Шопенгауэра интеллектъ съ его 
формами познанія — продуктъ объективаціи 
воли; для Ф. міровая воля есть въ тоже 
время и безсознательный всеобщій интел
лектъ и, какъ таковой, она безсмертна. Исто
рія, представляющаяся Шопенгауэру безсвяз
ной смѣной единичныхъ событій, какимъ-то 
нелѣпымъ кошмарамъ, для Ф. есть наука та- 
кая-же, какъ и другія науки. Пессимизмъ 
Шопенгауэра, согласно которому нашъ міръ 
есть наихуцшій изъ всѣхъ возможныхъ — та

кое же одностороннее утвержденіе, какъ и 
противоположное оптимистическое заявленіе 
Лейбница. Нашъмміръ—ни наилучшій, ни наи
худшій. Лучшимъ былъ бы міръ, въ которомъ 
всѣ конечныя существа гармонически воспол
няли бы другъ друга, худшимъ—гдѣ никогда 
и ни въ чемъ не встрѣчалось бы гармоніи. 
Такимъ образомъ, въ эклектической обра
боткѣ Ф. система Шопенгауэра совершенно 
обезцвѣчивается, утрачиваетъ всѣ характер
ныя, яркія черты. «Шопенгауэровская фило
софія— говоритъ Гартманнъ,— съ ея индій
скимъ пессимизмомъ, квіетизмомъ, аскетиз
момъ п мечтательнымъ идеализмомъ, такъ от
носится къ передѣлкѣ ея Ф., какъ пестрящій 
красками и напоенный ароматами дѣвствен
ный лѣсъ къ сѣрой запыленной берлинской 
аллеѣ» (см. «Neukantianismus, Schopenhaue- 
rianismus und Hegelianismus in ihrer Stellung 
zu den philosophischen Aufgaben der Gegen
wart», 1877, стр. 121—174).

Сочиненія Φ.ι «Die Freiheit des Menschen 
und die Persönlichkeit Gottes» (1838k «Die 
Menschwerdung Gottes nach ihrer Möglich
keit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit mit 
Rücksicht auf Strauss, Schaller und Göschei» 
(1839); «Studien und Kritiken zur Theologie 
und Philosophie» (1840); «Ueber das wahre 
Verhältniss der Vernunft zur Offenbarung» 
(1848); «Aesthetische Fragen» (1853); «Briefe 
ueber die Schopenhauerische Philosophie» 
(1854); «Der Materialismus» (1856); «Arthur 
Schopenhauer, von ihm, über ihn» (1868); 
«Schopenhauer-Lexicon» (1872); «Neue Briefe 
über die Schopenhauersche Philosophie» (1876); · 
«Briefe über die natürliche Religion» (1858); 
«Das Sittliche Leben, ethische Studien» (1866); 
«Blicke in die intellectuelle, physische und 
moralische Welt» (1869); «Die Naturwissen
schaft in ihrem Einfluss auf Poesie, Religion, 
Moral und Philosophie» (1855). Φ. издалъ со
браніе сочиненій Шопенгауэра и извлеченіе 
изъ него подъ заглавіемъ: «Arth. Schopen
hauer. Lichtstrashlen aus seinen Werken» 
(есть русскій переводъ, Μ., 1887). Объ отно
шеніяхъ Шопенгауэра къ Ф. см. книгу Куно 
Фишера («Исторія новой философіи», т. VII, 
посвящ. Шопенгауэру; есть русс, переводъ). 
О Ф., кромѣ упомянутой книги Гартманна, 
см. Siebert, «Geschichte der neueren deutschen 
Philosophie seit Hegel» (Ί898, стр. 229—232).

И. Лапшинъ,
ФраунгоФеръ (Joseph Fraunhofer) — 

знаменитый оптикъ (1787—1826), сынъ бѣднаго 
стекольщика. По смерти отца Ф. 12 лѣтъ по
ступилъ ученикомъ къ мюнхенскому фабри
канту зеркалъ. Свободные отъ работы часы 
Ф. посвящалъ чтенію и самообразованію. По 
выходѣ изъ ученья онъ пріобрѣлъ машину 
для шлифовки оптическихъ стеколъ, но при
нужденъ былъ добывать себѣ, однако, сред
ства гравировкой визитныхъ карточекъ. Въ 
эту пору жизни Ф. чуть было не погибъ подъ 
развалинами обрушившагося дома, въ кото
ромъ жилъ, но, будучи освобожденъ изъ 
подъ развалинъ здоровымъ и невредимымъ, 
обратилъ на себя особое вниманіе баварскаго 
короля Максимиліана-Іосифа, который по
могъ Ф. получить дальнѣйшее математиче-
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свое образованіе. 20 лѣтъ Ф. поступилъ въ 
знаменитую физико-оптическую мастерскую 
Рейхенбаха и Утцшнейдера; Благодаря своей 
талантливости, трудолюбію п знаніямъ, Ф. 
вскорѣ сталъ во главѣ мастерской, а впо
слѣдствіи и владѣльцемъ ея. Кромѣ усовер
шенствованій, введенныхъ Ф. въ приготовле
ніе оптическихъ стеколъ и особенно ахромати
ческихъ большихъ "объективовъ, кромѣ изо
брѣтенныхъ имъ геліометра и окулярныхъ мик
рометровъ, Ф. оставилъ два классическихъ 
научныхъ изслѣдованія. Въ мѳмуарѣ «Bestim
mung d. Br echungs und d. Farbenzerstreu
ungs-Vermögens verschiedener Glasarten, in 
Bezug auf d. Vervollkommung achromatischer 
Fernrohre («Denkschrif. München. Acad.», т. V, 
1814—1815) Ф. упоминаетъ впервые о по
стоянныхъ линіяхъ солнечнаго спектра (впо
слѣдствіи названныхъ Фраунгоферовыми ли
ніями (см. Спектральный анализъ), даетъ по
дробный рисунокъ солнечнаго спектра и ука
зываетъ на пользованіе этими линіями при 
опредѣленіи показателей преломленія опти
ческихъ срединъ. Въ другомъ мемуарѣ «Neue 
Modification d. Lichts durch gegenseitige Ein
wirkung und Beugung d. Strahlen und Gesetzte 
derselben» («Denksch. München. Acad.», t. 
VIII, 1821 —1822) Ф. oπиcàлъ явленіе въ 
оптической, диффракціонной сѣткѣ и ея при
мѣненіе къ опредѣленію длины свѣтовыхъ 
волнъ. За услуги, оказанныя наукѣ и техникѣ, 
Ф. поставленъ въ Мюнхенѣ памятникъ.

И. Έ.
«Фрахтовый договоръ — имѣетъ 

предметомъ отдачу въ наемъ въ видѣ про
мысла, съ цѣлью извлечь выгоду, морского 
судна для перевозки товаровъ' или грузовъ. 
Судно можетъ быть зафрахтовано на извѣст
ный срокъ, на извѣстное путешествіе или на 
рейсъ;, можетъ быть зафрахтовано все судно 
или опредѣленная часть ero (quota), измѣряе
мая грузовыми тоннами. Иногда грузы, про
сто сдаются для перевозки на судно и раз
мѣщаются въ немъ по усмотрѣнію шкипера; 
при этомъ обыкновенно ставится условіемъ, 
что если количество такихъ сборныхъ гру
зовъ не заполнитъ извѣстной доли грузовой 
вмѣстимости судна, то рейсъ отмѣняется. Съ 
внѣшней стороны Ф. договоръ опредѣляется 
цертепартіей или коносаментомъ (называе
мымъ въ нашемъ торг, уставѣ грузовою рос- 
лисью), въ которыхъ заключаются чЙтнй^ 
усливія-перевозки (маршрутъ, цѣна фрахта, 
опредѣленіе товаровъ, личность адресата и т. 
д.). Во Ф. договорѣ участвуютъ двѣ стороны: су
довладѣлецъ-фрахтовщикъ (fréteur, Verfrach
ter, Rheder) и лицо, чей грузъ перевозится— 
фрахтователь (afiréteur, Befrachter, Absender 
der Waaren). Для каждаго изъ нихъ изъ Ф. 
договора вытекаютъ извѣстныя обязанности 
и права. Фрахтовщикъ обязанъ предоставить 
къ условленному времени въ распоряженіе 
фрахтователя судно; при зафрахтовкѣ цѣлаго 
корабля пли опредѣленной его части требу
ется предоставленіе судна въ полномъ объемѣ 
его частей, предназначенныхъ для груза или 
отведеннаго мѣста. Судно, индивидуально опре- 
дѣлегпое или извѣстной вмѣстимости, фрах
товщикъ обязанъ предоставить лишь если это 

спеціально выговорено, въ противномъ же 
случаѣ — любой корабль изъ имѣющихся въ 
его распоряженіи. Судно должно быть годно 
для плаванія. Отвѣтственность за негодность 
не снимается , съ фрахтовщика никакими со
глашеніями. Негодность, обнаруженная до пла
ванія, лишаетъ фрахтовщика фрахта и возла
гаетъ на него отвѣтственность за убытки; не
годность, наступившая не по винѣ фрахтов
щика и во время плаванія, возлагаетъ на 
шкипера обязанность заключить отъ имени 
фрахтователя новый договоръ съ другимъ 
фрахтовщикомъ о доставленіи груза. Фрах
товщикъ обязанъ принять грузъ на судно и 
расположить ого такъ, чтобы онъ не постра
далъ во время пути. Технически это назы
вается arrimage. По приходѣ въ портъ экс
перты удостовѣряютъ обыкновенно правиль
ность нагрузки, чѣмъ фрахтовщикъ снимаетъ 
съ себя въ дальнѣйшемъ отвѣтственность за 
поврежденіе товара. Воспрещается, кромѣ 
случаевъ каботажнаго плаванія, нагрузка на 
верхней палубѣ. На принятый грузъ выдается 
коносаментъ (см. XVI, 27). Фрахтовщикъ обя
занъ перевезти товары съ соблюденіемъ всѣхъ 
мѣръ предосторожности, сдать ихъ адресату 
въ томъ видѣ, въ какомъ они были приняты 
на судно. Онъ отвѣтствуетъ, при наличности 
вины, за потерю, порчу и опозданіе груза. 
Съ другой стороны фрахтователь обязанъ: 1) 
уплатить фрахтъ и разныя добавленія къ 
нему (см. Фрахтъ); 2) доставить для нагрузки 
и получить грузъ съ судна въ сроки, усло
вленные договоромъ пли опредѣленные обы
чаемъ (сталійные дни), платя особые штрафы 
за задержку судна; 3) заявить въ весьма не
продолжительный срокъ, установленный мѣст
ными обычаями, о замѣченныхъ утратахъ, 
недостачахъ и порчѣ груза (рекламація). 
Порча груза въ обдѣлкѣ принимается въ ра
счетъ лишь при поврежденіи обдѣлки; недо
стачей не считается убыль естественная по 
свойству груза (утечка, усңшка); 4) прини
мать участіе въ убыткахъ отъ общей аваріи 
(см. I, 51). Кромѣ обыкновенныхъ способовъ 
прекращенія, Ф. договоръ разрушается при 
наличности непреодолимой силы, влекущей 
за собой негодность къ плаванію. Произволь
ный отказъ. фрахтователя отъ договора не 
освобождаетъ его отъ платежа условленнаго 
фрахта. Продажа судна зафрахтованнаго до 
исполненія договора рождаетъ лишь личный 
искъ къ прежнему фрахтовщику, но не свя
зываетъ новаго судовладѣльца исполненіемъ 
договора (такова, напр., доктрина француз
скаго права, усматривающаго въ данномъ слу
чаѣ наемъ недвижимости). Обѣ стороны со
храняютъ за собой право цессіи. Въ договорѣ 
о зафрахтованіи цѣлаго судна или его частп 
фрахтователь почти всегда заключаетъ цѣлый 
рядъ Ф. договоровъ по доставкѣ съ третьими 
лицами, спекулируя на ту разность Ф. цѣнъ, 
которая существуетъ между зафрахтовкою и 

' доставкою. Седьмая глава устава торговаго, 
посвященная Ф. договору, подраздѣляется на 
два отдѣленія, изъ коихъ первое трактуетъ 
о совершеніи договора, второе—объ его ис
полненіи, т. е. о коноссаментѣ (грузовая рос
пись), объ обязанностяхъ корабельщика и
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тика IV. дпт. и коммерч, судовъ въ сборни
кахъ Носенко, Гребнера, Тура, Мартенса; 
сборники биржевыхъ обычаевъ; «Rigaer Bör
sen/ Usancen*  (1893); договоръ спб. купече
ства о правилахъ и расходахъ по Приходу п 
отходу кораблей; уставъ спб. биржи.

В. Розенбергъ.
Фрахт-ь,—Ф. (fret, nolis) называется плата 

за перевозку грузовъ, взимаемая судовладѣль
цами, занимающимися перевозкою въ видѣ про
мысла. Иногда подъ этимъ словомъ разумѣютъ 
и плату за перевозку пассажировъ или пере
возку сухопутную; но технически Ф. озна
чаетъ только плату за перевозку грузовъ, и 
притомъ по водѣ. Въ торговомъ балансѣ из
вѣстнаго государства Ф. играетъ видную роль; 
примѣромъ тому можетъ служить Англія, бла
гопріятный балансъ коей зависитъ отъ тѣхъ 
огромныхъ прибылей, которыя реализуются 
англичанами на всемірномъ рынкѣ въ видѣ 
Ф. Въ биржевыхъ бюллетеняхъ морскіе Ф.

Фрахтовый договоръ—Фрахтъ
нанимателя корабля. Лицами, могущими отда
вать корабли въ наемъ, признаются судовла
дѣльцы и ихъ представители—корабельщики. 
Ф. договоръ заключается въ письменномъ 
актѣ (цертепартія) и принадлежитъ къ числу 
явочныхъ; въ спорныхъ случаяхъ онъ дока
зывается, однако, не только, цѳртепартіей, но 
и маклерскими записками, равно какъ и вся
кимъ несомнѣннымъ доказательствомъ (§ 155 
биржевыхъ обычаевъ Риги). Корабль долженъ 
быть годенъ къ плаванію, снабженъ всѣмъ 
необходимымъ, не перегруженъ, грузъ хорошо 
уложенъ. Въ рѣшеніи 1873 г. по дѣлу Немы- 
?ова съ общ. «Надежда» правит, сенатъ (по

V дпт.) разъяснилъ, что Ф. договоръ нала
гаетъ обязанность не только перемѣщенія, но 
и охраненія товаровъ, почему фрахтовщикъ 
отвѣчаетъ, независимо отъ страхованія, за 
поврежденіе груза отъ причинъ устранимыхъ 
обыкновенною заботливостью. Корабельщикъ 
обязанъ совершить рейсъ съ возможною по-, х______ ___________ ___
спѣшностью, не мѣняя безъ крайней необхо- отмѣчаются наравнѣ съ цѣнами на различные 
димости курса и направленія. По прибытіи товары. Ф. различается брутто и нетто: нер
въ портъ назначенія корабельщикъ обязанъ 
сдать товаръ по грузовой росписи въ томъ 
состояніи, въ какомъ былъ принятъ, если онъ 
«качествомъ таковъ, что можетъ путь совер
шить невредимо». Отвѣтственность фрахтов
щика возникаетъ съ момента, когда на грузъ 
положатся корабельные тали. Въ случаяхъ 
крайней необходимости шкиперъ можетъ во 
время пути продать часть груза, чтобы до
быть средства, нужныя для дальнѣйшаго про
долженія пути и исправной доставки осталь
ной части груза; фрахтователь получаетъ воз
мѣщеніе убытковъ по цѣнамъ порта назначе
нія. Въ случаѣ неявки хозяина груза, послѣд
ній сдается въ таможенные склады. Главная 
обязанность фрахтователя или грузителя — 
уплатить фрахтъ (см.) и доставить своевре
менно товары для погрузки на корабль. Про
срочка сама по себѣ, за отсутствіемъ особаго 
о томъ соглашенія, не дѣлаетъ Ф. договоръ 
недѣйствительнымъ (рѣш. прав, сената 8 марта 
1882 г. по дѣлу Камбаселли). Если просрочка 
грузителя задержала судно до ледохода, гру- 
зитель отвѣтствуетъ, помимо простойной пени, 
еще фрахтомъ (рѣш. спб. ком. суда по дѣлу 
Вестермана).’ Права свои фрахтователь мо
жетъ передать другому, равно и фрахтовщикъ 
-—передать доставку другому лицу, отвѣтствен
ному только передъ нимъ, а не передъ пер
воначальнымъ фрахтователемъ (рѣш. правит, 
сената 8 окт. 1881 г. по дѣлу Россійск. общ. 
страх.). Грузитель, не загрузившій снятаго 
имъ мѣста, платитъ и за пустыя мѣста. Ко
рабль можетъ быть задержанъ кредиторами 
грузителя, если послѣдній, будучи близокъ 
къ банкротству, отправляетъ свои товары во 
избѣжаніе платежей.

Литература. Endemann, «Handbuch des d. 
Handels, See- und Wechselrechts» (т. IV, отд. 
3, стр. 123—227); Lyon Caen-Renoult, «Ma- ѵлучап исуыло-лш αν аш.«ѵли
nuel du droit commercial» (стр*  560 — 574); задержать грузъ на суднѣ, но обязанъ сдать 
тѣхъ же авторовъ, «Traité de droit commer- его или въ складъ, или въ таможню, если 
сіаі » (т. 5, стр. 415—575); Cosack. «Lehrbuch онъ подлежитъ очисткѣ пошлиною. Изъ этихъ 
des Handelsrechts» (1902, стр. 421—480); Ци- учрежденій грузъ выдается адрессату лишь 
товичъ, «Очерки по теоріи торговаго права» по уплатѣ Ф. При оговоркѣ о принятіи груза 
(СПб., 1902, вып. 3 — морское право); прак-, безъ провѣрки, послѣдній сдается по коно-
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вый — вся сумма, получаемая арматоромъ за 
перевозку грузовъ, второй —таже сумма за 
вычетомъ расходовъ на арматорство и посте
пеннаго уменьшенія капитальной стоимости 
судна отъ изнашиванія его корпуса и при
надлежностей. Исчисляется Ф. различно: за 
рейсъ въ одинъ конецъ, или туда и обратно 
(при чемъ тутъ возможенъ или одинъ общій 
Ф., или же два независимыхъ и отдѣльныхъ), 
или за опредѣленное время пользованія суд
номъ. По перевозимому грузу бываетъ Ф. 
пропорціональный вѣсу, объему, количеству 
мѣстъ, исчисляемый грузовыми тоннами или 
огульный за весь грузъ. Ф. платится фрахто
вателемъ (см. Фрахтовый договоръ) и опре
дѣляется въ различныхъ документахъ, сопут
ствующихъ заключенію фрахтоваго договора 
(цертепартіи, коносаментѣ); но фрахтователь 
можетъ заключить условіе о платежѣ Ф. адрес- 
сатомъ по полученіи перевезеннаго товара; въ 
такомъ случаѣ арматоръ пріобрѣтаетъ двухъ 
вѣрителей' по уплатѣ Ф., связанныхъ другъ 
съ другомъ солидарною отвѣтственностью; при 
неполномъ удовлетвореніи фрахтовщика адрес- 
сатомъ, онъ сохраняетъ право регресса на 
оставшуюся часть. Получать Ф. управомочены 
или арматоръ (фрахтовщикъ), или его шки
перъ, дѣйствующій въ этомъ отношеніи въ 
качествѣ повѣреннаго. Обыкновенно Ф. уплад 
чивается по окончаніи перевозки, въ портъ! 
назначенія, по пріемѣ груза, фрахтователем^ 
или его адрессатомъ. Если Ф. полностью или 
частью уплаченъ въ портѣ отправленія, то 
говорить объ авансѣ Ф. Авансъ бываетъ съ 
возвратомъ, если грузъ не будетъ доставленъ 
въ портъ назначенія, или безъ возврата. До
зволяется платить Ф. не сразу по пріемѣ то
вара, а черезъ весьма короткій срокъ, уста
навливаемый обычаемъ (наир. 24 часа). Въ 
случаѣ неуплаты Ф., шкиперъ не имѣетъ права



688 Фрахтъ—Фребелевское общество
самѳнту и на фрахтователѣ лежитъ обязан
ность доказать, что недостача произошла по 
винѣ шкипера. Порча груза въ пути, умень
шающая его цѣнность, но происходящая отъ 
присущихъ ему свойствъ или отъ несчаст
наго случая, не. освобождаетъ фрахтователя 
отъ платежа условленнаго фрахта. Запозда
ніе судна влечетъ за собой возмѣщеніе 
убытковъ, но если причиной его былъ не
счастный случай, Ф. остается безъ измѣне
нія. Гибель груза по винѣ капитана, экипа
жа или отъ несчастнаго случая освобожда
ютъ фрахтователя отъ платежа фрахта, если 
только не было особаго соглашенія о пла
тежѣ Ф., независимо отъ морского риска. Въ 
первомъ случаѣ говорятъ о fret espéré и à 
faire, во-второмъ—о fret acquis. Ф., подобно 
судну, составляетъ одинъ изъ элементовъ мор
ского имущества арматора (fortune de mer), 
обусловливающаго предѣльную отвѣтственность 
его по обязательствамъ, истекающимъ изъ 
фрахтоваго договора. Ф. пользуется приви
легіей въ томъ смыслѣ, что сумма его обез
печивается грузомъ въ силу закона, помимо 
всякаго о томъ соглашенія. Въ противность 
правиламъ о сухопутной перевозкѣ, фрахтов
щикъ не можетъ задержать грузъ на суднѣ 
(см. Фрахтовый договоръ), но за то и зало
говое его право не погашается съ передачей 
груза адрессату, а сохраняется въ теченіе 
опредѣленнаго * срока по передачѣ. Переходъ 
груза къ третьимъ лицамъ погашаетъ право 
фрахтовщика на грузъ, но состоявшаяся про
дажа, если товаръ не переданъ, не оказываетъ 
вліянія на его право; несостоятельность адрѳс- 
сата не влечетъ за собою присоединенія къ 
конкурсной массѣ груза, на которомъ лежитъ 
Ф. съ добавочными къ нему платежами. Съ 
другой стороны, особое право на Ф. имѣютъ 
капитанъ и экипажъ: въ случаѣ неудовлетво
ренія ихъ арматоромъ судна условленнымъ 
содержаніемъ, они являются привилегирован
ными кредиторами на фрахтовую сумму. 
При общей аваріи по инымъ законодатель
ствамъ—напр. англійскому—Ф. не платится, 
но арматоръ получаетъ за него вознагражде
ніе по диспашѣ (X, 659): по французскому 
кодексу, наоборотъ, Ф. уплачивается, почему 
французы и говорятъ, что для Ф. нѣтъ общей 
аваріи. Страхуется Ф. какъ Ф. брутто и нетто; 
отдѣльно отъ судна страхуется лишь Ф. нетто 
отъ даннаго рейса. Ф. можетъ быть предме
томъ бодмерейнаго займа, наравнѣ съ гру
зомъ и стоимостью судна (см. IV, 216). По 
нашей суд. практикѣ, фрахтовщикъ можетъ 
требовать Ф. отъ своего непосредственнаго 
контрагента, а отъ хозяина товара — лишь 
если контрагентъ былъ его коммиссіонеромъ, 
или же самъ хозяинъ обязался уплатить Ф.; 
искъ о фрахтовыхъ деньгахъ обращается къ 
послѣднему держателю коносамента, но при 
этомъ фрахтователь или его агентъ не могутъ 
отказываться отъ платежа Ф. подъ предло
гомъ передачи цертепартіи или коноссамента 
покупателю груза (рѣш. IV дпт. прав, сената, 
12 нояб. 1881 г.). Грузъ служитъ обезпеченіемъ 
Ф., но за его задержку фрахтовщикъ отвѣт
ствуетъ по иску объ убыткахъ, величина ко
торыхъ должна быть доказана фрахтователемъ

(рѣш. IV дпт. прав, сената, 17 нояб. 1880 г.). 
Недогрузка не уменьшаетъ суммы Ф., но съ 
другой стороны и фрахтовщикъ, принявшій 
часть товара, не можетъ освободиться отъ 
принятія остальной части,, отказавшись отъ 
фрахтовыхъ денегъ. Несчастный случай не 
освобождаетъ фрахтователя отъ уплаты Ф., 
но въ случаѣ общей аваріи фрахтовая сумма 
участвуетъ въ диспашѣ. Дѣло о платѣ за пе
ревозку и по встрѣчному иску объ убыткахъ 
отъ перевозки считается дѣломъ фрахтовымъ 
(рѣш. IV дпт. правит, сената, 1 мая 1878 г.). 
Въ случаѣ спора о размѣрѣ Ф., хотя бы въ 
формѣ иска объ убыткахъ, послѣдній не мо
жетъ быть доказываемъ черезъ свидѣтелей, 
но допускается экспертиза (рѣш. IV дпт. прав, 
сената, 14 мая 1882 г.). Литературу — см. 
Фрахтовый договоръ. В. Р—б—w.

Фрашка (fraszka, по - итал. frasche — 
пустяки, вздоръ, по-фра'нц. frasque—шалость, 
проказы) — литературный терминъ итальян
скаго происхожденія, утвердившійся особенно 
у поляковъ съ XVI в., благодаря вліянію 
двора королевы Боны и многочисленнымъ пу
тешествіямъ поляковъ въ Италію съ цѣлью 
усвоенія гуманистическаго образованія и 
внѣшняго лоска. Въ обычномъ употребленіи 
Ф. означаетъ мелочь, пустяки, -въ литератур
номъ же значеніи это слово, насколько из
вѣстно, впервые было употреблено Яномъ Ко
хановскимъ для обозначенія такихъ литера
турныхъ произведеній, которыя соединяютъ 
въ себѣ признаки эпиграммъ, отличаясь отъ 
нихъ только сильно шутливымъ и пикантнымъ 
тономъ. Кохановскій писалъ свои Ф. глав
нымъ образомъ въ молодости, но напечатаны 
онѣ были въ годъ его смерти (1584). При
страстіе Кохановскаго къ Ф. было отчасти 
результатомъ его воззрѣнія на человѣческую 
жизнь. <Ф., говоритъ Кохановскій — это все, 
о чемъ мы только думаемъ, все, что мы дѣ
лаемъ; нѣтъ ничего прочнаго на свѣтѣ>. Ф. 
Кохановскаго нашли много подражателей. 
Терминъ этотъ встрѣчается въ заголовкѣ 
сочиненія Вацлава Потоцкаго: «Jovialitates 
albo zarty i fraszki» (1746); тоже у Фр. Ко
вальскаго, издавшаго въ 1839 г. въ Львовѣ 
свои «Fraszki, pisane nd 1824 do 1828»; 
сочиненіе недавно покончившаго жизнь са
моубійствомъ Бернацкаго (псевдон. Rodoé) 
озаглавлено тѣмъ же терминомъ: «Satyry і 
fraszki, wydanie drugie pomnozone > (Варша
ва, 1899).

Фребёлевскін садъ — см. Дѣтскій 
садъ (XI, 351).

Фребелевское общество въ СПб. 
—учреждено въ 1871 г. по иниціативѣ П. К. 
Задлеръ (нынѣ Раухфусъ) и Е. А. Вертеръ, 
окончившихъ курсъ семинаріи для учитель
ницъ и дѣтскихъ садовницъ въ Готѣ. При 
дѣятельномъ участіи I. И. Паульсона и К. А. 
Раухфуса составился кружокъ изъ 22 лицъ, 
выработавшій проектъ устава общества. Оно 
имѣетъ цѣлью содѣйствовать улучшенію пер
воначальнаго воспитанія, для чего учреждаетъ 
спеціальные курсы съ образцовымъ дѣтскимъ 
садомъ въ видахъ приготовленія свѣдущихъ 
нянекъ и дѣтскихъ садовницъ, устраиваетъ 
дѣтскіе сады и содѣйствуетъ ихъ возникно- 
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вонію, устраиваетъ публичныя лекціи и чте
нія, посвященныя вопросамъ первоначальнаго 
воспитанія, издаетъ журналъ, въ которомъ 
знакомитъ публику съ развитіемъ первона
чальнаго образованія въ Россіи и за грани
цей. Во главѣ общества стоитъ избираемый 
изъ его среды совѣтъ изъ 9 членовъ. Дѣя
тельность общества выразилась въ учрежде
ніи въ 1872 г. педагогическихъ курсовъ для 
приготовленія дѣтскихъ садовницъ, школы 
для обученія нянь (въ 1895 г.), 2 безплатныхъ 
народныхъ дѣтскихъ садовъ, въ которыхъ въ 
зимнее время обучается ежегодно до 120 дѣ
тей, лѣтняго народнаго дѣтскаго сада (съ 
1893 г. по 1898 г. на Прудкахъ, а съ 1899 г. 
въ Таврическомъ саду), который ежедневно 
въ теченіе 3 лѣтнихъ мѣсяцевъ посѣщали 
свыше 1000 дѣтей бѣднѣйшихъ классовъ на
селенія, дѣтской лѣтней колоніи, въ которой 
съ 1897 г. находятъ пріютъ на лѣтнее время 
отъ 50—100 дѣтей, нуждающихся въ попра
вленіи здоровья. Ф. общество первое (съ 
1877 г.) стало устраивать безплатные дѣтскіе 
праздники, имѣющіе задачей доставлять дѣ
тямъ полезныя для физическаго и умствен
наго развитія развлеченія, а въ лѣтнее 
время — снаряжать въ окрестности города 
экскурсіи. Съ 1870 г. общество ежегодно на
значаетъ преміи за лучшіе разсказы для дѣ
тей дѣтскаго возраста. Къ 1901 г. было пред
ставлено на конкурсъ до 2000 разсказовъ. 
Премированные (числомъ до 35) разсказы 
были изданы на счетъ общества (къ 1 января 
1896 г. въ количествѣ 91858 экземпл.).

Фребеліусь (Василій Ивановичъ, Wil
helm Fröbelius, 1812—1886)—извѣстный оку
листъ. Получивъ среднее образованіе въ нѣ
мецкой петропавловской школѣ въ СПб., Ф. 
съ 1832 по 1838 г. изучалъ медицину въ Дерпт
скомъ унив., затѣмъ нѣсколько лѣтъ рабо
талъ въ клиникахъ Парижа, Вѣны, Праги и 
Берлина, занимаясь преимущественно хирур
гіей и офталмологіѳй и усвоивъ всѣ новые 
способы лѣченія, вводившіеся въ то время 
знаменитымъ преобразователемъ офталмоло- 
гіи, берлинек. профессоромъ Грефе; первыя 
сообщенія въ Россіи объ офталмоскопиче- 
скихъ изслѣдованіяхъ (1857) связаны съ име
немъ Ф.; онъ же произвелъ здѣсь первую 
иридектомію при главкомѣ (1857). Въ 1864 г. 
Ф. былъ назначенъ главнымъ врачомъ спб. 
воспитательнаго дома, въ которомъ уже съ 
1847 г. состоялъ ординаторомъ глазного отдѣ
ленія больницы. Его стараніямъ воспитатель
ный домъ главнымъ образомъ обязанъ учреж
деніемъ въ 1859 г. прозектуры, первой боль
ничной прозектуры въ Россіи; Ф. первый 
сталъ созывать врачей своего госпиталя на 
регулярныя конференціи для обсужденія ме
дицинскихъ вопросовъ; благодаря ему стали 
выходить въ свѣтъ отчеты по воспитательному 
дому; наконецъ, по его почину учрежденъ 
(1868) при спб. воспитательномъ домѣ инсти
тутъ для привитія телячей оспенной лимфы. 
Главный трудъ Ф., атласъ офталмоскопіи, надъ 
которымъ онъ много трудился, остался не 
напечатаннымъ; его многочисленныя статьи, 
преимущественно по офталмологіи, печатай 
лнсь въ спб. и заграничныхъ журналахъ, въ 

отчетахъ воспитательнаго дома и отдѣльными 
брошюрами; главнѣйшія изъ нихъ: «Zur Tech
nik der Iridectomie bei Glaucom» (1863); 
«Ein Statistischer Beitrag zur Aerologie der 
catarrhalischen Pneumonie der Neugeborenen 
und Säuglinge»' («Archiv für Kinderheilkunde», 
г. XI); «Uèber die Häufigkeit der Tubercu
lose und die hauptsächlichen Localisationen 
im zartesten Kindesalter» (1885).

Фрёбель (Фридрихъ-Вильгѳльмъ-Августъ 
Fröbel) — извѣстный нѣмецкій педагогъ. Род. 
21 апрѣля 1782 г. въ семьѣ пастора въ Обер- 
вейсбахѣ, небольшой деревушкѣ княжества 
Шварцбургъ-Рудолыптадтъ. Еще малюткой онъ 
лишился матери и былъ отданъ на попеченіе 
прислуги и старшихъ сестеръ и братьевъ, ко
торыхъ скоро смѣнила мачиха. Отецъ, заня
тый своими многочисленными пасторскими 
обязанностями, не имѣлъ возможности за
няться мальчикомъ. Не взлюбившая его ма- 
Чиха также обращала на него мало вниманія 
и мальчикъ росъ, предоставленный самому 
себѣ. Первоначальное образованіе онъ полу
чилъ въ деревенской школѣ для дѣвочекъ. 
Въ 1792 г. его дядя, пасторъ Гофманъ въ 
Ильмѣ, взялъ его къ себѣ. Отданный въ го
родскую школу, онъ плохо занимался и счи
тался мало способнымъ. Легче другихъ пред
метовъ ему давались математика и естествен
ная исторія. Въ 1797 г. онъ поступилъ въ 
ученіе къ лѣсничему въ Нейгаузѣ. Здѣсь онъ 
много читалъ, собиралъ растенія, опредѣлялъ 
ихъ, занимался геометріей. Са 1799 г. онъ 
слушалъ въ Іенѣ лекціи по естественнымъ на
укамъ и математикѣ, но черезъ два года былъ 
вынужденъ, вслѣдствіе недостатка средствъ, 
покинуть университетъ. Прослуживъ нѣсколь
ко лѣтъ дѣлопроизводителемъ въ разныхъ лѣс
ничествахъ, Ф. отправился во Франкфуртъ на 
Майнѣ съ цѣлью изучить строительное искус
ство. Здѣсь онъ познакомился съ Грунеромъ, 
старшимъ учителемъ образцовой школы, ча
сто бесѣдовалъ съ нимъ о разныхъ педаго
гическихъ вопросахъ и, занявъ мѣсто учителя 
въ его школѣ, всецѣло посвятилъ себя дѣлу 
воспитанія. Въ 1805 г. онъ отправился въ 
Ивердёнъ, чтобы лично ознакомиться съ по
становкой педагогическаго дѣла въ учебномъ 
заведеніи Песталоцци. Эта поѣздка убѣдила 
Ф. въ полной его нѳподготовкѣ къ дѣятель
ности, которую онъ успѣлъ полюбить. Полу
чивъ мѣсто домашняго учителя въ семействѣ 
Гольцгаузена, онъ вмѣстѣ со своими тремя 
воспитанниками переселился въ Ивердёнъ и 
поступилъ учителемъ въ школу Песталоцци 
(1808). Уча и самъ одновременно обучаясь, 
онъ пробылъ въ Ивердёнѣ два года. Неболь
шое наслѣдство, полученное въ 1811 г. послѣ 
дяди, дало Ф. возможность поступить въ гет
тингенскій унив.. для изученія философіи, 
естественныхъ наукъ и языковъ. Черезъ годъ 
онъ перешелъ въ берлинскій унив., принявъ 
на себя обязанности преподавателя въ одной 
изъ тамошнихъ школъ. Когда началась война 
1813 г., онъ вступилъ волонтеромъ въ корпусъ 
Лютцова. Здѣсь онъ сошелся со своими буду
щими сотрудниками по педагогическому дѣлу, 
Миддѳндорфомъ и Ланденталемъ. Энтузіазмъ 
Ф., постоянно читавшаго своимъ друзьямъ 
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лекціи на тему о воспитаніи и обученіи дѣ
тей, передался и прслѣднимъ^Послѣ похода, 
въ 1814 г., Ф. сталъ ассистентомъ профес
сора Вейса при минералогическомъ музея въ 
Берлинѣ, но скоро отказадся отъ этого мѣ
ста, отклонилъ предложенную ему стокгольм
скимъ унив. каѳедру и покинулъ Берлинъ. 
13 ноября 1816 г. Ф. открылъ въ Грисгеймѣ 
первое учебное заведеніе, организованное 
по его системѣ. Въ эту школу первоначально 
поступили его пять племянниковъ, затѣмъ еще 
братъ Лангенталя. Въ слѣдующемъ году вдова 
его брата купила небольшое имѣніе въ Кейль- 
гау, недалеко отъ Рудольштадта, куда и была 
переведена школа Ф. Матеріальное ея поло
женіе было крайне затруднительное. Кромѣ 
самого Ф., преподавателями были Лангенталь, 
Миддендорфъ и племянникъ послѣдняго, Ба
ронъ. Въ 1818 г. Ф. женился; жена его увле
клась его идеями и пожертвовала на ихъ осу
ществленіе все свое состояніе. То же самое 
сдѣлалъ и братъ Ф., Христіанъ: продавъ свое 
торговое дѣло, онъ переселился въ Кейльгау 
и сдѣлался директоромъ училища. Мало-по- 
малу школа Ф. начала процвѣтать; въ 1821— 
25 г. въ ней насчитывалось окбло 60 воспи
танниковъ. Къ этому періоду относится со
ставленіе главнаго литературнаго труда Ф.: 
<0 воспитаніи человѣка», напечатаннаго въ 
1826 г. Вслѣдствіе ложныхъ слуховъ объ атеи
стическомъ и опасномъ для правительства 
направленіи Фребелевскаго заведенія, князь 
шварцбургскій послалъ въ Кейльгау, по тре
бованію Пруссіи, ревизора. Хотя послѣдній и 
отозвался въ своемъ отчетѣ объ учебномъ за
веденіи Ф. съ большою похвалой, но довѣріе 
общества было подорвано и Ф. лишился боль
шаго числа своихъ воспитанниковъ. Пере
давъ школу Барону, Ф. отправился въ Швей
царію. Тамъ, въ кантонѣ Люцернъ, онъ при
нялся за устройство народнаго учебнаго заве
денія по своей идеѣ, но, вслѣдствіе вражды 
мѣстнаго духовенства, перенесъ свою школу 
въ Виллисау, гдѣ достигъ такого успѣха, что 
кантональное управленіе Берна поручило ему 
устройство дома для сиротъ въ Бургдорфѣ. 
Здѣсь у него впервые возникла мысль о не-« 
обходимости воспитательныхъ заведеній для*  
малолѣтнихъ дѣтей; здѣсь же онъ могъ испы-. 
тать на дѣлѣ свою теорію воспитанія дѣтей до
школьнаго возраста и свои «дары». Въ 1836 г. 
Ф. вернулся въ Кейльгау, такъ какъ его же
на не переносила суроваго климата въ Бург
дорфѣ. Въ 1839 г. онъ прочелъ въ Дрезденѣ, 
въ присутствіи королевы саксонской, лекцію 
о школахъ для малолѣтнихъ дѣтей; лекція эта 
не имѣла успѣха. Въ 1840 г. онъ переселился 
въ Бланкенбургъ, гдѣ и открылъ первое 
учебное и воспитательное заведеніе для дѣ
тей дошкольнаго возраста, назвавъ его «дѣт
скимъ садом ь». Это послѣднее названіе имѣ
етъ двоякое значеніе: во-первыхъ, Ф. при
держивался мнѣнія, что садъ, въ которомъ 
дѣти могли бы играть и знакомиться съ 
жизнью растеній, составляетъ необходимую 
принадлежность такой школы; во-вторыхъ, оно 
символически указываетъ на сходство дѣтей 
съ растеніями, требующими умѣлаго и тща
тельнаго ухода. Ф. всегда старался иодогнать 

свои предпріятія ко днямъ какихъ-нибудь 
историческихъ событій. Такъ, его первый 
дѣтскій садъ былъ открытъ въ день 400 лѣт
няго юбилея книгопечатанія. Оба эти собы
тія онъ считалъ одинаково важными съ куль
турной точки зрѣнія. Въ тоже время Ф. на
чалъ издавать воскресную газету, съ девизомъ: 
«Будемъ жить для нашихъ дѣтей!» Въ своихъ 
статьяхъ онъ обращался главнымъ образомъ 
къ матерямъ, приглашая ихъ принять участіе 
въ дѣлѣ, цѣль котораго—дать дѣтямъ дошколь
наго возраста занятіе, соотвѣтствующее ихъ 
развитію, и укрѣпить ихъ тѣло и душу. Ста
раясь упрочить начатое имъ дѣло, онъ заду
малъ превратить его въ акціонерное предпрія
тіе, но неудачно: изъ 10000 акцій по 10 та
леровъ разошлось всего 150 штукъ. Въ это 
же время умерла его жена, помощница его во 
всѣхъ предпріятіяхъ, и Ф. снова переселил
ся въ Кейльгау, гдѣ написалъ свои «Материн
скія пѣсни»; музыку къ нимъ сочинилъ Ро
бертъ Кель, а рисунки—художникъ Унгеръ. 
Тогда же имъ были подготовлены первыя 
«дѣтскія садовницы». Въ 1848 г. Ф. отпра
вился въ Рудолыптадтъ на съѣздъ нѣмецкихъ 
учителей, гдѣ его педагогическое ученіе под
верглось такой суровой критикѣ, что онъ былъ 
вынужденъ взять обратно свои предложенія. 
Женившись вторично на одной изъ своихъ 
ученицъ, Ф. отправился въ Гамбургъ для ос
нованія тамъ дѣтскаго сада. Въ 1850 г. гер
цогъ Мейнингенскій, заинтересованный уче
ніемъ Ф., предоставилъ въ его распоряженіе 
свой замокъ Маріенталъ. Въ слѣдующемъ году 
жестокій ударъ постигъ Ф.: прусскій министръ 
просвѣщенія Раумеръ запретилъ устройство 
дѣтскихъ садовъ’и вообще учебныхъ заведе
ній съ Фребелевской системой воспитанія, 
обвиняя Ф. въ атеистичическомъ направленіи. 
Не смотря на заступничество разныхъ высо
копоставленныхъ лицъ и на письменное за
явленіе Ф., что брошюра, вслѣдствіе 'кото
рой о немъ составилось такое ложное мнѣніе, 
написана не имъ, а его племянникомъ Кар
ломъ Ф., и что онъ не раздѣляетъ взгляды по
слѣдняго, запрещеніе было оставлено въ силѣ. 
Въ 1852 г., присутствуя на съѣздѣ учителей 
въ Готѣ, Ф. былъ предметомъ восторженныхъ 
овацій; но его жизненныя силы были уже под
точены и онъ умеръ 17-го іюля того же года 
въ Маріенталѣ, гдѣ работалъ надъ учрежде
ніемъ школы для дѣтскихъ садовницъ. Глав
ное произведеніе Ф.: «О воспитаніи чело
вѣка» написано такъ неумѣло, въ такихъ не
ясныхъ, высокопарныхъ и неточныхъ выра
женіяхъ, что послужило поводомъ къ много
численнымъ недоразумѣніямъ и ложнымъ тол
кованіямъ его педагогическихъ взглядовъ. 
Не смотря на эти недостатки, чувствуется, 
что авторъ — человѣкъ убѣжденный, про
никнутый великой идеей, полный энтузіаз
ма и желанія упрочить человѣческое счастіе 
посредствомъ раціональнаго воспитанія съ 
перваго же періода жизни ребенка. Въ пер
вомъ періодѣ жизни младенецъ, по взглядамъ 
Ф., долженъ быть окруженъ самымъ тщатель- 
нымъіуходомъ, направленнымъ главнымъ обра
зомъ на поддержаніе чистоты. Воспитаніе 
должно начаться со второго періода дѣтства, 
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когда слѣдуетъ руководить проявленіями волй 
въ ребенкѣ и сообщать ему понятія о коли
чествѣ и разнообразіи вещей. Хорошимъ 
вспомогательнымъ средствомъ для достиженія 
этой цѣли служатъ игры; задача воспитателя 
заключается въ томъ, чтобы дать игрѣ надле
жащее направленіе и постепенно развивать 
посредствомъ игры все, что дано ребенку при
родой. При этомъ не нужно употреблять на
силія; достаточно побудить ребенка сдѣлать 
то, что онъ самъ бы сдѣлалъ, если бы по
нималъ себя.· Когда наступаетъ періодъ от
рочества, въ воспитаніе вводится новый эле
ментъ-обученіе. Главными предметами обу
ченія, по мнѣнію Ф., должны быть Законъ 
Божій, математика, естествознаніе и родной 
языкъ. Особенно подробно онъ развиваетъ 
мысль о важности знакомства съ естествен
ными науками: жизнь выражается наиболѣе 
наглядно и разнообразно въ природѣ, поэтому 
всякій человѣкъ, даже самый неразвитой, лег
че всего познаетъ идею жизни, наблюдая за 
природой. Математику Ф. считаетъ наукой, 
дающей твердев основаніе для познаванія 
внутренней связи разнообразій. Религія выяс
няетъ смыслъ бытія. Понятія жизни, ея раз
витія и организаціи играютъ во всѣхъ сочи
неніяхъ Ф. первенствующую ролъ; чаще всего 
онъ даетъ понятію «жизнь» формулу единствѣ 
въ разнообразіидфсякій человѣкъ,'всякій наі 
родъ и, наконецъ, все человѣчество — ничто 
иное, какъ такое внутреннее единство, сло
женное изъ многочисленныхъ разнообразій; 
Это единство, подчиняющее себѣ всѣ разно
образія, и есть божественное въ человѣкѣ. За - 
дача воспитанія состоитъ въ томъ, чтобы раз · 
вить единство, вложенное въ человѣческую ду ■ 
шу, и превратить его въ возможно совершен · 
ное разнообразіе. То, что’мы хотимъ развить въ 
ребенкѣ, должно уже лежать въ его натурѣ; 
для созданія совершеннаго единства нужно, 
чтобы всѣ свойственныя человѣку разнообра
зія» развивались одновременно и въ одинако
вой степени, оставаясь въ гармоничномъ от
ношеніи другъ къ другу. Переходя постепен
но отъ инстинкта къ чувству и далѣе къ со
знанію и волѣ, ребенокъ долженъ получать 
на каждой ступени развитія только то, что 
онъ можетъ понять, усвоить п переработать 
и что можетъ послужить ему подготовкой къ 
слѣдующей ступени. Огромное значеніе въ| 
дѣлѣ воспитанія имѣетъ мать. Чтобы об
легчить ей эту трудную задачу, Ф. составилъ 
свои «дары», т. е. цѣлый систематическій 
рядъ игръ, съ которыми мать должна послѣдо
вательно знакомить ребенка," переходя отъ 
простыхъ къ болѣе сложнымъ. Изъ числа со
чиненій Ф. выдаются «Материнскія пѣсни», 
при оцѣнкѣ которыхъ надо обращать внима
ніе не столько на литературное достоинство 
матеріала, сколько на общую мысль, лежащую 
въ основѣ этой работы. Обыкновенно дѣятель
ность Ф. отожествляютъ съ основанными 
имъ дѣтскими садами: но послѣдніе воплоща
ютъ въ себѣ лишь небольшую часть его общаго 
педагогическаго ученія и мысль о нихъ воз
никла у него сравнительно поздно. Въ нача
лѣ его дѣятельности цѣлью его было реорг 
ганизовать на совершенно новыхъ началах^ 

все дѣло ?оспитанія въ Германіи. Причиной 
тому, что онъ впослѣдствіи занялся исключи
тельно вопросами о воспитаніи дѣтей до-школь- 
наго возраста, послужило то обстоятельство, 
что онъ былъ хорошо знакомъ только съ эле
ментами воспитанія малолѣтнихъ. Ф. никогда 
не учился въ гимназіи и не имѣлъ понятія 
ни о воспитаніи дѣтей старшаго возраста, ни 
о предметахъ, преподаваемыхъ въ гимназіяхъ; 
напримѣръ, ему совершенно не были знакомы 
ни древніе языки, ни исторія. Свою мысль о 
дѣтскихъ садахъ Ф. обдумывалъ много лѣтъ, 
предпринимая при всякомъ удобномъ случаѣ 
разные опыты надъ малолѣтними дѣтьми. Онъ 
исходилъ изъ того предположенія, что въ 
первые годы жизни пріобрѣтается наиболь-, 
шее количество познаній, образуется основа
ніе всей духовной жизни, и, слѣдовательно, 
тщательный и разумный уходъ является осо
бенно важнымъ—а между тѣмъ именно въ это 
время дитя часто предоставлено самому себѣ. 
Для такихъ дѣтей дѣтскіе сады необходимы. Но 
даже въ тѣхъ семьяхъ, гдѣ за развитіемъ ре
бенка слѣдитъ любящая и образованная мать, 
посѣщеніе дѣтскаго сада не можетъ остаться 
для него безъ пользы; общеніе съ дѣтьми 
одного съ нимъ возраста, игры и занятія, 
способствующія его развитію и требующія 
участія многихъ дѣтей, должны оказать бла
готворное вліяніе на его душевную жизнь. 
По мысли Ф., Дѣтскій садъ долженъ состоять 
изъ 4-хъ учрежденій: 1) образцоваго заве
денія для воспитанія малолѣтнихъ дѣтей 
(въ настоящее время только это заведеніе 
носитъ названіе «дѣтскій садъ»), 2) заведенія 
для обученія и подготовки дѣтскихъ садовни
ковъ и садовницъ, о) заведенія для распростра
ненія полезныхъ дѣтскихъ игръ и 4) періодиче
скаго изданія, способствующаго поддержанію 
связи между рцдителями, воспитателями и 
дѣтскими садовницами. Цѣль дѣтскихъ садовъ 
Ф. поясняетъ въ своей брошюрѣ: «Отчетъ о 
нѣмецкомъ дѣтскомъ садѣ въ Бланкѳнбургѣ» 
(1843). Назначеніе дѣтскаго сада—не только 
брать подъ надзоръ дѣтей до-школьнаго воз
раста, но упражнять ихъ душу, укрѣплять тѣ- 
ло, развивать чувства и пробуждающійся раз
судокъ, знакомить съ природой и людьми, j 
направляя сердце къ первоначальному источ-1 
нику жизни—единенію. Однимъ изъ важныхъ, 
факторовъ въ дѣлѣ воспитанія Ф. считаетъ^ 
рѣчь. По его мнѣнію, игра должна сопровож-’; 
даться бесѣдой или пѣніемъ и дѣтямъ всегда 
должна быть дана возможность высказывать
ся. Въ настоящее время фребелевскіѳ дѣтскіе 
сады завоевали себѣ право на существованіе во 
всѣхъ культурныхъ странахъ. Ср. Дѣтскій садъ 
(XI, 351). Сочиненія Ф. появились въ изданіи 
Ланге (Берлинъ, 1874) и Зѳйделя (Вѣна, 1883). 
См. Hanschman, «Friedrich Fröbel» (1875); 
Goldamer, «Friedrich Fröbel, der Begründer 
der Kindergartenerziehung» (Б., 1880); C. Cas
son, «Fr. Fr. u. die Pädagogik des Kindergar
tens» (Вѣна); Hagen. «Fr. Fr. im Kampf um 
den Kindergarten*  (Лпц., 1882); Pösche, «Fr’s 
Menschenbildung als System» (Гамбургъ, 1862); 
Reinecke, «Fr. Fr’s Leben u. Lehre» (Б., 1885); 
Dr. Schmidt, «Encyklopädie des gesammten 
Unterrichts- u. Erziehungswesens» (Гота).
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Фребсль (Юлій Fröbel)—нѣмецкій уче

ный и публицистъ (1805—93). Замѣшанный въ 
политическія дѣла, онъ въ 1833 г. удалился 
въ Цюрихъ, гдѣ читалъ лекціи по минерало
гіи и написалъ «Grundzüge eines Systems der 
Krisiallologie» (Цюрихъ, 1843; 2 изд., Лпц., 
1847). Во время волненій 1839 г. вступилъ въ 
ряды самой радикальной оппозиціи; издалъ 
цѣлый рядъ сочиненій, которыя, большею 
частью, были запрещены въ Германіи. По
литическая его драма: <Die Republikaner» 
была поставлена на многихъ сценахъ. Въ 
1848 г. былъ избранъ въ національное со
браніе. Прибывъ въ Вѣну вмѣстѣ съ Робер
томъ Блумомъ, былъ арестованъ и пригово
ренъ къ смерти, но помилованъ княземъ Вин- 
дпшгрецѳмъ. До послѣдней минуты прини
малъ участіе въ дѣйствіяхъ національнаго со
бранія, а осенью 1849 г. переселился въ Аме
рику; издавалъ газету въ Нью-Іоркѣ, затѣмъ 
журналъ въ Санъ-Франциско. Свою жизнь онъ 
описалъ въ соч. «Aus Amerika. Erfahrungen, 
Reisen und Studien» (Лпц., 1857 — 58). Въ 
1857 г. вернулся въ Европу; основалъ въ 
Мюнхенѣ «Süddeutsche Presse». Его люби
мой идеей былъ сначала федерализмъ, полю
бившійся ему въ Швейцаріи и Америкѣ; но 
со времени возстановленія нѣмецкой имперіи, 
Ф. сдѣлался рѣшительнымъ сторонникомъ но
ваго строя. Самыя значительныя изъ его мно
гочисленныхъ политическихъ статей появи
лись подъ заглав.: «Kleine politische Schriften» 
(Штутг., 1866). Онъ написалъ еще: «System 
der socialen Politik» (2 изд., Маннгеймъ, 
1847); «Theorie der Politik» (Вѣна, 1861—64, 
неокончено); «Die Wirthschaft des Men
schengeschlechts auf dem Standpunkt der 
Einheit idealer und realer Interessen» (Лпц., 
1870 — 76); «Die Gesichtspunkte und Aufga
ben der Politik» (тамъ же, 1878); «Die rea
listische Weltansicht und die utilitarisehe Ci
vilisation» (тамъ же, 1881) и «Ein Lebenslauf. 
Aufzeichnungen, Erinnerungen und Bekennt
nisse» (Штутг., 1890—91).

Фрсвилль (Anne - François - Joachim 
Fréville, 1749—1832) — франц, писатель. На
печаталъ: «Abécédaire historique» (П., 1813), 
«Les Chiens célèbres» (1813), «Les Contes 
jaunes» (1796), «Ephémérides de l’humanité» 
(1789), «Hydrographie de la mer du Sud» 
(1774), «Manuel des frileux» (1813), «Vie des 
enfants célebres» (нѣсколько изданій), «Веацх 
traits du jeune âge» (1823).

Фревил.іь ле Лорнъ (Charles-Ernest 
Fréville de Lorme, 1811—1855) — франц, па
леографъ; напечаталъ рядъ интересныхъ ра
ботъ въ «Annuaire de la société de l’histoire 
de France», «Bibliothèque de l’Ecole des 
chartes» и др. ученыхъ сборникахъ, въ томъ 
числѣ: «La Police des livres au XVI siècle» 
(П., 1853), «Mémoire sur le commerce mari
time de Rouen depuis les temps les plus recu
lés jusqu’à la fin du XVI siècle» (Руанъ, 1857), 
«Notice historique sur l’inventaire des biens 
meubles de Gabrielle d’Estrqes» (П., 1842), «De 
la civilisation et du commerce de la Gaule sep 
tentrionale avant la conquête romaine» (1853).

Фрегатъ—въ настоящее время—парус
ное судно, имѣющее прямые паруса на всѣхъ

трехъ мачтахъ. Въ военномъ флотѣ Ф. называ
лось судно съ одной закрытой баттареей, так
же. трехмачтовое съ прямыми парусами. На
званіе это сохранилось въ Россіи и до 90-хъ 
годовъ, послѣ чего перешли къ современнымъ 
названіямъ—«крейсеръ» или «броненосецъ», 
смотря по типу судна. Пароходъ-фрегатъ— 
назыв. Ф., имѣвшіе паровой колесный двига
тель; таковыми были въ Россіи «KaM4¿TKa» и 
«Олафъ». Р. Л—нъ.

Фрегатъ (Tachypetes aquila) — крупная 
(въ метръ слишкомъ длиною),, тропическая 
птица, живущая по берегамъ морей и соста
вляющая вмѣстѣ съ другимъ видомъ того же 
рода особое сем. Tachypetidae изъ отряда пе- 
ликановыхъ или веслоногихъ (Steganopodes, 
см.). Сем. Tachypetidae (и родъ Tachypetes) 
отличается удлиненнымъ (почти вдвое длин
нѣе головы), слегка сжатымъ у основанія, 
клювомъ съ крючкомъ въ видѣ зубца на концѣ 
и съ едва замѣтными ноздрями, затѣмъ — 
весьма длинными острыми крыльями, удли
неннымъ, вилкообразнымъ, 12-перымъ хво
стомъ, очень низкими ногами съ вполнѣ опе
ренною плюсною и съ тонкими пальцами, 
связанными глубоко вырѣзанною плаватель
ною перепонкою. Коготь средняго пальца съ 
внутренней стороны зазубренъ. Оба вида 
Tachypetes живутъ колоніями по берегамъ 
тропическихъ морей. Ф. принадлежатъ къ 
лучшимъ летунамъ не только между всѣми 
водяными, но и между хищними птицами, 
улетая на 70—100 гѳогр. миль отъ берега въ 
открытое море во время охоты за рыбою, со
ставляющею ихъ главную пищу. Соотвѣт
ственно этому скелетъ Ф. отличается замѣ
чательною легкостью и воздушныя полости 
ихъ сильно развиты; на горлѣ находится ко
жистый мѣшокъ, который можетъ наполняться 
воздухомъ по желанію птицы. Ежедневно послѣ 
полудня Ф. возвращается къ своему берегу 
для отдыха на деревьяхъ. На землю садятся 
рѣдко, такъ какъ изъ-за длинныхъ крыльевъ 
и низкихъ ногъ поднимаются съ земли съ 
большимъ трудомъ. Гнѣзда вьются изъ об
ломковъ тонкихъ вѣтвей на деревьяхъ надъ 
водою или между скалъ. Обычная кладка со
стоитъ изъ одного или двухъ зеленоватыхъ 
яицъ, въ высиживаніи которыхъ принимаютъ 
участіе оба пола. Самецъ Ф. — бурочернаго 
цвѣта съ зеленымъ и пурпуровымъ металли
ческимъ отливомъ на головѣ, шеѣ и спинѣ и 
съ сѣрымъ налетомъ на крыльяхъ. Самка — 
свѣтлѣе, съ бѣлою грудью. Средняя часть 
клюва—бѣлая; горло—оранжево-красное; верх
няя часть ногъ—красная. Ю. В.

Фреге (Арнольдъ-Вольдемаръ фонъ Frege- 
Weltzien)—германскій писатель и политиче
скій дѣятель, род. въ 1846 г. Съ 1878 г. со
стоитъ чѳномъ рейхстага, гдѣ принадлежитъ 
къ виднымъ вождямъ крайняго аграрнаго 
крыла консервативной партіи. Въ парламент
скихъ дебатахъ представляетъ свою партію 
преимущественно по экономическимъ и фи
нансовымъ вопросамъ; безусловный привер
женецъ биме.тализма. Въ 1898—1901 гг. былъ 
вице-президентомъ рѳйехтага. Написалъ рядъ 
брошюръ («Die Lohnbewegung der letzten 
100 Jahre»; «Die landwirtschaftlichen Zölle»
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и др.) и книгу:· «Die Pferde- und Rindvieh
zucht des Grossherzogtums Oldenburg! (Лпц., 
1878). . .

Фрегеллы ■ (Fregellae) — первоначально 
значительный городъ въ области Вольсковъ, 
на.Лирисѣ, въ Лаціи; завоеванъ римлянами 
во время самнитскихъ войнъ .и въ 327 г. до 
Р. Хр. обращенъ въ колонію. Во время со
юзнической войны городъ за сопротивленіе 
Риму былъ преторомъ Люціецъ Опиміемъ раз
рушенъ до основанія. При Страбонѣ на мѣ
стѣ древнихъ Ф. находился небольшой по
селокъ. Окрестности Ф. славились высокимъ 
сортомъ винограда. . - Н. О.

Фрегозо или Кампо-Фр егозо, Фригозо, 
Фулъгозо—-одна изъ 4-хъ крупныхъ плебей
скихъ фамилій Генуи, которая достигла пат
риціата заслугами своихъ членовъ. Въ XIV 
и XV стол, она дала республикѣ длинную се
рію дожей π парализовала вліяніе, до тѣхъ 
поръ очень сильное, фамилій Монтальди, 
Гверки и Адорно, фамилія Ф. была всегда 
одной изъ самыхъ могущественныхъ , пред
ставительницъ гвѳльфской партіи. Главные 
члены этой фамиліи: 1) Ф.-Кампо, Доменико, 
богатый купецъ. 13 августа 1371 г. Ф., во 
.главѣ народной партіи, ворвался въ дворецъ 
дожа Габріеля,·.Адорно, захватилъ его, отпра
вилъ въ крѣпость Вольтѳджо и самъ занялъ 
догатъ. Гибеллинекая партія не сочла себя 
побѣжденной; Адорно, съ помощью Доріа, 
Фіѳски, Гримальди и Спинола, задумалъ низ
верженіе Ф. Заговоръ былъ открытъ, два 
участника его были обезглавлены, осталь
ные изгнаны. Въ самый гадъ вступленія ф. 
во власть началась борьба между Генуей и 
Венеціей (Кіодджійская война), блестяще на
чавшаяся и позорно окончившаяся для Генуи. 
Въ іюнѣ 1380 г. генуэзское войско сдалось 
на капитуляцію. Для покрытія военныхъ рас
ходовъ были установлены обременительные 
налоги, которые оставались неотмѣненными 
и послѣ заключенія съ Венеціей Туринскаго 
мира. Противники Ф. воспользовались этимъ 
и, при помощи народа, свергли его, а 
семью его изгнали. 2) Ф. Джакомо, сынъ 
Доменико, сталъ дожемъ въ 1390 г. Болѣе 
склонный къ научнымъ занятіямъ, чѣмъ поли
тикѣ, скоро былъ свергнутъ и больше не 
стремился вернуться къ власти. 3) Ф. Ор
ландо, племянникъ Доменико. Въ 1409 г. 
Генуя, желая избѣгнуть ига французовъ, от
далась Ѳеодору Палеологу, маркизу Монфер- 
ратскому, съ тѣмъ, чтобы онъ былъ протек
торомъ республики и управлялъ при помо
щи совѣта, наполовину составленнаго изъ 
гвельфовъ, наполовину изъ гибеллиновъ. Ф. 
рѣшилъ произвести революцію, но потерпѣлъ 
неудачу, бѣжалъ и былъ убитъ (1412). 4) Ф. 
Томмазо, братъ Орландо, былъ дожемъ въ 
1416—18 и 1435 — 42 г. Въ первый разъ, 
воспользовавшись отсутствіемъ Ѳеодора, Ф. 
содѣйствовалъ возстанію народа и, послѣ 
смѣны 2 дожей, самъ достигъ догата. Ему 
удалось поправить пошатнувшіеся отъ пред
шествующихъ войнъ финансы Генуи и спо
собствовать развитію флота и торговли. Из
гнанные враги Ф., Гверки и Монтальди, 
вступили въ союзъ съ Фелиппо-Марія-Вис- 

конти и королемъ арагонскимъ,- въ 14|7. г.; 
генуэзскій флотъ былъ разбитъ арагонскимъ; 
территорія Генуи была занята кондоттьѳромъ 
Карманьолой, и Ф. принужденъ былъ уда
литься. Во второй свой догатъ онъ оставилъ 
должность дожа вслѣдствіе народнаго возму
щенія. 5) ,Ф., Паоло, кардиналъ-архіепископъ 
и дожъ Генуи. Изгнанный въ 1461 г. изъ Ге
нуи за стремленіе къ догату, вернулся въ 
1477 г. туда и вскорѣ достигъ догата, но на
родъ противъ него возмутился и онъ уда
лился въ Римъ (1485). Въ 1497 г., во главѣ 
испанскаго и неаполитанскаго флота, онъ 
двинулся къ Генуѣ, но потерпѣлъ неудачу. 
Умеръ въ 1498 г. 6) Ф., джано, племян
никъ Томмазо, дожъ Генуи въ 1447 г. 7) Ф. 
Оттавіано,сыпъ Джано, дожъ Генуи съ 1513 
до 1522 г. Умеръ въ тотъ моментъ, когда Ко
лонна осадилъ Геную, заставилъ ее сдаться 
на капитуляцію и подвергъ разграбленію. 8) 
Ф. Фре.дериго, сынъ Джано; былъ архіепи
скопомъ салернскимъ и кардиналомъ. Умеръ 
въ 1541 г. Изъ, его : произведеній въ стихахъ 
и въ прозѣ выдаются: «Parafrasi sopra il Pa
ter noster in terze , rima»; «Trattato del ora
zione» (Венеція, 1542 и 1543); «Meditazioni so- 
pra’i psalmi CXXX e CXLV». 9) Ф. Луиджи, 
сынъ Джано, дожъ Генуи; вынужденъ былъ 
уступить власть брату своему ПіетрОі 10) 
Піетро Ф. отличался жестокостью. При немъ 
Генуя потеряла колоніи на Черномъ морѣ. 
Іоанну Анжуйскому удалось смѣстить Піѳтрр, 
который былъ убить во время попытки вор
ваться во дворецъ правителя (1559). 11) Ф. 
Дэюанбаттиста, сынъ Піетро, былъ дожемъ 
Генуи въ 1578 т. Оставилъ много литератур
ныхъ произведеній;, главныя изъ нихъ: «De 
die ti s factisque mèmorabilibus collectanea», 
«De celeberrimis mulieribus» и «Anteros» (пѳ- 
рѳвед. на фр. яз. подъ заглавіемъ «Deux liv
res du contre-amour, de messire Battiste Ful- 
gose, avec le dialogue de Piotine sur le même 
sujet» (П., 1541).

Фрсгозо (Antonio Fregoso)—итальянскій 
поэтъ XV в., извѣстный также подъ именемъ 
Fileremo, генуэзецъ, состоявшій при дворѣ Ло
довико Сфорца и Беатриче д’Эсте. Изъ его 
произведеній наиболѣе замѣчательное—«Cerva 
bianca» (бѣлая лань), поэма въ 7 пѣсняхъ, наг 
писанная октавами, въ которой авторъ раз
сказываетъ, какъ, слѣдуя за бѣлою самкой 
оленя, онъ прошелъ въ царство Amore,въ храмъ, 
гдѣ возсѣдаетъ истинная, духовная любоьь 
и жертва на алтарь приносится семью добро
дѣтелями. Ф. широко пользуется пріемами 
олицетворенія и аллегоріи; названія для сво
ихъ аллегорическихъ образовъ онъ заимству
етъ изъ греческаго языка и миѳологіи. Образ
цами ему служили «Roman de la rose*  и тому 
подобныя произведенія французскихъ писа
телей XV в., а сущность его взглядовъ на 
любовь заимствована пзъ платоновской док
трины. См. «Ópera nova del Magnifico cavaliere 
Μ. Antonio Fileremo Fregoso, intitolata Cerva 
bianca» (Венеція, 1525). Η. Г.

Freddo — музыкальный терминъ, тре
бующій холоднаго, безстрастнаго исполненія.

«Иредсгаръ.—Этимъ именемъ безъ вся
кихъ твердыхъ основаній обозначается съ
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XVII в. авторъ обширной лѣтописной ком
пиляціи и франкской хроники, относящейся 
къ VII в. Памятникъ этотъ составленъ изъ 
переписаннаго или сокращеннаго текста раз
личныхъ другихъ сочиненій, римскихъ и франк
скихъ — напримѣръ хроники св. Іеронима, 
хродики Идащя, Исидора Севильскаго, сокра
щенія II—VI книгъ Григорія Турскаго (такъ 
назыв. «Historia epitomata!) и оригинальной 
хроники, обнимающей событія франкской 
исторіи между 584 и 642 г. съ нѣкоторыми 
дополненіями п намеками на болѣе поздніе 
годы (652—664). По мнѣнію ученаго издателя 
Ф., Круша, компиляція составлена въ различ
ныхъ его частяхъ тремя авторами. Француз
скій изслѣдователь Моно полагаетъ, что 
все произведеніе — дѣло рукъ какого-то мо
наха изъ St.-Marcel de Chalón, написанное 
между 663 и 666 г., но опирающееся на болѣе 
раннія анналы, составленныя въ Авентикѣ 
(нын. швейц, городъ Аваншъ). Такъ назыв. 
хроника Ф. имѣетъ большое историческое 
значеніе, дополняя Григорія Турскаго для 
франкской исторіи второй половины VI в. и 
являясь почти единственнымъ связнымъ и 
подробнымъ источникомъ для первой поло
вины VII в. Авторъ писалъ, безъ сомнѣнія, 
о томъ, что видѣлъ.самъ. Интересуется онъ 
больше всего дѣлами Бургундіи и Австразіи. 
Къ Нейстріи онъ высказываетъ опредѣленно
враждебное отношеніе, хотя повѣствуетъ обо 
всемъ, что видѣлъ и знаетъ, честно и безпри
страстно. Выдающагося литературнаго талан
та и глубокаго ума авторъ не обнаруживаетъ; 
языкъ его очень испорченный и служитъ любо
пытнымъ образцомъ «поздней латыни».—Хро
ника Ф. была продолжена (до 768 г.) нѣсколь
кими (тремя) авторами, приверженцами дома 
Пипина Геристальскаго, къ сужденіямъ кото
рыхъ слѣдуетъ относиться осторожно, но ко
торые сообщаютъ немаловажныя данныя. Въ 
первый разъ Ф. былъ изданъ въ Базелѣ въ 
1568 г. (вмѣстѣ съ Григоріемъ Турскимъ); по
томъ переиздавался много разъ (между про
чимъ бенедиктинцами, въ «Recueil des histo
riens des Gaules et de la France», тт. II, 
V, и y Migne, «Patrologia latina»).—G. Monod 
издалъ лучшую парижскую рукопись («Biblio
thèque de l’école des hautes études», fase. 36). 
Лучшее критическое изданіе далъ Krusch 
(«Monum. Germ, histórica , Auct. ant., т. II); 
франц, переводъ Guizot (1823), нѣмецкій 
Abel (въ «Geschichtschreiber der deutschen 
Vorzeit», 1876). — Cm. Krusch, въ «Neues 
Archiv der Gesellsch. für ältere Geschichts
kunde»; G. Monod, «Du lieu d’origine de la 
chronique dite de Fr.» (въ «Mém. de la soc. 
génér. d’hist. suisse», 1880); «Les origines de 
l’historiographie à Paris» (въ «Mém. de la 
Soc. de l’hist. de Paris», 1878); G. Kurth, «Hi
stoire poétique des Mérovingiens» (Брюс. 1893); 
Wattenbach, «Deutschlands Geschichtsquellen» 
(1 т.); Jacobs, «Géographie de Grégoire de 
Tour, de Frédégaire et de leurs continuateurs» 
(IL, 1861, 2 изд.); Longnon, «Géographie de 
la Gaule au VI s.» (П., 1878). ’ Г.

«Dprдсгмзь (Fredegisus, f 834)—схола
стикъ; жилъ при дворѣ Карла Вел., затѣмъ 
сдѣлался канцлеромъ Людовика Благочести-
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ваго. Въ письмѣ къ богословамъ, находившим
ся при дворѣ Карла Вел., Ф. старался дока
зать на основаніи Св. Писанія и логическихъ 
разсужденій, что понятіе небытія заключаетъ 
въ себѣ не чистое отрицаніе, но нѣчто ре
альное, потому что слово не можетъ обозна
чать абсолютной пустоты. «Ничто» есть неиз
вѣстная и неопредѣленная матерія, изъ ко
торой все создается. Письмо Ф. («Epistola 
de nihilo et tenebrie») напечатано въ «Patro- 
logiae-cursus completus» Миня и въ диссер
таціи Макса Анера: «Fredegisus von Tours, 
ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie 
dis Mittelalters» (Лпц., 1878).

Фредегупда — королева нейстрійскихъ 
франковъ, типичная представительница кро
вожадныхъ страстей и грубыхъ пороковъ 
франкскаго общества VI в. Происходя, пови
димому, изъ малозначительнаго франкскаго 
семейства (род. ок. 540—45 г.), она рано попа
ла ко двору въ число прислужницъ Авдоверы, 
первой жены Хильпериха I, короля нѳйстрій- 
скаго. Красивая, чувственная, честолюбивая, 
она мечтала о наслажденіяхъ, славѣ и вла
сти и поставила еебѣ цѣлью подчинить сердце 
и волю легкомысленнаго и развращеннаго и 
невоздержаннаго короля. Она легко сдѣлалась 
его конкубиною, но, не довольствуясь этимъ, , « 
рѣшилась устранить законную жену Хильпе
риха: она подговорила ее, въ отсутствіе коро
ля, когда не нашлось подходящей крестной 
матери для новорожденной ихъ дочери, дер
жать младенца у купели. Жена короля обра
тилась, такимъ образомъ, въ его «куму», а по 
правиламъ церкви женщинѣ запрещался брач
ный союзъ съ тѣмъ, чьего ребенка она была 
воспріемницей. Король, постоянно нарушав
шій своими дѣйствіями самые основные прин
ципы христіанства, но суевѣрно боявшійся 
пойти противъ мелочного требованія церков
наго обычая, удалилъ отъ себя Авдоверу и за
ключилъ ее въ монастырь. Ф. заняла мѣсто 
любимой подруги Хильпериха. Короли франк
скіе открыто жили въ многоженствѣ, поддер
живая старый варварскій обычай при сни
сходительномъ потворствѣ іерарховъ церкви, 
которыхъ они осыпали пожалованіями. Под
нявъ Ф. въ положеніе главной наложницы, 
Хильперихъ не рѣшился, однако, назвать 
ее королевой и освятитъ бракъ религіоз
нымъ обрядомъ. Изъ зависти къ брату Сиг- 
берту австразійскому п изъ политическаго 
разсчета онъ пожелалъ имѣть титулованную 
супругу королевской крови. Онъ посватался 
за Галесвинту, старшую дочь Атанагильда 
вестготскаго, сестру Брунегильды, незадолго 
передъ тѣмъ выданной за Сигберта. Отецъ 
согласился, говоритъ хроника, подъ условіемъ 
удаленія Ф. Обѣщаніе было дано, и пре
красная, кроткая, чистая Галѳсвинта, по об
щему признанію — удивительная противопо
ложность мрачному и порочному вѣку, стала 
женою Хильпериха, который какъ будто даже 
привязался къ ней и перемѣнилъ образъ жиз
ни. Ф. наружно смирилась, выпросивъ лишь 
позволеніе остаться въ придворномъ штатѣ 
новой королевы. Искусными наговорами и 
клеветами, черезъ своихъ агентовъ, она воз
буждала раздраженіе въ сердцѣ короля, охлаж- 
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давшагося къ женѣ и возвращавшагося къ 
прежнимъ склонностямъ. Ф., попадаясь ему 
постоянно на глаза, будила въ немъ прежнее 
чувственное влеченіе. Кончилось гѣмъ, что 
Хильперихъ приказалъ задушить Галесвинту 
во время сна (567) и обвѣнчался съ Ф. Она 
всецѣло руководила съ тѣхъ поръ дѣйствіями 
мужа, побуждая его къ жестокостямъ и пре
ступленіямъ. Братъ его Зигбѳртъ, выставив
шій себя мстителемъ за смерть Галеевинты, 
былъ зарѣзанъ подосланными Ф. убійцами 
(575 г.); Брунегильда захвачена въ плѣнъ и 
содержалась подъ стражей въ Руанѣ. Два 
сына Хильпериха отъ Авдоверы, Меровигъ 
и Хлодовехъ, были умерщвлены по приказа
нію Ф., вмѣстѣ съ потомствомъ перваго. По
гибла въ монастырѣ, по ея навѣтамъ, и Ав- 
довера. Той же участи подвергся Претѳк- 
статъ, епископъ руанскій, который не побо
ялся благословить союзъ Меровига съ плѣн
ною Брунегильдою. Современники Ф. не от
личались чувствительностью, но и они были 
затронуты такою вереницею преступленій. 
Однако, Ф. не останавливалась передъ уни
чтоженіемъ враговъ, кто бы они ни были. 
Лѳйдастъ, сынъ королевскаго отпущенника, 
пронырливый интриганъ, который съумѣлъ 
втереться въ довѣріе къ королю и казался ей 
опаснымъ, былъ умерщвленъ. Самъ Григорій, 
епископъ турскій, пользовавшійся всеобщимъ 
уваженіемъ и большимъ авторитетомъ, чуть не 
подвергся той же участи по обвиненію въ не
почтительныхъ отзывахъ о королевѣ. Насиль
ственную смерть самого Хильпериха (584), 
котораго лѣтописцы называють «Иродомъ и 
Нерономъ своего времени» и который дѣй
ствовалъ въ большинствѣ случаевъ подъ влія
ніемъ Ф., общественная молва приписала так
же ей (разсказывали, что онъ былъ убитъ лю
бовникомъ королевы, палатнымъ меромъ Лан- 
дерихомъ). До самой старости Ф. предавалась 
любовнымъ приключеніямъ, но твердо отстаи
вала права своего малолѣтняго сына, Хло- 
таря 11, прибѣгая къ обычнымъ средствамъ 
и еще удлинняя кровавый списокъ своихъ 
жертвъ. Ф. умерла королевою въ своемъ 
дворцѣ. Она была похоронена рядомъ съ 
супругомъ, въ парижской церкви, св. Гер
мана (St.-Germain des prés), гдѣ можно было 
впдѣть до XVIII вѣка ея могилу. Надгроб
ный камень ея — одинъ изъ древнѣйшихъ 
средневѣковыхъ погребальныхъ памятниковъ 
Франціи. Онъ теперь находится въ Клюній- 
скомъ музеѣ и представляетъ мозаику, изо
бражающую Ф. въ царскомъ одѣяніи, съ по
крываломъ на головѣ въ знакъ вдовства. Всѣ 
писатели-современники, кромѣ одного Фор- 
туната, льстиваго царедворца, изобразили ея 
дѣянія въ надлежащихъ краскахъ; ея біогра
фія является яркою иллюстраціею всѣхъ от
рицательныхъ сторонъ эпохи. Она произво
дила сильное впечатлѣніе на воображеніе со
временнаго ей населенія и оставила слѣдъ 
въ народной легендѣ,—О Ф. писали Григорій 
Турскій, Фредегаръ, авторы «Gesta regum 
Francorum». См. Aug. Thierry, «Récits des 
temps mérovingiens»; B. Zeller, «Clovis et ses 
üls; les fils de Clotaire»; G. Kurth, «Histoire 
poétique des Mérovingiens» (Брюссель, 1893);

J. Havet, «Questions mérovingiennes» (Пар. 
1885). Г.

Фрсденсборгъ (Fredensbörg)—замокъ 
въ Даніи, въ 8 км. на СВ отъ Фредериксборга, 
на о-вѣ Зеландіи, на берегу Эсрома; служитъ 
осенней резиденціей датской королевской 
фамиліи. Достроенъ въ 1720 г. среди пре
краснаго парка; содержитъ цѣнное собраніе 
картинъ.

Фреденъ (Вильгельмъ - Дно - Адольфъ 
Freeden, 1822—94)—спеціалистъ по морскому 
дѣлу. Былъ ректоромъ навигаціонной школы 
въ Эльсфлетѣ (съ 1856 г.). Съ 1867 до 1875 
г. управлялъ основанной имъ сѣверо-гер
манской (позже германской) морской обсер
ваторіей въ Гамбургѣ. Въ 1871 г. онъ былъ 
избранъ депутатомъ въ рейхстагъ, гдѣ прим
кнулъ къ партіи націоналъ-либераловъ. Его 
труды касаются практическаго мореплаванія, 
океанографіи, океанической метеорологій, 
судоходной статистики, штурмовыхъ предо
стереженій: «Nautische Hilfstafeln» (Ольденб., 
1862), «Die Praxis der Methode der Kleinsten 
Quadrate» (Брауншв., 1863), «Handbuch der 
Nautik» (Ольденб., 1864), « (Jeher die wissen
schaftliche Ergebnisse der ersten deutschen 
Nordfahrt von 1868», «Nordwestdeutscher Wet
terkalender»; . «Dampferwege zwischen dem 
Kanal und New-York»; послѣдніе три труда 
были, напечатаны въ издававшихся имъ съ 
1868 до 1872 г. «Mitteilungen aus der nord
deutschen Seewarte», «Monatliche Wind-Strom- 
und Temperaturkarten des Nord-Antlantic» (ib., 
1874), «Barometterbuch zum Gebrauch der See
leute» (Ольденб., 1885), «Zur Erläuterung des 
Strassenrechts auf See» (Гамбургъ, 1872). Въ 
1849—50 г. онъ, кромѣ того, вмѣстѣ съ Бе- 
келѳмъ издавалъ «Freie Blätter» въ Еверѣ, а 
съ 1870 г. «Hansa Zeitschritt für Seewesen».

Фрекрнкдоръ (также Христіандоръ) 
—датская золотая монета, чеканившаяся до 
1873 г.; вѣсъ 6642 гр. (чистаго золота 5,950 
гр. т. е. 895'7в:1000 пробы) = 7 руб. 68 коп.

Фреде рмксборгъ (Frederiksborg)—за
мокъ въ Даніи, на трехъ о-вахъ Фредерикс- 
боргскаго озера, недалеко отъ зап. берега. 
Построенъ въ стилѣ Возрожденія, въ 1602— 
21 гг., Христіаномъ IV; реставрированъ по
слѣ пожара 1859 г. Музей памятниковъ націо
нальной исторіи; много картинъ новѣйшаго 
времени; въ замковой церкви, гдѣ прежде 
производилось коронованіе, роскошная мо
лельня съ картинами Блоха. Фредериксборг- 
скимъ миромъ 13 іюля 1720 г. закончилась 
война датчанъ со шведами.

Фредервіксгаб'і» (Frederikshaab)—дат
ская колонія въ южной части зап. берега 
Гренландіи. 865 жит., въ томъ числѣ 113 евро
пейцевъ; значительныя ломки кріолита въ 
особенности около Ивигтута (Ivigtut).

Фрсдервіксгальдъ (Frederikshald) — 
гор. въ норвежскомъ округѣ Смолѳнене, при 
устьѣ р. Тистедальсъ-эльфъ, у Идефьорда, у 
подошвы высокой скалы (113 м.), на которой 
крѣпость Фредерикстенъ. 11219 жит., театръ; 
значительный вывозъ дерева и лѣса. Гавани 
Ф. принадлежатъ 93 судна, вмѣстимостью въ 
25119 тоннъ. На берегу фьорда дачи бога
тыхъ купцовъ. Нсимѣющій въ настоящее 
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время никакого военнаго значенія, Ф. прежде 
былъ самою важною пограничною крѣпостью 
Норвегіи и нѣсколько разъ подвергался оса
дамъ со стороны шведовъ (въ 1658—60, 1716, 
1718 гг.), но ни разу не былъ взятъ. Король 
Фридрихъ 1П, послѣ блестяще выдержанной 
осады 1658—60 гг., перемѣнилъ прежнее имя 
города Гальденъ (Halden) на новое Ф. Передъ 
Ф. 30 ноября (11 декабря) 1718 г. былъ убитъ 
шведскій король Карлъ XII. Мѣсто его смерти 
отмѣчено небольшимъ обелискомъ, который 
соорудила шведская армія.

Фрсдерикштадтъ (Frederikstadt) — 
городъ и крѣпость въ Норвегіи, при впаденіи 
Гломмѳна въ Христіанія-фьордъ. Основанъ въ 
1570 г. Хорошая гавань; стеклянный заводъ. 
12463 жителя (1891). Одно изъ главнѣйшихъ 
мѣстъ по вывозу лѣсныхъ товаровъ, сплавляе
мыхъ изъ обширныхъ лѣсовъ Эстердалена по 
Гломмену и обрабатываемыхъ здѣсь на много
численныхъ лѣсопильныхъ и другихъ заво
дахъ. Въ 1891 г. въ Ф. были 31 паровыхъ и 
164 парусныхъ суда, вмѣст. въ 57600 тоннъ.

Фредериксъ (баронъ Владиміръ Бори
совичъ)—ген.-адъютантъ, ген.-лейтенантъ. 18 
лѣтъ поступилъ въ военную..службу; былъ ко
мандиромъ л.-гв. Коннаго полка, затѣмъ пер
вой бригады первой гвардейской кавалерій
ской дивизіи; съ 1893 г. товарищъ, съ 1897 г.— 
министръ Ими. двора и удѣловъ, канцлеръ 
россійскихъ императ, и царскихъ орденовъ.

Фредериктонъ (Fredericton) — главн. 
городъ канадской провинціи Новый Браун
швейгъ, на судоходной рѣки С. Джонъ въ 40 
км. отъ ея устья. Университетъ. 6500 жит. 
Торговля лѣсомъ.

Фредерикъ — имя датскихъ королей: 
см. Фридрихъ.

Фредерикъ (Леонъ Fredericq, род. въ 
1851 г.)—извѣстный бельгійскій физіологъ, 
профессоръ университета въ Льежѣ, преем
никъ по каѳедрѣ знаменитаго Шванна. Глав
ные труды. «Génération et structure du tissu 
musculairé» (Брюссель, 1875), «Recherches 
sur la constitution du plasma sanguin» (Лпц., 
1878), «Cours de physiologie humaine» (Пцр., 
1883), «Le Corps humain» (Брюссель, 1884), 
«Travaux du laboratoire de l’institut de phy
siologie de l’université de Liege» (Гентъ, 1887 
—92), «La lutte pour l’existence chez les ani- 
manx marins» (Пар., 1889).

Фредерикъ (Paul Frédéricq)— выдаю
щійся бельгійскій публицистъ и историкъ, 
проф. гентскаго унив., род. въ 1850 г. Пи
салъ на обоихъ національныхъ языкахъ сво
ей страны: былъ однимъ изъ вождей либе
ральной фракціи той партіи, которая имѣетъ 
цѣлью литературное и политическое пробуж
деніе фламандцевъ/Ещѳ въ годы ученія онъ 
сотрудничалъ въ «NederJandsch Tijdschrift» 
и альманахѣ гѳнтскихъ студентовъ, гдѣ позд
нѣе (1880) опубликовалъ этюдъ о фламанд
скомъ писателѣ Ант. Бергманѣ; вообще онъ 
всегда принимал!» большое участіе въ «фла
мандскомъ движеніи». Помѣщалъ въ лондон
скомъ «Athenaeum» ежегодныя обозрѣнія бель
гійской литературы; въ «Revue de l’instructi
on publique en Belgique» и «Revue internati
onale de l’enseignement» напечаталъ много 

статей о преподаваніи исторіи и географіи 
въ разныхъ странахъ. Въ «Moniteur belge», 
въ 1886 г., напечатанъ очень длинный и за
мѣчательный докладъ Ф. о національной исто
ріи (отъ имени жюри, рѣшавшаго вопросъ о 
присужденіи преміи). Главныя его соч.: «Essai 
sur le rôle politique et social des Ducs de 
Bourgogne dans les Pays-Bas» (1876); «Marnix 
en sijne Nederlandsche geschrifter» (1881J; «De 
Nederlariden onder Keizer Karel» (1885). Въ 
«Travaux du cours pratique d’histoire natio
nale de l’Université de Liège» (1883—84) на
печатаны работы Ф. и его учениковъ о XVI 
в. Ф. долго работалъ надъ исторіей инкви
зиціи въ Нидерландахъ и съ 1889 г. присту
пилъ къ замѣчательному изданію, дающему 
возможность написать исторію этого учреж
денія: «Corpus dpeumentorum inquisitiouis hae- 
reticäe pravitatis Neorlandicae».

Фредерикъ (Берта Frederich, рожд. 
Heyn, 1825—1882)— нѣмецкая писательница, 
печатавшая свои романы подъ псевдони
момъ Golo Raimund; до самой своей смерти 
она выдавала за истиннаго автора выходив
шихъ подъ этимъ именемъ сочиненій вымы
шленную личность Георга Данненберга. Въ 
1856 г. вышелъ ея •'первый роману: «Zwei 
Braute», за которымъ послѣдовало больтоо» 
количество другихъ романовъ и повѣстей: 
«Bürgerlich..Blut», «Ein hartes Herz», «Durch 
zweiMenscheñalter», «Schloss Elkrath», «Zwei
mal vermählt», «Verwaist», «Mein ist die Ra
che», «Ein neues Geschlecht», «Gesucht und 
gefunden», .«Bauernleben», «Von Hand zu 
Hand» и др. Собраніе ея «Novellen» появи
лось въ 1857—60 г. въ Ганноверѣ (новое из
даніе 1860 г.).

Фредериція (Fredericia или Fride- 
гіеіа) — гор. въ датской пров. Ютландіи, на 
сѣверномъ концѣ Малаго Бельта. Жит. (1890) 
10044. Полуразрушившіяся крѣпостныя со
оруженія; бронзовая статуя (такъ назыв.. «Дат
скій ополченецъ») въ память побѣды 6 іюлд 
1849 г.; пароходное сообщеніе съ о-вомъ Фі- 
оніей. Ф.—одинъ изъ важныхъ торговыхъ пунк
товъ въ Даніи. Вывозъ сухимъ путемъ дрож
жей,’ крупнаго рогатаго скота, лошадей, мяса, 
свѣжей рыбы; ввозятся каменный утоль, сте
клянный и хлопчатобумажный товаръ, камен
ная соль, вино и колоніальные товары. Въ Ф. 
вошли 419 судовъ и вышли 405 судовъ; боль
шая часть ихъ (335) была подъ датскимъ 
флагомъ. Ф. происхожденіемъ своимъ обязана 
тридцатилѣтней войнѣ. Въ 1849 г., во время 
войны изъ-за герцогства Шлезвигъ-Голштин- 
скаго, датскія войска, послѣ пораженія, поне
сеннаго ими 23 апр. близъ Кольдинга, отсту
пили въ Ф. Три голштинскія бригады, подъ 
начальствомъ прусскаго генерала Бовина, 
подступили къ этой крѣпости: но въ полночь 
на 6 іюля датчане произвели сильную вы,- 
лазку, опрокинули непріятеля и оттѣснили его 
до Вейле. Одинъ голштинскій батальонъ, от
рѣзанный отъ прочихъ войскъ, вынужденъ 
былъ положить оружіе.

Фредро (Александръ, графъ Fredro, 1793 
—1876) —извѣстный польскій драматическій 
писатель, называемый польскимъ Мольеромъ. 
Происходилъ изъ стариннаго дворянскаго 
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рода п воспитывался въ чисто шляхетскихъ 
традидіяхъ. Принималъ участіе во всѣхъ по
ходахъ Наполеона, начиная съ 1809 г. Будучи 
офицеромъ, Ф. иногда развлекался сочине
ніемъ стиховъ. Попавъ въ Парижъ въ 1814 г., 
онъ увлекся французской комедіей; трагедія 
казалась ему вычурной ц ненатуральной. По
кинувъ военную службу въ 1815 г. и поселив
шись во Львовѣ, Ф. вращался тамъ въ выс
шихъ слояхъ общества, подмѣчая смѣшныя 
его стороны, но отчасти п самъ подвергся 
вліянію окружавшей его среды; потомъ онъ 
поселился въ имѣніи и эанялся, сельскимъ 
хозяйствомъ, общественными дѣлами и сочи
неніемъ комедій. Ф. никогда не готовилъ себя 
спеціально для литературной дѣятельности: 
съ правилами версификаціи познакомилъ его 
одинъ изъ товарищей-офицѳровъ во время 
похода; случайно также Ф. пріобрѣлъ сочи
ненія Мольера, которыми потомъ зачиты
вался. Онъ не создалъ новой, оригинальной 
формы комедіи, но строго держался псевдо
классическихъ образцовъ; въ его сочиненіяхъ, 
соотвѣтственно предписаніямъ ’Аристотеля и 
Буало, выдержаны три единства; подобно 
Мольеру, въ его комедіяхъ выведены не 
личности, а типы. Нельзя, однако, считать 
его только подражателемъ Мольера: въ немъ 
много оригинальнаго, чисто польскаго или, 
точнѣе сказать, польско-шляхетскаго. Ори
гинальны типы, выхваченные имъ изъ жи
вой дѣйствительности; комедіи Ф. являются, 
поэтому, художественнымъ отраженіемъ ре
альной жизни интеллигентныхъ слоевъ поль
скаго общества первой половины XIX вѣка. 
Оригиналенъ и его юморъ, чисто польскій, 
подчасъ нѣсколько грубоватый, иногда впа
дающій въ шаржъ, но всегда искренній, на
туральный. По выраженію Брюкнера («Ge
schichte der polnischen Literatur», Б., 1901), 
такая какъ у Ф. «vis comica» въ славянскихъ 
литературахъ является только у одного Го
голя. Языкъ-Ф. также отличается блестящими 
достоинствами. Громадное большинство сво
ихъ лучшихъ произведеній онъ написалъ пре
красными стихами, которые, не смотря на 
изрѣдка попадающіеся галлицизмы, могутъ 
служить образцомъ пзящной, свободной рѣчи. 
Всѣ эти особенности Ф. сдѣлали его комедіи 
очень популярными: онѣ до сихъ поръ не 
сходятъ съ репертуара. Самыя извѣстныя п 
популярныя изъ нихъ изданы между 1827 и 
1835 гг., но въ репертуаръ варшавскаго театра 
вошли уже съ 1826 г. Обиженный несправед
ливой критикой Гощинскаго (1835), Ф. пере
сталъ издавать свои новыя произведенія, ко
торыя появились въ печати только послѣ 
смерти автора. Въ теченіе 41 года Ф. не сда
вался на убѣдительныя просьбы друзей; не 
перемѣнилъ онъ своего рѣшенія іі послѣ 
1865 г., когда въ честь его была отчеканена 
медаль; не повліялъ на него и успѣхъ его 
пьесъ на всѣхъ польскихъ сценахъ. Оказалось, 
что онъ былъ правъ, такъ какъ изъ всѣхъ 
восемнадцати его «посмертныхъ» сочиненій 
только четыре удержались въ репертуарѣ. 
Хмѣлёвскій всѣ пьесы Ф. дѣлитъ на три 
группы. Первую составляютъ водевили и 
фарсы, между которыми лучшими считаются

«Дамы и гусары», «Тётя», «Письмо», «Первая 
встрѣчная» и «Никто меня не знаетъ». Ко
мизмъ фигуръ и положеній заставляетъ за
бывать нѣкоторыя натяжки въ интригѣ. Вто
рую группу образуютъ комедіи, отражающія 
жизнь полукосмополитическаго высшаго обще
ства. Здѣсь больше веѳго проявляется фран
цузское вліяніе, напр. въ комедіяхъ «Мужъ 
и жена», «Панъ Гѳльдгабъ» и др. Наконецъ, 
къ третьей группѣ, въ которой польско-шля
хетскія особенности выступаютъ очень рѣзко, 
причисляются лучшія комедіи Ф.: «Панъ Іо- 
віальскій», «Ссора изъ-за пограничной стѣны» 
и «Дѣвичьи обѣты». Особенно послѣдняя пьеса 
считается шедевромъ польской литературы. 
Первымъ двумъ, отличающимся, впрочемъ, 
высокими достоинствами, нѣсколько вредятъ 
мѣстами шаржъ и сентиментальность. Значе
ніе Ф. для польской литературы можно оха
рактеризовать слѣдующими словами польскаго 
критика Козьмянй: «Ф. воскресилъ смѣхъ въ 
Польшѣ послѣ ея паденія». Бблыпая часть 
польскаго общества, по наступленіи полити
ческой катастрофы, склонна была вѣрить, что 
выплачетъ себѣ лучшее будущее. Но народъ 
не можетъ питаться только слезами и сто
нами; онъ нуждается въ здоровомъ, искрен
немъ, самородномъ смѣхѣ—и вотъ, его созда
телемъ былъ Ф. Это историческая заслуга 
Ф., какъ писателя. Теперь польская литера
тура изобилуетъ жизнерадостными элементами, 
но комедіи Ф. тѣмъ не менѣе сохраняютъ 
свое первенствующее мѣсто въ области поль
ской драматической поэзіи,благодаря своимъ 
высокимъ художественнымъ качествамъ. Нѣ
которыя изъ нихъ переведены на француз
скій, нѣмецкій, хорватскій и чешскій языки. 
На русскій яз. переведены комедіи «Дамы 
и гусары» (Варшава, 1873), «Одна одине
хонька» (ib., 1873) и «Ссора изъ-за погранич
ной стѣны» (ib., 1875). И. Л.

Фредро (Андрей - Максимиліанъ Fredro, 
t 1679 г.) —польскій публицистъ и государ
ственный дѣятель; былъ намѣстникомъ въ 
Подоліи. Написалъ: «Militaria» (Амстердамъ, 
1668 и Лпц. 1757), «Gesta populi poloni sub 
Henrico Valesio» (Данцигъ, 1652; польскій 
переводъ Кондратовича, СПб., 1855), «Mo
nita politico - moralia» (Данцигъ, 1664); «Vir 
Consilii» (посмертное изданіе, Львовъ, 1730). 
Сочиненія Ф. очень цѣнны для изученія идей 
польской аристократіи въ XVII в. Ф. дока
зываетъ, что крестьянинъ рожденъ для раб
ства и неспособенъ пользоваться свободой. 
Иногда Ф. называютъ «польскимъ Тацитомъ».

Фредро (Яцъ Александръ Fredro)—сынъ 
Александра Ф., польскій драматическій пи
сатель (1829 — 91). Принималъ участіе въ 
борьбѣ венгерцевъ противъ Австріи въ 1848 г. 
Его драматическія произведенія довольно ча
сто до сихъ поръ ставятся на польскихъ сце
нахъ; они скорѣе принадлежатъ къ разряду 
фарсовъ, чѣмъ комедій. Сочиненія его вышли 
въ 4 томахъ въ 1872 и 1881 гг.

Фредро (Янъ - Максимиліанъ Fredro) — 
S Александра, ум. въ 1845 г.; авторъ трехъ

абытыхъ трагедій, написанныхъ въ лож
но-классическомъ духѣ: «Дидона», «Гаральдъ» 
и «Ванда». Для послѣдней онъ избралъ тему 
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изъ польской старины, но обработалъ ее 
вполнѣ по французскимъ образцамъ.

Fredas (froda, древн. форма frëthus, fri· 
thus; др. верхне-нѣм. irido, др.-фризск. fretho) 
—часть вѳргельда, которая шла въ пользу об
щественной власти, присудившей лицо, совѳр- 
шившее тотъ или иной проступокъ къ денеж
ной пенѣ. У разныхъ племенъ она составляла 
разную часть общей суммы вѳргельда, обык
новенно равняясь трети послѣдней.

Фресръ (Марквардъ Freer)—нѣм. исто- 
Викъ (1565 —1614); былъ професс. права въ 

ейдельбергѣ и совѣтникомъ курфюрста 
пфальцскаго, Фридриха IV. который часто 
возглагалъ на него дипломатическія поруче
нія, особенно въ сношеніяхъ съ королемъ 
польскимъ. Главныя его соч.: «Origines ра- 
latinae» (Гейдельб., 1599); «Germanicaium re
rum scriptores aliquot insignes» (Франкф. π 
Ганау, 1600 — 11, нов. изд. Страсб., 1717); 
«Rerum bohemicarum scriptores aliquot anti
qui» (Ганау, 1602); «Rerum moscovitarum au
tores aliquot» (ib., 1600); «Corpus francicae 
historiae veteris» (ib., 1613; новое изд. Альт- 
дорфъ, 1720); «Directorium in omnes fere chro
nologos romano-germanici imperii» (нов. изд. 
ib., 1729).

Фрежье (Казиміръ Frégi er, родился въ 
1820 г.)—франц, юристъ. Его труды: «Porta- 
lis» (1861), «De la législation algérienne» (1862), 
«Jésus devant le droit» (1863); «La Chicane» 
(1863); «Tèrre et crédit» (1863); «De la con
trainte par corps» (1863), «De l’expertise et 
du mandat judiciaire en Algérie» (1864); «Le 
Sénat et le droit de discussion religieuse» 
(1864); «Les Juifs algériens» (1865); «Cheve- 
sich ou du commerce en Algérie» (1871).

Фрежюсъ (Fréjus)—маленькій городокъ 
въ франц, дпт. Варъ, въ 2 км. отъ моря, въ 
заливѣ того же имени. Бонапартъ, по возвра
щеніи изъ Египта, 17 вандемьера ѴІІІ-го года 
высадился близъ Ф. въ маленькой гавани С;- 
Рафаели. 15 лѣтъ спустя онъ здѣсь же сѣлъ на 
корабль, Когда отправлялся на о-въ Эльбу.

Фреза ♦).—Подъ этимъ названіемъ, за
имствованнымъ съ франц. (Fraise), извѣстенъ 
особый видъ рѣжущаго инструмента, примѣ
няемый при обработкѣ металловъ, дерева, ко
сти, рога, кожи и другихъ матеріаловъ, и со
стоящій изъ нѣсколькихъ, соединенныхъ не
подвижно рѣзцовъ, получающимъ вращатель
ное движеніе около одной общей оси. Въ 
исключительныхъ (правда рѣдкихъ) случаяхъ, 
Ф. можетъ состоять и изъ одного лишь вра
щающагося рѣзца, или же не вращаться, а 
качаться около неподвижной оси (такъ назыв. 
крючки). Въ настоящей статьѣ разсмотрѣны 
будутъ наиболѣе употребительныя Ф., при
мѣняемыя лишь при обработкѣ металловъ 
въ нормальномъ машиностроеніи. Рѣжущія 
ребра рѣзцовъ, образующихъ Ф., имѣютъ видъ 
прямыхъ, ломанныхъ или кривыхъ линій и 
представляютъ: въ первомъ случаѣ произво
дящія одной общей цилиндрической пли ко
нической поверхности, или радіусы одного 
общаго круга; во второмъ и третьемъ случа
яхъ—ломанныя или кривыя производящія од-

*) На нѣкоторыхъ русскихъ мастерскихъ шарошка. 

ного общаго тѣла вращенія, пли винтовыя 
линіи, слѣдующія одной общей цилиндрической 
поверхности и имѣющія одинаковый подъемъ 
спирали. Во всѣхъ этихъ случаяхъ ребра 
всѣхъ рѣзцовъ Ф. обыкновенно совершенно 
тожественны nô формѣ и равны по величи
нѣ. Соединеніе всѣхъ рѣзцовъ (или зубьевъ), 
образующихъ Ф., въ одну общую, неподвиж
ную систему производится различными спо
собами. Чаще всего зубья прямо нарѣзаются 
на самомъ тѣлѣ Ф.; иногда они заготовляются 
отдѣльно, вставляются въ фрезовой дискъ и 
закрѣпляются въ немъ клиньями и винтами. 
Наконецъ, иногда зубья нарѣзаются, по нѣ
скольку заразъ, на отдѣльныхъ сегментахъ, 
которые, будучи укрѣплены на дискѣ Ф. вин
тами, образуютъ цѣлый зубчатый ободъ. Встав
ные зубцы дозволяютъ устраивать Ф. боль
шихъ діаметровъ, что представляетъ большія 
трудности при самородныхъ т. ѳ.,’нарѣзанныхъ 
въ самомъ тѣлѣ Ф. зубьяхъ, такъ какъ диски 
большихъ діаметровъ при закалкѣ почти всег
да коробятся. Зубья (самородные или встав
ные) располагаются: или на одной лишь бо
ковой поверхности Ф., или на одной лобовой 
пли, наконецъ, одновременно и на боковой, и 
на лобовой ея поверхностяхъ. Ф. снабжают
ся обыкновенно центральнымъ отверстіемъ, 
которымъ онѣ надѣваются на вращающійся 
шпиндель фрезернаго станка. Чтобы зубцы Ф. 
могли снимать стружку, необходимо, кромѣ 
круговращательнаго движенія около ея оси, 
сообщить ей еще и поступательное перемѣ
щеніе, вмѣстѣ съ осью, вдоль этой оси или 
перпендикулярно къ ней. Въ первомъ случаѣ 
(весьма рѣдкомъ) Ф. можетъ работать только 
лобовыми зубьями и въ такомъ случаѣ она 
снимаетъ непрерывную спиральную стружку. 
Во второмъ случаѣ Ф. можетъ работать и 
лобовыми, и аксіальными зубьями. Зубья Ф. 
снимаютъ стружку не болѣе, какъ на поло
винѣ описываемыхъ ими окружностей, осталь
ную же часть ихъ кругового nyjn зубья дви
жутся. не снимая стружки. Дѣйствіе каждаго 
зуба Ф. уподобляется при этомъ дѣйствію стро
гальнаго или долбежнаго рѣзца. Въ большин
ствѣ случаевъ оставляютъ ось Ф. неподвиж
ною, поступательныя же перемѣщенія, на 
встрѣчу зубьямъ Ф., сообщаютъ самому обра- 
ботываемому предмету. Но примѣняется и 
второй принципъ, т. е. движущаяся ось Ф. 
при неподвижномъ обработываемомъ предметѣ. 
Условія дѣйствія зубцовъ Ф., указанныя выше, 
отъ этого, конечно, не измѣняются. Абсолют
ные перерывы въ работѣ фрезерныхъ зубьевъ 
происходятъ лишь въ Ф. съ очень малымъ 
числомъ зубьевъ (1—3); при большемъ числѣ 
зубьевъ, прежде нежели одинъ зубецъ закон
чить рабочій свой ходъ, уже начинаетъ ра
боту слѣдующій за нимъ зубецъ. Обыкновен
но же число зубцовъ избирается такое, что
бы въ одновременной работѣ находилось по 
стоянно не менѣе 2—3 зубьевъ. Такимъ об
разомъ, не смотря на періодичность дѣйствія 
каждаго отдѣльнаго зуба Ф., общую ра
боту всего инструмента слѣдуетъ признать 
непрерывною. Холостой ходъ фрезерныхъ зубь
евъ (т. е. та часть ихъ полнаго оборота, на 
которой они не снимаютъ стружки) длится,
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по крайней мѣрѣ, столько же, сколько и ра
бочій ихъ ходъ; также и длина холостого хода 
въ Ф. обыкновенно значительно болѣе, нежели 
длина рабочаго ихъ хода. Въ строгальныхъ 
и долбежныхъ станкахъ холостой ходъ рѣзца 
лишь чуть чуть длиннѣе рабочаго, притомъ 
всегда совершается въ значительно болѣе 
короткій промежутокъ времени, чѣмъ рабочій. 
Вслѣдствіе этого зубья Ф. менѣе нагрѣва
ются во время работы (дѣйствіемъ тренія о 
обработываемый матеріалъ) и успѣваютъ бо
лѣе охладиться при холостомъ ихъ ходѣ, чѣмъ 
рѣзцы строгальные п долбежные. Ф. устра
иваются въ формѣ цилиндровъ, дисковъ, ко
лецъ, конусовъ, тѣлъ вращенія съ ломан
ными или криволинейными производящими, 
или сложныхъ тѣлъ,, не подходящихъ подъ 
опредѣленіе тѣлъ вращенія; наконецъ, въ видѣ 
отдѣльныхъ зубьевъ, крючковъ и т. п. Поэто- 
му< удобпѣе классифицировать Ф. не по ихъ 
внѣшней формѣ, а по способу ихъ дѣйствія 
на обработываемую поверхность. Въ этомъ 
отношеніи можно раздѣлить Ф. на три ха
рактерныхъ класса: I — аксіальныя (осе
выя) Ф. Зубья ихъ лежатъ въ плоскостяхъ, 
проходящихъ черезъ ось Ф., но не образу
ютъ съ нею прямыхъ угловъ. Ось Ф. парал
лельна обработываемой поверхности. ZI—ра
діальныя (лобовыя) Ф. Зубья ихъ расположе
ны въ плоскости, перпендикулярной къ оси 
Ф., ось же во время работы перпендику
лярна къ обработываемой поверхности. III- 
смѣшанныя Ф. Онѣ имѣютъ и осевые, и ло
бовые зубья, или же снабжены зубьями слож
ной формы, профиль которыхъ подходитъ въ 
однѣхъ его частяхъ къ первому условію, въ 
другихъ—ко второму. Сюда же относятся и 
Ф. съ такими профилями, которые не под
ходятъ ни подъ одно изъ выше сдѣлан
ныхъ опредѣленій. Къ каждому изъ этихъ 
трехъ классовъ Ф. принадлежитъ цѣлая се
рія ихъ разновидностей, изъ которыхъ здѣсь 
отмѣчены лишь наичаще употребляющіяся. 
Такъ, изъ числа аксіальныхъ Ф. изображена 
на фиг. 1 цилиндрическая Ф. съ прямыми 
зубьями, длина которыхъ обыкновенно пре
восходитъ діаметръ Ф. или лишь нѣсколько 
его менѣе. Такія Ф. употребляются глав
нымъ образомъ для обработки поверхно
стей (плоскихъ и кривыхъ), ширина кото
рыхъ менѣе длины зубцовъ Ф., при чемъ 
концы Ф. свѣшиваются съ обработываемой 
поверхности. Для спеціальныхъ работъ при
мѣняются Ф. съ короткими зубьями, типовъ, 
изображенныхъ на фиг. 2 и 3. Первая изъ 
нихъ служитъ для пробиранія шпунтовъ 
и называется прорѣзною·, вторая употре
бляется для отдѣленія отъ обработываемаго 
предмета кусковъ, дѣйствуетъ на подобіе 
круглой пилы п называется разрѣзною Ф. 
На фиг. 4 и 5 изображены коническія ак
сіальныя Ф.; первая изъ нихъ примѣняется 
для обработки плоскихъ и кривыхъ поверх
ностей, ширина которыхъ менѣе длины зубь
евъ Ф.; вторая—для выбиранія шпунтовъ съ 
угловымъ профилемъ. Изъ класса радіаль
ныхъ или лобовыхъ Ф. наиболѣе употре
бительны слѣдующія: лобовая Ф. съ зубь
ями, нарѣзанными въ самой массѣ ея тѣла 

и расположенными по радіусамъ одного и 
того же круга (фиг. 6), и Ф. съ таковыми же 
вставными зубьями (фиг. 7). Та и другая 
употребляются для обработки плоскостей, 
перпендикулярныхъ къ оси Ф. Къ треть
ему классу фрезъ, названныхъ выше смѣшан
ными, относится наибольшее число ихъ раз
новидностей. Изъ нихъ наиболѣе употреби
тельны слѣдующія : аксіально - лобовыя Ф., 
представляющія соединеніе двухъ основныхъ 
типовъ и работающія одновременно и аксі
альными и лобовыми зубьями. Типы ихъ пред
ставлены на фиг. 8 и 9. Ф. перваго ти
па примѣняются для пробиранія или разфре- 
зовки шпунтовъ; Ф. второго типа—для об
работки двухъ смежныхъ, взаимно перпен
дикулярныхъ плоскостей. Отличіе ихъ со
стоитъ лишь въ различномъ развитіи аксіаль
ныхъ зубьевъ.—Ф. фиг. 8, равно какъ и фиг. о, 
представляютъ типъ фрезъ съ самородными 
оправками. Къ этому же классу смѣшанныхъ 
Ф. принадлежатъ Ф. съ спиральными зубь
ями, почти совершенно вытѣснившія изъ 
употребленія Ф. съ прямыми зубьями типа, 
изображеннаго на фиг. 1. Подобная Ф. пред
ставлена на фиг. 10. Названіе спираль
ной она получила вслѣдствіе того, что ребра 
ея зубьевъ (аксіальныхъ) направлены не по 
ребрамъ цилиндра, а по спиралямъ съ очень 
крутымъ подъемомъ. Цѣль такого расположе
нія зубьевъ та, чтобы, прежде чѣмъ одинъ зубъ 
закончить работу, слѣдующій за нимъ уже начи
налъ свою работу. Изъ многочисленныхъ раз
новидностей фасонныхъ Ф., зубья которыхъ за
дѣланы по ломаннымъ пли кривымъ линіямъ, 
наичаще употребляются типы Ф., представлен
ные на фиг. 11,12, 13 и 14. Первая изъ этихъ 
Ф. употребляется для нарѣзанія зубцовъ на Ф.; 
вторая—для пробиранія канавокъ между рѣ
жущими лезвіями въ спиральныхъ (амери
канскихъ) сверлахъ; третья и четвертая — 
для нарѣзки зубчатыхъ колесъ. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ зубцамъ Ф. сообщаются на
ружныя очертанія, соотвѣтствующія формѣ 
тѣхъ углубленій, которыя онѣ должны вос
произвести. Кромѣ фасонныхъ Ф. простѣй
шихъ профилей (фпг. 11—14), употребляются 
Ф. и съ болѣе или менѣе сложными профи
лями, примѣрами которыхъ могутъ служить 
Ф., изображенныя на фиг. 15,16 и 17. На по
слѣдней фиг. представленъ, кромѣ самой Ф., 
и обработываемый ею предметъ, при чемъ 
видно, что зубьямъ Ф. сообщается профиль 
негативный по отношенію къ тому, какой 
желаютъ сообщить обработываемому пред
мету. Такъ какъ закалка крупныхъ сталь
ныхъ Ф. весьма затруднительна (онѣ сильно 

¡ коробятся), то трудно было бы построить для 
I обработки большихъ поверхностей цѣльную 
! Ф., поэтому устраиваются сборныя Ф., пред- 
! ставляющія соединеніе нѣсколькихъ Ф. на 
одной общей оси. Ф., представленная на фиг. 
18, состоитъ изъ 7 отдѣльныхъ Ф. Фрезы, 
представленныя на фиг. 15 и 17, также сбор
ныя; первая состоитъ изъ трехъ, вторая изъ 
двухъ отдѣльныхъ Ф. Кромѣ раздѣленія по 
формѣ профиля рѣжущихъ реберъ ихъ зубьевъ, 
Ф. раздѣляются еще по формѣ поперечнаго 
сѣченія зубьевъ, которою обусловливается
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тотъ или другой способъ завастриванія исту
пившихся зубьевъ. Рѣжущій уголъ зубьевъ,« 
которому сообщается наивыгоднѣйшая для ра
боты величина, долженъ поддерживаться' въ 
Ф. возможно · постояннымъ. Это достигается 
путемъ стачиванія одной изъ граней образую
щихъ этотъ уголъ. Ф. затачиваются или съ 
задней стороны зубьевъ, или же съ передней. 
У первыхъ изъ нихъ зубьямъ придается по
перечное сѣченіе въ формѣ неправильнаго 
четыреугольника abed (фиг. 19) съ рѣжущимъ 
угломъ abc. Требуемая острота зуба поддер
живается въ -этомъ случаѣ параллельнымъ 
стачиваніемъ грани Ьс, лежащей позади рѣ
жущаго ребра зуба (см.- стрѣлку, указываю
щую направленіе вращенія Ф.). У Ф. второго 
типа зубьямъ сообщается поперечное сѣче
ніе въ видѣ четыреугольника abed (фиг. 20), 
въ которомъ сторона Ьс не прямолинейна (какъ 
на фиг. 19), а криволинейна, при чемъ кри
вая эта (логариѳмическая спираль) имѣетъ 
такой характеръ, что въ каждой своей точкѣ 
образуетъ одинъ и тотъ же постоянный уголъ 
съ радіусомъ' Ф., проведеннымъ черезъ эту 
точку. П( “ *’ /
радіальнымъ плоскостямъ, обозначеннымъ на 
фиг. 20 пунктирными линіями и лежащими 
впереди рѣжущаго лезвея зуба, то рѣжущій 
уголъ этого лезвея будетъ сохранять постоян
но одну и ту же величину, каковъ бы ни 
былъ профиль самого рѣжущаго лезвея зуба. 
При Ф., затачивающихся сзади (фиг. 19), по
стоянство угла заостренія можетъ быть со
блюдено болѣе или менѣе лишь при прямо
линейныхъ лезвеяхъ зубьевъ. При ломан
ныхъ же или кривыхъ лезвеяхъ зубьевъ, 
поддерживать постоянство угловъ заостренія 
путемъ задней заточки становится дѣломъ со
вершенно невыполнимымъ, при заточкѣ же 
спереди, по радіальнымъ плоскостямъ, работа 
производится съ одинаковою увѣренностью и 
успѣхомъ, какъ бы ни была сложна форма 
рѣжущихъ лезвей зубьевъ. Въ легкости за
точки состоитъ огромное преимущество Ф., 
затачивающихся спереди. Принципъ спи
ральной заточки заднихъ поверхностей зубь
евъ Ф., обезпечивающій зубьямъ постоян
ство угла ихъ заостренія, примѣнялся перво
начально лишь къ простѣйшимъ типамъ Ф., 
именно къ тѣмъ, лезвея зубьевъ которыхъ 
(прямолинейныя или криволинейныя) лежатъ 
въ плоскостяхъ, проходящихъ черезъ ось Ф. 
Въ новѣйшее время онъ примѣненъ и къ та
кимъ Ф., криволинейныя лезвея зубьевъ ко
торыхъ не лежатъ въ радіальныхъ плоско
стяхъ. Объ этомъ будетъ сказано ниже. Ф., 
изображенныя на фиг. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 
10, 11, 15, принадлежать къ типу затачиваю
щихся сзади, а Ф. фиг. 12, 13, 14, 16, 17 — 
къ типу затачивающихся спереди. Примѣрами 
наиболѣе сложныхъ (по способу приготовле
нія) Ф. съ постояннымъ рѣжущимъ угломъ и 
лезвеямп зубьевъ, не лежащими въ радіаль
ныхъ плоскостяхъ, могутъ служитъ Ф., пред
ставленныя на фиг. 21, 22 и 23. Первая 
изъ нихъ есть аксіальная Ф. для гладкихъ 
работъ (устраивавшаяся первоначально по 
типу фиг. 1, а затѣмъ по типу фиг. 10). Ф., 
представленныя на фиг. 22, предназначаются

для фасонныхъ работъ, а Ф., изображенныя 
на фиг. 23—для нарѣзки впадинъ на винто
выхъ зубчатыхъ колесахъ. Характеръ поверх
ностей, воспроизводимыхъ Ф., зависитъ, во- 
первыхъ, отъ очертанія рѣжущихъ лезвей зуб
цовъ Ф., во-вторыхъ—отъ характера движе
нія, сообщаемаго оси Ф. или обработывае- 
мому предмету во время работы. Ф. съ пря
молинейными зубьями, движимая по прямой 
линіи, воспроизводитъ плоскость; Ф. съ кри
волинейными зубьями, движимая по прямой 
линіи, воспроизводитъ кривую поверхность. 
Двигая Ф. съ прямолинейными зубьями по 
кривой линіи, можно воспроизводить кривыя 
поверхности; двигая же по кривой линіи Ф. 
съ криволинейными зубьями, можно воспро
извести сложныя кривыя поверхности двоя
кой кривизны. Во всѣхъ этихъ случаяхъ ре
зультаты получаются тѣ же самые, если, вмѣ
сто того, чтобы двигать Ф., будемъ двигать 
обработываемый предметъ ей навстрѣчу, оста
вляя ось Ф. неподвижною. Изъ этого видно, 
что, комбинируя различнымъ образомъ вра
щательное движеніе Ф. съ поступательнымъ« 

поэтому, ёсли стачивать такой зубъ πόΗ перемѣщеніемъ ея оси (абсолютнымъ или от
носительнымъ), можно производить весьма 
разнообразныя работы, какъ напр.: обработы- 
вать плоскости, отбирать четверти, пробирать 
шпунты, разрѣзать на части, выбирать цилнн- ' 
дрическія и иныхъ формъ гнѣзда, обработы- 
вать цилиндрическія и коническія поверхно
сти выпуклыя и вогнутыя, кривыя поверхно
сти одиночной и двоякой кривизны, воспро
изводить винтовыя поверхности и т. п. Въ 
теченіе долгаго времени господствовало убѣж
деніе, что Ф. есть инструментъ весьма доро
гой, стоимость котораго можетъ вынести, безъ 
значительнаго повышенія цѣны издѣлій, только 
массовое производство. Достаточно сказать, 
что въ прежнихъ Ф. зубья нарѣзались вруч
ную напилками или продалбливались на дол
бежныхъ станкахъ; затачиваніе иступившихся 
зубьевъ производилось также отъ руки напил
ками. Для этого приходилось сначала отпу
стить Ф., а послѣ запиловки зубьевъ вновь 
ее закалить, что, при мелкости зубьевъ, со
ставляло операцію весьма трудную. Поэтому, 
обыкновенно работали Ф. безъ подтачиванія 
ея иступившихся зубьевъ, до тѣхъ поръ, пока 
она совершенно не переставала снимать 
стружку. При этомъ удовлетворительную ра
боту Ф. могла производить лишь въ первое 
время, а потомъ работа получалась все болѣе 
и болѣе несовершенною. Въ настоящее время 
все это измѣнилось; выработанъ новый, ра
ціональный типъ Ф., допускающій правильную 
ихъ постройку и поддержаніе въ исправности 
механическими способами; изобрѣтены точила, 
могущія затачивать зубья Ф., не прибѣгая къ 
отжигу послѣднихъ. Кромѣ того, измѣнился 
постепенно и самый принципъ примѣненія 
Ф. Вмѣсто мелкихъ Ф. сложныхъ профилей, 
стали примѣняться преимущественно круп
ныя Ф. съ простыми профилями, которыя п 
строить и содержать въ порядкѣ во время 
работы гораздо легче. Въ случаяхъ, когда об- 
работываемыя поверхности имѣютъ сложную 
форму, вмѣсто того, чтобы прибѣгать къ слож
ной формѣ Ф., стали сообщать оси работаю-
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щей Ф. (простой формы) соотвѣтствующія 
перемѣщенія, во время работы. Увеличеніе 
размѣровъ Ф. и упрощеніе ихъ профиля вы
звало, правда, увеличеніе размѣровъ и силы 
станковъ, приводящихъ ихъ въ движеніе, и 
усложнило значительно ихъ конструкцію, но 
при современномъ состояніи машинострои
тельной техники, обѣ эти задачи уже не мо
гутъ представить особыхъ затрудненій. Бла
годаря всему этому, Ф. постепенно превра
тилась въ универсальный инструментъ, спо
собный выполнять всевозможныя рядовыя 
работы и успѣшно конкуррировать съ рѣзцами 
не только строгальными и долбежными, но и 
съ токарными и сверлильными. Рабочее дви
женіе Ф. есть неирерывно-круговращатель- 
ное, а потому*  единственный органъ станка, 
долженствующій находиться съ нею въ непо
средственной связи, есть вращающійся шпин
дель. Шпиндель этотъ легко выдвигать изъ 
станка и тѣмъ измѣнять районъ дѣйствія Ф. 
Этимъ сокращается до минимума число пе
рестановокъ обработываѳмаго предмета. Такъ 
какъ работа, преодолѣваемая Ф., распредѣ
ляется между нѣсколькими зубьями, то изна
шиваніе каждаго отдѣльнаго зуба происходитъ 
не такъ быстро, какъ въ рѣзцахъ съ однимъ 
лишь лезвеемъ. Ф. можетъ работать тою или 
другою своею поверхностью, или одновремен
но нѣсколькими поверхностями, чѣмъ- сокра
щается число проходовъ, нужныхъ для выпол
ненія работы. Хотя каждый отдѣльный зубъ 
Ф. снимаетъ лишь незначительную стружку, 
но, благодаря большому числу одновременно 
дѣйствующихъ зубьевъ и отсутствію абсолют
ныхъ перерывовъ въ ихъ работѣ, общая ра
бота всѣхъ зубьевъ получается весьма значи
тельною; благодаря же возможности погру
жать Ф. въ обработываѳмую поверхность на 
значительную глубину, Ф. можно снимать за 
одинъ проходъ такія количества металла, ко
торыя обыкновенными рѣзцами можно снять 
лишь за нѣсколько проходовъ. Поверхности, 
обработанныя Ф., глаже и чище поверхно
стей, обработанныхъ строгальными и долбеж
ными рѣзцами ’ и вообще не требуютъ допол
нительной ручной отдѣлки ♦). Время, затра
чиваемое на обработку металловъ Ф., значи
тельно менѣе времени, затрачиваемаго на ту 
же работу долбежнымъ и строгальнымъ рѣз
цами, и этотъ выигрышъ во времени увели
чивается еще тѣмъ обстоятельствомъ, что пе
рерывы, вызываемые необходимостью смѣ
нять для заточки строгальные и долбежные 
рѣзцы, при фрезерной работѣ почти не су
ществуютъ, и, кромѣ того, установка обрабо- 
тываемаго предмета на станкѣ во фрезер
ныхъ станкахъ гораздо проще. Фрезерные 
станки, хотя выходятъ вообще нѣсколько 
сильнѣе строгальныхъ н долбежныхъ, соот
вѣтствующихъ той же работѣ, но, благодаря 
большей быстротѣ и универсальности ихъ 
работы, общій расходъ работы, а потому и 
удѣльный ея расходъ (т. е. расходъ работы, 
потребной на снятіе 1 кгр. стружки въ часъ) 
въ нихъ всегда меньше, нежели въ этихъ по-

*) Общее машиностроеніе приводится здѣсь въ про
тивоположность спеціальному., въ которомъ фрезерныя 
работы примѣняются уже давно (такова, напримѣръ, 
фабрикація швейныхъ машинъ, огнестрѣльнаго оружія, 
велосипедовъ и т. п.).

**) Полемъ дѣйствія Ф. условлено называть толщи
ну слоя металла, захватываемаго зубьями Ф. во время 
ѳя работы.

*) См. Кнаббе, ЛФ. и ѳя роль въ современномъ ма
шиностроеніи“. 

слѣднихъ. Поэтому, при устройствѣ новыхъ 
механическихъ мастерскихъ представляется 
возможность необходимое для -годичной ихъ 
производительности число строгальныхъ и дол
бежныхъ станковъ замѣнить значительно мень
шимъ числомъ станковъ фрезерныхъ и тѣмъ 
уменьшить площадь мастерской, стоимость ея 
оборудованія и расходы на дальнѣйшее ея 
содержаніе. Благодаря возможности получать 
съ фрезерныхъ станковъ издѣлія съ правиль
ными поверхностями, вполнѣ чистыми ребра
ми и углами, чего никогда нельзя достигнуть 
при обработкѣ строгальнымъ п долбежнымъ 
рѣзцами, представляется возможность сокра
тить до минимума расходъ на дополнитель
ную ручную отдѣлку и пригонку. Фрезерныя 
работы введены въ настоящее время уже во 
всѣхъ отрасляхъ общаго *)  машиностроенія и 
захватываютъ годъ отъ году все болѣе и болѣе 
обширные районы, напр., на паровозострои
тельныхъ заводахъ, въ желѣзнодорожныхъ ма
стерскихъ, при постройкѣ паровыхъ машинъ, 
на заводахъ, строящихъ .механическіе станки 
для обработки металловъ и дерева, на заво
дахъ машинъ горнаго дѣла, машинъ прядильно
ткацкихъ, на электротехническихъ заводахъ, 
инструментальныхъ, строющихъ типографскія 
машины и др. Ф. примѣняются въ такихъ мно
гочисленныхъ и разнообразныхъ частяхъ меха
низмовъ, перечисленіе которыхъ невозможно 
въ настоящей статьѣ. Что касается заводовъ 
съ массовымъ производствомъ идентичныхъ 
спеціальныхъ издѣлій, напр., ружей, револь
веровъ, велосипедовъ, швейныхъ машинъ, во
домѣровъ, машинокъ для стрижки п т. п., 
когда требуется· изготовленіе каждой части 
механизма съ такой правильностью и точ
ностью, чтобы она могла быть поставлена 
безъ пригонки въ любой механизмъ, то на 
нихъ фрезерные станки составляютъ почти 
исключительное ихъ оборудованіе. Въ этого 
рода производствахъ исключительно употре
бляются фасонныя Ф. сь неизмѣняющимися 
профилями ихъ зубьевъ.

Правильное конструированіе Ф. составляетъ 
первое условіе ихъ успѣшной и выгодной ра
боты; здѣсь будутъ приведены главнѣйшія 
основанія, выработанныя на этотъ предметъ 
теоріею п практикою. Всякая фрезерная ра
бота можетъ быть выполнена, съ одинаковою 
затратою движущей силы, Ф. какъ большого, 
такъ и малаго діаметра. Видъ воспроизводи
мыхъ Ф. поверхностей, обусловливаемый фор
мою зубьевъ и видомъ той линіи, по которой 
двигается ось Ф. во время работы, также отъ 
діаметра Ф. не зависитъ. Это дозволяетъ за
ключить, что діаметръ Ф. можетъ быть из
бранъ произвольнымъ. Однако, зубья Ф. ма
лаго діаметра описываютъ въ предѣлахъ поля 
дѣйствія Ф. **)  траекторіи болѣе короткія, 
нежели тѣ, которыя описываются зубьями Ф. 
большого діаметра. Вслѣдствіе этого, при оди- 
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наковыхъ периферическихъ скоростяхъ, ма
лая Ф. не такъ сильно нагрѣвается и не такъ 
скоро тупится, какъ большая. Путь, который 
должна пройти ось Ф. (или, что то же самое, 
обработываемый предметъ навстрѣчу Ф.), счи
тая отъ того момента, когда первый зубъ Ф. 
коснется обработываѳмаго слоя до того мо
мента, когда послѣдній ея зубъ оставитъ этотъ 
слой, также тѣмъ короче, чѣмъ меньше діа
метръ. Ф.; а потому и съ точки зрѣнія сокра
щенія времени работы Ф. малаго діаметра 
выгоднѣе Ф. большого діаметра. Вдобавокъ 
Ф. малаго діаметра дешевле Ф. большого 
діаметра и при закалкѣ коробятся менѣе, 
нежели эти послѣднія. Съ другой стороны, 
при томъ же числѣ зубьевъ, съ уменьшеніемъ 
діаметра Ф., зубья эти дѣлаются все тоньше, 
а потому теряютъ въ прочности. Если же 
уменьшить число, зубьевъ съ такимъ расче
томъ, чтобы толщина ихъ не уменьшилась, 
то увеличивается работа, приходящаяся на 
долю каждаго зуба, а, слѣдовательно, и его 
изнашиваніе. Затѣмъ, на діаметръ Ф. оказы
ваетъ вліяніе и высота поля дѣйствія, въ ко
торомъ ей предстоитъ работать. Діаметръ Ф. 
долженъ быть, по крайней мѣрѣ, равнымъ вы
сотѣ поля дѣйствія; принимая же въ сообра
женіе уменьшеніе діаметра вслѣдствіе стачи
ванія зубьевъ, онъ долженъ даже превосхо
дить высоту поля дѣйствія. Далѣе, при значи
тельной высотѣ Ф. нельзя сдѣлать ее слиш
комъ тонкою, такъ какъ, во-первыхъ, она по
коробится при закалкѣ, во-вторыхъ, будетъ 
недостаточно прочна; высота же Ф. непро
извольна и опредѣляется предстоящею ей 
работою. Въ виду только что приведенныхъ 
соображеній, діаметръ аксіальныхъ Ф. (т. е. 
работающихъ съ осью, параллельной обрабо- 
тываѳмой поверхности) дѣлается всегда боль
ше высоты поля дѣйствія Ф. Что касается 
лобовыхъ Ф., то, работая преимущественно 
лобовою ихъ поверхностью (т. е. имѣя свою 
ось перпендикулярною къ обработываемой 
поверхности), онѣ не требуютъ приданія имъ 
большой высоты, а потому и при маломъ діа
метрѣ были бы достаточно прочны и не ко
робились бы при закалкѣ. Но зато стружки, 
снимаемыя лобовыми зубьями Ф., болѣе узки, 
нежели тѣ, которыя снимаются осевыми ихъ 
зубьями, толщина же ихъ столь же мала, какъ 
и для осевыхъ зубьевъ. Поэтому единствен
нымъ средствомъ увеличить производитель
ность лобовой Ф., является увеличеніе ея 
поля дѣйствія, à потому п діаметра. Поэтому 
тѣ преимущества малаго діаметра, которыя 
были перечислены выше, парализуются не
сравненно значительнѣйшею потерею отъ мед
ленности дѣйствія Ф. малаго діаметра, такъ 
какъ, очевидно, для обработки всякой данной 
поверхности лобовая Ф. должна пройти эту 
поверхность тѣмъ большее число разъ, чѣмъ 
меньше ея діаметръ. На основаніи этого ло
бовыя Ф. всегда имѣютъ діаметръ большій 
нежели аксіальныя и діаметръ этотъ дости
гаетъ въ нихъ часто сравнительно огромной 
величины. Для достиженія большей плавно
сти дѣйствія Ф. за наименьшій ея діаметръ 
слѣдуетъ принять тотъ, при которомъ въ од
новременномъ дѣйствіи находятся не менѣе 

двухъ, а еще лучше (на случай поломки) 
трехъ зубьевъ. Спиральная форма зубьевъ 
Ф. увеличиваетъ плавность дѣйствія Ф. и 
даетъ возможность употреблять съ полнымъ 
удобствомъ Ф. малыхъ діаметровъ. Наконецъ, 
для всякаго рода Ф., какъ аксіальныхъ, такъ 
и лобовыхъ, предѣлы ихъ діаметровъ опредѣ
ляются еще конструкціею самаго станка, на 
которомъ Ф. должна работать. Число различ
ныхъ скоростей, которыя можно сообщить 
шпинделю фрезернаго станка, обыкновенно 
ограниченно, Ф. же примѣняются весьма раз
личныхъ діаметровъ. Поэтому для всякаго 
даннаго станка наименьшій діаметръ Ф. бу
детъ тотъ, который, при наибольшемъ числѣ 
оборотовъ шпинделя, въ состояніи еще дать 
напвыгоднѣйшую скорость на окружности Ф. 
и, наоборотъ, наибольшій діаметръ Ф. будетъ 
тотъ, который даже при наименьшемъ числѣ 
оборотовъ шпинделя даетъ уже предѣльную 
допускаемую периферическую скорость. От
сюда видно, что различныя ограничивающія 
обстоятельства заставляютъ часто отступать 
отъ принципа выгодности употребленія Ф. ма
лаго діаметра и вмѣсто абсолютно наимень
шихъ діаметровъ избирать лишь относительно 
наименьшіе, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже 
прямо отдавать предпочтеніе - наибольшимъ 
діаметрамъ. На практикѣ наичащѳ встрѣча-' 
ются Ф. съ діаметрами въ предѣлахъ отъ 40 
до 200 мм. Въ видѣ исключеній, діаметры 
эти понижаются до 4 ым. и повышаются до 
250 мм. Послѣдній діаметръ есть предѣльный, 
примѣненный до сихъ поръ для Ф. съ само
родными зубьями. Зато Ф. съ вставными 
зубьями устраиваются діаметромъ до 1 и 
даже до 1,5 м., а въ видѣ исключенія устраи
вались такія Ф. діаметромъ даже до 6 м. Къ 
устройству вставныхъ зубьевъ прибѣгаютъ 
не только въ тѣхъ случаяхъ, когда, по зна
чительности требуемаго діаметра, нельзя сдѣ
лать Ф. цѣльною, но и при меньшихъ діамет
рахъ, далеко не превосходящихъ предѣль
наго, такъ какъ вставнымъ зубьямъ можно 
сообщить болѣе выгодные углы заостренія и 
наклона и легко поддерживать ихъ въ тре
буемой степени исправности. Поэтому Ф. съ 
вставными зубьями устраиваются, начиная 
уже съ діаметра въ 50 мм. Высота Ф. зави- 
сить всецѣло отъ рода работы, которую должна 
выполнять Ф. Единственнымъ ограниченіемъ 
въ этомъ отношеніи являются техническія 
трудности закалки Ф. слишкомъ тонкихъ или 
слишкомъ высокихъ. Самыя тонкія прорѣз
ныя Ф., употребляющіяся для прорѣзки шпун
товъ въ головкахъ мелкихъ винтовъ, имѣютъ 
напр. толщину, не превышающую 1,3 мм. Съ 
другой стороны самыя высокія Ф. достигаютъ 
нерѣдко вышины въ 350 мм. Фасонныя Ф. 
стараго типа, въ виду трудности нарѣзки и 
отточки ихъ зубьевъ, дѣлаются значительно 
ниже прямыхъ Ф.; Ф., снабженныя спираль
ною заточкою, нарѣзаются и затачиваются 
безъ особыхъ затрудненій, но какъ тѣ, такъ 
и другія Ф. представляютъ, при длинныхъ 
фигурныхъ зубьяхъ, большія трудности при 
закалкѣ, а потому вообще длина (высота) фа
сонныхъ Ф. не превышаетъ обыкновенно 150— 
175 мм. Если же требуется болѣе длинный
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профиль, то предпочитаютъ устраивать сбор
ную Ф. Соотношеніе между діаметромъ Ф. и 
ихъ высотою опредѣляется въ зависимости 
отъ характера работы, для которой предна
значается Ф. Число зубьевъ Ф. и пхъ тол
щина оказываютъ огромное вліяніе на харак
теръ производимой ими работы и ихъ устой
чивость, а потому и на продолжительность 
службы самой Ф. Въ настоящее время строи
тели Ф. придерживаются правила уменьшать 
число зубьевъ на Ф. въ пользу усиленія тол
щины каждаго отдѣльнаго зуба. Прежніе же 
строители держались принципа прямо проти
воположнаго. Но при большомъ числѣ зубьевъ 
толщина ихъ получалась весьма незначитель
ная и промежутки между зубьями весьма мел
кіе. Вслѣдствіе этого стружка, снимаемая та
кими зубьями, забивалась въ мелкіе проме
жутки между ними и лишала зубья ихъ рѣжу
щей способности. Ф. начинала работать ско
бленіемъ, портила обработываемую поверх
ность и сама дѣлалась негодною. Затачиваніе 
зубьевъ производилось напилками, а потому 
требовало предварительнало отжига и затѣмъ 
новой закалки Ф.; тонкіе зубья при закалкѣ 
коробились и отклонялись отъ общаго вер
шиннаго круга, вслѣдствіе чего остальнымъ 
зубьямъ приходилось выносить усиленное на
пряженіе. Современныя Ф. строятся всегда 
съ малымъ числомъ крупныхъ зубьевъ и ши
рокими промежутками между послѣдними, въ 
которыхъ стружка задерживаться не можетъ. 
Подтачиваніе зубьевъ на современныхъ Ф. 
прозводится всегда въ закаленномъ уже со
стояніи обоими указанными выше способами 
(фиг. 19 и 20), т. е. или съ передней стороны 
зубьевъ, или съ задней, смотря по тому, имѣ
ютъ ли зубья Ф. заднія поверхности плоскія 
или спущенныя по спиральнымъ поверхно
стямъ. Ф. съ спиральною заточкою задней 
стороны ихъ зубьевъ, отличающіяся постоян
ствомъ профиля, даже въ совершенно срабо
тавшихся зубьяхъ, предпочитаются во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда это постоянство про
филя составляетъ необходимое условіе, напр. 
при исполненіи фасонныхъ работъ. При глад
кихъ работахъ, для которыхъ постоянство 
профиля особой роли не играетъ, довольству
ются Ф., затачивающимися сзади, но сооб
щаютъ имъ зубья съ спирально изогнутыми 
лезвеями (фиг. 10), такъ какъ такія Ф. рабо
таютъ болѣе плавно. Впрочемъ, въ новѣйшее 
время и Ф. съ спиральными лезвеями зубьевъ 
устраиваются съ постояннымъ угломъ зубьевъ 
(фиг. 21). Такія Ф. затачиваются спереди. 
Указанныя особенности Ф. съ постояннымъ 
и съ перемѣннымъ профилями заставляютъ 
примѣнять къ нимъ и различную разбивку 
При Ώ = 50—100 125—250 300 400 500

> N — 2— 7 7—10 11 13 15
Для Ф., затачивающихся спереди, опредѣ

ленныхъ соотношеній между діаметромъ и 
числомъ зубцовъ не установлено, но число 
зубьевъ на нихъ дѣлается значительно менѣе, 
нежели на Ф. того же размѣра, но затачиваю
щихся сзади. Относительно взаимнаго соот
ношенія между толщиною зубьевъ Ф. и ши
риною впадинъ между ними соблюдаются слѣ-

Эвивклопех. Сдіварь, т. XXXVI.

зубьевъ. Для Ф., затачивающихся сзади, В. 
Кнаббе предложилъ слѣдующую эмпирическую 
формулу для опредѣленія шага jp, т. е. раз
стоянія между серединами смежныхъ зубьевъ:
jp = 1,21/ Б, гдѣ Б—діаметръ Ф. въ мм. На
основаніи этой формулы, шагъ и число зуб-
цовъ Ф. различныхъ употребительныхъ въ 
практикѣ діаметровъ выразятся нижѳслѣдую-
щими цифрами:

Діаметръ Ф. Шагъ р Число
D въ мм. въ мм. зубцовъ Ύ.

20 5,23 12
30 6,73 14
40 7,85 16
50 8,72 18
60 9,42 20
70 9,99 22
80 10,92 23
90 11,30 25

100 12,07 26
120 13,46 28
150 14,72 32
175 16,14 34
200 16,97 37

Для Ф. съ спирально-изогнутыми лезвеями 
зубьевъ примѣняются болѣе крупныя дѣленія, 
т. е. меньшее число зубьевъ, хотя нѣтъ ни
какихъ серьезныхъ основаній это дѣлать. Такъ 

французскія фирмы принимаютъ: + 2

(Haré) или N =Р 2θ-|-7 (Bouhey). Если Ф. 

съ спиральными лезвеями зубьевъ имѣетъ 
зубья лишь аксіальные, то подъемъ, сооб
щаемый сппралямъ, дѣлается обыкновенно 
равнымъ семерному діаметру Ф. Но еслиФ., 
кромѣ аксіальныхъ зубьевъ, имѣетъ еще и ра
діальные, то, при подобномъ подъемѣ спи
ралей, углы пересѣченія тѣхъ и другихъ 
зубьевъ получились бы слишкомъ острые и 
зубья въ этихъ мѣстахъ легко выкрашива
лись бы, а потому въ такихъ смѣшанныхъ Ф. 
спиралямъ зубьевъ сообщается подъемъ, рав
ный девятерному или десятерному діаметру 
Ф. Въ Ф. съ вставными зубьями число послѣд
нихъ дѣлается значительно меньше, чѣмъ на 
цѣльныхъ Ф. того же діаметра, потому что для 
прочнаго укрѣпленія зубцовъ въ дискѣ Ф. 
нельзя ихъ размѣщать слишкомъ близко, а 
также и потому что вставные зубья можно 
сдѣлать настолько прочными, чтобы они мо
гли выносить безопасно болѣе сильныя на
пряженія, приходящіяся на меньшее число 
зубьевъ. Обыкновенно придаютъ Ф. со встав
ными зубцами слѣдующія числа зубьевъ:
600 700 800 900 1000 1100 1200 мм.

18 21 24 30 36 42 48
дующія правила: въ Ф., затачивающихся сза’ 
ди, ширина впадины, по вершинному кругу) 
дѣлается болѣе толщины зуба у его основа
нія, чтобы увеличить объемъ впадинъ и об
легчить выдѣленіе стружекъ. Напротивъ того, 
въ Ф. затачивающихся спереди, въ которыхъ 
толщина зуба по мѣрѣ стачиванія все умень
шается, а ширина впадины все увеличивается,

45
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ли, остаются все время постоянными и ра
бота ихъ не ухудшается, какъ это имѣетъ 
мѣсто въ обыкновенныхъ Ф. Высота зубьевъ 
въ Ф., затачивающихся спереди, принимает
ся обыкновенно равною % ихъ шага. Но при 
постройкѣ Ф. для спеціальныхъ работъ высо
та зубцовъ опредѣляется глубиною профиля, 
который предстоитъ воспроизводить. Большая 
часть Ф. снабжаются центральными отвер
стіями, которыми онѣ надѣваются на цилин
дрическую оправку формы (фиг. 27). Затѣмъ 
эта оправка своимъ коническимъ хвостомъ 
вставляется въ гнѣздо шпинделя фрезернаго 
станка. При маломъ діаметрѣ Ф. онѣ снабжа
ются самородными оправками (фиг. 5). Для 
прочнаго удержанія Ф. на оправкахъ употре
бляются кольца и гайки. Форма тѣхъ и дру
гихъ видна изъ фиг. 27. Тогда, для большей 
прочности посадки, въ оправку врѣзается 
шпонка, а въ каналѣ Ф. пробирается соот
вѣтствующей формы канавка. Весьма большое 
вліяніе на успѣшность и качество работы Ф. 
оказываетъ скорость, съ которою ея зубья 
надвигаются на обработываемый матеріалъ. 
Такъ какъ зубья Ф. получаютъ во время ра
боты двоякаго рода движеніе — равномѣрное 
круговращательное около ихъ общей оси и 
равномѣрное поступательное (абсолютное или < 
относительное) вмѣстѣ съ этой осью, то раз
личаютъ и два рода скоростей, сообщаемыхъ 
Ф.: периферическую и поступательную. Ана- 

расходуемую Ф. *),  показываетъ, что работа 
эта отъ периферической скорости Ф. не за
виситъ. Зато толщина снимаемой стружки, а, 
слѣдовательно, и напряженіе, испытываемое 
зубьями Ф., отъ этой скорости весьма зави
сятъ (толщина стружки обратно - пропорці
ональна периферической скорости). Поэтому, 
представляется выгоднымъ сообщать Ф. воз
можно бблыпую скорость вращенія. Но при 
чрезмѣрной быстротѣ вращенія Ф. сильно на
грѣвается и можетъ потерять закалъ. Ф. ста
раго типа не могли работать со скоростями 
бблыпими 150—180 мм. въ секунду при мяг
комъ чугунѣ и желѣзѣ п 100 — 120 мм. при 
стали и твердомъ чугунѣ. Ф. современной кон
струкціи работаютъ, не нагрѣваясь, при ско
ростяхъ вдвое большихъ. Различными стро
ителями предлагались периферическія ско
рости для стали и твердаго чугуна отъ 100 
до 250 мм. въ сек., для желѣза и мягкаго 
чугуна отъ 250 до 330, для мягкихъ метал
ловъ отъ 400 до 600 мм. въ сек. Тѣмъ не 
менѣе, вопросъ о наивыгоднѣйшихъ скоро
стяхъ Ф. до сихъ поръ еще не рѣшенъ удо
влетворительно. Высшія скорости допуска
ются обыкновенно лишь для Ф., затачиваю
щихся спереди, а также для Ф. со вставными 
зубьями. Затѣмъ высшія скорости допуска
ются при поверхностныхъ работахъ, т. е. 
когда Ф. погружена въ обработываемый ма
теріалъ лишь частью своего діаметра; когда 
же она работаетъ въ немъ всѣмъ своимъ 
діаметромъ, скорости избираются меньшими. 
Кромѣ того, сообразуютъ величину перифѳри-

дѣлаютъ начальную толщину зуба больше на
чальной ширины впадины. Нарѣзка зубьевъ 
на Ф. производится Ф. же, коимъ придаютъ 
наружныя очертанія, соотвѣтствующія внут
ренней формѣ впадинъ. При изготовленіи 
обыкновенныхъ Ф. (затачивающихся сзади) 
примѣняется нарѣзающая Ф., въ видѣ усѣ
ченнаго конуса, ординарнаго (фиг. 5) или 
двойного (фиг. 11). Въ первомъ случаѣ Ф. 
эта имѣетъ лишь одну серію зубьевъ, а во 
второмъ—двѣ. При нарѣзкѣ впадинъ на фрѳ- 
зовомъ дискѣ нарѣзающая Ф. ставится (фиг. 
24) такъ, чтобы производящая ас малаго ко
нуса направлена была по радіусу Ф. Уголъ 
γ дѣлается обыкновенно равнымъ 52°. Зная 
этотъ уголъ, нетрудно уже опредѣлить и про
чіе элементы зуба, а именно: уголъ заостре
нія β; уголъ наклона задней грани 90°—о; вы
соту зуба h и толщину его у основанія е. Углы 
заостренія зубьевъ Ф., особенно въ среднихъ 
и малыхъ Ф., получаются при нарѣзкѣ по 
описаннымъ правиламъ слишкомъ острыми; 
напротивъ того, углы наклона зубьевъ къ об- 
работываемой поверхности получаются слиш
комъ большіе. Поэтому послѣ нарѣзки зубь
евъ, согласно фиг. 24, концы ихъ стачиваютъ 
какъ показано на фиг. 25, т. е. снимаютъ за
штрихованный уголокъ зуба, при чемъ полу
чается болѣе тупой уголъ заостренія ßt и 
болѣе острый уголъ наклона εΡ По мѣрѣ сра
батыванія острія зуба уголъ заостренія его 
будетъ еще болѣе увеличиваться, такъ что, на-! литическая формула, выражающая работу, 
конецъ, можетъ сдѣлаться равнымъ прямому 
углу (фиг. 26). Треніе зубцовъ объ обработы- 
ваемую поверхность возрастетъ, работа, рас
ходуемая станкомъ, увеличится и обработан
ная поверхность приметъ грубый шерохова
тый видъ. Поэтому необходимо поддержи
вать зубья Ф. всегда въ должной степени за
остренія и многіе производители оттиски
ваютъ на фрезахъ надпись: сточить чаще>. 
Обращаясь снова къ фиг. 24, видимъ, что по 
угламъ α, β и радіусу В Ф. не трудно уже 
опредѣлить и высоту ея зубьевъ h изъ равен
ства: Ä = y[l—]. Подставляя въ это 

выраженіе различныя значенія Ώ π β, полу-
. h hчимъ значеніе Ä, а также отношенія и —.

’ D р
Высота лобовыхъ зубьевъ принимается лишь 
отъ Vs до U высоты аксіальныхъ. Поэтому и 
рѣжущій уголъ γ въ нарѣзающихъ Ф. дѣлает
ся для лобовыхъ Ф. значительно больше; 
обыкновенно его принимаютъ равнымъ 70°. 
Нарѣзка зубьевъ на Ф. постояннаго про
филя, съ спущенными по спиральной по
верхности задними гранями зубьевъ и за
тачивающихся спереди (фиг. 20), произво
дится коническими же Ф., но съ очень 
малымъ угломъ заостренія (обыкновенно 
лишь 22°). Это дѣлается съ цѣлью увели
чить толщину зубьевъ, которая по мѣрѣ 
службы Ф. все болѣе и болѣе стачивается и 
уменьшается. Уголъ заостренія зубьевъ въ 
такихъ Ф. близокъ къ прямому, т. ѳ. сильно 
отступаетъ отъ наивыгоднѣйшаго Ф.; за то 
уголъ этотъ, равно какъ и уголъ наклона, бла
годаря спуску задней стороны зуба по спира-

*) Выводъ ея—см. въ соя. В. Кнаббе, „Фреза и ея 
роль въ современномъ машиностроеніи“.
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ческой скорости Ф. съ величиною ихъ посту
пательной скорости (подачи). При проходѣ 
начерно избираютъ меньшія периферическія 
скорости, но зато устанавливаютъ болѣе энер
гичную подачу и, наоборотъ, при чистовыхъ 
работахъ, работаютъ съ большою перифери
ческою скоростью при умѣренной подачѣ. 
Приступая къ работѣ, всегда лучше избирать 
наивысшія скорости и лишь замѣтивъ, что онѣ 
вызываютъ сильное нагрѣваніе Ф., уменьшать 
пхъ до безопасной нормы. Для поступатель
ной скорости, съ которою ось Ф. надвигается 
навстрѣчу обработываемому предмету, различ
ные строители и потребители Ф. предла
гаютъ скорости отъ 0,38 мм. до 1,05 мм. въ 
сек. Ширина поля дѣйствія Ф. измѣняется 
въ обширныхъ предѣлахъ. При поверхност
ной обработкѣ аксіальными Ф., она рѣдко 
превышаетъ 20—30 мм., такъ какъ боль
шихъ запасовъ на обработку въ отливкахъ и 
поковкахъ обыкновенно не допускается. При 
фрезованіи по шаблонамъ углубленіе Ф. мѣ
стами можетъ, однако же, выйдти и болѣе 
значительное. При прорѣзаніи шпунтовъ Ф. 
можетъ работать на полѣ дѣйствія равномъ 
цѣлому ея діаметру; равнымъ образомъ и ло
бовыя Ф. обыкновенно работаютъ цѣлымъ 
ихъ діаметромъ. Огромное вліяніе на работу 
Ф. оказываетъ состояніе ихъ зубьевъ. Ско
рости, вполнѣ безопасныя для Ф. исправной, 
могутъ вызвать сильное нагрѣваніе Ф. съ за
тупившимися или выкрошившимися зубьями. 
Юрте и Мицшкѳ поясняютъ вліяніе на ско
рость Ф. ихъ формы и характера производи
мой ими работы.

Немаловажное вліяніе на работу Ф. оказы
ваетъ самая форма обработываемаго пред
мета, а также положеніе, какое онъ зани
маетъ относительно Ф. Ф. изготовляются изъ 
лучшихъ сортовъ инструментальной стали. 
Умѣренная подмѣсь въ ней вольфрама или 
марганца повышаетъ твердость и устойчи
вость Ф., а потому не должна считаться вред
ною. Прутья стали берутся нѣсколько мень
шаго діаметра противъ требуемаго діаметра 
Ф. Отъ нихъ отрубаются куски нѣсколько 
большей высоты, чѣмъ высота Ф. и затѣмъ 
проковкою’ подъ молотомъ діаметръ кружка 
увеличивается, а высота его уменьшается до 
требуемыхъ размѣровъ. Нагрѣвъ производится 
до свѣтлокраснаго каленія и проковка про
должается, пока металлъ не побурѣетъ. Про
кованные кружки кладутся для отпуска въ 
отработавшую калильную печь и оставляются 
въ ней до полнаго охлажденія. Механическая 
обработка Ф. начинается съ просверленія 
въ ней цилиндрическаго отверстія, которое 
дѣлается нѣсколько меньшаго діаметра} про
тивъ діаметра оправки. Затѣмъ отверстіе рас
ширяется разверткою и расшлифовывается 
наждачнымъ кружкомъ на токарномъ станкѣ. 
Затѣмъ Ф. обтачивается снаружи. При ци
линдрической и конической формѣ Ф. рабо
та эта производится обыкновеннымъ токар
нымъ рѣзцомъ, при фигурной же формѣ—фа
сонными рѣзцами J.J., задѣланными на соот
вѣтствующій профиль (фиг. 28). Еще сложнѣе 
обточка Ф., долженствующихъ получить зубья 
съ постояннымъ угломъ наклона. Для произ

водства этой работы изобрѣтены спеціальные 
станки, въ которыхъ рѣзецъ то приближается, 
то удаляется отъ геометрической оси станка 
и обтачиваемаго предмета, и этп періодиче
скія его передвиженія по направленію къ 
оси и отъ нея повторяются во время каждаго 
оборота обтачиваемаго предмета (въ данномъ 
случаѣ фрезерной болванки), столько разъ, 
сколько Ф. должна имѣть зубьевъ. Первона
чально работа такой фасонной обточки 
производилась надъ ненарѣзанными еще 
фрезерными болванками, при чемъ получа
лось тѣло А, въ родѣ изображеннаго нафиг. 
29, на которомъ мѣста, очерченныя пунктир
ными линіями, соотвѣтствуютъ будущимъ впа
динамъ. Вглядываясь въ положеніе лѳзвея 
рѣзца В и въ стрѣлки, указывающія напра
вленія относительнаго перемѣщенія обрабо- 
тываемаго тѣла (перемѣщается въ дѣйстви
тельности не тѣло, а самый рѣзецъ), не трудно 
замѣтить, что тѣ части поверхности, которыя 
соотвѣтствуютъ будущимъ зубьямъ Ф., обра
батываются при условіяхъ, благопріятныхъ 
для дѣйствія рѣзца, тѣ же ея части, которыя 
соотвѣтствуютъ впадинамъ, обрабатываются 
въ условіяхъ, совершенно неблагопріятныхъ 
—не рѣзаніемъ, а скобленіемъ. Въ виду этого, 
въ настоящее время, сначала на черновой 
фрезерной болванкѣ (имѣющей форму пра
вильнаго тѣла вращенія) нарѣзаются всѣ впа
дины, а затѣмъ уже производится заточка по 
спиральнымъ поверхностямъ заднихъ сторонъ 
ея зубьевъ. Рѣзецъ работаетъ при этомъ съ 
перерывами и всегда дѣйствуетъ въ благо
пріятныхъ условіяхъ. Изъ той же фигуры 
видно, что части поверхности, соотвѣтствую
щія отклоненіямъ рѣзца отъ оси значительно 
меньше, нежели части ея, соотвѣтствующія 
надвиганіямъ рѣзца «а ось. Цѣль этого со
стоитъ въ томъ, чтобы получить толстые зубья 
и узкія впадины, характеризующія Ф. съ по
стояннымъ угломъ заостренія зубьевъ. До
стигается же это соотвѣтствующимъ устрой
ствомъ приспособленія, отводящаго рѣзецъ 
назадъ и надвигающаго его впередъ. Оно 
состоитъ, въ главнѣйшихъ чертахъ, изъ экс
центрическаго кулака и пружины. Кулакъ, 
дѣйствуя на салазки рѣзцоваго суппорта, плав
но приближаетъ ихъ къ оси станка (въ это 
время рѣзецъ обрѣзаетъ дугу спиральнаго зад
ка зуба); коль скоро кулакъ окончилъ свое 
дѣйствіе, салазки подъ дѣйствіемъ давящей 
на нихъ сильной пружины, отскакиваютъ 
уже не плавно, а весьма быстро снова въ 
наиболѣе удаленное отъ оси ихъ положеніе 
(въ это время рѣзецъ не рѣжетъ, такъ какъ 
подъ нимъ проходитъ нарѣзанная ранѣе впа
дина зуба). Независимо отъ періодическихъ 
поперечныхъ перемѣщеній рѣзцоваго суппор
та, онъ получаетъ непрерывный автоматиче
скій продольный самоходъ по прямой (парал
лельной пли наклонной къ оси станка) или 
кривой линіи (для послѣдней цѣли вводится 
соотвѣтственно задѣланный шаблонъ), благо
даря чему зубья получаютъ прямыя или кри
волинейныя лезвея. Если поперечныя откло
ненія рѣзцовыхъ салазокъ производить въ 
направленіи не перпендикулярномъ, а на
клонномъ къ оси станка, то получаются Ф.

45*
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съ такъ назыв. косою заточкою, у которыхъ 
уголъ, образуемый боковою гранью зуба съ 
обработываѳмой поверхностью, не прямой, а 
острый, что облегчаетъ работу Ф. Наконецъ, 
если, помимо упомянутыхъ уже движеній, со
общить обтачиваемой Ф. еще перемѣщеніе 
по спиральной линіи, то получатся зубья не 
только со спущенными по спиральнымъ по
верхностямъ задками, но и съ лѳзвѳями, иду
щими по спиральнымъ линіямъ. Станокъ, мо
гущій производить подобную сложную работу, 
былъ выставленъ на выставкѣ 1893 г. въ Чи
каго саксонскою фирмою I. Е. Рейнѳкѳръ. 
Его появленіе составило цѣлую эпоху въ фре
зерномъ дѣлѣ. Образчиками сложнѣйшихъ Ф., 
выдѣлываемыхъ на этомъ станкѣ и соединя
ющихъ въ своей конструкціи принципъ спу
щенныхъ по спиральнымъ поверхностямъ зад
ковъ зубьевъ съ принципомъ спиральной фор
мы самыхъ лезвей этихъ зубьевъ и сверхъ того 
еще принципомъ косой заточки, могутъ слу
жить Ф., изображенныя на фиг. 21, 22, 23; 
назначеніе этихъ Ф. уже объяснено выше. 
Послѣ поверхностной обточки фрезерной бол
ванки (при Ф., затачивающихся сзади) при
ступаютъ къ нарѣзкѣ на ней зубьевъ. Въ Ф. съ 
спирально спущенными задками зубьевъ ра
бота эта, какъ уже было замѣчено, предше
ствуетъ окончательной обточкѣ. Для нарѣзки 
зубьевъ, Ф. устанавливается на спеціальнаго 
устройства фрезерный станокъ. Форма нарѣ
зающей Ф., способъ установки нарѣзаемой Ф. 
и движенія, сообщаемыя той п другой изъ 
нихъ, обусловливаются формою и типомъ зубь
евъ изготовляемой Ф., т. е. зависятъ отъ того: 
прямолинейны или криволинейны лезвея зубь
евъ, имѣютъ ли они спиральный уклонъ съ 
задней стороны или просто плоскую грань. 
Для уясненія операціи нарѣзки зубьевъ необ
ходимо прежде ознакомиться съ устройствомъ 
фрезерныхъ станковъ вообще, поэтому о на
рѣзкѣ зубьевъ на Ф. будетъ сказано въ кон
цѣ настоящей статьи. Послѣ нарѣзки на Ф. 
зубцовъ она подвергается закалкѣ въ водѣ 
или маслѣ. Погруженіе въ ванну произво
дится быстро. Ф., имѣющія малую толщину по 
сравненію съ діаметромъ, погружаются на 
ребро, Ф. высокія—плашмя, чтобы охлажда
лось сначала тѣло Ф., а уже затѣмъ ея зубья. 
Охлаждать въ ваннѣ слѣдуетъ до полной по
тери теплоты, иначе теплота, заключенная въ 
массивной средней части Ф., сообщится зубь
ямъ и можетъ ихъ снова разогрѣть и отпу
стить. Закаленныя Ф. поступаютъ на шлифо
вальный станокъ, гдѣ затачиваются (наждач
ными точильными дисками) ихъ зубья.

Для работы Ф., какъ рѣжущими инстру
ментами, требуются фрезерные станки, кото
рые приспособлены для сообщенія рабо
чаго круговращательнаго движенія самой Ф. 
съ различными скоростями, а также посту
пательнаго перемѣщенія (позади) шпинделю, 
несущему Ф., или обработываемому предмету, 
или по желанію тому п другому изъ этпхъ 
органовъ. Кромѣ того, станки снабжаются 
нерѣдко приспособленіями для измѣненія по
ложенія оси фрезернаго шпинделя или са
мого обработываѳмаго предмета. Поступа
тельныя перемѣщенія фрезоваго шпинделя 

или обработываѳмаго предмета могутъ быть 
производимы по прямымъ или кривымъ 
линіямъ, въ одномъ или нѣсколькихъ на
правленіяхъ, при чемъ онѣ могутъ быть вы
зываемы и прекращаемы отъ руки или ав
томатически. Взаимнымъ сочетаніемъ рабо
чаго круговращательнаго движенія Ф. съ пря
молинейнымъ ила криволинейнымъ поступи 
тельнымъ перемѣщеніемъ фрезоваго шпин
деля или обработываѳмаго предмета дости
гается возможность обработывать Ф. са
мыя разнообразныя поверхности, отъ харак
тера и степени сложности которыхъ зависитъ 
и большая пли меньшая сложность потреб
ныхъ для ихъ обработки фрезерныхъ стан
ковъ. Для обработки предметовъ небольшихъ 
размѣровъ и вѣса примѣняются фрезерные 
станки типа, представленнаго на фиг. 30, на
зываемые ручными, такъ какъ всѣ перемѣще
нія обработываемаго предмета производятся 
въ нихъ отъ руки. Предметъ этотъ закрѣпля
ется въ тискахъ, установленныхъ на салаз
кахъ (7), которыя посредствомъ рычага (1), 
зубчатой шестерни и рейки могутъ передви
гаться по ихъ поддону въ направленіи, пер
пендикулярномъ къ оси Ф.; самый же поддонъ 
этотъ, при посредствѣ рукоятки. (2), шпинде
ля и гайки, можетъ (вмѣстѣ съ верхними са
лазками) передвигаться въ направленіи, па
раллельномъ оси Ф., будучи направляемъ ре
бордами углового стола (4). Наконецъ, столъ 
(4) вмѣстѣ со всѣми находящимися на немъ 
частями можетъ быть передвигаемъ въ верти
кальномъ направленіи по направляющимъ, 
прикрѣпленнымъ къ колоннѣ станины. Пере
движенія стола производятся рычагомъ (3). при 
чемъ тяжесть передвигаемыхъ частей урав
новѣшивается противовѣсомъ (5). Фрѳзовый 
шпиндель помѣщенъ горизонтально и приво
дится въ вращательное движеніе ремнемъ отъ 
привода, при помощи ступенчатаго шкива (6), 
съ различными скоростями. На ручныхъ стан
кахъ можно снимать самую тонкую стружку, 
притомъ лишь на небольшихъ протяженіяхъ. 
Для обработки болѣе крупныхъ предметовъ, 
имѣющихъ притомъ преимущественное разви
тіе въ одномъ какомъ нибудь направленіи, при
мѣняются фрезерные станки типа, предста
вленнаго на фиг. 31. Въ нихъ перемѣщеніе 
салазокъ (1), несущихъ обработываемый пред
метъ, въ направленіи перпендикулярномъ оси 
фрезоваго шпинделя производится уже не отъ 
руки, а автоматически, дѣйствіемъ привода, 
состоящаго изъ пары ступенчатыхъ шкивовъ 
(2) и (3), изъ которыхъ первый заклиненъ на 
задней оконечности фрезоваго шпинделя, уни
версальнаго шарнира (4) съ раздвигающимся 
телескопически промежуточнымъ валикомъ, 
безконечнаго винта (5) и винтового колеса 
(6). Послѣднее заклинено на оконечности 
шпинделя верхнихъ салазокъ стола, пропу
щеннаго сквозь неподвижную гайку этихъ 
сал£зокъ и заставляющаго салазки перемѣ
щаться въ пазахъ поддона. Обработываемый 
предметъ зажимается обыкновенно въ ти
скахъ (7), укрѣпленныхъ на салазкахъ^ въ та
комъ положеніи, чтобы его наибольшій раз
мѣръ совпадалъ съ направленіемъ автомати
ческаго самохода салазокъ. Поперечное пѳ-
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ремѣщеніе поддона (вмѣстѣ съ салазками), 
равно какъ и поднятіе и опусканіе стола на 
станинѣ, производятся отъ руки. Такъ какъ 
Ф. приходится въ такихъ станкахъ работать 
на значительномъ удаленіи отъ шпиндельной 
бабки, то оправка поддерживается на сво
бодномъ ея концѣ особымъ центромъ, укрѣ
пленнымъ въ подвѣсномъ рукавѣ (8). Этимъ 
предупреждается дрожаніе Ф. во время рабо
ты и обезпечивается плавный ея ходъ. Если 
простой ременной передачи оказывается не
достаточно, то между ременнымъ шкивомъ и ' 
фрезовымъ шпинделемъ включается еще оди
ночная или двойная зубчатая передача, по
добно тому какъ это дѣлается въ токарныхъ 
станкахъ. Въ случаяхъ, когда автоматическая 
работа Ф. представляется необходимою не 
только въ поперечномъ, но и въ продольномъ 
направленіи, станокъ снабжается дополнитель
нымъ приводомъ, сообщающимъ самоходъ въ 
поперечномъ направленіи; а если, сверхъ 
того, желательно имѣть автоматическій само
ходъ и въ вертикальномъ направленіи, то 
устраивается еще и третій приводъ. Подобный 
фрезерный станокъ съ тремя самоходными 
движеніями обработываемаго предмета, въ 
трехъ взаимно-перпендикулярныхъ направле
ніяхъ (притомъ, по желанію, какъ впередъ, 
такъ и назадъ), изображенъ на фиг. 32. Станокъ 
этотъ снабженъ двумя фрѳзовыми шпинде
лями—вертикальнымъ Л и горизонтальнымъ 
Р, могущими притомъ работать не только по
очередно, но и одновременно. Салазки Q вер
тикальнаго шпинделя могутъ передвигаться 
въ направляющихъ шпиндельной бабки О 
горизонтальнаго шпинделя, благодаря чему 
можно выносить Ф. Р на желаемое разстоя
ніе отъ Ф. Р, обусловливаемое формою и 
расположеніемъ поверхностей, подлежащихъ 
обработкѣ. Въ виду значительныхъ усилій, 
которыя приходится развивать такимъ стан
камъ, движущій приводъ состоитъ изъ ремен
ной и двухъ зубчатыхъ передачъ, отчетливо 
видныхъ на рисункѣ, и можетъ дать шесть 
различныхъ скоростей. Отъ большого зубча
таго колеса (2) вращеніе передается помѣ
щенному выше его зубчатому колесу (1) съ 
очень широкими зубьями, заклиненному на 
горизонтальномъ валу. Отъ этого вала па
рою коническихъ колесъ вращеніе переда
ется вертикальному фрезовому шпинделю. 
Большая ширина зубьевъ верхняго колеса 
имѣетъ то назначеніе, чтобы при выдвиганіи 
салазокъ Q сцѣпленіе зубчатыхъ колесъ не 
нарушалось. Отъ ступенчатаго шкивка (5) 
вращеніе передается такому же шкивку 
Л, а отъ него горизонтальному валику Б, 
могущему врашаться въ ту или другую сто
роны или совсѣмъ останавливающемуся, въ 
зависимости отъ того, какъ будетъ поста
вленъ перекидной рычагъ (6). Посредствомъ 
валовъ 2), Е и коническихъ передачъ вра
щеніе валика В передается поперечному 
валику, несущему на себѣ безконечный винтъ 
F. Этотъ винтъ приводитъ во вращеніе вин
товое колесо 22, заклиненное на шпинделѣ 
нижнихъ салазокъ стола и тѣмъ вызываетъ 
продольный самоходъ стола, и обработывае
маго предмета. Перекидной рычагъ S съ

храповымъ механизмомъ служитъ для пере
мѣны направленія только что упомянутаго 
продольнаго самохода или для его совер
шенной отцѣпки. Отъ валика Е приводится 
во вращеніе параллельный ему валикъ N, отъ 
котораго безконечнымъ винтомъ EL и винто
вымъ колесомъ сообщается вращеніе шпин
делю верхнихъ салазокъ Б и тѣмъ получается 
поперечный самоходъ обработываемаго пред
мета. Наконецъ, вертикальныя перемѣщенія 
всему столу сообщаются или отъ руки (ма
ховикомъ 6), или автоматически, коническими 
передачами, скрытыми внутри сіанины и сто
ла и вращающими винтъ Jr. Винтъ этотъ, вра
щаясь въ неподвижной гайкѣ стола, вызы
ваетъ движенія его вверхъ или внизъ. Снявъ 
суппортъ Ж и укрѣпивъ вмѣсто него рукавъ 
Я, можно подпереть свободный конецъ фре- 
зовой оправки и тѣмъ предупредить дрожаніе 
Ф., въ случаѣ, когда ей приходится работать 
съ большимъ вылетомъ. Для обработки очень 
тяжелыхъ или большихъ предметовъ устра
иваются фрезерные станки другихъ типовъ; 
изъ нихъ наиболѣе распространенный пред
ставленъ на фиг. 33. Столъ этого станка со
стоитъ изъ верхнихъ салазокъ (1), могущихъ 
перемѣщаться (автоматически въ попереч
номъ направленіи) по нижнимъ салазкамъ (2). 
Эти же послѣднія могутъ перемѣщаться, ав
томатически же, въ продольномъ направле
ніи, по поддону (3). Поддонъ этотъ лежитъ 
прямо на фундаментѣ, а потому вполнѣ на
деженъ и устойчивъ. Обыкновенно верхнія 
салазки такихъ станковъ снабжаются еще по
воротною платформою (4), которая можетъ 
быть приведена во вращательное движеніе 
(автоматически), чѣмъ достигается возмож
ность обработывать цилиндрическія, кониче
скія и другія поверхности вращенія. Верти
кальный самоходъ въ подобныхъ станкахъ 
сообщается уже не столу а фрезовому шпин
делю, который съ этою цѣлью помѣщается въ 
салазкахъ Л, могущихъ двигаться автоматиче
ски по направляющимъ НН вертикальной 
станины станка. Обработываѳмому предмету, 
уложенному на столъ (4), могутъ быть сооб
щаемы въ описываемомъ станкѣ автомати
ческія перемѣщенія: абсолютныя—въ двухъ 
горизонтальныхъ взаимноперпендикулярныхъ 
направленіяхъ и подугѣ круга и относитель
ное—въ вертикальномъ направленіи. Станки 
эти дополняются еще иногда приспособлені
емъ, дозволяющимъ двигать салазки съ укрѣ
пленнымъ на нихъ предметомъ по сложнымъ 
кривымъ и тѣмъ дающимъ возможность про
изводить такъ назыв. копировальныя работы. 
Такимъ образомъ, станки описываемаго типа 
(ихъ называютъ станками по типу долбеж
ныхъ, такъ какъ въ устройствѣ самоходовъ сто
ла они весьма сходны съ сими послѣдними) 
пригодны для проивзодства разнообразнѣй
шихъ работъ. Движеніе отъ потолочнаго при
вода передается шкивамъ I, II и ступенчатому 
барабану Р, а отъ него, при посредствѣ сту
пенчатаго шкива О, двойного зубчатаго пере
бора и коническихъ колесъ, вертикальному 
Йѳзовому шпинделю С, несущему Ф. (8).

кивъ N передаетъ вращеніе шкиву EL и его 
горизонтальному валику, отъ котораго движут-
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ся всѣ самоходы станка, а именно: вертикаль
ный самоходъ салазокъ А (шпинделемъ К и 
двумя винтовыми передачами, видными на ри
сункѣ) и горизонтальные самоходы салазокъ (1) 
и (2) стола. Послѣдніе вызываются валикомъ 
Б, винтовою передачею и нѣсколькими ци
линдрическими зубчатыми передачами, дви
жущими шпиндели продольныхъ и поперечныхъ 
салазокъ. Кромѣ того, отъ этихъ же передачъ 
вращается валикъ 10, вызывающій (винтовою 
передачею) вращеніе платформы (4) верх
нихъ салазокъ. Трубка Т подводитъ къ Ф. 
непрерывную струю воды. Салазки А урав
новѣшены противовѣсами и направляются въ 
ихъ движеніи штангами DD. Рукоятка S 
служитъ для измѣненія направленія хода ав
томатическихъ подачъ или для совершенной 
ихъ остановки. Бели станокъ описаннаго ти
па предназначается также п для копиро
вальныхъ работъ, то онъ снабжается для этого 
дополнительнымъ приспособленіемъ, дающимъ 
возможность двигать верхнія салазки стола по 
кривымъ линіямъ любого заданнаго профиля. 
На фпг. 34 изображенъ одинъ изъ видовъ по
добнаго копировальнаго приспособленія. Оно 
состоитъ изъ колѣнчатаго рычага АВ, свя
заннаго тягою Е съ нижнимп салазками F и 
несущаго на себѣ противовѣсъ С. Если осво
бодить салазки отъ шпиндельнаго винта, слу
жащаго при обыкновенныхъ работахъ для ихъ 
передвиженія по станинѣ станка, то проти
вовѣсъ С будетъ стремиться оттягивать са
лазки по направленію стрѣлки. Приспособле
ніе это дополняется роликомъ, укрѣпленнымъ 
на концѣ кронштейна К, привернутаго на
глухо къ станинѣ И, и шаблономъ, прикрѣ
пляемымъ къ верхнимъ салазкамъ L. На фиг. 
35 представленъ второй (также очень рас
пространенный) типъ фрезернаго станка для 
обработки крупныхъ предметовъ, устроен
ный*  по типу строгальнаго станка. Обработы- 
ваемый предметъ устанавливается въ этомъ 
станкѣ на саняхъ F, устроенныхъ совершен
но подобно санямъ продольнострогальнаго 
станка и получающихъ продольное перемѣ
щеніе при посредствѣ зубчатой рейки и ше
стерни. Разница лишь въ томъ, что продольное 
движеніе стола здѣсь, какъ подача, совершаѳт-

зоваго шпинделя, второй—самоходную гори
зонтальную подачу суппорта Е. Кромѣ того, 
валикъ Ώ движетъ, при посредствѣ цилинд
рической (1—2) и двухъ коническихъ пере
дачъ, вертикальные шпиндельные винты, скры
тые въ стойкахъ ВВ и вызывающіе верти
кальный самоходъ поперечины А. Наконецъ, 
на нижнемъ своемъ концѣ валикъ!) движетъ 
механизмъ самоходной подачи саней F Про
дольный самоходъ можетъ быть очень великъ, 
но длина поперечнаго ограничивается дли
ною поперечины А, которая по конструктив
нымъ соображеніямъ не можетъ быть сдѣ
лана слишкомъ большою. Для обработки очень 
громоздкихъ предметовъ, коихъ не только пе
редвиженіе во время самой работы, но и 
самое переворачиваніе затруднительны, фре
зерные станки устраиваются такъ, что обра- 
ботываемый предметъ остается неподвиж
нымъ, а фрезовый суппортъ получаетъ, кро
мѣ рабочаго движенія, всѣ три рода подачъ. 
На фиг. 36 представленъ фрезерный ста
нокъ, въ которомъ предметъ во время его об
работки остается безусловно неподвижнымъ 
(станки этого типа носятъ названіе горизон
тально - фрезерныхъ, а также фрезо-свѳрлиль- 
ныхъ). Фрезовый суппортъ А этого станка, 
можетъ работать въ горизонтальномъ и на
клонныхъ положеніяхъ (приспособленіе для 
его поворачиванія въ вертикальной плоско
сти видно на рисункѣ). Кромѣ рабочаго кру
говращательнаго движенія, шпиндель этотъ 
можетъ еще перемѣщаться (автоматически) 
вдоль его оси, что бываетъ необходимо при 
растачивательныхъ п сверлильныхъ работахъ. 
Затѣмъ платформа, на которой укрѣпленъ 
шпиндель, можетъ перемѣщаться вертикально 
и автоматически по направляющимъ ВВ вер
тикальной стойки станка; эта же послѣдняя 
можетъ перемѣщаться, горизонтально и авто
матически, по направляющимъ СС поддона, 
лежащаго неподвижно на фундаментѣ. Такимъ 
образомъ, длина горизонтальнаго самохода 
стойки по поддону обусловливается длиною 
послѣдняго, а длина вертикальнаго самохода 
—высотою стойки. Передвиженіе фрезоваго 
шпинделя вдоль его оси также устраивается 
на значительную длину, а чтобы онъ не про

ся съ уменьшенною" скоростью ' и лишь въ ' гибался, передній конецъ его вводится иног
одномъ направленіи (а не впередъ и назадъ, да въ направляющій подшипникъ особой под
какъ въ строгальномъ станкѣ). Движеніе же держивающей стойки, устанавливаемой нено
въ поперечномъ горизонтальномъ, а также ( движно на станкѣ. Всѣ роды движенія въ 
въ вертикальномъ направленіяхъ сообщается описываемомъ станкѣ производятся электро- 
фрезовому шпинделю L. Съ этою цѣлью его моторомъ Σ), виднымъ на фигурѣ и раздѣля- 
суппортъ Е помѣщенъ подвижно (въ гори-1 ющимъ всѣ движенія стойки станка. Иногда 
зонтальномъ направленіи) на поперечинѣ А, ' такихъ станковъ устанавливается на общей

фундаментной платформѣ два или три, при 
чемъ поддоны ихъ располагаются подъ пря
мыми углами. Такимъ образомъ получается 
возможность обработывать предметъ со всѣхъ 
сторонъ, не прибѣгая къ его перестановкѣ. 
Кромѣ гладкихъ фрезерныхъ работъ, т. ѳ. 
офрезовки плоскостей (горизонтальныхъ, вер
тикальныхъ и наклонныхъ), на станкахъ опи
сываемаго типа можно растачивать паровые 
цилиндры, разсверливать подшипниковыя 
гнѣзда, сверлить дырьѴ ti т. п. Кромѣ описан
ныхъ, существуетъ множество фрезерныхъ 
станковъ узко-спеціальнаго назначенія, число

сама же поперечина можетъ перемѣщаться 
вертикально по стойкамъ ВВ. Оба эти дви
женія фрезоваго суппорта могугъ произво
диться автоматически. Механизмъ, переда
ющій рабочее вращательное движеніе шпин
делю В, устроенъ такъ, что дѣйствіе его не 
зависитъ отъ положенія, какое занимаетъ на 
поперечинѣ А суппортъ Е. Исходнымъ ор
ганомъ всѣхъ самоходовъ и рабочаго движе
нія въ этомъ, станкѣ служитъ вертикаль
ный валикъ, передающій вращеніе ходовому 
валу (1) и шпиндельному винту (2). Первый 
вызываетъ круговращательное движеніе фре-
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которыхъ съ каждымъ днемъ увеличивается. 
Нѣкоторые изъ нихъ сдѣлались необходимыми 
въ каждой отрасли машиностроенія. Таковы 
фрезерные станки для выдѣлки Ф., метчиковъ 
и американскихъ сверлъ п станки для на
рѣзки зубьевъ на зубчатыхъ колесахъ. Кос
немся здѣсь хотя вкратцѣ станковъ, примѣ
няемыхъ для нарѣзанія зубьевъ на Ф. Они 
устраиваются различно, въ зависимости отъ 
характера и сложности этой работы, которая 
обусловливается типомъ нарѣзаемыхъ Ф. Про
стѣйшій случай при этомъ тотъ, когда Ф. 
должна получить аксіальные зубья съ пря
молинейными лѳзвеями. При нарѣзкѣ такихъ 
зубьевъ, ось нарѣзающей Ф. остается во 
время работы неподвижною и необходимо лишь 
сообщить прямолинейное поступательное пе
ремѣщеніе нарѣзаемой Ф. вдоль ея оси. Къ 
этому простѣйшему случаю относится нарѣз
ка на ф. зубьевъ, заднія стороны которыхъ 
спущены по спиральной поверхности, каковъ 
бы ни былъ профиль рѣжущаго лезвѳя этихъ 
зубьевъ, такъ какъ впадины между зубьями на 
такихъ Ф. всегда прямолинейны. Второй, болѣе 
сложный случай — тотъ, когда лезвѳя зубь
евъ нарѣзаемой Ф. изогнуты по спирали. Ось 
нарѣзающей Ф. и въ этомъ случаѣ можетъ 
оставаться неподвижною, но нарѣзаемой Ф. не
обходимо сообщить сложное движеніе по спи
рали, для чего ее приводятъ одновременно 
въ прямолинейно-поступательное и враща
тельное движенія, надлежаще комбинируя оба 
эти рода движенія. Третій, самый слож
ный случай—тотъ, когда лезвея зубьевъ на
рѣзаемой Ф. хотя и остаются въ одной пло
скости, но имѣютъ криволинейную форму, 
притомъ впадины между этими зубьямп очер
чены кривыми же линіями, параллельными 
лезвѳямъ зубьевъ. Въ этомъ случаѣ прихо
дится сообщать передвиженія не только на
рѣзаемой, но и нарѣзающей Ф. и двигать 
послѣднюю по кривымъ самыхъ прихотливыхъ 
формъ. Сверхъ того, какой бы типъ Ф. ни 
нарѣзался, необходимо имѣть въ распоряже
ніи приспособленіе, которое бы дозволяло, 
послѣ каждой прорѣзанной впадины, повора
чивать нарѣзаемую Ф. около ея оси на нѣко
торый опредѣленный уголъ, опредѣляемый 
числомъ нарѣзаемыхъ зубьевъ. Для работъ 
первыхъ двухъ категорій можетъ быть при
мѣненъ одинъ и тотъ же станокъ, но для ра
ботъ третьей нуженъ особый станокъ. Стан
ки перваго рода, извѣстные подъ названіемъ 
универсальныхъ фрезерныхъ (такъ какъ, кромѣ 
Ф., на нихъ изготовляются и другіе рѣжу
щіе инструменты), представляютъ собою типъ 
обыкновеннаго фрезернаго станка, съ непод
вижною осью фрезоваго шпинделя и со сто
ломъ самоходнымъ въ одномъ направленіи 
(перпендикулярномъ къ оси фрезоваго шпин
деля). Но они дополнены еще приспособле
ніемъ, дающимъ возможность сообщать обра- 
ботываему предмету непрерывное вращатель
ное движеніе около его собственной оси, а 
также производить поворачиваніе его (во 
время перерывовъ работы) на опредѣленную 
часть окружности. Приспособленіе это, на
зываемое дѣлительною бабкою, устанавлива
ется на верхнихъ подвижныхъ салазкахъ 

стола. Типъ подобнаго станка представленъ 
на фиг. 37, а дѣлительная его бабка изобра
жена отдѣльно, въ трехъ различныхъ видахъ, 
на фиг. 38. Нарѣзаемая Ф. надѣвается на 
выдающійся конецъ шпинделя А или же на
саживается на оправку, которая хвостомъ 
своимъ вставляется въ гнѣздо шпинделя. 
Шпиндель помѣщенъ въ коническомъ гнѣздѣ 
коробки В, такъ что можетъ въ ней вра
щаться. На заднемъ своемъ концѣ онъ не
сетъ винтовое колесо В, приводимое въ вра
щеніе безконечнымъ винтомъ Е, заклинен
нымъ на поперечномъ валикѣ F. Посред
ствомъ пары коническихъ колесъ 5—6 и смѣн
ныхъ цилиндрическихъ колесъ 4—3—2—1 ва
ликъ F (а слѣдовательно, и шпиндель Л) по
лучаютъ непрерывное вращательное движеніе 
отъ шпинделя верхнихъ столовыхъ салазокъ. 
Можно сообщать шпинделю повороты и отъ 
руки, на желаемую часть окружности, при по
средствѣ рукоятки ИГ, руководствуясь пока
заніями дилитѳльнаго круга бг. Коробка В 
подвѣшена на цапфахъ къ стѣнкамъ охваты
вающей ее коробки СС и можетъ поворачи
ваться въ вертикальной плоскости; ось цапфъ 
совпадаетъ съ осью валика F, благодаря 
чему, какое бы положеніе ни придано было 
коробкѣ В, сцѣпленіе винта Ώ съ колесомъ 
Е не нарушается и шпиндель А во всякомъ 
его положеніи можетъ получать вращательное 
движеніе. Сообщенный шпинделю наклонъ 
поддерживается зажимными винтами, пропу
щенными сквозь дугообразные прорѣзы стѣ
нокъ сс, видные на рисункѣ. Коробка CG 
укрѣплена неподвижно на салазкахъ К, ко
торыя получаютъ продольный самоходъ по 
поддону L, который можетъ поворачиваться 
въ горизонтальной плоскости на нижнихъ са
лазкахъ стола и устанавливаться подъ различ
ными углами наклона къ оси шпинделя, нарѣ
зающей Ф. Благодаря описанному устройству, 
можно сообщать оси нарѣзаемой Ф. различные 
углы наклона и въ любомъ изъ сообщенныхъ по
ложеній сообщать ей непрерывное круговра
щательное движеніе. Приведя же одновре
менно въ поступательное движеніе салазки съ 
бабкою, можно сочетаніемъ этихъ двухъ дви
женій перемѣщать каждую точку на поверх
ности нарѣзаемой Ф. по спиральной линіи, 
подъемъ которой опредѣляется надлежащимъ 
подборомъ смѣнныхъ колесъ (2) и (3). Такъ 
какъ при нарѣзаніи впадинъ наФ. требуется 
погружать нарѣзающую Ф. въ нарѣзаемую на 
точно опредѣленную и постоянную глубину, 
то для удобства отсчитыванія этой глубины 
шпиндель, вращеніемъ котораго вызывается 
поднятіе и опусканіе стола станка, снабжается 
дѣлительнымъ кругомъ. Пріемы фрѳзонарѣза- 
тельныхъ работъ выясняются лучше всего 
на примѣрахъ. Положимъ, что требуется на
рѣзать цилиндрическую Ф. въ, 100 мм. діамет
ромъ о 26-и аксіальныхъ зубьяхъ, имѣющихъ 
прямолинейныя лезвѳя и затачивающихся съ 
задней стороны. Такъ какъ такую Ф. не по
требуется приводить при нарѣзкѣ въ наклон
ное положеніе, то обточенная начисто Ф. 
насаживается на оправку, которая вставляется 
въ гнѣздо шпинделя А, а на другомъ концѣ 
подпирается второю, поддерживающею баб
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кою М, видною на фиг. 37. Передача отъ 
рукоятки Н дѣлительнаго прибора къ шпин
делю А для каждаго станка есть величина 
вполнѣ опредѣленная—она обыкновенно дѣ- 
лаѳтся=40, т. ѳ. 40 полныхъ оборотовъ ру
коятки Н соотвѣтствуютъ одному полному 
обороту шпинделя А. Поэтому въ нашемъ 
случаѣ, послѣ нарѣзки каждой впадины, не- 

обходимо повернуть рукоятку на или на

I7/« частей полнаго ея оборота. Если на дѣ
лительныхъ кругахъ, прилагаемыхъ къ стан
ку (фиг. 37), не находится дѣлительныхъ 
окружностей съ 13 точками, то можно вос
пользоваться окружностями съ кратнымъ чи
сломъ точекъ, напримѣръ съ 26, 39, 52 и 
т. д. точками. Положимъ, взятъ кружокъ съ 
52 точками дѣленій, то для нарѣзки каждой 
новой впадины придется повернуть рукоятку 

28
Н на lpTg оборота, т. ѳ. на одинъ полный 
кругъ и 28 дѣленій (точекъ). Глубина впа
динъ для Ф. данныхъ размѣровъ=11 мм. Со
отношеніе между числомъ оборотовъ рукоятки 
столоваго дѣлительнаго прибора и числомъ 
оборотовъ шпинделя, поднимающаго столъ, дѣ
лается обыкновенно такимъ, чтобы одинъ 
полный оборотъ рукоятки вызывалъ поднятіе 
или опусканіе стола на 0,1 дм.=2,54 мм. 
Слѣдовательно, для погруженія нарѣзающей 
Ф. въ нарѣзаемую на 11 мм. нужно заставить 
столъ подняться на эту величину, а для этого 
сдѣлать -^g-или 4х/8 оборота рукоятки. Уста

новивъ нарѣзаемую Ф. на должной высотѣ, 
передвигаютъ салазки по направленію оси 
нарѣзающей Ф. впередъ или назадъ, пока гео
метрическая ось оправки, т. е. линія, соеди
няющая центры бабокъ С и М, не придетъ 
на вертикальную плоскость MN большого ос
нованія конуса нарѣзающей Ф. (фиг. 39). При 
такомъ взаимномъ расположеніи Ф. переднія 
грани нарѣзаемыхъ зубьевъ примутъ радіаль
ныя направленія. При этомъ предполагалось, 
что нарѣзается правая Ф.; если же требуется 
Ф. лѣвая, то нарѣзающей Ф. слѣдуетъ сооб
щить положеніе, обозначенное пунктиромъ 
(взявъ притомъ лѣвую Ф.). Установивъ за
тѣмъ рукоятку дѣлительнаго прибора на нуле
вое дѣленіе круга, вставляютъ въ дырочку 
круга пружинящій штифтъ рукоятки и этимъ 
предупреждаютъ самовольное поворачиваніе 
нарѣзаемой Ф. во время работы. Сдѣлавъ эти 
приготовленія, приводятъ въ вращеніе нарѣ
зающую Ф., а салазкамъ сообщаютъ прямо
линейный самоходъ. Тогда зубья нарѣзающей 
Ф. прорѣжутъ на нарѣзаемой Ф. канавку за
данной глубины. Если требуется нарѣзать не 
аксіальные, а лобовые зубья, то нарѣзающая 
и нарѣзаемая Ф. приводятся въ относительное 
расположеніе, представленное на фиг. 40., и 
вмѣсто сообщенія горинтальнаго самохода са
лазкамъ сообщаютъ вертикальное перемѣще
ніе всему столу (обыкновенно прямо отъ руки). 
При нарѣзкѣ аксіальныхъ зубьевъ на кониче
скихъ Ф., установка отличается отъ описан
ныхъ выше тѣмъ, что оси нарѣзаемой Ф. (см. 
фиг. 41) сообщается наклонъ къ горизонту^подъ 

такимъ угломъ, чтобы ребро, ограничиваю
щее снизу впадину междузубьями, приведен
ное въ вертикальную плоскость ОР, образу
емую большимъ основаніемъ конуса нарѣза
ющей Ф., въ то же время находилось въ го
ризонтальной плоскости MN¡ касательной къ 
этому основанію. Нарѣзаемая Ф. движется го
ризонтально по самоходамъ верхнихъ салазокъ 
стола. Нарѣзка лобовыхъ зубьевъ на кониче
скихъ Ф. ничѣмъ не отличается отъ нарѣзки 
подобныхъ же зубьевъ на цилиндрическихъ Ф. 
Нарѣзка Ф., затачивающихся спереди (хотя 
бы лезвея ихъ зубьевъ были и фигурной фор
мы), производится буквально такимъ же спосо
бомъ, какъ аксіальныхъ цилиндрическихъ Ф. 
съ прямолинейными зубьями, затачивающимся 
сзади. Нарѣзки Ф. съ спирально изогнутыми 
лезвѳями зубьовъ требуетъ уже спеціаль
ной установки. Нарѣзающая Ф. должна въ 
этомъ случаѣ имѣть форму двойного конуса. 
Нарѣзаемая Ф. получаетъ перемѣщеніе во 
время работы уже не по прямой, а по спи
ральной линіи. Пусть требуется нарѣзать 12 
спиральныхъ зубьевъ на Ф. въ 50 мм. діа
метромъ и 80 мм. высотою; глубина зубьевъ 
при этихъ условіяхъ должна равняться 3,85 мм. 
Подъемъ спирали (такъ какъ Ф. имѣетъ лишь 
аксіальные зубья) долженъ равняться семер
ному діаметру Ф., т. е. 350 мм. Соотношеніе 
между шагомъ винтовой нарѣзки на шпин
делѣ верхнихъ салазокъ и передачею отъ 
безконечнаго винта винтовому колесу шпин
деля, несущаго нарѣзаемую Ф., въ универ
сальныхъ фрезерныхъ станкахъ дѣлается 
обыкновенно такимъ, что если всѣ переда
точныя колеса 1, 2, 3, 4 выбраны будутъ 
одинаковаго діаметра, то одному полному обо
роту шпинделя А и нарѣзаемой Ф. соотвѣт
ствуетъ продольное его перемѣщеніе (вмѣстѣ 
съ салазками) на 10 дм. (254 мм.). Другими 
словами, безъ примѣненія зубчатыхъ колесъ, 
измѣняющихъ передачу, всѣ точки на поверх
ности нарѣзаемой Ф. описываютъ спирали 
съ подъемомъ въ 254 мм. А какъ въ нашемъ 
случаѣ требуется, чтобы онѣ описывали спи
рали съ подъемомъ въ 350 мм., то значитъ 
вращеніе шпинделя А должно быть замѳдлѳ- 

350но въ отношеніи = 1,37. По таблицѣ 
смѣнныхъ колесъ, прилагаемой къ каждому 
станку, этому условію удовлетворяютъ колеса 
съ 64, 40, 48 и 56 рѣзцами, такъ какъ 
щ уЛЙ

= 1,37. Эти колеса и устанавливаются 40Х5о
въ передаточный переборъ. Затѣмъ опредѣ
ляется уголъ наклона спирали — подсчетомъ 
(принимая въ соображеніе, что тангенсъ этого 
угла равняется отношенію развернутой окруж
ности Ф. къ длинѣ подъема спирали) или 
графически, построивъ прямоугольный тре
угольникъ, коего катеты равнялись бы одинъ 
-»подъему спирали, другой—окружности Ф. 
На этотъ уголъ поворачиваются верхнія са
лазки. Затѣмъ, пербмѣщая салазки съ бабкою 
и нарѣзаемою Ф. въ направленіи, параллель
номъ оси нарѣзающей Ф., добиваются, чтобы 
прямолинейная производящая MA' одного 
изъ конусовъ нарѣзающей Ф. (котораго имен
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но—это зависитъ отъ того, правая или лѣвая 
Ф. нарѣзается) прошла черезъ ось нарѣзае
мой Ф. (фиг. 42). Затѣмъ, уже описаннымъ 
выше способомъ подсчитывается и приво
дится въ исполненіе вертикальный подъемъ 
стола на величину, равную глубинѣ нарѣзае
мыхъ впадинъ. Затѣмъ, остается погрузить 
штифтъ рукоятки дѣлительнаго прибора въ 
нулевую дырочку дѣлительнаго круга и сооб
щить нарѣзающей Ф. рабочее круговраща
тельное,, а нарѣзаемой Ф.—поступательное и 
одновременно съ нимъ вращательное движе
нія. Для нарѣзки зубьевъ на фасонныхъ Ф. 
стараго типа, у которыхъ впадины между зубь
ями очерчены по кривымъ, параллельнымъ 
лѳзвеямъ зубцовъ, требуется спеціальный ста
нокъ, въ которомъ нарѣзающей Ф., кромѣ 
рабочаго круговращательнаго движенія, мо
гутъ быть сообщаемы еще поступательныя 
перемѣщенія, вмѣстѣ съ осью, по кривымъ 
линіямъ, соотвѣтствующимъ профилю нарѣ
заемыхъ зубьевъ, при помощи соотвѣтствую
щихъ шаблоновъ. Подобный станокъ (фиг. 43) 
отъ универсальнаго фрезернаго отличается, 
главнымъ образомъ, устройствомъ фрѳзоваго 
шпинделя, могущаго принимать во время ра
боты различныя положенія. Шпиндель этотъ 
(А), несущій на себѣ движущій его ступен
чатый шкивъ К, помѣщенъ въ салазкахъ В, 
могущихъ скользить въ вертикальныхъ на
правляющихъ бабки С. Бабка же эта можетъ 
передвигаться горизонтально въ направляю
щихъ станины G станка. Салазки В сочлене
ны шарнирно съ кольцомъ В1, надѣтымъ на 
рычагъ В, снабженный рукояткою и проти
вовѣсомъ L. Рычагъ этотъ укрѣпленъ (шар
нирно же) въ вилкѣ В, могущей вращаться 
около вертикальной оси, благодаря чему ; можно 
сообщать ему качанія около его точки при
вѣса, какъ въ вертикальной, такъ и въ гори
зонтальной плоскостяхъ. Всѣ эти перемѣ
щенія рычага передаются и сочлененнымъ 
съ нимъ салазками В, а слѣдовательно, и фре- 
зовому шпинделю, и надѣтой на оконечности 
послѣдняго Ф. В. А чтобы перемѣщенія ры
чага и Ф. соотвѣтствовали въ точности кон
туру нарѣзаемой Ф. и глубинѣ впадинъ, ко
торыя на ней нужно нарѣзать, къ рычагу под
вѣшенъ каточекъ В1, опираемый на шаблонъ 
В. Шаблонъ этотъ зажимается неподвижно въ 
тискахъ, прикрѣпленныхъ къ верхнимъ салаз
камъ станка. Размѣры контура шаблона уве
личены сравнительно съ размѣрами контура 
нарѣзаемой Ф. въ отношеніи разности раз- 
стяній этой Ф. и шаблона отъ точки качанія 
рычага. Такимъ образомъ, установивъ на 
верхнихъ салазкахъ станка дѣлительную бабку, 
а въ ней нарѣзаемую Ф., и оставляя послѣд
нюю неподвижною, приводятъ во вращеніе 
нарѣзающую Ф. и катятъ ее (дѣйствуя на 
рукоятку рычага) по поверхности нарѣзаемой 
Ф., опирая все время роликъ В1 на шаблонъ 
В. Чтобы нарѣзающая Ф. могла свободно 
слѣдовать всѣмъ изгибамъ профиля, необхо
димо сообщить ей радіусъ, меньшій радіуса 
закругленія самаго мелкаго изъ контуровъ, 
по которымъ очерченъ профиль зубьевъ нарѣ
заемой Ф. Шаблоны изготовляются для каж
дой нарѣзаемой Ф. особо, для чего на фразо

вый шпиндель, вмѣсто Ф., надѣваютъ роликъ 
равнаго съ ней діаметра, въ рычагѣ, вмѣсто 
ролика, закрѣпляютъ карандашъ, а въ тискахъ, 
вмѣсто шаблона, листъ латуни, изъ котораго 
шаблонъ долженъ быть вырѣзанъ. Тогда, водя 
рычагъ, заставляютъ роликъ бѣжать по кон
туру нарѣзаемой Ф., при чемъ карандашъ 
чертитъ тотъ же контуръ на латунномъ листѣ. 
Остается вырѣзать на ‘листѣ этомъ контуръ и 
осадить листъ въ тискахъ на глубину, пропор
ціональную желаемой глубинѣ впадинъ на Ф.

Хотя первый толчекъ развитію фрезернаго 
дѣла и первыя идеи многихъ усовершен
ствованій принадлежатъ американскимъ ма
шиностроителямъ, но въ дѣлѣ примѣненія Ф. 
первенствующее мѣсто принадлежитъ безспор
но Германіи. Довольно сильно развито фре
зерное дѣло также въ Бельгіи, слабѣе въ Ав
стріи, Франціи и Швейцаріи. Въ Россіи, за 
послѣднее десятилѣтіе, сдѣлано въ этомъ от
ношеніи довольно много, но все-таки далеко 
еще не столько, сколько бы можно было ожи
дать по размѣрамъ и оборотамъ ея механи
ческаго производства. В. Кнаббе.

Фрезе (Августъ Устиновичъ, 1826—84)— 
врачъ, профессоръ психіатріи въ казан
скомъ университетѣ. Онъ изучалъ мѳдицин- 
въ Дерптѣ и Москвѣ, впослѣдствіи былъ ко
мандированъ за границу для осмотра заведе
ній для умалишенныхъ, въ теченіе 7 лѣтъ 
завѣдывалъ частной лѣчебницей для душевно
больныхъ въ Москвѣ. Подъ его руковод
ствомъ строилась казанская окружная лѣчеб
ница для душевно-больныхъ, открытая въ 
1869 г. Ему принадлежитъ рядъ журналь
ныхъ статей по клинической и судебной 
психіатріи, брошюра: «Объ устройствѣ до
мовъ умалишенныхъ» (1862), имѣвшая въ то 
время большое значеніе, и «Краткій курсъ 
психіатріи» (1881). П. Р.

Фрезе (Якобъ-Іохимссонъ Frese, 1691— 
1729) — финнско-швѳдскій поэтъ. Въ 1712 г. 
послѣ занятія Выборга русскими, бѣжалъ въ 
Швецію, гдЬ былъ секретаремъ королевской 
канцеляріи. Произведенія Ф. отличаются изя
ществомъ стиля и полны искренняго чув
ства. Особенно хороши элегіи, религіозныя 
стихотворенія, пѣсни и псалмы. Главнѣйшія 
сочиненія Ф. издалъ Sonden въ 1826 г. Пол
ное собраніе его сочиненій помѣщено въ 
т. XX коллекціи Hanselli (Упсала. 1876). 
Ср. Vasenius, «Historiska Uridersoeknihgar om 
J. Freese» (1884 въ «Historiallinen arkisto»).

Фрезеніусъ (Георгій, Johann Baptist- 
Georg-Wolfgang Fresenius) — нѣмецкій бота
никъ (1808—66). Въ 1826 г. Ф. поступилъ въ 
гейдельбергскій университетъ для изученія 
медицины, потомъ занимался въ Гиссенѣ 
и въ Вюрцбургѣ. Въ 1829 г. Ф. получилъ въ 
Гиссенѣ степень доктора медицины за рабо
ту «Syllabus observationum de Menthis, Pule- 
gio et Presila» и поселился врачомъ въ 
Франкфуртѣ. Въ 1831 г. Ф. былъ назначенъ 
преподавателемъ ботаники и директоромъ 
ботаническаго сада при медицинскомъ инсти
тутѣ въ Франкфуртѣ. Въ 1863 г. получилъ 
званіе профессора ботаники. Изъ трудовъ по 
сѣмяннымъ растеніямъ можно назвать рядъ 
работъ по флорѣ Абессиніи и обработку се- 
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мѳйствъ Borragineae и Cordieae для «Flora 
brasiliensis» Мартіуса. Особенно важны тру
ды Ф. по споровымъ растеніямъ; по водо
рослямъ: «Ueber Sphaeroplea annulina» («Bot. 
Zeitg.» 1851); «Ueber die Algengattungen Pan- 
dorina, Gonium und Raphidium» («Abhandl. 
de Senckenb. Gesellsch.» II, 1856 — 58); по 
грибамъ: «Ueber die Pilzgattung Entomo- 
phthora» (тамъ же); «Beiträge zur Mykologie» 
(1850—63) и др. Ср. «Bot. Zeitg.» (1867, № 1).

Фрезеніусъ (Іоганнъ - Филиппъ Frese
nius, 1705 —1761)—нѣмецкій богословъ, піе
тистъ, послѣдователь Шпенера п Франке, из
вѣстный въ свое время проповѣдникъ. На
писалъ «Beicht- und Communionbuch» (1746, 
9-е изд. 1845) и многочисленныя брошюры 
по различнымъ религіознымъ вопросамъ.

Фрезсніуеъ (Карлъ-Ремпгій Fresenius, 
1818—97)—извѣстный нѣмецкій химикъ, выс
шее образованіе получилъ въ Боннѣ и Гис
сенѣ, гдѣ былъ ассистентомъ въ Либиховской 
лабораторіи. Въ 1845 г. Ф. сдѣлался орди
нарнымъ профессоромъ физики, химіи и тех
нологіи въ существовавшемъ въ Висбаденѣ 
до 1876 г. сельско-хозяйственномъ инсти
тутѣ и основалъ тамъ химическую лаборато
рію, которая была соединена, въ 1862—1877 
г., съ фармацевтическимъ училищемъ, въ 
1868 г.—съ агрикультурно-химическою и ойно- 
логичѳской опытною станціей, съ 1884 г.—съ 
бактеріологическимъ институтомъ. Огромную 
извѣстность въ ученомъ мірѣ Ф. пріобрѣлъ 
слѣдующими двумя классическими трудами 
по аналитической химіи: «Anleitung zur 
qualitativen ehern. Analyse» (Боннъ, 1841, 
XV изд., Брауншвейгъ, 1886) и «Anleitung 
zur quantitativen ehern. Analyse» (Браунш
вейгъ, 1845; VI изд., 1873—87); оба эти труда 
переведены на многіе языки*  затѣмъ «Lehrb. 
der Chemie für Landwirte, Forstmänner und 
Kameralisten» (тамъ же, 1847); «Chemische 
Untersuchung der wichtigsten Mineralwasser 
des Herzogsthums Nassau» (Висбаденъ, 1850 
—68) и отдѣльными выпусками (1859—90); 
далѣе «Geschichte des chem. Laboratoriums 
in Wiesbaden» (тамъ же, 1873) и «Zeitschrift 
für analytische Chemie» (тамъ же, съ 1862 г.), 
а также вмѣстѣ съ Виллемъ (Will): «Neue 
V erfahrungsweisen zur Prüfung der Pottasche 
und Soda, des Braunsteins u. s. w.» (Гейдель
бергъ, 1843). Ср. H. Fresenius’a (сына Рем. 
Ф. и преемника съ 1881 г. по завѣдыванію 
опытной станціей) «Zur Erinnerung an R. 
Fresenius» (1898) и «Gesch. d. chem. Labora
toriums zu Wiesbaden etc.» (1898).

Фрезеръ—см. Фрэзеръ.
Фрезлонъ (Александръ Freslon)—фран

цузскій политическій дѣятель (1808 — 67). 
Былъ адвокатомъ; издавалъ газету «Précur
seur d’Angers». Въ 1848 г. былъ выбранъ де
путатомъ въ учредительное собраніе. При
мкнувъ къ партіи умѣренныхъ республикан
цевъ, онъ былъ при Кавѳньякѣ министромъ 
общественныхъ работъ, а затѣмъ получилъ 
мѣсто генеральнаго адвоката кассаціоннаго 
суда, которое занималъ до декабрьскаго пе
реворота 1851 г.

Фрезье (Амеде - Франсуа Frézier) — 
франц, инженеръ (1682 — 1773). Въ 1711—

1714 г. былъ посланъ въ испанскія колоніи 
Южной Америки для производства научныхъ 
и военно - стратегическихъ изслѣдованій. На
писалъ: «Relation du voyage.... aux côtes 
du Chily et du Pérou, fait pendant les an
nées 1712—14» (П., 1716) и «Lettre concernant 
l’histoire des tremblements de terre de Lima» 
(«Journal de Verdun», 1755, ноябрь). Ф. при
нималъ участіе въ первоначальной разработкѣ 
начертательной геометріи. Въ сочиненіи «La 
théorie et la pratique de la coupe des pierres 
et des bois, ou traité de stéréotomie» (Страс
бургъ, 1738 — 39), Ф., между прочимъ, зани
мался изслѣдованіемъ пересѣченія тѣлъ и 
развертыванія поверхностей, образованныхъ 
изъ конечнаго или безконечнаго числа плос
костей. Онъ написалъ также «Elements de 
téréometrie à l’usage de l’architecture etc.» 
(П., 1759—60). B. B. B. .

Фреи (Freyr), т. e. «господинъ»—въ скан
динавской миѳологіи мудрый, добрый богъ 
изъ рода вановъ (см.), сынъ Ніорда, брать 
Фрейи (см.), властитель моря, воздуха, солн
ца, дождя и земной растительности, къ кото
рому обращались съ мольбами о дарованіи 
мира и плодородія. Какъ повѣствуетъ старая 
Эдда, онъ помогаетъ всѣмъ въ нѳсчастіяхъ и 
ни къ кому не относится враждебно. Его лю
бовь къ прекрасной дочери великана Гимира, 
Гердѣ, составляетъ сюжетъ одной изъ лучшихъ 
пѣсенъ Эдды, «Skirnismâl’a», въ которой раз
сказывается, какъ Скирниръ, слуга Ф., при
велъ изъ Іотунгейма своему господину его 
возлюбленную невѣсту. Ф. представлслся обык
новенно ѣдущимъ на золотисто-желтомъ вепрѣ 
Гуллинбурсти («золотощетинный»). Онъ обла
даетъ чудеснымъ кораблемъ Скидбландиръ, ко
торый можетъ вмѣстить въ себѣ всѣхъ бо
говъ, но можетъ и складываться и помѣ
ститься въ карманѣ. Свиту Ф. составляютъ 
Liosalfar (свѣтлые эльфы). Ф. чтился глав
нымъ образомъ въ Швеціи, но культъ его ho 
былъ чуждъ и германцамъ: мѣстный герой 
ингевоновъ (см.) тожествененъ съ Ф., имѣю
щимъ на сѣверѣ также прозвище Ингви.

Фрей (Адамъ Леонтьевичъ, 1820—76) — 
педагогъ. Былъ инспекторомъ училища при 
церкви св. Анны въ Петербургѣ. Извѣстенъ 
какъ составитель учебниковъ по нѣмецкому 
языку, которые въ свое время пользовались 
большимъ распространеніемъ въ среднѳучеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Его «Praktische deutsche 
Elementar-Sprachtlehre» въ 1863 г. вышла 
6-мъ изданіемъ; въ 1866 г. напечатана пе
реработка этой книги для русскихъ гимна
зій, также выдержавшая нѣсколько изданій. 
Въ 1872 г. появился составленный имъ «Про
странный русско-нѣмецкій и нѣмецко - рус
скій словарь» и вслѣдъ затѣмъ тотъ же сло
варь въ сокращенномъ видѣ. См. «Народная 
школа» (1876, № 14).

Фрей (Адольфъ Frey, род. .въ 1855 г.)— 
швейцарскій историкъ и поэтъ, сынъ Якова 
Ф. Главнѣйшія сочиненія: «Albrecht ѵ. Haller 
und seine Bedeutung für die deutsche Litte- 
ratur» (Лпц., 1879), «Gedichte» (ibid, 1886), 
«Die helvetische Armee im J. 1799» (Цюрихъ, 
(1887), «Erinnerungen an Gottfried Keller» 
(Лпц., 1892; 2-е изд., 1893).
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Фрей (Александръ Яковлевичъ, 1847 — 

99)—врачъ-психіатръ, съ 1872 г. до смерти 
состоялъ директоромъ частной лѣчебницы для 
душевно-больныхъ въ С.-Петербургѣ. Въ те
ченіе многихъ лѣтъ Ф. принималъ участіе въ 
экспертизахъ по уголовнымъ дѣламъ въ с.-пе
тербургскомъ окружномъ судѣ.

Фреи (Вильямъ, псевдонимъ Владиміра 
Константиновича Гейнса) — писатель (1839 

/^¡•), воспитывался въ брѳстлитовскомъ ка
детскомъ корпусѣ и дворянскомъ полку (впо
слѣдствіи Константиновское военное учили
ще). Въ 1858 г. зачисленъ въ л.-гв. финлянд
скій полкъ. По окончаніи курса сперва въ ар
тиллерійской, а затѣмъ въ академіи генераль
наго штаба Ф. былъ (1ь65) прикомандирванъ 
къ Пулковской обсерваторіи и участвовалъ въ 
работахъ по измѣренію 52-й параллели. Бу
дучи капитаномъ генеральнаго штаба, Ф. эми
грировалъ въ 1868 г. въ Сѣв. Америку, гдѣ 
основалъ земледѣльческую ферму на комму
нистическихъ началахъ. Коммуна Ф. чрезъ 
нѣсколько лѣтъ распалась и Ф., послѣ долго
лѣтнихъ скитаній, во время которыхъ онъ 
прошелъ самыя разнообразныя стадіи «чернаго 
труда», переселился въ Англію.1Въ 1870-хъ гг. 
Ф. помѣщалъ корреспонденціи, очерки изъ 
американской жизни и статьи по разнымъ со
ціальнымъ вопросамъ въ <Отеч. Запискахъ», 
«Дѣлѣ», «Недѣлѣ» и «Вѣсти. Европы». Но осо
бенный интересъ имѣетъ его переписка съ 
Толстымъ. Ф. принадлежитъ къ тѣмъ рѣдкимъ 
натурамъ, для которыхъ исканіе правды жизни 
является единственнымъ и исключительнымъ 
стимуломъ ихъ дѣятельности. Отличаясь вы
дающимися способностями и дарованіями, Ф. 
получилъ серьезное научное образованіе и 
скоро обратилъ на себя вниманіе въ выс
шихъ военныхъ сферахъ; предъ нимъ откры
валась блестящая карьера; но общественный 
подъемъ 1860-хъ гг., захвативъ Ф., заставилъ 
его пойти по другому пути. Вдумчивый съ ран
нихъ лѣтъ, чуткій къ высшимъ этическимъ 
вопросамъ, Ф. поставилъ себѣ задачей найти 
форму жизни, которая обезпечивала бы 
безбѣдное существованіе наиболѣе обездолен
ной массѣ. Сначала онъ искалъ осуществле
нія своего идеала въ соціалистическихъ тео
ріяхъ и практическихъ попыткахъ построить 
жизнь на новыхъ экономическихъ началахъ, 
но подъ конецъ своей жизни онъ пришелъ 
къ убѣжденію, что «экономическая реформа 
еще недостаточна для улучшенія людей, что 
собственность не есть корень зла, а только 
одно изъ многочисленныхъ проявленій эгоиз
ма», что основой для обновленія жизни должно 
служить религіозное чувство, облекающее 
идеи альтруистической философіи въ живые 
поэтическіе образы; отсюда Ф. опредѣляетъ 
религію какъ «совокупность образовъ, вопло
щающихъ собою жизнь, основанную на аль
труизмѣ»... «безъ этого образнаго поэтическа
го воплощенія нравственныя правила не мо
гли бы прочно прививаться къ людямъ». Ср. 
брошюру Р. Рейнгардта, «Необыкновенная 
личность» и письма Ф. къ Л. Н. Толстому 
(«Волжск. Вѣстникъ», 1891 и 1895). Μ.

Фрсіі (Heinrich Frey)—нѣмецкій зоологъ 
и анатомъ ’(1822—90). Съ 1838 г. изучалъ 

медицину въ Боннѣ, Берлинѣ и Гёттингенѣ 
и въ послѣднемъ изъ этихъ университетовъ 
сталъ ассистентомъ проф. Фукса. Въ 1847 г. 
Ф. началъ читать лекціи по медицинѣ въ 
Гёттингенѣ и уже въ 1848 г. приглашенъ, въ 
качествѣ профессора гистологіи и сравни
тельной анатоміи, въ Цюрихъ, гдѣ онъ въ 
то же время состоялъ директоромъ института 
микроскопической анатоміи. Послѣ учрежде
нія политехникума Ф. читалъ лекціи по зо
ологіи въ этомъ заведеніи. Ф. былъ весьма 
многосторонній ученый: его работы касаются 
анатоміи безпозвоночныхъ, гистологіи чело
вѣка, микроскопической техники, энтомоло
гіи. Ф. собралъ великолѣпную коллекцію на
сѣкомыхъ, особенно богатую рѣдкими пред
ставителями Microlepidoptera. Сочиненія Ф. 
по гистологіи, а также его книга о микро
скопѣ пользуются большою извѣстностью и 
переведены на всѣ европейскіе языки. Изъ 
важнѣйшихъ работъ Ф. назовемъ: «Anatomie 
der wirbellosen Tiere» (Лиц., 1847) и «Bei
träge zur Kenntnis wirbelloser Tiere» (Браун
швейгъ, 1847)—совмѣстно съ P. Лѳйкартомъ; 
«Handbuch der Histologie und Histochemie des 
Menschen» (5-ое изд. Лпц., 187δ>); «Das Mik
roskop und die mikroskopische Technik» (Лпц., 
1863, 8-ое изд. 1886); «Grundzüge der His
tologie» (Лпц., 1875, 3-е изд., 1885). Въ об
ласти энтомологіи особенно важны слѣдую
щія сочиненія: «Die Tineen und Pterophoren 
der Schweiz» (Цюрихъ, 1856); «Revision der 
Nepticulen» (Liunaea, 1857); «Das Tineenge
nus Elachista» (тамъ же, 1859); «Das Tine
engenus Ornix» (тамъ же, 1863); «Die Lepi- 
dopteren der Schweiz» (Цюрихъ, 1880). Ф. 
принималъ участіе въ изданіи «Monatsschrift 
des wissenschaftlichen Vereines in Zürich» 
(1856—89) и крупнаго труда Стэнтона: «Natu
ral History of the Tineina» · H. H. A.

Френ (Елизавета Fry)—англійская фи
лантропка (1789 — 1845), посвятившая всю 
жизнь на улучшеніе состоянія тюремъ и об
легченіе участи осужденныхъ. Цроисходя 
изъ религіозной квакерской семьи, она еще 
молодой дѣвушкой открыла въ домѣ своего 
отца школу для бѣдныхъ дѣтей, которую еще 
болѣе расширила послѣ выхода замужъ за 
богатаго квакера Іосифа Фрея. Затѣмъ она 
устроила школу для дѣтей преступниковъ, за
ключенныхъ въ ньюгэтской тюрьмѣ, а въ 
1819 г. учредила школу для обученіяи самихъ 
заключенныхъ грамотѣ и ремесламъ. Всеоб
щую извѣстность она пріобрѣла благодаря 
многочисленнымъ поѣздкамъ по Германіи, 
Франціи и Америкѣ, предпринятымъ ею съ 
цѣлью облегченія участи заключенныхъ. По
слѣ ея смерти дочери ея издали написанные 
ею мемуары, подъ заглавіемъ: «Memoirs of 
the life of Elisabeth F.» (Л., 1847).

Фрей (James B. Fry)—американскій ге
нералъ, род. въ 1827 г. Во время междоусоб
ной войны былъ на сторонѣ сѣверянъ и при
нималъ участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ 1861 
—63 г. Въ 1863 г. былъ назначенъ уполномо
ченнымъ при арміи и приводилъ въ испол
неніе законъ о конскрипціи. Съ 1863 по 
1866 г. ему удалось набрать свыше 1000000 но
вобранцевъ и вернуть въ армію 76000 дезер-



714 фрки—ФРЕИБЕРГЪ

тировъ. Онъ написалъ «Historical and legal 
effects of brevets in the armies of Great Britain 
and the United States» (1877).

Фреи (Іоганнесъ-Питтеръ de Frey, 1770— 
1834)—голландскій граверъ на мѣди, родомъ 
изъ Амстердама, ученикъ своего шурина, I. 
Лаувѳрса, съ 1814 г. жилъ и работалъ въ 
Парижѣ. Составилъ себѣ извѣстность отлич
ными гравюрами, при исполненіи которыхъ 
пользовался одновременно п рѣзцомъ, и аква- 
фортнымъ способомъ, и сухою иглою.*  Питая 
особенную любовь къ Рембрандту, воспроиз
велъ многія изъ его картинъ: «Урокъ анато
міи», «Синдиковъ - суконщиковъ», «Корабле
строителя съ его женою», «Срѣтеніе Господ
не», «Портретъ самого Рембрандта», «Пор
третъ его матери» и нѣк. др. Изъ прочихъ 
гравюръ Ф., лучшими могутъ считаться: «Иса
акъ, благословляющій Іакова», съ Г. Флинка, 
«Семейство Г. Доу», съ этого художника, «Пор
третъ адмирала Μ. Г. Тромпа», съ Ливенса, 
«Пустынникъ въ пещерѣ» и «Философъ, чита
ющій при огнѣ», съ Брекеленкама.

Фреи (Іоганнъ-Якобъ Frey, 1681—1772)— 
граверъ на мѣди, родомъ изъ Люцерна, обра
зовался главнымъ образомъ въ Римѣ, гдѣ 
жилъ съ 1703 г. до самой своей смерти. На
ставниками его здѣсь были А. ванъ-Вестер- 
гоутъ и К. Маратти. Послѣдній посовѣтовалъ 
ему, для достиженія въ гравюрахъ бблыпей 
живописности, соединять работу рѣзцомъ съ 
работою аквафортною иглою. Послушавшись 
этого совѣта, Ф. многія изъ своимъ произве
деній сначала вытравляя крѣпкою водкою 
и потомъ оканчивалъ грабштихелемъ. Очень 
сильный пунктиръ, расположенный въ видѣ 
штриховъ п перекрещенный нѣжными чер
тами сухой иглы, придаетъ большую мягкость 
полутонамъ въ его изображеніяхъ человѣче
скаго тѣда. Достоинства гравюръ Ф. состоятъ, 
кромѣ того, въ правильности рисунка, въ со
блюденіи гармоничности тоновъ краски и въ 
вѣрной передачѣ оригиналовъ. Бсѣхъ его про
изведеній насчитывается свыше сотни; нѣко
торыя изъ нихъ очень крупнаго формата. 
Наиболѣе замѣчательныя между ними—«Ви
дѣніе св. Ромуальда» съ А. Сакки, «Послѣд
нее причащеніе св. Іеронима», «Мученіе св. 
Севастіана» и «Лои. съ его дочерьми» съ 
Доменикино, «Св. Карлъ Борромѳй, воскре
шающій младенца» съ П. да-Кортоны, «Смерть 
св. Франциска Ксаверія», «Императоръ Ai 
густъ Í "
Бе 
ногамъ А , а X ,, ___ж_____________ -
.«Архангелъ Михаилъ», «Бахусъ и Аріадна» ; изводство удобрительныхъ туковъ, лаковъ, ин- 
и «Отцы церкви, разсуждающіе о безсѣмен-, струментовъ, пороху и др. ч
номъ зачатіи» съ Г. Ренп, «Погребеніе св/ /г А ‘ . Z__ * :__.г__ 1._
Пѳтрониллы» съ Гвѳрчино и «Похищеніе Ев- ныхъ рудниковъ (около 1165 г.) маркграфъ 
ропы» съ Фр. Альбани. 1 ~

Фрей (Emil Frey)—швейцарскій полити
ческій дѣятель, род. въ 1838 г. Въ 1860 г. 
онъ отправился путешествовать въ Соединен
ные Штаты, принялъ участіе въ междоусоб
ной войнѣ, дослужился до чина майора и въ 
сраженіи при Гетти с бургѣ (1863) попалъ въ 
плѣнъ къ южанамъ. Получивъ свободу, онъ 
вернулся въ 1865 г. въ Европу и участво
валъ въ управленіи кантономъ Базель. Въ

1872 г. былъ избранъ въ швейцарскій наці
ональный совѣтъ и занялъ здѣсь выдающееся 
мѣсто среди предводителей лѣвой, а въ 1875 г. 
избранъ президентомъ совѣта. Въ 1882 г. со
юзный совѣтъ назначилъ его на вновь учреж
денный постъ швейцарскаго чрезвычайнаго 
посланника и полномочнаго министра въ Со
единенныхъ Штатахъ; занималъ эту долж
ность до 1888 г. Въ 1890 г. былъ избранъ въ 
союзный совѣтъ а въ 1894 г. исполнялъ обя
занности президента швейцарскаго союза.

Фреи (Мартинъ) — мюнхенскій поэтъ и 
драматургъ, см. Грейфъ (IX, 607).

Фреи (Яковъ Frey, 1824—1873)—швей
царскій писатель. Его новеллы: «Zwischen 
Jura und Alpen» (Лпц., 1858), то же т. 3: «Die 
Waise von Holligen» (Базель, 1863), «Schwei
zerbilder» (Aapay, 1864), «Neue Schweizer
bilder» (Бернъ, 1877) принадлежатъ къ числу 
лучшихъ произведеній швейц, литературы.

Фреибсргъ (Freiberg)—городъ въ Сак
соніи, у сѣверной подошвы Рудныхъ горъ. 
Въ старомъ городѣ сохранилась часть крѣ
постныхъ стѣнъ съ башнями. Соборъ XV в. 
въ позднеготичѳскомъ стилѣ, реставрирован, 
въ 1893 г.; замѣчательны въ немъ такъ наз. 
Золотыя ворота—великолѣпный образецъ ран
ней готики, гробницы саксонскихъ курфюр
стовъ (Морица Саксонскаго и др.). На самомъ 
возвышенномъ пунктѣ города црк. св. Петра 
съ колокольней въ 72 метра высоты, съ такъ 
наз. горнымъ колоколомъ. Замокъ Фрейдѳн- 
штейнъ, построенный курфюрстомъ Августомъ 
въ 1572 г., теперь арсеналъ; ратуша XV в., го
стиный дворъ XV в. съ музеемъ древностей, 
музей короля Альберта. Ф. главн. образомъ 
извѣстенъ своей горной академіей, основанной 
въ 1765 г. и считающейся одною изъ луч
шихъ высшихъ школъ этого рода въ Европѣ. 
Въ 1901 — 02 г. въ ней были 21 преподава
тель, 415 студентовъ и 32 вольнослушателя. 
Коммерческое горное и строительное учи
лища, двѣ гимназіи, ремесленные и сельско
хозяйственные курсы для взрослыхъ. Глав
ное занятіе жителей (30175 чел. въ 1900 г.)— 
горное дѣло. Съ XII в. извѣстны фрейбѳрг- 
скіе серебряные рудники. Съ 1524 по 1850 г. 
добыто было здѣсь 2 милл. кгр. серебра. Въ 
1885 г. наиболѣе крупные рудники перешли 
во владѣніе государства. Въ 1900 г. изъ этихъ 
рудниковъ добыто 210539 тоннъ серебряной

ранциска Ксаверія», «Императоръ Ав- руды, стоимостью въ 2 милл. марокъ. Сере- 
затворяѳтъ двери храма Януса» и «Св. ! броплавильныя заведенія. Золото- и сребро- 

»ѳрнгардъ приводитъ антипапу Виктора къ ! ткацкое производства. Чугуннолитейные, про- 
огамъ Иннокентія» съ К. Маратти, «Аврора», водочные и машиностроительные заводы; про- 
Δ TWO CTTQIML IVI ПѴП Wirrte жТКлѴ’ТТЛ'Г ТГ Ani’offnnu ’ ТГОПЛТІЛГГОЛ ХТТТлЛлтатЛ irtniTVrr ΓΓΓΤΤ·ΛΤ>ΓΤ ΊΤηΤί^ΛΙΧτ 1Γττ_

«Отцы церкви, разеуг 
імъ зачатіи» съ Г. Исторія. Послѣ открытія здѣсь сѳребря-

шы» съ Фр. Альбани.
Фрей (Emil Frey)—швейцарскій

Оттонъ переселилъ сюда съ Гарца горныхъ 
рабочихъ (1185) и построилъ укрѣпленіе, во
кругъ котораго возникъ городъ, названный 
въ 1221 г. Ф. Изъ привилегій, дарованныхъ 
Ф. маркграфамп мейсенскими (особенно 
Генрихомъ Свѣтлѣйшимъ), п изъ мѣстныхъ 
обычаевъ образовалось къ концу XVII фрей- 
бѳргское горное право, распространившееся 
затѣмъ по всей Силезіи и положенное въ 
основаніе иглаускаго горнаго права. Суще-



ФРЕЙБЕРГЬ—ФРЕЙБУРГЪ 715
ствуютъ два сборника фрейб. горнаго права, 
редактированные въ X ѵ в. При многократ
ныхъ въ XIII в. раздѣлахъ владѣній между 
членами Веттинскаго дома фрѳйбергскіе руд
ники всегда оставались въ общемъ владѣніи. 
Въ 1296 г. городъ былъ взятъ королемъ Адоль
фомъ, а въ 1307 г. завоеванъ обратно Фридри
хомъ Миролюбивымъ. Послѣ раздѣла 1485 г. 
Ф. достался Альбѳртинской линіи (рудники— 
лишь въ 1527 г.). Въ 1632 г. Ф. былъ взять 
имперскими войсками и дважды выдержалъ 
затѣмъ осаду шведовъ. 29 окт. 1762 г., во 
время 7-лѣтней войны, въ окрестностяхъ Ф. 
происходило сраженіе между австрійцами, 
подъ начальствомъ генер. Гадика, и прусск. 
войсками принца Генриха. Результатомъ этого 
сраженія было то, что австрійцы очистили 
Саксонію, германскіе князья объявили себя 
нейтральными, а императрица Марія-Терезія 
вступила съ Пруссіей въ мирные переговоры. 
Въ сентябрѣ 1813 г. Ф., занятый небольшимъ 
отрядомъ французовъ и вестфальцевъ, былъ 
внезапно атакованъ австрійскимъ ген. Шей- 
тѳромъ, которому удалось захватить въ плѣнъ 
почти весь непріятельскій отрядъ и коман
довавшаго имъ ген. Бруно. Ср. Benseler, «Ge
schichte Freibergs und seines Bergbaues» 
(1803); Gerlach, «Kleine Chronik von Frei
berg» (2-е изд., 1898); Ermisch, «Das Freiber
ger Siadtrecht» (Лпц., 1889); Heyden reich, 
«Geschiehte und Poesie des Freiberger Berg
baues» (1892); «Urkundenbuch der Stadt F.» 
(въ «Codex diplomaticus Saxoniae regiae» 
(Лпц., 1883-90).

Френбергъ Максимиліанъ - Прокопій 
von Freyberg-Eisenb)erg, 1789—1851)—бавар
скій государственный дѣятель и историкъ. 
Какъ членъ палаты депутатовъ, выступалъ 
защитникомъ консервативныхъ началъ, сто
ронникомъ клерикализма и ультрамонтанскаго 
министерства. Съ 1825 г. стоялъ во главѣ мюн
хенскаго государственнаго архива и явился 
энергичнымъ, умѣлымъ организаторомъ хра
нящагося здѣсь матеріала, очень цѣннаго для 
каждаго историка, работающаго въ какой бы 
то ни было области нѣмецкой исторіи. Въ 
40-хъ гг. былъ министромъ внутр, дѣлъ. Тру
ды Ф.: «Die älteste Geschichte von Tegernsee» 
(1822); «Ueber das altdeutsche öffentliche Ge
richtsverfahren» (1824); «Geschichte der bay
rischen Landstände» (1828—29); «Pragmatische 
Gesch. der bayrischen Gesetzgebung u. Sta
atsverwaltung seit den Zeiten Maximilians I» 
(1836—39k Вмѣстѣ съ Ногтауг’омъ Ф. про
должалъ изданіе Ланга «Regesta sive rerum 
boicarum autographa» (тт. 5—12, Мюнхенъ, 

1841—49). См. Höfler, «Μ. Ρ. Freiherr v. F.- 
E.» (1852). Г. Б.

Фреибургскіе или Саанскіе Альпы 
—см. Альпы (I, 560).

Фрсйбургь (Freiburg)—кантонъ Швей
царскаго союза, расположенъ между канто
нами Бернъ съ В, кант. Ваадтъ съ 3 и Ю и 
Нѳвшательскимъ озеромъ съ С. Кромѣ глав
ной сплошной территоріи Ф. принадлежатъ 
три округа, лежащіе въ предѣлахъ террито
ріи кантона Ваадтъ. Пространство 1674,6 кв. 
км. Рѣки: Саана, притокъ Ааръ, иБруа(Вгоуе), 
протекающая черезъ Муртенское оз. и впа

дающая въ Невшатѳльское оз. Кантонъ за
нимаетъ часть прѳдъальпійской возвышенно
сти; въ зап. части представляетъ плодородное 
плоскогоріе (высшая точка Монъ Жиблу 
1203 м.); на В отъ р. Сааны тянутся известко
вые Саанскіе или Фрѳйбургскіе Альпы (вер
шины: Ваниль Нуаръ 2386 м., Молезонъ 2005 
м., Берра 1724 м.). Населеніе. Въ 1900 г. 
было 127719 жит. (65011 мжч. и 63321 жнщ.), 
въ томъ числѣ католиковъ 108950 и проте
стантовъ 19137. У 87541 чел. родной языкъ— 
французскій, у 38759 — нѣмецкій, у 1839 — 
итальянскій. Земледѣліе доставляетъ хлѣбъ 
въ количествѣ достаточномъ для продоволь
ствія населенія. Виноградники дали въ 1900 г. 
33620 гкл. вина. Плодоводство въ обширныхъ 
размѣрахъ. Табаководство въ послѣднее де
сятилѣтіе падаетъ. Скотоводство; извѣстная 
фрейбургская порода крупнаго рогатаго скота. 
Въ юго-вост, части процвѣтаетъ альпійское 
хозяйство (превосходный сыръ Gruyère). Въ 
1900 г. всѣхъ сортовъ сыра произведено 3,8 
милл. кгр., на сумму 4,5 милл. фр. Добываются 
гипсъ и строительный камень. Удобной земли 
1471,5 кв. км., въ томъ числѣ подъ пашнями, 
фруктовыми садами, лугами и пастбищами
1177.2 кв. км., лѣсовъ 309,1 и виноградни
ковъ 2,1 кв. км. Неудобныхъ земель 203,1 кв. 
км. (12,1%). Въ 1901 г. считалось лошадей 
9276, крупнаго рогатаго скота 90672, овецъ 
10104, козъ 18034, свиней 46146. Обрабаты
вающая промышленность. Въ 1895 г. 52 фа
брики съ 1415 рабочими и 64 паровыми ма
шинами въ 1173 лошадиныхъ силъ; производ
ство часовъ, бумаги, сигаръ, паркета и сте
кла. Выдѣлка кожъ и плетеныхъ соломенныхъ 
издѣлій. Вывозъ лѣса, плетеныхъ издѣлій, 
сыра и скота. Желѣзныхъ дорогъ 142 км., 
шоссейныхъ 1739 км. Учебныя заведенія. Уни
верситетъ открытъ въ 1889 г., сначала съ 
двумя факультетами, юридическимъ (вмѣсто 
бывшей кантональной юридической школы) и 
философскимъ. Въ 1890 г. открытъ богослов
скій факультетъ, въ 1896 г. физико-матема
тическій и естественный факультеты. Въ 
1900—01 г. было студентовъ 380, профессо
ровъ и преподавателей—57. Духовнап 
нарія и коллегія .св. Михаила (сосхишь пзь 
гимназіи и промышленно-коммерческой шко
лы), ремесленное училище, учительская се
минарія, сельско-хозяйственное учил., 20 го
родскихъ училищъ, 259 начальныхъ школъ 
(20390 учащихся, съ спеціальнымъ школьнымъ 
фондомъ въ 4,7 милл. фр.). Расходъ на на
родное образованіе (кантональнаго прави
тельства и общинъ) въ 1899 г. составлялъ
1.2 милл. фр. Управленіе и финансы. По кон
ституціи 7 мая 1857 г. законодательная власть 
принадлежитъ Большому совѣту, избираемому 
(1 членъ на 1200 жителей) на 5 лѣтъ всѣми 
гражданами кантона, достигшими 20-лѣтняго 
возраста. Пассивнымъ избирательнымъ пра
вомъ пользуются всѣ полноправные граждане, 
достигшіе 25-лѣтняго возраста. Кромѣ обще
законодательныхъ функцій, въ компетенцію 
Большого совѣта входитъ право помилованія. 
Исполнительная власть принадлежитъ Госу
дарственному совѣту изъ 7 членовъ, изби
раемому на 5 лѣтъ Большимъ совѣтомъ. Кон- 
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ституція устанавливаетъ обязательное без
платное начальное обученіе, обезпечиваетъ 
духовенству вліятельное положеніе въ дѣлѣ 
народнаго образованія и признаетъ равноправ
ность языковъ французскаго и нѣмецкаго; 
но французскій текстъ законовъ считается 
подлинникомъ. Высшій судъ (Tribunal canto
nal) избирается Большимъ совѣтомъ въ со
ставѣ 9 членовъ на 8 лѣтъ. Окружные суды 
избираются соединеннымъ собраніемъ Госу
дарственнаго совѣта и Кантональнаго трибу
нала. Низшей судебной инстанціей являются 
мировые судьи. Въ уголовныхъ дѣлахъ дѣй
ствуетъ судъ присяжныхъ. Общины управля
ются выборнымъ общиннымъ совѣтомъ, съ 
синдикомъ (амманомъ) во главѣ. Ежегодный 
бюджетъ 3 — 4 милл. фр. Въ послѣдніе 10— 
15 лѣтъ избытокъ доходовъ надъ расходами 
далъ возможность открыть университетъ.

Исторія. Первыми обитателями Ф. были 
гельветы (см.). На Муртенскомъ и Невша- 
тельскомъ озерахъ сохранились остатки ихъ 
свайныхъ построекъ. Римляне основали здѣсь 
колонію Aventicum (нынѣ городъ Avenches). 
Въ эпоху переселенія народовъ здѣсь посе
лились къ В отъ р. Ааръ алеманны, а къ 3— 
бургунды. Съ VI в. страна раздѣляла судьбу 
Бургундіи (см.), войдя въ IX в. въ составъ 
Вѳрхнебургундскаго государства, а въ 1032 г. 
въ составъ Германской имперіи. Какъ ленъ 
германской имперіи, страна съ XII в. нахо
дилась во владѣніи графовъ Церингѳнъ. Бер
тольдъ IV основалъ въ 1176 г. въ Юхтландѣ 
(землѣ Уго) городъ Ф. и даровалъ ему го
родское право по образцу города Фрейбурга 
въ Брейсгау. Въ 1218 г. Фрейбургъ перешелъ 
подъ власть графовъ Кибургъ, въ 1277 г.— 
аъ Габсбургамъ. Ф., въ союзѣ съ бургунд
скими феодалами, боролся съ Берномъ и по
терпѣлъ пораженіе въ сраженіяхъ при Дорн- 
бюлѣ (1298) и Лауиѳнѣ (1339). Въ 1452 г. Ф. 
перешелъ къ Савойѣ, а въ 1481 г. присоеди
нился къ Швейцарскому союзу. Въ 1516 г. 
здѣсь былъ заключенъ вѣчный миръ между 
Франціей и швейцарскими союзными канто
нами. Въ эпоху реформаціи Ф. строго держался 
католичества и въ 1580 г. открылъ доступъ 
іезуитамъ. Управленіе мало-по-малу теряло 
свой первоначальный демократическій харак
теръ, перешло въ руки немногихъ знатнѣй
шихъ фамилій и къ XVI в. выродилось въ 
настоящую олигархію. Въ 1798 г. Ф. былъ 
занятъ французами и сдѣлался частью Гель
ветической республики. Въ 1803 г. Ф. при
знанъ Наполеономъ однимъ изъ 19 кантоновъ, 
а въ 1815 г.—однимъ изъ 22 кантоновъ Швей
царскаго союза. До 1830 г. управленіе про
должало носить аристократическо-олигархи
ческій характеръ; въ 1818 г. здѣсь вновь по
явились іезуиты. Народныя волненія 1830 г. 
побудили правящія сферы издать новую кон
ституцію (1831) въ болѣе либеральномъ, но 
строго католическомъ духѣ/Въ 1847 г., вслѣд
ствіе присоединенія въ 1843 г. Ф. къ Зондер- 
бунду (XII, 665) онъ былъ занятъ войсками 
Союза и аристократическо-ультрамонтанская 
партія потеряла свое господствующее поло
женіе. Въ 1848 г. учредительнымъ народнымъ 
собраніемъ была введена конституція въ де

мократическомъ духѣ (всеобщая прямая по
дача голосовъ, устраненіе клерикальнаго влія
нія въ дѣлѣ образованія, безплатное обяза
тельное первоначальное обученіе, отмѣна 
смертной казни). Конституція эта продержа
лась недолго. Въ 1856 г. ультрамонтаны одер
жали рѣшительную побѣду при выборахъ въ 
Большой совѣтъ и въ слѣдующемъ году про
изведенъ пересмотръ конституціи въ реак
ціонно-ультрамонтанскомъ духѣ. Новая кон
ституція, подвергшаяся референдуму и при
нятая значительнымъ большинствомъ голо
совъ, возстановила власть духовенства въ 
школахъ; въ 1868 г. возстановлена смертная 
казнь. Съ тѣхъ поръ, не смотря на усилив
шуюся радикальную оппозицію*,  Ф. сохраняетъ 
аристократическую конституцію, оставаясь 
единственнымъ швейцарскимъ кантономъ, въ 
которомъ нѣтъ права референдума. Въ 1880 г. 
господствующая партія распалась на двѣ фрак
ціи: крайнюю, ультрамонтанскую (Libertarás) 
и умѣренную (Bienpublicards). Въ 1892 г. 
былъ проведенъ частичный пересмотръ кон
ституціи, которымъ введены самоуправленіе 
общинъ и право законодательной иниціативы 
гражданъ (посредствомъ петиціи не менѣе 
6000 пользующихся активнымъ избиратель
нымъ правомъ гражданъ). Ср. Berchtold, «Hi
stoire du canton de Fribourg» (Фрейбургъ, 
1841—45); Marrot, «Chronique du canton de 
Fribourg» (тамъ же, 1878); Werro, «Recueil 
diplomatique du canton de Fribourg» (тамъ 
же, 1839—44); Raemy de Bertigny, «Mémoires 
pour servir à Phistoire du canton de Fribourg 
1796 à 1866» (Базель, 1869); Esseiva, «Frei
burg, die Schweiz und der Sonderbund» (Фрей- 
бургъ, 1884); Daguet, «Histoire de la ville et 
seigneurie de Fribourg» (1891); «Freiburger 
Geschichtsblätter» (издаются во Фрейбургѣ 
съ 1894 г.).

Фрейбургъ (Freiburg in Uechtlande, 
франц. Fribourg) — главный городъ кантона 
Ф., на скалистомъ холмѣ (600 м.), омывае
момъ р. Сааной. 15739 жит. (1900), въ томъ 
числѣ 9000, родной языкъ коихъ французскій; 
у остальныхъ — родной языкъ нѣмецкій (въ 
нижней части города). Старый городъ, на вы
сокомъ берегу Сааны, съ своими башнями, 
воротами, монастырями и узкими улицами 
сохранилъ своеобразный средневѣковый видъ. 
Здѣсь находится аристократическій кварталъ 
и сосредоточиваются присутственныя мѣста. 
Нижній городъ, въ долинѣ Сааны — рабочій 
кварталъ; новый верхній городъ къ 3 отъ 
вокзала—торговая часть города. Замѣчательны 
два висячихъ моста: чрезъ Саану — Grand 
Pont suspendu (247 м. длины) и чрезъ Галь- 
тернъ—Pont du Gotteron (227 м. длины). Црк. 
св. Николая въ готич. стилѣ XIII — XV вв. 
съ башней (86 м. выс.) и замѣчательнымъ 
органомъ. Ратуша XVI в. Университетъ (см. 
Ф. кантонъ). Коллежъ С.-Мишель, прежде 
іезуитская коллегія, теперь соединяетъ въ 
себѣ гимназію, лицей и торговопромышлен
ную школу. Ремесленное училище. Канто
нальный музей. Табачныя и картонажныя фа
брики. Производство искусственныхъ удобри
тельныхъ туковъ и выдѣлка кожъ. Въ 1870— 
73 гг. въ 1 км. отъ Ф. посредствомъ плотины 
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на р. Саанѣ устроенъ искусственный водо
падъ, дающій посредствомъ тюрбинъ движу
щую силу въ 4000 лошадиныхъ силъ, эксплуа
тируемую на фабрикахъ въ Ф.

Фрепбургъ (Freiburg in Breisgau)—го
родъ въ великомъ герцогствѣ Баденскомъ, въ 
17 км. отъ р. Рейна и въ 50 км. отъ швей
царской границы, у подошвы Шлосберга, въ 
живописной, покрытой виноградниками мѣст
ности. Жителей 61506 (1900). Соборъ, по
строенный изъ краснаго песчаника въ готи
ческомъ стилѣ XIII — XV вв.; башня съ ко
локольней 116 м. высоты; великолѣпный глав
ный порталъ, украшенный многочисленными 
скульптурами; южный порталъ съ колоннадой 
въ стилѣ Возрожденія (пристройка XVII в.); 
живопись Ганса Балдунга в Гольбейна Млад
шаго. Церк. св. Мартина XIV в. Универси
тетская церковь въ стилѣ барокко. Противъ 
южнаго портала собора гостиный дворъ 
(XV в.). Зданіе хлѣбнаго рынка съ велико
лѣпнымъ концертнымъ заломъ. Раууша, укра
шенная фресками (XVI в.). Фрейбургскій 
университетъ учрежденъ въ 1457 г. эрцгерцо
гомъ Альбрехтомъ VI Австрійскимъ. Къ уни
верситету были приписаны обширныя по
мѣстья въ Брейсгау и Верхнемъ Эльзасѣ, 
обезпечивавшія ему источники содержанія. Во 
время революціонныхъ войнъ конца XVIII в. 
эльзасскія помѣстья были утрачены; въ насто
ящее время университетъ еще владѣетъ нѣ
которыми помѣстьями въ Баденѣ, покрываю
щими лишь часть его расходовъ. Въ универ
ситетѣ 4 факультета (католич. богословскій, 
философскій, юридическій и медицинскій), 
52 ординарныхъ профессора, 42 экстраорди
нарныхъ, 18 приватъ-доцентовъ, 1321 студентъ 
и 94 вольныхъ слушателя (1900—01). При уни
верситетѣ библіотека въ 180 тыс. том. и много 
учебно-вспомогательныхъ учрежденій (музе
евъ, лабораторій п т. п.). Музеи древностей, 
естественно - историческій, этнографическій. 
Производство шелковыхъ нитокъ, перламутро
выхъ пуговицъ, бумаги, мебели, рамъ, пар
кета, хирургическихъ и музыкальныхъ ин
струментовъ, пожарныхъ насосовъ, щетокъ. 
Окрестности Ф. очень живописны (Шлос- 
бѳргъ, Лореттобѳргъ, Гюнтѳрсталь, Гѳлленталь, 
Кайзѳрштуль) и посѣщаются многими тури
стами.

Исторія. Ф. основанъ братьями Бертоль
домъ и Конрадомъ, герцогами Церингенъ, въ 
XII в. (1120). Послѣ смерти послѣдняго гер
цога Церингена, Бертольда V (1218), городъ 
перешелъ во владѣніе графовъ Урахъ. По
слѣдніе часто притѣсняли горожанъ денеж
ными вымогательствами; это приводило къ 
неоднократнымъ столкновеніямъ между насе
леніемъ города и графами, пока Ф. не отку
пился за 20 тыс. марокъ серебра отъ власти 
графовъ и добровольно отдался подъ власть 
дома Габсбурговъ, которые покровительство
вали городу и основали здѣсь университетъ. 
Въ крестьянскую войну 1525 г. Ф. подвергся 
нападенію крестьянъ и откупился отъ нихъ 
за 3000 марокъ. Въ тридцатилѣтнюю войну 
Ф. былъ нѣсколько разъ взятъ шведами; въ 
1644 г. завоеванъ баварцами подъ началь
ствомъ Мерси, заставившаго отступить отсюда

французовъ подъ начальствомъ Конде и Тю- 
рення. Въ 1677 г. Ф. былъ занятъ францу
зами и по нимвегенскому миру (1679) ото
шелъ къ Франціи, но въ 1697 г., по Риксвик- 
скому миру, возвращенъ Австріи. Въ періодъ 
французскаго владычества Вобанъ перестроилъ 
укрѣпленія Ф. Въ 1713 и 1744 гг. Ф. вновь 
былъ ненадолго занимаемъ французами. Въ 
1806 г. перешелъ во владѣніе Бадена. Ср. 
Schreiber, «Geschichte der Stadt und Univer
sität Freiburg» (1857—59); Bader, «Gesch. 
der Stadt Freiburg» (1882 — 83); H. Mayer, 
«Gesch. der Universität Freiburg in Br. in 
d. 1-ten Hälfte d. XIX J.» (1892—94)· Albert, 
«Die Geschichtschreibung der Stadt Freiburg 
in Br. in alter und neuer Zeit» (1902).

Фрейбургъ (Freiburg in Schlesien)— 
городъ въ Прусской Силезіи. Жителей 9917 
(1900). Производство полотна, футляровъ для 
часовъ, регуляторовъ, крахмала и др.

Фремгангъ (Андрей Васильевичъ, 1809 
—1880)—вице-адмиралъ, писатель, сынъ В. 
И. Фрѳйганга; Нѣсколько лѣтъ находился въ 
плаваніи при вел. кн. Константинѣ Никола
евичѣ. Въ 1848 г. былъ прикомандированъ къ 
морскому ученому комитету и принялъ уча
стіе въ изданіи «Записокъ гидрографическаго 
департамента» и «Морского Сборника». Въ 
Въ 1854 г., командуя батареею и абоскимъ 
отрядомъ канонерскихъ лодокъ, участвовалъ 
(10 авг.) въ дѣлѣ съ англійскими судами. Въ 
«Морскемъ Сборникѣ» помѣстилъ рядъ пере
водовъ и самостоятельныхъ статей; кромѣ 
того, писалъ еще въ «Московскихъ Вѣдомо
стяхъ», «Голосѣ», «Русской Старинѣ» и др. 
Нѣкоторыя изъ его работъ вышли отдѣльными 
изданіями, напр. «Взглядъ на Венецію въ мор
скомъ отношеніи» (1851); «Иностранцы, слу
жившіе въ русскомъ флотѣ» (1863). Ему обя
зано своимъ учрежденіемъ въ 1872 г. «Обще
ство спасанія на водахъ». Ср. «А. В. Ф.», 
рѣчь Ѳ. Ѳ. Веселаго, произнесенная 25 апр. 
1880 г. въ общемъ собраніи общества пода
нія помощи при кораблекрушеніяхъ и на
печатанная въ «Кронштадтск. Вѣстникѣ» 
(1880, № 48); 0. Ѳ. Миллеръ, «А. В. Ф.»; 
Пенкина, «Русская библіографія морского 
дѣла за 1701 —1882 г.»

Фрейгангъ (Василій Ивановичъ, Wil
helm von Freygang, 1783—1849)—дипломатъ. 
Въ 1805 г. былъ назначенъ къ генералу гр. 
Буксгевдену для иностранной корреспонден
ціи; въ 1806 г. переведенъ на ту же долж
ность къ главнокомандующему молдавской ар
міи, ген. Михельсону. Позже состоялъ прп 
посольствахъ въ Вѣнѣ и Парижѣ. Въ 1812 г. 
былъ посланъ въ Персію для веденія мирныхъ 
переговоровъ. Былъ генеральнымъ консуломъ 
въ Саксоніи, затѣмъ въ Ломбардо-венеціан
скомъ королевствѣ. Его записка «О славян
ствѣ» напечатана въ русскомъ переводѣ въ 
«Русской Старинѣ» (1870. II, стр. 94). Ему 
принадлежатъ двѣ комедіи: «Doctor Gall auf 
Reisen» (1805) и «Geniestreichen (1806). См. 
«Моск. Вѣдом.» (1849, № 49).

Фрейданкъ (Freidank или VridankJ— 
нѣмецкій странствующій поэтъ XIII вѣка, ав
торъ дидактической поэмы на срѳдне-верх- 
нѳ-нѣмецкомъ языкѣ «Bescheidenheit» (что
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здѣсь означаетъ опытность, знаніе жизни). 
Нѣкоторые ученые считали его имя аллего
рическимъ, предполагая; что подъ этимъ име
немъ скрывается какой-нибудь другой поэтъ. 
Такъ, Гриммъ отожествилъ Ф. съ Балте
ромъ фонъ-деръ-Фогельвейдѳ, многія изъ воз
зрѣній котораго дѣйствительно сходятся со 
взглядами Ф. Въ настоящее время это мнѣніе 
оставлено, такъ какъ существованіе Ф. до
казано многими фактами. Онъ участвовалъ въ 
крестовомъ походѣ Фридриха II въ Пале
стину, гдѣ написалъ около 1228—29 г. часть 
своей поэмы. Послѣдняя тѣсно связана съ 
народной поэзіей и мудростью и состоитъ изъ 
отдѣльныхъ, написанныхъ въ формѣ риѳмо
ванныхъ двустишій, изреченій въ духѣ на
родныхъ пословицъ. Это рядъ мыслей и на
блюденій о самыхъ разнообразныхъ предме
тахъ, записанныхъ безъ опредѣленной систе
мы, по мѣрѣ того, какъ они приходили въ го
лову. Болѣе связный рядъ изреченій дали ему 
наблюденія надъ положеніемъ вещей въ Римѣ, 
а также впечатлѣнія отъ крестоваго похода, 
дающія яркую картину ужаснаго положенія 
Св. Земли. Впослѣдствіи все сочиненіе было 
приведено въ порядокъ и раздѣлено, сооб
разно съ содержаніемъ, на главы. До насъ 
дошли рукописи поэмы, какъ въ этой послѣд
ней, такъ и въ первоначальной редакціи. Стиль 
поэмы отличается сжатостью, силою и нѣко
торою грубостью. Міровоззрѣніе Ф. проник
нуто демократическимъ духомъ. Будучи при
верженцемъ императора, онъ относится къ 
нему безъ всякаго подобострастія и съ удо
вольствіемъ останавливается на мысли, что 
онъ такой же человѣкъ, какъ и другіе: «его 
блоха кусаетъ такъ же, какъ и другихъ». Кня
зей онъ считаетъ главными виновниками бѣд
ствій имперіи. Вообще, по его мнѣнію, власть 
и богатство достаются далеко не самымъ до
стойнымъ. Папу онъ чтитъ какъ главу цер
кви, но осуждаетъ притязанія папъ на свѣт
скую власть («плохо, если въ одни ножны 
вложены два меча: это портитъ оба меча»); 
отрицаетъ непогрѣшимость папъ, упрекаетъ 
Римъ въ властолюбіи и ненасытной жадности, 
осуждаетъ практиковавшееся папами проще
ніе грѣховъ безъ покаянія. По его мнѣнію 
только три сословія отъ Бога — духовенство, 
рыцарство, крестьянство; купцы, занимающіе
ся дѣломъ неправедной наживы, являются 
служителями дьявола. Къ женщинамъ Ф. от
носится съ величайшимъ уваженіемъ, произ
водя слово Frau отъ Freude. Поэма Ф. полу
чила широкое распространеніе въ нѣмецкомъ 
народѣ и дошла до насъ во множествѣ спис
ковъ п переработокъ. Въ XVI в. (1508) Се
бастіанъ Брандъ переработалъ и переиздалъ 
поэму Ф. Крит, изданія—В. Гримма (Геттин
генъ, 1834 и 1866) и Бессѳнбергера (Галле, 
1872). Новонѣмецкую переработку издали Sim
rock (Штутг., 1867), Baekmeister (1875) и 
Pannier (Лпц., 1878). Ср. Paul, «Ueber die 
ursprüngliche Anordnung von Freidank’s Bes
cheidenheit» (Лпц., 1870). ΣΤ. Г.

Фрейденбеpreръ (Зигмундъ Freuden
berger, 1745—1801) — швейцарскій живопи
сецъ и граверъ, ученикъ Эм. Гандмана въ 
Бернѣ, 20-ти лѣтъ отъ роду отправился въ 

Парижъ, гдѣ совершенствовался, пользуясь 
совѣтами Вилле, Буше, Грёза и Рёслѳна. 
Какъ въ эту пору, такъ и по возвращеніи 
своемъ на родину писалъ портреты п сцены 
во вкусѣ Barrò и вообще французскихъ жан
ристовъ того времени. Пріобрѣлъ извѣстность 
главнымъ образомъ чрезъ изданіе различныхъ 
сценъ швейцарскаго быта, которыя отдавалъ 
гравировать по своимъ рисункамъ и затѣмъ 
раскрашивалъ. Эти картинки отличаются бой
костью рисунка, оживленностью композиціи, 
характеристичностью экспрессіи и вкусомъ 
исполненія, но въ нихъ замѣтно сильное 
вліяніе на художника французскихъ манье
ристовъ его эпохи; фигуры въ нихъ слиш
комъ изящны по своимъ позамъ и движеніямъ, 
выраженіе ихъ лицъ нерѣдко кокетливо и 
онѣ кажутся изображающими не настоящихъ 
крестьянъ, а актеровъ, одѣтыхъ въ простона
родный костюмъ. Прекрасный портретъ зна
менитаго Галлера, писанный Ф.. находится въ 
бернской городской библіотекѣ. А. С—въ.

Фреи дейта ль (нѣмецк. Freudenthal, 
чешек. Bruntal)—гор. въ Австрійской Силезіи, 
на лѣвомъберегу впадающаго въ Могру Чер
наго Потока. 7800 жит, преимущественно нѣм
цевъ; замокъ тевтонскаго рыцарскаго ордена; 
городское и ткацкое училища; значительно 
развитая ткацкая промышленность; чулочныя 
и трикотажныя издѣлія; производство кожа
ныхъ и химическихъ продуктовъ, машинъ и 
металлическихъ издѣлій; сельское хозяйство 
и скотоводство.

«Dpeùденталь (Яковъ Freudenthal) — 
историкъ философіи, род. въ 1839 г.; профес
соръ философіи въ бреславльскомъ унив. До
сократовской философіи посвященъ его трудъ: 
«Ueher die Theologie des Xenophanes» (Бре- 
славль, 1886). Аристотелю и позднѣйшей гре
ческой философіи—нѣкоторыя работы въ «Hel
lenistische Studien» и другихъ журналахъ, а 
также напечатанная въ «Abhandlungen der 
königlichen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin» за 1885 г. статья: «Die durch Averrhoës 
erhaltenen Fragmente Alexanders zur Meta
physik des Aristoteles untersucht und über
setzt». Изъ его работъ о еврейско-эллинисти
ческой литературѣ и философіи главныя: «Die 
Flavius Josephus beigelegte Schrift über die 
Herrschaft der Vernunft» (Бреславль, 1869) и 
«Greek philosophy in the ьХХ» (напеч. въ 
«Jewish Quarterly Rewiew» 1890 г.). Резуль
татами его выдающихся изслѣдованій о Спи
нозѣ явились: «Spinoza und die Scholastik», 
напеч. въ «Philosophische Aufsätze, Ed. Zel
ler gewidmet» (Лпц., 1887) π «Die Lebensge
schichte Spinozas in Quellenschriften, Urkun
den und nichtamtlichen Nachrichten» (ib., 1898).

«1»ревідор<х>'ь (Рудольфъ ф. Freidorf) — 
баденскій политическій дѣятель (1819 — 82). 
Служа въ министерствѣ юстиціи, обработалъ 
часть новаго церковнаго и судебнаго законо
дательства и издалъ (Гейдельб., 1865—67) об
зоръ баденскаго процесса. Сдѣлавшись въ 
1866 г. президентомъ министерства и мини 
стромъ иностранныхъ дѣлъ (а съ 1871 г. — 
и юстиціи), онъ въ августѣ 1866 г. заключилъ 
съ Пруссіей мирный и союзный договоръ; 
усердно и успѣшно старался привести въ
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возможно б0лБшеѳ соотвѣтствіе законодатель
ство баденское съ учрежденіями Сѣверо-гер
манскаго союза. Принималъ выдающееся уча
стіе въ переговорахъ объ основаніи Герман
ской имперіи. Былъ членомъ баденской вто
рой палаты. Вмѣстѣ съ Іолли оставилъ ми
нистерство въ 1876 г. Напечаталъ анонимно: 
«Der Process von Baumbach» (Карлср., 1861) 
и «Die mecklenburgische Verfassungsfrage» 
(Лпц., 1877).

Фрей сива льде (Freienwalde)—курортъ 
въ Пруссіи въ 50 км. отъ Берлина, дачная 
мѣстность берлинцевъ; 5 желѣзистыхъ источ
ника (содержаніе желѣза 0.014, углекислоты 
0,006); два для питья п три для ваннъ. Два 
хорошо устроенныхъ лѣчебныхъ заведенія. 
Съѣздъ посѣтителей около 4000 въ годъ. По
стоянныхъ жит. въ Ф. 7600. Гимназія, жен
ское среднеучебное заведеніе.

Фреиерсбахъ (Freiersbach)—курортъ 
въ великомъ герцогствѣ Баденскомъ. Семь 
желѣзистыхъ источника съ значительнымъ со
держаніемъ свободной углекислоты, среднимъ 
содержаніемъ желѣза и небольшими количе
ствами углекислаго натра и извести. Составъ 
одного изъ источниковъ (Gasquelle) въ 1 литрѣ 
воды: плотнаго остатка 3,162, въ томъ числѣ 
двууглекислой закиси желѣза 0,0516, двуугле
кислаго натра 0,206, двууглекислой извести 
0,575, свободной углекислоты 1035,82 кб. стм.

Фрейеслебемитъ (тростниковая ру
да)— рѣдкій минералъ, кристаллы котораго 
принадлежатъ или ромбической или моно
клинической системѣ (диморфизмъ). Химиче
скій составъ Sb4! Sxx(Pb,Àg2)5. „

Фреиес.іебенъ (Іоганнъ-Карлъ Freies- 
leben, 1774—1846)—нѣмецкій минералогъ и 
геогностъ. Въ 1838 г. Ф. былъ поставленъ во 
главѣ всего горнозаводскаго дѣла въ коро
левствѣ Саксонскомъ. Ф. оказалъ большія за
слуги горовѣдѣнію и горнозаводскому дѣлу, 
въ особенности въ Саксоніи, а также наукѣ 
минералогіи и геогнозіи. Изъ его ученыхъ 
трудовъ наибольшее значеніе имѣли: «Geog
nostische Arbeiten» (Фрейбергъ, 1807—1818); 
«Magazin für die Oryktographie von Sach
sen» (тетр. I—XII, тамъ же, 1828—45) и «Die 
sachs. Erzgänge» (тамъ же, 1843—45). Кромѣ 
того Ф. издалъ: «Bergmännisch-mineralog. Be
schreibung des Harzes» (Лейшіигъ, 1795) и 
«Uebersicht der Litteratur der Mineralogie» 
(2 изд., Фрейбергъ, 1822).

Фрейзингенскіе отрыівкп—древ
нѣйшій памятникъ несомнѣннаго словинскаго 
языка X—XI ст. Они представляютъ собою 
три статьи на древне-словинскомъ языкѣ (двѣ 
формулы исповѣди и одинъ отрывокъ поуче
нія), вставленныя въ старую латинскую ру
копись. Принадлежала эта рукопись прежде 
Фрейзингенскому м-рю (откуда и названіе), 
а теперь хранится въ мюнхенской библіотекѣ. 
Рукопись относятъ обыкновенно къ X в., но 
славянскій текстъ ея списанъ, по всей вѣроят
ности, съ болѣе древней рукописи, и языкъ 
его, значительно отличающійся отъ другихъ 
древне-церк.-славянскихъ памятниковъ, ка
ковы, напр., Зографское или Саввино Еван
гелія, принадлежитъ, повидимому, болѣе древ
нему времени, эпохѣ еще до-Кирилло-Меѳо-
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діевской. По всѣмъ вѣроятіямъ, эти формулы 
исповѣди, а также поученія (уцѣлѣлъ отры
вокъ только изъ одного поученія), предназна
чались для нуждъ нѣмецкихъ миссіонеровъ 
VIII π начала IX ст., которые въ своихъ за
ботахъ о распространеніи христіанства среди 
паннонскихъ и норическихъ славянъ должны 
были прибѣгать къ помощи славянскаго языка. 
Неприспособленность латинскаго алфавита и 
запутанность и неустойчивость правописанія 
не даютъ возможности возстановить ясный и 
опредѣленный обликъ языка этого драгоцѣн
наго памятника; тѣмъ не менѣе въ немъ от
четливо выражены нѣкоторые характерные 
признаки словинскаго языка (какъ, напр., со
храненіе, хотя только спорадическое, носо
вого характера юсовъ), отличающіе его отъ 
родственныхъ ему нарѣчій и языковъ. Не
устойчивость нѣкоторыхъ фонетическихъ яв
леній (какъ сохраненіе носовыхъ гласныхъ 
рядомъ съ замѣною ихъ чистыми глйснымп, 
опущеніе гласныхъ на мѣстѣ древне-славян
скихъ ъ и ь рядомъ съ замѣною ихъ глас
ными г и е, передача древне-славянскаго ы 
черезъ е, ♦, я, ugi, ui; стяженіе гласныхъ какъ 
memu вмѣсто п др.) и формъ (какъ
мѣстоим. ga рядомъ съ go) заставляютъ ду
мать, что Ф. отрывки отражаютъ переходное 
состояніе языка, перожпваніѳ имъ процесса 
измѣненій и превращеній въ области фоне
тики и морфологіи. Бпрочемъ, высказано было 
мнѣніе (V. Jagié, въ «Archiv für Slav. Philo
logie». I, 450—451), что языкъ этого памят
ника не чисто-словинскій, а смѣшаннаго ха
рактера, сложившійся подъ сильнымъ влія
ніемъ церковно-славянскаго письменнаго. На 
этомъ основаніи извѣстный знатокъ словин
скаго. языка и самъ словинецъ исключалъ въ 
своихъ изслѣдованіяхъ по исторіи этого языка 
Ф. отрывки изъ числа источниковъ, чтобы не 
внести въ свои выводы п заключенія чего- 
нибудь случайнаго, ненадежнаго или лишняго. 
Ф. отрывки были изданы Кеппеномъ (съ объ
ясненіями Востокова) въ «Собраніи словин
скихъ памятниковъ, находящихся внѣ Россіи» 
(СПб., 1827), затѣмъ Копитаромъ въ «Glago- 
lita Clozianus» (Вѣна, 1836), въ христоматіяхъ 
Ant. Janezié, «Slovenska Slovnica, s kratkim 
pregledom Slovenskega Slovstva ter z malim 
cirilskim in glagoliskim berilom za Slovence» 
(4-е изд. 1868; 5 изд. подъ заглавіемъ «Slov. 
Slovnica za domäco in éolsko rabo», 1876), 
Миклошича, «Chrestomathia palaeeslovenica» 
(1854), Воскресенскаго и др. Лр. Π,

Фрейлпгратъ (Фердинандъ Freiligrath, 
1810—76) — нѣм. поэтъ, выдающійся пред
ставитель революціонной поэзіи 1848 г., ро
домъ изъ зажиточной бюргерской семьи, пред
назначался родителями къ купеческому зва
нію, служилъ клеркомъ въ банкирской кон
торѣ. Его выдающійся талантъ рано обратилъ 
на себя вниманіе Граббе и Шамиссо. Въ 
1833 г. появился первый сборникъ его сти- 

• хотвореній, сразу составившій ему громкое 
имя, и вызвавшій общія симпатіи къ моло
дому поэту, который къ тому же выдѣлялся 
необыкновенной интересной наружностью и
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обаяніемъ своей восторженной натуры. Въ 
1838 г. появился второй сборникъ стихотво
реній, и съ этихъ поръ Ф. имѣлъ возмож
ность отказаться отъ ненавистной ему ком
мерческой карьеры, поселился въ Дармштад
тѣ и всецѣло отдался поэтическому творче
ству. Въ этотъ первый періодъ своего твор
чества Ф. былъ чистымъ романтикомъ. Онъ 
сильно увлекался Викторомъ Гюго, въ осо
бенности его «Orientales», и сталъ однимъ 
изъ самыхъ видныхъ представителей экзо
тизма въ нѣмецкой романтической поэзіи. 
Самыя знаменитыя, имѣвшія огромный успѣхъ 
стихотворенія и поэмы Ф. въ этомъ родѣ: 
* Löwenritt», «Mohrenfürst», «Der Blumen 
Rache», «Prinz Eugen, der edle Ritter» и др. 
Въ нихъ сказывается характерное для роман
тика стремленіе бѣжать отъ дѣйствительности 
въ міръ фантазіи, упиваться красками экзо
тической природы, выдумывать яркій, сказоч
ный Востокъ, ничего общаго съ дѣйствитель
нымъ не имѣющій. Характерныя черты экзо
тической лирики Ф. заключаются въ пестротѣ 
красокъ, въ исканіи всякаго рода контра
стовъ, какъ внѣшпихъ, такъ и внутреннихъ 
(бедуину показываютъ въ пустынѣ газету, или 
среди пирушки въ военномъ лагерѣ раздают
ся звуки церковнаго хорала). Больше всего 
Ф. любитъ контрасты красокъ (на черной 
рукѣ мавра блеститъ золотое запястье и т. п.), 
во всемъ видно стремленіе къ антитезамъ и 
къ яркости фантастическихъ красокъ и бу
шующихъ страстей, ко всему, что заставляетъ 
забыть о сѣрости жизни. Пальмы и львы по
стоянные аксессуары поэзіи Ф. этого періода; 
такое прославленіе Востока потеряло свое 
обаяніе съ паденіемъ романтиза (уже Гейне 
ядовито вышутилъ «Mohrenfürst»’a Ф.) и те
перь возбуждаетъ только улыбку своей фаль
шивостью и наивностью; но оно именно и 
создало въ свое время огромный успѣхъ Ф. 
На ряду съ экзотическими стихотвореніями 
Ф. обнаруживалъ истинный лирическій та
лантъ въ задушевныхъ стихотвореніяхъ, какъ 
напр. въ знаменитомъ «О lieb so lang’, du 
liehen kannst». Въ 40-хъ гг. съ «пѣвцомъ па
льмъ и львовъ» произошла рѣзкая перемѣна: 
его охватило революціонное настроеніе тог
дашней Германіи, и онъ сталъ однимъ изъ 
лучшихъ пѣвцовъ революціи. Еще въ 1842 г. 
онъ сталъ получать (объ этомъ хлопоталъ Але
ксандръ фонъ Гумбольдъ) пенсію отъ прусскаго 
короля, будучи противникомъ всякой партій
ности: стихотвореніе «Aus Spanien» (1841) 
заканчивается знаменитымъ стихомъ «Der 
Dichter steht auf einer hohem Warte, als auf 
den Zinnen der Partei». Но черезъ два года 
онъ отказался отъ пенсіи, и всецѣло прим
кнулъ къ демократической партіи. Онъ посе
лился на время въ Швейцаріи, а потомъ въ 
Лондонѣ, гдѣ поступилъ на коммерческую 
службу. Когда началась революція 1848 г., 
онъ вернулся въ Германію и привѣтствовалъ 
революцію стихотвореніями: «Die Revolution» 
и «Februar Klänge». За стихотвореніе «Die 
Todten ап die Lebenden» онъ былъ привле
ченъ къ суду, но былъ оправданъ присяжными 
(см. «Stenogr. Bericht des Prozesses gegen den 
Dichter F. Freiligrai» (Дюссельд., 1848). За

тѣмъ онъ былъ соредакторомъ издаваемой 
Карломъ Марксомъ въ Кельнѣ «Neue Rhei
nische Zeitung». Не будучи ораторомъ, Ф.. 
какъ литераторъ, игралъ видную роль въ ре
волюціонномъ движеніи, сплачивая вокругъ 
себя оппозиціонные элементы. Въ 1851 г. 
онъ бѣжалъ отъ новыхъ политическихъ пре
слѣдованій въ Лондонъ, гдѣ жплъ до 1868 г. 
Потерявъ службу, Ф. долженъ былъ вер
нуться въ Германію, гдѣ его друзья устроили 
въ пользу его національную подписку, давшую 
Ф. возможность дожить безбѣдно до конца 
жизни. Лучшія произведенія революціоннаго 
періода ого дѣятельности собраны въ сбор
никахъ: «Glaubensbekenntniss» (1844), «Ça ira» 
æ, «Neuere politische und sociale Ge-

> и друг. Въ стихотвореніяхъ этого пе
ріода много тендѳнціозностп и односторон
ности, но въ лучшихъ изъ нихъ, какъ напр. 
въ «Die Todten an die Lebenden» и «Berlin» 
звучитъ глубокій паѳосъ и могучее негодова
ніе, возвышающее ихъ надъ всей поэзіей той 
поры, не исключая стиховъ Гервега. Рево
люціонная поэзія Ф. уже тѣмъ выше чисто 
романтической перваго періода, что она утра
тила свою безпочвенность и сентименталь
ность, что пѣвецъ выдуманнаго Востока сталъ 
поэтомъ дѣйствительности, борцомъ за спра: 
ведливость, сохранивъ пламенность и яркость 
поэтическаго темперамента. Стихотворенія Ф. 
послѣдняго послѣ - революціоннаго періода 
ниже прежнихъ. Въ 70-мъ г., заразившись 
шовинистскими настроеніями тогдашней Гер
маніи, онъ написалъ популярныя пѣсни: «Hur
rah Germania» и «Trompete von Vionville»— 
очень искреннія и мощныя. Ф. большой ма
стеръ стиха; это сказывается какъ въ его 
оригинальныхъ произведеніяхъ, такъ и въ мно
гочисленныхъ прекрасныхъ переводахъ. Онъ 
перевелъ «Odes» и «Chants du Crépuscule» 
Виктора Гюго, стихотворенія Бернса «пѣснь 
о Гіаватѣ» Лонгфело, издалъ англ, антологію 
«The Rose, Thistle а. Shamrock». Кромѣ того 
Ф. издалъ вмѣстѣ съ Зимрокомъ п Матцера- 
томъ «Rheinisches Jahrbuch fur Kunst und 
Poesie» (Бельнъ, 1840 π 1841), съ Шюкин- 
гомъ: «Das malerische und romantische West
falen» (Барменъ, 1840—42). Полное собраніе 
произведеній Ф. вышло въ Нью-Іоркѣ (1858) 
и въ Штуттгартѣ (1870; 6 изд. 1898). Послѣ 
смерти Ф. вышло: «Nachgelassenes von Fer
dinand F.» («Mazeppa», «Der Eggerstein», 
Штуттгартъ, 1883). 5. Венгерова.

Жена его Ида Ф. переводила на нѣм. яз. 
англійскихъ поэтовъ. Старшая дочь Хате Ф. 
переводила стихотворенія отца на англійскій. 
См. о Ф. В. Auerbach, «Rede auf Е.» (Дарм
штадтъ, 1867); Kippenberff, «F. F.» (1868); 
R. Richter, <F. als Uebersetzer (1899); 
Schmidt-Weissenfels, «F., eine Biographie» 
(Штуттгартъ. 1876); Buchner, «F. F., ein Dich
terleben in Briefen» (Ларъ, 1881; см. «Вѣст
никъ Европы», 1882, Ì2); Gisberte Freiligrath, 
«Erinnerungen an F. F.» (Минденъ, 1889). 
На русскій языкъ Ф. переводили А. Плеще
евъ, Μ. Михайловъ, А. Михайловъ (Шел
леръ), Д. Михаловскій, Ѳ. Миллеръ и др., въ 
общемъ мало (преимущественно стихотворе
нія перваго періода). Избранныя стпхотворе-



Фрейлина-------Фреинсгеймъ 721
нія см. въ «Нѣмецкихъ поэтахъ» Н. Гербе ля 
(СПб., 1877).

Фрейлина—см. Придворные чины.
Фрейманъ (Ѳедоръ Юрьевичъ, Magnus 

Ferdinand von Freymann, 1725—1796)—гене
ралъ-поручикъ. Въ 1772 г., когда яицкіе ка
заки убпли своихъ старшинъ и высланнаго 
противъ нихъ генерала Траубенберга, Ф 
былъ посланъ для усмиренія мятежниковъ. Съ 
5 тысячнымъ отрядомъ онъ подступилъ къ 
городку Яицку (нынѣ Уральскъ) и готовился 
уже къ приступу, но устрашенные казаки по
ложили оружіе. Выславъ главныхъ зачинщи
ковъ въ Оренбургъ, Ф. принялъ рядъ мѣръ къ 
успокоенію умовъ населенія п тогда же со
ставилъ перепись яицкимъ казакамъ. Въ 
1774 г. Ф. отличился при взятіи крѣпости 
Татищевой и способствовалъ окончательному 
пораженію Пугачева. Свои походы противъ 
яицкихъ казаковъ и Пугачева Ф. самъ опи
салъ на нѣмецкомъ языкѣ подъ заглавіемъ 
«Getreue Darstellung der Expedition wider 
die Jaikischen Kosaken, wie auch wider den 
Rebellen Pugatschew» (напѳчат. въ «Neue 
Nordische Miscellaneen», rr. VII и VIH).

Фрейндъ (Вильгельмъ Freund) — пѣм. 
филогогъ (1806—94), по происхожденію еврей. 
По его плану создана въ 1855 г. высшая 
школа въ Глейвицѣ, имѣвшая цѣлью воспиты
вать еврейскую молодежь не въ духѣ узкаго 
правовѣрія. Главные его труды: «Словарь ла
тинскаго языка» (Лпц., 1834—45), «Общій 
словарь латинскаго языка» (Бресл., 1844—45), 
«Латинско-нѣмецкій и нѣмецко-латино-грече- 
скій школьные словари» (Берл., 1848—55), 
рядъ работъ: «Wie studiert man Philologie» 
(1 изд., Лпц., 1875, 5 изд., 1885); «Triennium 
philologicum oder Grundzüge der Philologischen 
Wissenschaften» (1 изд., 1874—76, 3-e, 1885 
и поел, rr.), «Wanderungen auf klassischen 
Boden» (1889—97), «Cicero historiens—Cicero’s 
Geschichtsangaben» (Лпц., 1881). Издалъ таб
лицы для изученія исторіи литературъ гре
ческой, римской, нѣмецкой, англійской, фран
цузской и итальянской (Лпц., 1873—75, 6 ’ли
стовъ), извѣстныя пособія для изученія клас
сиковъ—«Praeparationen zu den griech. und 
römisch. Classikern» (вышло 370 книж.) и др.

Фрейндъ (Германъ Freund, 1786—1840) 
—датскій скульпторъ. Получивъ образованіе 
въ копенгагенской академіи худ., отправился 
въ 1820 г. въ Римъ и поступилъ въ ученики 
къ Торвальдсену. Здѣсь онъ принималъ зна
чительное участіе въ исполненіи знаменитыхъ 
статуй своего наставника, изображающихъ 
Христа и апостоловъ (иаход. въ копѳнгагенск. 
црк. Богородицы) и произвелъ самостоятель
но нѣсколько работъ, сильно отзывающихся, 
однако, стилемъ Торвальдсена, между прочимъ 
статуи «Меркурій» и «Молодая пастушка, 
дающая пить ягненку». Возвратившись въ 
1827 г. въ Копенгагенъ, трудился тамъ въ 
качествѣ учителя, былъ однимъ изъ директо
ровъ мѣстнаго художественнаго общества и 
напослѣдокъ служилъ профессоромъ въ ака
деміи художествъ. Въ 1836 г. оконченъ имъ 
исполненный по собственному проекту па
мятникъ реформатора Ганса Таузена. Глав
ным!» произведеніемъ Ф. былъ большой ба

рельефный фризъ въ Христіанборгскомъ 
дворцѣ, въ Копенгагенѣ, погибшій при по
жарѣ этого зданія въ 1884 г.

Фрейндъ (Джонъ Freind)—англ, врачъ 
(1675—1727). Происходя изъ духовнаго званія, 
онъ сначала посѣщалъ вестминстерскую шко
лу, затѣмъ изучалъ философію п языки въ 
оксфордскомъ университетѣ. Кромѣ того, онъ 
также занимался математикой и медициной, 
которой онъ рѣшилъ посвятить себя еще съ 
юныхъ лѣтъ. Большую извѣстность въ ме
дицинскомъ мірѣ создала ему «Emmenologia, 
in qua fluxus muliebris menstrui phaenomena, 
periodi, vitia, cum medendi methodo ad rati- 
ones mechanikas exiguntur» (Оксфордъ. 1703), 
гдѣ онъ подробно развивалъ свою механи
ческую теорію менструацій. Въ 1704 г. онъ 
былъ назначенъ лекторомъ по химіи въ окс
фордскомъ университетѣ, а въ слѣдующемъ 
году онъ отправился въ качествѣ военнаго 
врача съ лордомъ Питерборо въ Испанію. 
По возвращеніи оттуда издалъ брошюру «Ап 
account of Earl Peterborough’s conduct in 
Spain, chiefly since the raising of the siege 
of Barcelona» (Лондонъ, 1706). Въ 1722 г. Ф. 
былъ избранъ членомъ палаты общинъ. Въ 
1723 г. былъ посаженъ въ Тоуеръ за рѣзкую 
рѣчь по поводу ареста рочѳстерскаго епи
скопа. Во время пребыванія въ тюрьмѣ онъ 
началъ писать свою знаменитую исторію ме
дицины, изданную имъ потомъ подъ заглав.. 
«The History of Physick from the time of Ga
len to the beginning of the sixteenth century, 
chiefly vith regard to practice, in a discourse 
written to Dr. Mead» (2 тома, Лондонъ, 1725). 
Всѣ медицинскія сочиненія Ф. вмѣстѣ съ его 
біорграфіей изданы I. Виганомъ подъ загла
віемъ: «Joann Freind. Opera omnia medica» 
(Лондонъ, 1733).

Фрейвдъ (Яковъ Freund)—нѣм. писатель 
(1827—77); преподаватель высшей еврейской 
школы въ Бреславлѣ. Подъ псевдонимомъ С. 
F. Trebnitz написалъ рядъ комедій: «Schuldbe
wusst», «Haman». «Eine Glanzpartie», «Nur 
ein Professor», «Der Bürgermeister von Aders
bach», «Zwölf Hochzeits-Komödien» и др.

Фреинсгеймъ (Іоаннъ Freinsheim или 
Freinshemius) — нѣм. филологъ и историкъ 
(1608—1660). За написанную имъ хвалебную 
рѣчь въ честь Густава-Адольфа получилъ при
глашеніе занять каѳедру краснорѣчія и поли
тики въ Упсалѣ (1642). Въ 1647 г. онъ пере
ѣхалъ въ Стокгольмъ, получивъ званіе исто
ріографа и библіотекаря королевы Христины, 
съ которой занимался древними языками. Въ 
концѣ 1651 г. снова занялъ прежнюю ка
ѳедру въ Упсалѣ, но скоро покинулъ Шве
цію. Въ 1656 г. получилъ профессуру въ Гей
дельбергѣ, гдѣ и умеръ. Его ученые труды 
посвящены изученію латинскихъ писателей, 
особенно историковъ—Флора, Курція, Тита 
Ливія, Тацита и др. Онъ первый ввелъ раз
дѣленіе ихъ произведеній на главы и пара
графы, освѣтилъ лексическія особенности 
этихъ писателей и много трудился надъ ис
правленіемъ текста ихъ произведеній отъ 
вкравшихся ошибокъ. Въ 1632 г. онъ издалъ 
критически исправленныя произведенія Флора 
(Страсбургъ), въ 1639 г.—«Supplementum in 
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722 Фреире—Фреисине
historiam Curtii», въ 1649 г. — «Supplemento- 
rum Livianorum ad Christinàm reginam decas» 
(Стокгольмъ), a въ 1654 г,—«Supplementorum 
Livianorum tomus prior libros sexaginta conti- 
nens» (Страссбургъ)—результатъ ого много
лѣтнихъ трудовъ надъ пополненіемъ потерян
ныхъ книгъ Тита Ливія.

«I»рей ре (Францискъ-Хозе Freire, 1719— 
73)—португальскій историкъ и филологъ, болѣе 
извѣстный подъ именемъ «Candido Lusitano»; 
былъ однимъ изъ виднѣйшихъ членовъ аркад
ской академіи, основанной въ 1757 г. Глав
ные его труды: «Maximas sobre а Arte ora
toria» (1745), «Arte poetica» (1748 и 1759), 
«Diccionario poetico» (1765, 1794,1820), «Vida 
do Infante D. Henrique» (1758), «Parnaso lu
sitano» (1827).

Фреире де Аидраде (Гіацинтъ Freire 
de Andrade, 1597—1657)—португальскій поэтъ 
и историкъ. Его сочин.: «Fabulas de Narciso, 
de Polyphemo, eGalathea», сонеты, романсы, 
канцоны, «Vida de Dom Joäo de Castro» (Лис
сабонъ, 1651—донынѣ популярное историче
ское сочиненіе о знаменитомъ вице-королѣ 
Индіи).

Фреире де Карвальо (Хозе-Либѳрато 
Freire de Carvalho, 1772—1855)—португаль
скій историкъ и публицистъ; былъ профес
соромъ реторики и философіи въ Лиссабонѣ. 
Либеральный образъ мыслей Ф. былъ причи
ной его переселенія въ Англію въ 1813 г. 
Въ Лондонѣ онъ редактировалъ^ политическій 
журналъ «О Campeâo portuguez» (1819—21). 
Сочиненіе его: «Ensaio historico-politico sobre 
a constituiçâo ѳ governo do reino de Portugal» 
(Π., 1830, Лиссабонъ, 1843), направленное 
противъ Англіи, произвело большую сенсацію 
въ Европѣ. Кромѣ того, написалъ: «Ensaio 
politico sobre as causas que preparam a 
usurpaçâo do infante D. Miguel no anno 1828» 
(Лиссаб., 1840); «Memorias com o titulo de 
Anaes para a historia do tempo que durou a 
usurpaçâo de D. Miguel» (ib., 1841—43); «Me
morias da vida» (ib., 1855).

Фреире де Карвальо (Франциско 
Freire de Carvalho, 1779—1854)—португальскій 
писатель, профессоръ исторіи и древности 
коимбрскаго универе. Написалъ: «Primero 
Ensaio sobre а historia litteraria de Portugal» 
(Лиссаб., 1845), множество стихотвореній, 
учебниковъ, критическій разборъ «Лузіады» 
Камоэнса; перевелъ «Георгики» Виргилія 
(1845).

Фрейръ (Мануэль Freire) — одинъ изъ 
лучшихъ генераловъ Испаніи (1765 — 1834). 
Участвовалъ во всѣхъ кампаніяхъ противъ 
Франціи и особенно отличился въ битвѣ при 
Талаверѣ-де-ла-Рейна 26 іюля 1809 г., когда 
онъ однимъ полкомъ съумѣлъ прикрыть от
ступленіе цѣлой испанской арміи. Въ 1813 г. 
онъ замѣнилъ во главѣ войска Костаньоса.

Фрейръ (Гомесъ д’Андрадъ Freire)— 
португ. генералъ (1752—1817). Будучи въ чи
нѣ подпоручика, получилъ, въ 1788 г., разрѣ
шеніе поступить на службу въ русскую ар
мію; отличился при осадѣ Очакова и Измаила. 
По возвращеніи въ Португалію участвовалъ въ 
нѣсколькихъ кампаніяхъ. Когда Жюно органи
зовалъ, въ 1808 г., отрядъ изъ португальскихъ 

войскъ, Ф., ревностный сторонникъ Франціи, 
принялъ начальство надъ нимъ, находился 
при осадѣ Сарагоссы и принималъ затѣмъ 
участіе въ походѣ 1812 г. въ Россію. Въ 
1813 г. онъ былъ назначенъ губернаторомъ 
Дрездена, но вскорѣ былъ взятъ въ плѣнъ 
союзниками и въ 1815 г. возратился въ Пор
тугалію, Два года спустя онъ былъ обвиненъ 
въ участіи въ заговорѣ и казненъ. Послѣ ре
волюціи 1820 г., коммиссія, назначенная для 
пересмотра его процесса, нашла, что онъ 
былъ осужденъ невинно. Онъ написалъ «Essai 
sur la manière d’organiser l’armée en Portu
gal» (Лиссабонъ, 1807).

Фреисине (Louis-Claude de Saulses de 
Freycinet, 1779—1842)—извѣстный морепла- 
тель, членъ парижской акд. наукъ. Въ началѣ 
XIX в. изслѣдовалъ Южные берега Новой 
Голландіи и Вандименовой Земли и по воз
вращеніи напечаталъ «Voyage de découvertes 
aux terres australes» (П., 1815). Въ 1817 r. 
Людовикъ XVIII поручилъ ему отправиться 
на корветѣ «Уранія» въ кругосвѣтное пла
ваніе въ Южный океанъ для изслѣдованія 
формы земного шара и производства наблю
деній надъ земнымъ магнитизмомъ. «Уранія» 
потерпѣла крушеніе у южныхъ береговъ Ог
ненной Земли; Ф. продолжалъ свое путеше
ствіе на другомъ суднѣ, названномъ имъ «La 
Physicienne», и въ 1820 г. возвратился въ 
Гавръ. Результаты этого путешествія, пред
ставлявшіе огромный научный интересъ, были 
имъ опубликованы, послѣ обработки ихъ из
вѣстными учеными, подъ заглавіемъ: «Voyage 
autour du monde, pendant les années 1817—20» 
(П., 1824 — 44). Съ 1826 г. до 1830 г. онъ 
былъ' губернаторомъ Мартиники. См. De la 
Roquette, «Notices historiques sur H. et L, 
de Freycinet»; Fr. Grille, «L. de Freycinet» 
(П., 1853).

Фреисине (Шарль-Луи de Saulces de 
Freycinet) — франц, политическій дѣятель 
(1828—t). По окончаніи курса въ Ecole poli- 
technique онъ перешелъ въ Ecole de mines и 
затѣмъ былъ инженеромъ въ Mont-de-Marsan, 
Chartres (1854) и Бордо (1855). Съ 1856 по 
1861 г. состоялъ начальникомъ движенія Юж
ныхъ желѣзн. дорогъ. Въ теченіе 1862—67 г. 
исполнялъ по предложенію правительства раз
личныя порученія, какъ во Франціи, такъ 
и за границей, и за это время представилъ 
цѣлый рядъ научныхъ работъ, изъ которыхъ 
слѣдуетъ отмѣтить его «Rapport sur le travail 
des femmes et des enfants dans les manufac
tures de l’Angleterre» (1867) и «Principes de 
l’assainissement des villes» (1878). Въ 1870 r., 
послѣ паденія имперіи, Ф. былъ призванъ 
Гамбеттой въ Туръ, гдѣ сталъ во главѣ воен
наго совѣта тамошней делегаціи (10 октября 
1870 г.). Въ этомъ званіи онъ выказалъ огром
ную энергію, организуя новые отряды войскъ, 
доставая оружіе и аммуницію и составляя 
планы веденія войны. Послѣ заключенія пе
ремирія онъ вернулся къ прежнимъ занятіямъ 
и въ 1871 г. опубликовалъ интересный трудъ: 
«La guerre en province pendant le siège de 
Paris». Какъ политическій дѣятель, Ф. высту
пилъ впервые только въ 1876 г. и, будучи 
выбранъ въ сенатъ, примкнулъ къ лѣвой рес- 
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публиканской партіи. 13 декабря 1877 г. былъ 
назначенъ ДюфОромъ на постъ миңистра об
щественныхъ работъ. Съ свойственной ему 
энергіей Ф. составилъ колоссальный планъ 
расширенія сѣти желѣзныхъ дорогъ и кана
ловъ и не только добился отъ палатъ согла
сія на кредитъ къ 500 милл. для выкупа зна
чительнаго числа небольшихъ частныхъ же
лѣзнодорожныхъ линій, но также и на по
стройку новыхъ правительственныхъ линій. 
Кромѣ того, онъ много заботился и объ улуч
шеніи французскихъ торговыхъ портовъ. Порт
фель министра общественныхъ работъ Ф. со
хранилъ и въ кабинетѣ Баддингтона (4 февр. 
1879 г.), а послѣ паденія его кабинета (29-го 
дек. 1879 г.) принялъ на себя составление но
ваго кабинета, въ которомъ сохранилъ за со
бою портфель м-ра иностр, дѣлъ. Ф. оставался 
во главѣ правительства лишь до сент. 1880 г. 
и, между прочимъ, успѣлъ провести амнистію 
коммунарамъ. Въ 1882 г. Ф. былъ избранъ се
наторомъ и послѣ паденія Гамбетты (26 янв. 
1882 г.) сталъ во главѣ новаго кабинета. За
нимая и во второмъ своемъ кабинетѣ постъ 
министра иностранныхъ дѣлъ, онъ потерпѣлъ 
пораженіе въ палатѣ по египетскому вопросу; 
ему было поставлено въ вину допущеніе бом
бардировки Александріи Англіей. 29 іюля 
1882 г. кабинетъ Ф. подалъ въ отставку. По
слѣ паденія кабинета Жюля Ферри, вызван
наго событіями въ Тонкинѣ (31 марта 1885 г.), 
Ф. въ новомъ министерствѣ Бриссона снова 
получилъ портфель министра иностранныхъ 
дѣлъ. При немъ былъ заключенъ миръ съ Ки
таемъ по второму Тянь-цзинскому трактату и 
подписанъ трактатъ съ Мадагаскаромъ. Во 
главѣ министерства иностранныхъ дѣлъ Ф. 
находился и послѣ отставки Бриссона, когда 
онъ самъ въ третій разъ составилъ новый ка
бинетъ (7 янв. 1886 г.). Одной изъ первыхъ 
мѣръ Ф. было присоединеніе къ министер
ству иностранныхъ дѣлъ управленія странами, 
находящимися подъ протекторатомъ Фран
ціи, тогда какъ раньше управленіе это было 
сосредоточено въ министерствѣ морскомъ и 
колоній. Изъ другихъ политическихъ актовъ 
Ф. слѣдуетъ упомянуть объ изданіи закона 
объ изгнаніи претендентовъ. 3 дек. того же 
года коалиція изъ монархистовъ и радика
ловъ свергнула кабинетъ Ф., не утвердивъ 
кредита, нужнаго для подпрефектуръ. Отка
завшись вступить въ слѣдующіе два кабинета 
во время послѣдняго года президентства Гре- 
ви, Ф. выставилъ въ декабрѣ 1887 г., вмѣстѣ 
съ Жюлемъ Ферри п Флоке, свою кандида
туру на постъ президента, но получилъ лишь 
76 голосовъ изъ 852. Бъ кабинетѣ Флоке 
(3 апрѣля 1888 г.) Ф. получилъ портфель во
еннаго министра. Въ первый разъ послѣ па
денія монархіи завѣдываніе военнымъ мини
стерствомъ было поручено гражданскому ми
нистру, а не генералу. Постъ этотъ Ф. сохра
нялъ за собою и при трехъ слѣдующихъ ка
бинетахъ: Тирара (22 февраля 1889 г.), сво
его 4-го кабинета (17 марта 1890 г.—18 фев
раля 1892 г.) и Лубе. Военное министерство 
за время 4-лѣтняго непрерывнаго управленія 
имъ Ф. многимъ было обязано ему. Онъ уста
новилъ обязательный срокъ военной службы 

въ 3 года, распространивъ его и на воспитан
никовъ семинарій и молодыхъ людей либе
ральныхъ профессій, учредилъ верховный во
енный совѣтъ и должность начальника глав
наго штаба, завѣдующаго всѣми приготовле
ніями къ войнѣ, планами мобилизаціи и пр., 
расширилъ и преобразовалъ пограничныя крѣ
пости и т. д. Во время 4-го кабинета Ф. об
острился вопросъ объ отношеніяхъ между го
сударствомъ и церковью; Ф., являясь защит
никомъ конкордата, считалъ, однако, необхо
димымъ принять, въ случаѣ неуваженія правъ 
государства, нѣкоторыя репрессивныя мѣры 
противъ духовенства. Мѣры эти заключались 
въ проектѣ новаго закона объ ассоціаціяхъ, 
направленнаго главнымъ образомъ противъ 
религіозныхъ ассоціацій. Этотъ законъ былъ 
причиной паденія кабинета Ф., мѣсто кото
раго занялъ Лубе (29 февраля 1892 г.). Въ 
кабинетѣ Рибо онъ опять занялъ постъ воен
наго министра, но во время панамскаго дѣла 
онъ оказался до нѣкоторой степени скомпро- 
меттированнымъ и вышелъ въ отставку (10 ян
варя 1893 г.). Въ октябрѣ 1898 г. онъ снова 
сталъ во главѣ военнаго министерства въ ка
бинетѣ Дюпюи. Съ возбужденіемъ дѣла Дрей
фуса онъ выступилъ противникомъ пересмот
ра, желая спасти скомпрометированныхъ ге
нераловъ, и вообще дѣйствовалъ нерѣши
тельно, стараясь примирить обѣ враждующія 
стороны. Послѣ смерти Феликса Фора и из
бранія въ президенты Э. Лубе, положеніе Ф. 
сдѣлалось довольно ложнымъ, и онъ, послѣ 
бурнаго засѣданія палаты, вызваннаго уволь
неніемъ Ф. профессора политехнич. школы 
Дюрюи — сторонника Дрейфуса, подалъ въ 
отставку (6 мая 1899 г.). Во время своей по
литической дѣятельности Ф. не прекращалъ 
и своихъ занятій ученаго и инженера. Въ 
1882 г. Ф. былъ избранъ членомъ академіи 
наукъ, а въ 1890 г. членомъ французской ака
деміи. Кромѣ упомянутыхъ выше трудовъ, имъ 
изданы: «Emploi des eaux d’égout en agricul
ture» (1869), «Traité d’assainissement indu
striel» (1870). Въ области чистой математики 
ему принадлежатъ труды по философіи мате
матики вообще и метафизикѣ анализа безко
нечно-малыхъ въ частности: «De l’analyse in
finitésimale. Etude sur la métaphysique au haut 
calcul» (2 изд., 1881) и «Essais sur la philo
sophie des sciences. Analyse. Mécanique» 
(П., 1896). По прикладной математикѣ и въ 
частности по инженерному дѣлу Ф. принад
лежатъ: «Traité de mécanique rationnelle» (Π.. 
1858) и «Des pentes économiques en chemins 
de fer. Recherches sur les dépenses des ram
pes» (П., 1861).

Фрейсипу (Denis-Luc, comte de Frayssi- 
nous, 1765—1841)—французскій церковный π 
госуд. дѣятель. Въ 1801 г. началъ проповѣ- 
дывать въ парижской церкви св. Сульпиція, 
громя антирелигіозную философію ХѴШ в., 
революцію и ея дѣятелей. Въ 1809 г. недо
разумѣнія между Наполеономъ и папой Пі
емъ VII заставили Ф. прекратить свои про
повѣди и принять мѣсто инспектора париж
ской академіи. Послѣ собора 1811 г. Ф. уѣхалъ 
изъ Парижа и вернулся только послѣ реста
враціи. Онъ возобновилъ свои проповѣди въ 
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духѣ реакціи, но Сто дней опять заставили 
его удалиться. Послѣ второй реставраціи Ф. 
былъ назначенъ въ 1816 г. членомъ коммпс- 
сіи по народному образованію, но вскорѣ 
сложилъ съ себя это званіе, недовольный не
достаточно реакціоннымъ настроеніемъ сво
ихъ коллегъ, главнымъ образомъ Ройе-Кол- 
лара. Послѣ заключенія конкордата 1817 г. 
Ф. постарался занять среднее мѣсто между 
ультрамонтанами и галликанцамп п оправды
валъ политику правительства въ сочиненіи: 
«Les vrais principes de ¡’Eglise gallicane sur 
la puissance ecclésiastique» (1818). Какъ 
усердный легитимистъ, онъ былъ назначенъ 
раздавателемъ милостыней короля и еписко
помъ гермопольскимъ in partibus infidelium, 
получилъ званіе графа и пэра Франціи, п, 
наконецъ, въ 1824 г. былъ сдѣланъ мини
стромъ духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣ
щенія въ кабинетѣ Виллеля. Въ этой долж
ности онъ уволилъ въ отставку множество 
профессоровъ, учителей и другихъ служащихъ, 
если они не высказывались въ духѣ крайней 
реакціи. Въ составъ кабинета Мартиньяка 
Ф. не вошелъ, хотя и продолжалъ пользо
ваться симпатіями Карла X. Послѣ іюльской 
революціи Ф. отказался отъ политической 
карьеры п уѣхалъ въ Рпмъ, а затѣмъ въ Прагу, 
къ изгнанной королевской фамиліи; Карлъ X 
выбралъ его въ воспитатели герцога Бордос
скаго. Проповѣди Ф. изданы подъ заглавіемъ: 
«Défense du Christianisme» (1825; много изда
ній). Въ 1856 г. его произведенія переиздалъ 
Migne подъ заглавіемъ «Oeuvres oratoires». 
Ср. Henrion, «Vie de Frayssinous» (П., 1844).

В. Бутенко.
Фрейтагъ (Георгъ - Вильгельмъ - Фрид

рихъ, 1788—1861) — нѣм. оріенталистъ; былъ 
въ Боннѣ профессоромъ восточныхъ языковъ. 
Его значительнѣйшій трудъ — «Lexicon-ara- 
bico-lalinum» (Галле, 1830 — 37). Почти всѣ 
остальныя его сочиненія относятся къ араб
ской исторіи и литературѣ. «Darstellung der 
arabischen Verskunst» (ib., 1830), «Ibn Arab- 
scbah» (ib., 1832 — 52), «Kurzgefasste Gram
matik der hebräischen Sprache» (Галле, 1835), 
«Einleitung in das Studium der arabischen 
Sprache» (ib., 1861) и др.

Фрситагъ (Gustav Freytag) — знамени
тый нѣмецкій романистъ и драматургъ, род. 
въ Силезіи въ 1816 г., f въ 1895 г. Былъ 
приватъ-доцентомъ нѣмецкой литературы въ 
Бреславлѣ· написалъ трактатъ «De Hrosuitha 
poetria». Въ 1849—70 гг. былъ редакторомъ 
«Grenzboten» въ Лейпцигѣ, съ 1867 по 1870 г. 
—членомъ сѣверно-германскаго рейхстага; 
позже жилъ то въ своемъ имѣніи около Готы, 
то въ Висбаденѣ. Въ своихъ раннихъ произ
веденіяхъ, въ эпическихъ поэмахъ въ народ
номъ духѣ («In Breslau»), комедіи «Die Bra
utfahrt, oder Kunz von Rosen» и въ драмахъ 
«Die Valentine» π «Graf Woldemar» Φ. при
мыкаетъ къ литературному направленію «мо
лодой Германіи», но обнаруживаетъ уже въ 
нихъ задатки реалистическаго дарованія. Его 
лучшее драматическое произведеніе—комедія 
характеровъ «Die Journalisten» (1854), кото
рая считается почти равной «Миннѣ фонъ- 
Барнгѳльмъ» Лессинга. Въ ней тоже замѣ

тенъ протестующій духъ «молодой Германіи», 
но безъ свойственнаго представителямъ ея 
радикализма п культа «геніальныхъ натуръ»; 
напротивъ того, Ф. — цѣльный представитель 
буржуазнаго либерализма, національно-прус
ской трезвости. Комедія «Die Journalisten» 
проникнута здоровымъ, свѣтлымъ міросозер
цаніемъ, ярко обрисовываетъ жизненные об
щественные типы, но страдаетъ условностью, 
напр. въ изображеніи борьбы между консер
ваторами п либералами. Изъ другихъ его дра
матическихъ произведеній самыя выдающіяся 
одноактная пьеса «Der Gelehrte» и трагедія 
«Die Fabier»', очень выдержанная въ истори
ческомъ отношеніи, но нѣсколько холодная. 
Въ драматическомъ творчествѣ Ф., вырабо
танная въ совершенствѣ техника преобла
даетъ надъ непосредственнымъ драматиче
скимъ темпераментомъ; въ драмахъ его много 
умѣнья, сосредоточенности дѣйствія и вѣр
ной обработки положеній и характеровъ, но 
мало вдохновенія и внутренней драматиче
ской силы. Его взгляды на драматическое 
творчество выясняются и въ его теоретиче
скомъ сочиненіи: «Technik des Dramas»; оно 
заключаетъ въ себѣ много вѣрныхъ наблюде
ній и цѣнныхъ для драматурга правилъ, но 
недостаточно глубоко вникаетъ въ сущность 
драматическаго генія. Драматическія сочи-' 
ненія Ф. («Dramatische Werke») изданы от
дѣльно (5-е изд., въ 2 т., 1890). Въ своихъ 
романахъ Ф. тоже представитель буржуазно
сти, въ лучшемъ ея смыслѣ; онъ идеализи
руетъ трудолюбіе, честность и благоразуміе 
нѣмецкаго бюргерства. Въ самомъ извѣстномъ 
своемъ романѣ: «Soll und Haben» (1855), Φ. 
задается цѣлью «изучить нѣмецкій народъ въ 
его трудовыхъ начинаніяхъ» (das deutsche Volk 
bei der Arbeit suchen), какъ гласить эпиграфъ 
на заглавномъ листѣ, п выясняетъ нѣмецкія на
ціональныя задачи трудовой жизни, противо
полагая ихъ складу другихъ націй—польской 
и еврейской. «Soll и Haben» — очень инте
ресно написанный романъ, съ искусной ин
тригой въ духѣ Диккенса — и этимъ объяс
няется его большой успѣхъ. Второй романъ: 
«Die Verlorene Handschrift» (1864), менѣе 
яркій по юмору и непосредственности повѣ
ствованія, но содержащій много жизненной 
правды, рисуетъ отчасти профессорскіе, от
части придворные нравы. Выдающимся исто
рикомъ культуры Ф. заявилъ себя въ «Bilder 
aus der deutschen Vergangenheit» (1859—62), 
написанныхъ въ тенденціозно германскомъ 
духѣ, но съ глубокимъ знаніемъ и понима
ніемъ исторіи. Историко-культурный харак
теръ носитъ и серія повѣстей подъ общимъ 
именемъ «Die Ahnen» (1872—80). Отдѣльныя 
части его носятъ заглавія: «Ingo», «lograban»,, 
«Das Nest der Zaunkönige», «Die Biüdervom 
deutschen Hause», «Markus König», «Der 
Bittmeister von Altrosen», «Der Freikorporal 
bei Markgraf Albrecht», «Aus einer Kleinen 
Stadt». Повѣсти эти изображают!» судьбы од
ной и той же семьи отъ глубокой древности 
до ХІХ-го вѣка, написаны подъ вліяніемъ 
Вальеръ-Скотта и отражаютъ тотъ подъемъ 
національнаго духа, который начался въ Гер
маніи послѣ 1870 г. Изъ другихъ произвѳде-
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пій Ф. наиболѣе извѣстны: «Karl Mathy», 
«Doctor Luther», «Der Kronprinz u. die deu
tsche Kaiserkrone» (вызвавш. много возраженій 
при появленіи въ 1889 г.) и др. Собраніе его 
сочиненій («Gesammelte Werke») вышло въ 
22 том., 1877—78 (2-е изд. 1896—99); туда 
же вошла и автобіографія Ф. («Erinnerungen», 
отд. изд. 1887). Кромѣ того изданы его «Auf
sätze über Politik u. Litteratur», «Vermischte 
Aufsätze aus den J. 1848—94» (1901) и «Gust. 
F. u. Heinr. von Treitschke im Briefwechsel» 
(1900). Ф. занялъ навсегда прочное мѣсто въ 
нѣмецкой литературѣ своими трезво-реалисти
ческими, обнаруживающими твердое истори
ческое чутье повѣствованіями и культурными 
очерками. 3. Венъерова.

См. «Alberti, «Gustav F.» (1885); Seiler, 
«G. F.» (1898). На русскій языкъ переведены: 
«Инго и Инграбанъ» (истор. ром., СПб., 1874); 
«Валентина» (драма въ 5 дѣйств., «Русскій 
Вѣсти.», 1858, № 10); «Приходъ и расходъ» 
(романъ «Отѳч. Записки», 1858, №8 — 13); 
«Изъ жизни маленькаго города» (романъ не 
оконч. P. Р.. 1881, 4); ст. о Ф. К. К. Ар
сеньева въ № 4 «Вѣсти. Европы» за 1879 г.; 
Булгаковъ, «Историческій романъ на Западѣ» 
(«Истор. Вѣсти.», 1884, № 8); В. Μ. Р., «Изъ 
исторіи нѣмецкой литературы XIX в.» («Рус. 
Мысль», 1890, № 11).

Фремтагъ (Жанъ-Давидъ Fr eytag, 1765— 
1832)—франц, генералъ. Участвовалъ во всѣхъ 
наполеоновскихъ войнахъ, подъ командой 
маршала Нея. Его мемуары даютъ подробныя 
свѣдѣнія о французскихъ колоніяхъ въ эпоху 
революціи и о ссыльныхъ въ Гвіанѣ; точно 
описано также отступленіе пзъ Россіи кор
пуса Нея: «Mémoires du général J.-D. Frey- 
tag, ancien commandant de Sinnamari et de 
Conamara» (П., 1824).

Фреитагъ (Louis Freytag)—нѣм. писа
тель, редакторъ «Central-Organ für die Inte
ressen der Realschulwesen». Род. въ 1842 г. 
Напечаталъ: «Preussens Ruhm» (1866), «Kampf 
und Sieg» (1860), «Tiberius und Tacitus» (1870), 
«Jephtah» (1871), «Byron’s Manfred» (1871), 
«Graf Tankred» (1875), «Hervora» (1883).

Фреіітагъ (Марія - Франциска - Регина, 
рожденная Пфундгеллеръ, 1754—1837) — пи
сательница. Перевела съ нѣмецкаго яз. на 
русскій нѣсколько пьесъ Гёте, Коцебу, Иф- 
фланда и др.; но напечатаны были лишь въ 
1802 г. «Нашъ пострѣлъ всюду поспѣлъ» (ко
медія Гинтера) и «Охотники или изображе
ніе сельскихъ нравовъ» (комедія Иффланда). 
Неудачна была ея попытка выступить въ 
роли сочинительницы: театралъ того времени 
С. П. Жихаревъ зло иронизируетъ надъ ся 
драмой «Великодушная женщина» (1806). Ср. 
«Зааписки С. П. Жихарева» (Μ., 1891); «За
писки гр. Бобринскаго» («Русскій Архивъ», 
1877, III); «Записки Даля» (ib., 337); «Дам
скій Журналъ» (1830, ч. 31, № 27);

Ф рей тагъ (Робертъ Карловичъ, 1802— 
1851) -- участникъ кавказскихъ войнъ. Въ 
1839 г. участвовалъ въ экспедиціи въ южный 
Дагестанъ и находился въ дѣлахъ при сел. 
Цукуль п при взятіи , приступомъ главныхъ 
пунктовъ Аджіахурскоіі позиціи. Въ 1840 г. 
получилъ въ командованіе Куринскій пѣх. 
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полкъ. Въ экспедиціи 1840 г. Ф. вошелъ въ 
составъ отряда ген.-лейт. Галафѣева и съ 
нимъ 30-го іюня участвовалъ въ движеніи по 
лѣвому берегу р. Сунжи и въ уничтоженіи 
многихъ деревень, а 11 іюля находился при 
пораженіи огромныхъ чеченскихъ скопищъ 
въ Гехинскомъ лѣсу и при взятіи укрѣплен
ной позиціи на р. Валерикѣ. Въ 1841 г. Ф. 
съ Куринскимъ полкомъ находился въ экспе
диціи ген.-адъютанта Граббе, собраннаго при 
Внезапной, и 27 іюня, въ стычкѣ у сел. Алды, 
былъ раненъ пулею въ шею, но не покинулъ 
рядовъ до окончанія боя. Въ 1842 г. Ф. 
былъ порученъ небольшой отдѣльный отрядъ 
для защиты отъ вторженія горцевъ Кумых- 
ской площади, на протяженіи 400 верстъ. Въ 
.концѣ того же года онъ назначенъ начальни
комъ лѣваго фланга кавказской линіи. Въ 
ноябрѣ 1843 г. Ф. съ отрядомъ въ 1400 ка
заковъ, въ 4 баталіона пѣхоты и 16 орудій, 
выступилъ противъ горцевъ и участвовалъ въ 
пораженіи полчищъ Шамиля у сел. Каза- 
нищи. Въ 1844 г. Ф. было поручено главно
командующимъ гр. Воронцовымъ двинуться 
изъ Грозной къ дер. Шали, для отвлеченія 
непріятеля отъ движенія отряда самого главно
командующаго къ главному убѣжищу Шамиля, 
Дарго. Безпрерывными стычками Ф. задер
живалъ дѣйствія горцевъ, а затѣмъ двинулся 
изъ Герзель-аула на встрѣчу главному отряду 
и вывелъ его изъ затруднительнаго положе
нія, въ которое онъ былъ поставленъ послѣ 
взятія Дарго. Участвуя въ экспедиціяхъ 1847 
и 1849 гг., Ф. окончательно освободилъ отъ 
горцевъ дорогу отъ укрѣпленія Воздвижен
скаго .къ укрѣпленію Ачхой. Въ 1848 г. Ф. 
былъ назначенъ генералъ-квартирмейстеромъ 
дѣйствующей арміи, выступившей въ 1849 г. 
въ Венгрію и здѣсь участвовалъ, между про
чимъ, въ сраженіяхъ подъ Вайценомъ и подъ 
Дебречиномъ. Ср. Волоцкій, «Ген. Ф. и его 
боевые товарищи» (СПб., 1871).

Френтагъ (Ѳедоръ Карловичъ, Theodor 
Friedrich Freytag, 1800—1859)—.филологъ, 
саксонскій подданный. Образованіе получилъ 
въ дѳрптскомъ унив.; былъ профессоромъ 
греческой и латинской словесности въ Ри- 
шельевскомъ лицеѣ, затѣмъ профессоромъ 
римской словесности и древностей въ спб. 
унив. и помощникомъ директора Имп. Эрми
тажа. Ф. обладалъ обширною ученостью, о 
чемъ свидѣтельствуютъ два его изданія: «Ѵі- 
rorum doctorum epistolae selectae ad Bilib 
Pirchhemium, Isach. Camerarium Car. Clusium 
et Julium» (Лпц., 1831) и «Homeri Iliadis 
primi duo libri», съ комментаріями (СПб., 
1837). Напечатаны еще двѣ актовыя рѣчи: 
«De laudibus Gre carum litterarum» и «De lit
terarum studiis bene prudenterque instituen- 
dis». См. В. В. Григорьевъ, «Имп. Спб. унив. 
въ теченіе первыхъ 50 лѣтъ его существо
ванія» (СПб., 1870); «Album academicum der 
Kaiserl. Universit Dorpat» (1889); Михнѳвичъ. 
«Истор. обзоръ 40-лѣтія Рпшельевскаго ли
цея съ 1817—57 гг.» (Одесса, 1858).

Фреиштадтль (Freistadtl, мадьярок. 
Galgócz, чешско-словенск. Hlohovec, также 
Frajstak, древн. Eleutheropolis) — городъ въ 
Нитранскомъ комптатѣ Венгріи, на лѣвомъ 
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берегу р. Вага и на жел.-дорожныхъ линіяхъ 
Пресбургъ-Ф.-Леопольштадтъ и Галанта-Сил- 
лейнъ, длиннымъ деревяннымъ мостомъ со
единяется съ лежащимъ насупротивъ на дру
гомъ берегу Вага гор. Лѳопольдштадтомъ. Жи
телей (1890) 7216, преимущественно словаки 
(1185 нѣмцевъ, 483 мадьяръ) п католики (еван
гелия. исповѣданія 112 чел., іудейскаго 1266); 
новый замокъ съ библіотекой, съ коллекціями 
нумизматическими и естественно-историче
скими; театръ; солодовая фабрика и пивова
ренный заводъ; экспортъ вина и винограда; 
производство деревянной посуды; торговля 
лѣсомъ; большая ярмарка ’(крупный рогатый 
скотъ); большія каменоломни.

Фрейя (Freyja, Frouwa, «Frau») — въ 
скандинавской миѳологіи богиня изъ рода 
вановъ (см. V, 499), уступившихъ мѣсто 
культу азовъ (см. I, 239), самая главная 
и могущественная изъ азинъ послѣ Фриг- 
ги, дочь Ніорда, сестра Фрейра. Ея двор
цомъ въ Валгаллѣ является Folkwang, съ пре
краснымъ п большимъ заломъ Seszrymnir. Ф. 
любитъ пѣсни любви; ее призывали на по
мощь въ сердечныхъ дѣлахъ. Она замужемъ 
за богомъ вѣтра Воданомъ (Od), отожествляв
шимся первоначально съ Одиномъ, и имѣетъ 
отъ него двухъ дочерей: Гноссъ и Герземи. 
Впослѣдствіи она была покинута своимъ му
жем?» и странствовала по различнымъ землямъ, 
чтобы отыскать его. Первоначально она счи
талась .подательницей плодотворнаго лѣтняго 
дождя и представлялась парящей надъ землей 
въ одеждѣ изъ перьевъ (облака). Ея слезы 
превращаются въ золото (золотистыя хлѣбныя 
зерна). Впослѣдствіи ее стали почитать какъ 
богиню плодородія вообще и какъ богиню 
любви. Выѣзжала она обыкновенно въ повозкѣ, 
запряженной двумя кошками. На нее пере
несены нѣкоторые миѳы, первоначально от
носившіеся къ Фриггѣ, напр., миѳъ о бризин- 
гаменѣ (драгоцѣнномъ ожерельѣ). Въ честь 
ея уважаемыхъ женщинъ стали называть 
«Frauen».

Фрейя—см. Фригга.
Фрекенъ (Шарль-Огюстъ Fraikin, 1819 

—1893) — одинъ изъ лучшихъ бельгійскихъ 
скульпторовъ. Намѣреваясь сдѣлаться живо
писцемъ, 13-ти лѣтъ отъ роду сталъ посѣщать 
брюссельскую академію художествъ, но послѣ 
смерти своего отца былъ принужденъ отка
заться отъ предположенной карьеры и за
няться изученіемъ медицины. Выдержавъ 
экзаменъ на званіе врача, онъ поселился не
подалеку отъ Брюсселя и свободное время 
отъ медицинской практики посвящалъ упраж
неніямъ въ лѣпкѣ съ натуры. Успѣшность 
этихъ упражненій вскорѣ побудила его по
ступить въ брюссельскую академію и серьез
нымъ образомъ учиться въ ней скульптурѣ 
подъ руководствомъ Пейбрука. Одна изъ пер
выхъ работъ, исполненныхъ имъ послѣ того, 
статуя Венеры съ голубкомъ была встрѣчена 
общею похвалою и положила начало его из
вѣстности. Слѣдовавшія затѣмъ произведенія 
Ф. упрочили эту извѣстность, въ особенности 
одиннадцать статуй, изваянныхъ для украше
нія портала брюссельской ратуши, и пре
лестная мраморная фигура «Пойманный 

Амуръ» (находится въ брюссельскомъ музеѣ). 
1846—47 гг. Ф. провелъ въ Италіи. По воз
вращеніи оттуда въ Брюссель, онъ исполнилъ 
мастерскую группу «Амуръ и Венера», за ко
торую былъ избранъ въ члены академіи и 
получилъ орденъ Леопольда, статую Богоро
дицы, Невинности (1850), Психеи, плачущей 
объ утратѣ Амура (1851), и Венеры Анадіо- 
мены и нѣсколько другихъ замѣчательныхъ 
работъ. Но самыя капитальныя созданія этого 
художника—надгробный памятникъ королевы 
бельгійской въ црк. св. Павла въ Остенде 
(1858) и бронзовая группа гр. Эгмонда и 
Горна въ ихъ монументѣ, воздвигнутомъ въ 
1864 г. предъ ратушею и потомъ перенесен
номъ на Зальвельскую площадь, въ Брюсселѣ. 
Изъ позднѣйшихъ произведеній Ф., лучшими 
должно признать группу «Мать со своимъ 
первенцомъ» и мраморную фигуру Ламберта 
Кетле въ его брюссельскомъ памятникѣ (1880). 
Ф. принадлежалъ къ числу художниковъ реа
листическаго направленія, но, держась близко 
натуры, умѣлъ, какъ рѣдко кто-либо другой 
изъ скульпторовъ этого направленія, оста
ваться въ границахъ благороднаго, возвышен
наго и прекраснаго.

Фрекуль«і»ъ (Frechulf, f 850)—епископъ 
въ Лизьё (Leuxoviensis), знатокъ классиче
ской литературы; составилъ семь томовъ все
мірной хроники, доходящей до временъ Рож
дества Христова и посвященной канцлеру 
Людовика Благочестиваго. Элизахару; онъ 
присоединилъ къ ней—повидимому, по жела
нно императрицы Юдиѳи,—пять томовъ даль
нѣйшей римской исторіи. Ф. однимъ изъ пер
выхъ призналъ, что съ упроченія германцевъ 
на римской территоріи начинается новая 
эпоха въ исторіи. Его труды напечатаны въ 
«Patrologia Latina», Миня (томъ 106).

Фрелихъ (Абрагамъ-Эмануилъ Fröhlich) 
—швейцарскій поэтъ, извѣстный главнымъ 
образомъ какъ баснописецъ (1796—1815). Былъ 
ректоромъ окружной школы въ Аарау. Глав
ные его произведенія: «Fabeln» (Аарау, 1825), 
«Schweizerlieder» (1827), «Elegien an Wieg 
und Sarg» (ib., 1835), поэмы: «Ulrich Zwingli» 
(Цюрихъ, 1840), «Ulrich von Hutten» (ib., 
1845) и «Johann Kalvin» (ib., 1864), «Reim
sprüche aus Staat, Kirche und Schule» (1850), 
«Frostlieder» (ib., 1851), «Auserlesene, Psal
men und geistliche Lieder» (Аарау, 1845), 
«Ueber den Kirchengesang der Protestanten» 
(ib., 1846).

Фрёлихъ (Gustave Fröhlich)—нѣм. пе
дагогъ. Его труды: «Die Schulorgranisation 
nach den Forderungen des Staats- und Kir
chenrechts» (1873), «Die deutsche Mittelschule» 
(1874), «Die Simuitanschule» (1876), «Die Er
ziehungschule» (1877—78), «Die wissenschaft
liche Pädagogik Herbart-Ziller-Stoys», «Die 
Grundlehren der Schulorganisation» (1887), 
«Stoys Leben, Lehren und Werken» (1885) и др.

Фрёлихъ (Johann-Aloys von Frölich)— 
нѣмецкій врачъ, зоологъ и ботаникъ (1766— 
1841). Извѣстенъ какъ знатокъ мховъ и ко- 
леоптерологъ. Ф. напечаталъ: «Bemerkungen 
über einige seltene Käfer aus der Insceten- 
sammlung des Herrn Rudolph in Erlangen» 
(2 4., «Naturforsch.», 1792 и 1802); «Kritisches
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Verzeichnis der oesterreichischen Schnecken
käfer» (тамъ же, 1793); «Neue Gattungen und 
Arten von Käfern» (тамъ же, 1799); «Beschrei
bung einiger neuer Eingeweidewürmer» (тамъ 
же, 1789, 1791 π 1802); «Beiträge zur Natur
geschichte der Eingeweidewürmer» (тамъ же, 
1791 и 1802). Η. Η. А,

Фрелихъ (Оскаръ Frölich) — электро
техникъ, род. въ 1843 г. въ Бернѣ. Съ 1873 г. 
завѣдывалъ лабораторіей Сименсъ и Гальске 
въ Берлинѣ. Занимался изученіемъ вопроса 
о температурѣ земли, небеснаго простран
ства π солнца, объ электрическихъ колеба
ніяхъ, теоріи динамомашинъ, измѣреніи элек
тричества и· др. Написалъ: «Handbuch der 
Elektrizität und des Magnetismus» (Б., 1878) 
и «Die dynamoelektrische Maschine» (ib., 1886).

Фрёлихъ (François Fröhlich) — швейц, 
историкъ и филологъ, род. въ 1849 г. Его 
труды: «Матеріалы по литературѣ Цезаря» 
(1876), «Тріумфъ Германика» (1879), «Гвардія 
въ римской рѳспубикѣ», «Вліяніе 2-й пуниче
ской войны на развитіе военныхъ силъ въ 
Римѣ» (1884), «Мода въ древнемъ Римѣ» 
(1885), «Матеріалы по исторіи стратегіи п 
военнаго искусства въ римской республикѣ», 
«Литературныя и историческія наблюденія 
надъ фразеологіей Тацита» (1886), «Стиль и 
факты у Цезаря и его продолжателей» (1887).

Фремерм (A¿ Fremery) — франц, адво
катъ, извѣстный своимъ трудомъ «Etudes de 
droit commercial ou du droit fondé par la 
coutume universelle des commerçans» (П., 
1833), не потерявшимъ своего значенія и 
интереса до сихъ поръ. Ф. обращаетъ вни
маніе на памятники старины, на ярмарки 
Шампаньи, на практику итальянскихъ мѣнялъ, 
но принимаетъ въ разсчетъ и современную 
ему бухгалтерію торговли и пріемы спекуля
ціи на биржѣ.

Фрейн (Арну Frémy)—франц, писатель 
(1809 — |). Въ 1843 г. представилъ диссер
тацію «Les variations du style français au 
XVII siècle», и занялъ каѳедру французской 
словесности въ Ліонѣ, потомъ въ Страсбургѣ. 
Въ то же время Ф. выступилъ съ цѣлымъ 
рядомъ романовъ: «Elfride > и «Les deux anges» 
(1833), «Une fée de salon» (1836), «La chasse 
aux fantômes», «Les roués de Paris» (1839), 
«Les femmes proscrites» (1840), «Physiologie 
du rentier» (1841, въ сотрудничествѣ съ Баль
закомъ). Съ 1848 г. назначенъ на ту же ка
ѳедру въ страсбургскій факультетъ, но въ 
эпоху февральской революціи окончательно 
отдался литературѣ; съ 1854 по 1859 г. со
стоялъ однимъ изъ главныхъ редакторовъ 
«Charivari». Написалъ еще: «Le journal d’une 
jeune fille», «Les maîtresses parisiennes», «Con
fessions d’un bohémien», «Les moeurs de notre 
temps», «Les amants d’aujourdhui», «La co
médie de printemps», «La révolution du jour
nalisme», «Les batailles d’Adrienne», «Les gens 
mal élevés» «Les pensées de tout le monde», 
«La guerre future», «Comment lisent les fran
çais d’aujourdhui», «Qu’est ce que la France»? 
Сатирическая жилка, которою отличаются ро
маны и статьи Ф., сказалась и въ его коме
діяхъ: «Le loup dans la bergerie» (1853) и 
«La réclame» (1857).

Фрейн (Луи Fremy)—франц.йіолит. дѣя
тель (1807—1891). Во время іюльской монар
хіи былъ генеральнымъ инспекторомъ желѣз
ныхъ дорогъ. Въ 1849 г. былъ выбранъ депу
татомъ въ законодательное собраніе, а послѣ 
государственнаго переворота 2 дек. 1852 г. 
назначенъ членомъ совѣщательной коммиссіи. 
Въ началѣ 1853 г. ему была поручена реор
ганизація министерства внутр, дѣлъ, а 4 года 
спустя — главное завѣдываніе поземельнымъ 
и земледѣльческимъ кредитомъ. Во время 
выборовъ 1869 г. выступилъ въ законодатель
ный корпусъ кандидатомъ, но, не смотря на 
поддержку правительства, потерпѣлъ неудачу.

Фреми (Эдмондъ Fremy)—франц, химикъ, 
род. въ 1814 г. Работалъ вначалѣ подъ руко
водствомъ своего отца, Франсуа Ф., профес
сора химіи въ сенъ-сирской военной школѣ, 
въ 1839 г. сдѣлался ассистентомъ Гей-Люс
сака, въ 1842 г. назначенъ экстраординар
нымъ профессоромъ естеств.-историческаго 
музея. Въ 1846 г. занялъ каѳедру химіи въ 
политехнической школѣ, а съ 1850 до 1892 г/ 
состоялъ ординарн. профессоромъ въ естѳств.- 
историческомъ музеѣ, занимая въ то же время 
и постъ директора его. Въ 1864 г. онъ учре
дилъ въ музеѣ, при содѣйствіи Шеврёля, пер
вую безплатную химическую лабораторію для 
научныхъ изслѣдованій, которая привлекла 
огромное число занимающихся. Ф. открылъ 
мѳтасурьмяную кислоту, амміачныя соедине
нія кобальта, пальмитиновую кислоту, олеинъ 
и способъ полученія искусственныхъ драго
цѣнныхъ камней. Другія его работы касаются 
изслѣдованія винной и молочной кислотъ, 
пектиновыхъ веществъ, целлюлозы, хлоро
филла, состава костей, бѣлка и мышцъ. Ему 
также обязаны открытіемъ омыленія жировъ 
сѣрной кислотой для приготовленія стеарина 
и цѣлымъ рядомъ другихъ важныхъ открытій 
въ области производства стекла, цемента, же
лѣза, стали, искусственнаго удобренія и пр. 
Наконецъ, вмѣстѣ съ Эдмондомъ Беккерелемъ 
онъ открылъ, что озонъ является аллотропіей 
кислорода. Кромѣ многочисленныхъ статей, 
напечатанныхъ въ «Annales de chimie» онъ 
издалъ въ сотрудничествѣ со своимъ учите
лемъ Пелузомъ: «Traité de chimie generale» 
(1854-1857), «Chimie élémentaire» и «Abrégé 
de chimie», выдержавшія множество изданій. 
Кромѣ того, онъ вмѣстѣ съ другими учеными 
издавалъ «Encyclopédie chimique» (1881—94). 
Изъ другихъ трудовъ Ф. отмѣтимъ: «Les vo
lontaires de la science» (1868), «Conférences 
sur l’oxygëne et l’ozone» (1866), «Le métal à 
canon» (1874), «Recherches sur la betterave à 
sucre» (1875) n «Sur la génération des fer
ments» (1875).

Фреми (Эмманюэль Frémiet)—французск. 
скульпторъ, род. въ 1824 г. въ Парижѣ, учился 
у своего дяди Фр. Рюда и сперва лѣпилъ 
исключительно фигуры животныхъ, но въ сре
динѣ 1850-хъ годовъ сталъ воспроизводить 
также и человѣческія фигуры. Главныя его 
произведенія—«Раненая охотничья собака» 
(наход. въ Люксанбургскомъ муз., въ Парижѣ), 
«Раненый медвѣдь», «Гальскій всадникъ», 
«Центавръ», «Жанна д’Аркъ верхомъ на ко
нѣ» (въ монументѣ Орлеанской героини, воз-
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двигнутомъ въ 1874 г. на площади Риволи, 
въ Парижѣ). «Человѣкъ каменнаго вѣка», 
«Охотникъ и горилла» и «Св. Григорій Тур
скій» (мраморная статуя въ парижской црк. 
св. Генорефы).

«Времонъ (Джонъ - Чарльсъ Fremont, 
1813—90) — американскій генералъ и полит, 
дѣятель; первоначально былъ инженеромъ. Съ 
1842 г. онъ началъ изслѣдованія, создавшія 
ему прозвище Pathfinder (Искатель слѣдовъ— 
герой извѣстнаго романа Купера). Въ то время 
страна между Миссури и Скалистыми горами 
была совершенно неизвѣстна; Ф. дошелъ до бе
реговъ Тихаго океана среди невообразимыхъ 
трудностей, какія приходится претерпѣвать 
изслѣдователямъ ненаселенныхъ или слабо 
населенныхъ дикарями странъ. Его отчетъ о 
первомъ путешествіи былъ напечатанъ по 
приказанію конгресса и его имя было дано 
самой высокой вершинѣ новооткрытыхъ горъ. 
Въ слѣдующемъ году онъ руководилъ экспе
диціей, поставившей себѣ цѣлью достигнуть 
Орегона съ юга: сто дней онъ шелъ среди 
непрерывныхъ стычекъ и битвъ съ индѣй
цами, которые загораживали ему дорогу, и 
черезъ пять мѣсяцевъ достигъ Соленаго оз., 
извѣстнаго тогда только нѣкоторымъ піоне
рамъ. Во время глубокой зимы безъ провод
никовъ онъ перешелъ Сьерру Неваду и при
былъ въ фортъ Суттѳръ на р. Сакраменто, по
терявъ всѣхъ муловъ и багажъ и какъ разъ 
во-время, чтобы спасти людей. Въ 1844 г. онъ 
достигъ Миссури. Въ 1846 г. Ф., распола
гая только отрядомъ въ 62 человѣка всту
пилъ въ борьбу съ мексиканскимъ генераломъ 
Кастро, который занималъ Верхнюю Кали
форнію, много содѣйствовалъ возстанію ка
лифорнійцевъ и отложенію Калифорніи отъ 
Мексики. Вернувшись въ частную жизнь, Ф. 
пытался отыскать удобную дорогу въ Кали
форнію черезъ Ріо Гранде, но потерялъ всѣхъ 
муловъ и треть бывшихъ при немъ людей. 
Въ 1848 г. онъ поселился въ Калифорніи и 
такъ усердно проводилъ аболиціонизмъ, что 
подъ его вліяніемъ этотъ молодой штатъ от
мѣнилъ рабство. Въ 1850 г. избранъ сенато
ромъ. Въ 1852 г. посѣтилъ Европу, гдѣ встрѣ
тилъ восторженный пріемъ. Вернувшись, онъ 
отправился въ четвертую экспедицію, во 
время которой ему приходилось питаться ко
ниной, по 48 часовъ не пить и не ѣсть. 
Только что возникшая тогда республиканская 
партія выставила его кандидатуру на прези
дентство, но Букананъ побѣдилъ его незна
чительнымъ большинствомъ (1855 г.). Когда 
вспыхнула междоусобная война, Ф. былъ по
ставленъ во главѣ войскъ къ западу отъ Мис- 
сиссипи. Послѣ битвы при Вильсонъ-Крикѣ, 
гдѣ былъ разбитъ и убитъ ген. Лайонъ, Ф. 
объявилъ страну на военномъ положеніи, за
крылъ газеты сѳцессіонистовъ, конфисковалъ 
имѣнія бунтовщиковъ и освободилъ рабовъ. 
Президентъ Линкольнъ одобрилъ все, кромѣ 
освобожденія рабовъ, которое призналъ преж
девременнымъ и отмѣнилъ собственной 
властью. Въ то время какъ Ф. шелъ на Прайса, 
чтобы выгнать его изъ Лексингтона, онъ былъ 
обвиненъ въ разныхъ злоупотребленіяхъ Бле- 
ромъ, личнымъ его врагомъ, и былъ отста

вленъ отъ командованія какъ разъ тогда, 
когда онъ готовъ былъ взять верхъ надъ южа
нами. Весь его штабъ и почти всѣ офицеры 
ушли съ нимъ въ отставку. Въ 1862 г. пра
вительство, убѣдившись въ ошибочности об
виненія, вернуло Ф. команду, но, потерпѣвъ 
пораженіе при Кроссъ-Кейсъ, онъ вышелъ 
въ отставку, не желая служить подъ коман
дой ген. Попа. Назначенный губернаторомъ 
въ Аризону, Ф. занималъ эту должность до 
1881 г. Интересны его мемуары, появившіеся 
въ 1886 г., и его разсказъ объ изслѣдовані
яхъ п открытіяхъ его на западѣ Америки въ 
1842—43 гг., изданный подъ заглавіемъ: «Re
port of the Exploring Expedition to the Rocky 
Mountains and to Oregon and North Califor
nia» (Вашингтовъ, 1845).

Фремонъ д'Абланкуръ (Никола Fremont 
d’Ablancourt, 1625—1693)—французскій писа
тель; былъ резидентомъ въ Португаліи съ 
1659 г., въ Страсбургѣ съ 1675 г.: послѣ Нант
скаго эдикта переселился въ Голландію и 
сдѣлался исторіографомъ принца Оранскаго. 
Написалъ: «Nouveau dictionnaire des rimes» 
(Π., 1648); «Dialogues sur la santé» (Амстѳрд., 
1684); «Μ. Perrot d’Ablancourt vengé» (1686); 
«Mémoires concernant l’histoire du Portugal 
depuis le traité des Pyrénées- jusqu’en 1668» 
(Π., 1701); «Dialogue des lettres de l’alphabet» 
(Π., 1707); «Eclaircissements ou Mémoires sur 
les principaux points de l’histoire de ce 
siècle».

Френе (Жанъ - Фредерикъ Frenet) — 
франц, математикъ. Род. въ 1816 г. Учился 
въ высшей нормальной школѣ въ Парижѣ. 
Съ 1848 г. профессоръ математики въ ліон
скомъ факультетѣ наукъ. Его «Recueil d’exer
cices sur le calcul infinitésimal» (Пар., 1856; 
на русскомъ языкѣ два перевода: Д. Крюков
скаго, СПб., 1885 и А. Ненашева, Μ., 1899— 
1900). Чисто-научными сочиненіями Ф. были: 
«Théorie analytique des surfaces» («Mémoires 
de Г Académie d. Sciences de Lyon», III, 1853), 
«Sommation d’une certaine classe de séries» 
(ib., VIII, 1857), «Courbes gauches» (iNouvel- 
les annales de mathématiques», XII, 1853), 
«Courbes à double courbure» (тамъ же, XXIII, 
1864), «Fonction 9 de Jacobi» («Mémoires de 
la Société Nationale des Sciences naturelles 
et mathématiques de Bordeaux», VII, 1870).

Френе.іь (Augustin Jean Fresnel)—одинъ 
изъ величайшихъ физиковъ XIX столѣтія, р. 
10 мая 1788 г. въ Брольи (Broglie, въ дѳпарт. 
Eure въ Нормандіи) въ семьѣ архитектора Ф., 
одного изъ строителей Шѳрбургскаго рейда. 
Ф. медленно развивался, < восьми лѣтъ еле 
умѣлъ читать и лишь въ 1801 г. поступилъ въ 
центральную школу въ Канѣ (Caen); въ 1804 г. 
Ф. перешелъ въ политехническую школу въ 
Парижѣ, гдѣ необыкновенными успѣхами въ 
математикѣ вскорѣ обратилъ на себя вни
маніе преподавателей, въ особенности зна
менитаго Лежандра, съ которымъ потомъ со
единяла его тѣсная дружба. Изъ политехни
ческой школы Ф. перешелъ въ школу путей 
сообщенія (Ecole des ponts et Chaussées). 
Получивъ званіе инженера, Ф., по порученію 
правительства, болѣе 8 лѣтъ дѣятельно зани
мался инженерными работами въ Вандеѣ, 
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Дромѣ и Иль-е-Виленѣ (Vendée, Drôme, Ile- 
et-Villaine). Ф. былъ убѣжденный роялистъ и 
потому отставленъ былъ въ 1815 г. Наполео
номъ отъ должности, и переселился въ Па
рижъ, гдѣ продолжалъ пребывать подъ поли
цейскимъ надзоромъ. Къ этому времени 
относится начало знаменитыхъ работъ Ф. по 
теоріи свѣта, составившихъ эпоху въ исторіи 
физики и продолжавшихся до 1824 г. По I 
второмъ возвращеніи Бурбоновъ Ф. снова по
лучилъ мѣсто инженера по надзору за мосто
выми Парижа, должность репетитора въ по
литехнической школѣ, а позже занялъ и 
должность секретаря коммиссіи маяковъ. Въ 
1823 г. Ф. былъ избранъ въ члены париж
ской академіи наукъ, въ 1825 г. въ члены 
лондонскаго королевскаго общества, которое 
затѣмъ въ 1827 г. удостоило его высшей на
грады-медали Румфорда. Здоровье Ф. всегда 
было слабымъ; упорные труды надорвали его 
здоровье и въ 1824 г. онъ, вслѣдствіе крово
харканія, долженъ былъ оставить мѣсто ре
петитора въ политехнической школѣ. Послѣд
ніе годы жизни Ф. посвятилъ усовершенство
ванію маячнаго освѣщенія. Въ 1827 г. Ф. 
перевезли въ Билль д’Авре -(у Парижа), гдѣ 
онъ и скончался 14 іюля 1827 г.

Первую свою работу по диффракціи свѣта 
Ф. · передалъ парижской академіи въ 1815 
г.; въ слѣдующіе 2 года онъ далъ рядъ до
полненій къ ней и 29 іюля 1818 г. пред
ставилъ академіи сводку всѣхъ своихъ из
слѣдованій по диффракціи въ видѣ работы 
«Mémoire sur la diffraction de la lumière». 
Отчетъ объ этой работѣ порученъ былъ Араго 
и Пуансо; изъ нихъ первый съ восторгомъ 
привѣтствовалъ изслѣдованіе молодого ученаго, 
и, подъ вліяніемъ Араго, работа Ф. награждена 
была въ 1819 г. преміей академіи. Ученый 
міръ находился въ то время подъ вліяніемъ 
работъ Біо, который съ большимъ остроуміемъ 
давалъ объясненіе явленій диффракціи, исходя 
изъ представленій Ньютоновой теоріи исте
ченія. Тѣмъ болѣе поразила всѣхъ работа Ф., 
который воспользовался почти забытой тео
ріей волнообразнаго распространенія свѣто
выхъ колебаній въ эѳирѣ. Объясненіе явленія 
диффракціи съ точки зрѣнія волнообразной 
теоріи дано было еще Юнгомъ (1804 г.), но 
послѣдній ошибочно предполагалъ, что диф- 
фракція является слѣдствіемъ интерференціи 
лучей непосредственно прошедшихъ и лучей 
отраженныхъ отъ края препятствія. Ф.-жѳ, вос
пользовавшись принципомъ Гюйгенса, ввелъ 
въ разсмотрѣніе волны, исходящія изъ всякой 
точки отверстія, я явленіе диффракціи объ
яснилъ совокупнымъ дѣйствіемъ всѣхъ этихъ 
волнъ на эѳирныя частицы. Разсчетъ этого 
совокупнаго дѣйствіи представлялъ значи
тельныя математическія трудности, которыя Ф. 
блестяще преодолѣлъ. Теорія Ф. (XXIX, 239) 
была столь совершенна, что даже противникъ 
его Біо, всѣми силами стремившійся поддер
жать теорію истеченія, долженъ былъ признать, 
что Ф. удалось «въ своихъ формулахъ теперь и 
навсегда установить взаимозависимость этихъ 
явленій» (диффракціи). Примѣненіе Юнгова 
принципа интерференціи дало затѣмъ Ф. воз
можность объяснить старое противорѣчіе 

между прямолинейнымъ распространеніемъ 
свѣта и принципомъ Гюйгенса. Упомянутыя 
выше работы Ф. не подорвали еще значенія 
теоріи истеченія; послѣдняя могла почти 
столь же стройно объяснить диффракцію, но 
она не съумѣла вовлечь въ свою систему 
явленія поляризаціи, которыя Ф. въ своихъ 
послѣдующихъ работахъ блестяще истолко
валъ съ точки зрѣнія эѳирной теоріи. Въ то 
время открыты были Араго явленія хрома
тической поляризаціи и съ 1816 по 1819 г. 
Ф. одинъ и совмѣстно съ Араго изслѣдуетъ 
эти явленія, разсматривая ихъ какъ интер
ференцію поляризованнаго свѣта. Основной 
результатъ Ф., что лучи, поляризованные въ 
перпендикулярныхъ плоскостяхъ, не могутъ 
интерферировать (XXIX, 241) привелъ его 
къ въ высшей степени важному выводу — 
къ предположенію о поперѳчности свѣтовыхъ 
колебаній. Это предположеніе было очень 
смѣло и на него обрушились Лапласъ, Пуас
сонъ и другіе, которые не могли допустить 
возможность поперечныхъ колебаній въ одно
родной средѣ, обладающей свойствами жид
кости. Между тѣмъ это предположеніе ока
зывалось до того плодотворнымъ при объ
ясненіи всѣхъ явленій поляризаціи, что Ф. 
не отказался отъ него, но въ рядѣ работъ 
(«Considérations mécaniques sur la polarisa
tion de la lumière» и «Mémoire sur la double 
refraction», оба въ 1821 г.) старается воз
можно внимательно и точно обосновать его. 
Въ мемуарѣ о двойномъ лучепреломленіи Ф. 
объясняетъ явленія въ одноосныхъ и дву
осныхъ кристаллахъ, предполагая въ нихъ 
упругость эѳира по разнымъ направленіямъ 
неодинаковой, вычисляетъ форму волны въ 
двуосныхъ кристаллахъ; для подтвержденія 
своихъ выводовъ онъ производитъ изслѣдо
ванія надъ упругостью и показываетъ, какъ 
однородныя тѣла, подъ вліяніемъ сжатія, мо
гутъ сдѣлаться двупреломляющими. Этотъ ме- 
муаръ по порученію академіи разсматривала 
въ 1822 г. коммиссія изъ Араго, Ампера· и 
Фурье, которая, признавъ чрезвычайную важ
ность работъ Ф., все же не могла согласиться 
съ предположеніемъ о поперѳчности свѣто
выхъ колебаній. Еще раньше (1817—1818) 
при разсмотрѣніи явленія полнаго внутрен
няго отраженія Ф. пришелъ къ представленію 
объ поляризованныхъ эллиптически и па 
кругу лучахъ и въ 1825 г. блестяще примѣ
нилъ ихъ къ объясненію открытаго Біо явле
нія вращенія плоскости поляризаціи въ кварцѣ, 
и нѣкоторыхъ жидкостяхъ. Ф. умеръ, не до
ждавшись полной побѣды эѳирной теоріи надъ, 
теоріей истеченія; окончательный повороть 
въ этомъ направленіи наступилъ послѣ 1830 г. 
и уже въ сороковыхъ годахъ истекшаго сто
лѣтія теорія истеченія была совершенно за
быта. Работы Ф. напечатаны въ мемуарахъ 
парижской академіи и въ 30-хъ годахъ почти 
всѣ появились въ переводѣ въ «Poggendorfs 
Annalen der Physik»; подробнѣе о нпхъ см. 
статьи Свѣтъ, Диффракція, Интерференція, 
Двупреломлѳніѳ, Физика. Въ 1866—70 г. акад, 
издала полное собраніе сочиненій Ф. въ З.т. 
Работы Ф. по маячному дѣлу относятся почти 
всѣ къ послѣднимъ годамъ его жизнп и за-
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вершились введеніемъ въ франц, маякахъ 
ступенчатыхъ стеколъ и особенно сильныхъ 
горѣлокъ; ступенчатыя стекла въ настоящее 
время примѣняются вездѣ· подробнѣе объ 
этихъ работахъ Ф. см. XXII, 257: Освѣщеніе 
маячное. Біографію Ф. см. «Сочиненія» Араго 
(русск. пѳрѳв. Д. Пѳрѳвощикова въ 1860 г. 
подъ названіемъ: «Біографіи знаменитыхъ 
астрономовъ, физиковъ п геометровъ», т. II, 
стр. 67). А. Г.

Фрепель (Fulgence Fresnel)—француз
скій оріенталистъ, братъ физика Ф. (1795 — 
1855). Въ 1831 г. онъ поѣхалъ въ Египетъ, 
который сдѣлался для него второй родиной. 
Въ 1837 г. онъ былъ назначенъ консульскимъ 
агентомъ, а затѣмъ консуломъ въ Джѳддѣ. 
Мало-по-малу онъ сдѣлался такимъ знатокомъ 
языка, что арабскіе шейхи спрашивали его 
совѣта при толкованіи трудныхъ юридиче
скихъ текстовъ. Знакомый въ совершенствѣ 
съ нарѣчіями Южной Аравіи, Ф. занялся чте
ніемъ гимьяритскихъ надписей и, воспользо
вавшись указаніями одной арабской рукописи 
въ берлинской библіотекѣ, опубликовалъ пер
вый переводъ этихъ надписей въ «Journal 
asiatique»; напечаталъ также нѣсколько ста
тей по исторіи Аравіи до ислама. Въ 1851 г. 
Ф. былъ поставленъ во главѣ научной экспе
диціи, посланной французскимъ правитель
ствомъ въ Месопотамію. Въ 1854 г. экспеди
ція была отозвана, но самъ Ф. остался въ 
Багдадѣ, гдѣ и умеръ. Труды экспедиціи, подъ 
заглавіемъ «Expédition en Mésopotamie», были 
изданы подъ редакціей Оппѳрта (1858—63). 
Самому Ф. принадлежатъ слѣдующіе труды: 
«Hoa-tchou-ouan ou le Livre mystérieux» (Π., 
1822), «Poésies du désert de Schanfara» (П.. 
1834), «Quatre lettres sur l’histoire des Arabes 
avant l’islamisme» («Journal Asiatique», 1836), 
«L’Arabie, I-ère partie»; «Recherches sur les 
inscriptions himyarites» («Journ. Asiat», 1845), 
«Mémoire sur les caravanes duWadog» (1849) 
и друг. , В. Б.

Френеръ (Христіанъ-Эдуардъ-Луи-Виль- 
гѳльмъ Froehner)—франц, археологъ, род. въ 
1834 г. Въ сотрудничествѣ съ Ф. Наполео
номъ III была написана «Histoire de Jules 
César». Самъ Ф. написалъ: «La Colonne Trajane 
décrite» (П., 1865), «Les Inscriptions grecques 
interprétées» (1865), «Tablettes grecques du 
musée de Marseille» (1868), «Les musées de 
France» (1872—73), «Mélanges d’èpigraphie et 
d’archéologie» (1873), «La Verrerie antique» 
(1879), «Anatomie des vases antiques» (1880), 
«Les médaillons de l’empire romain» (1878), 
«F. de Saulcy» (1881), «Terres cuites d’Asie 
Mineure» (1881), «Kritische Analekten» (Гёт
тингенъ, 1881) и др.

Фрснинль де Бесси (Бернаръ) — 
французскій математикъ (1605 — 75). Членъ 
парижской академіи наукъ. Въ области ма
тематики онъ занимался главнымъ образомъ 
теоріею чиселъ и ученіемъ о соединеніяхъ. 
Онъ представлялъ ¡академіи статьи, которыя 
были напечатаны всѣ вмѣстѣ въ 1729 г. въ 
V томѣ «Mémoires de l’Académie royale des 
sciences» подъ заглавіями: «Sur les quarrés 
magiques»; «Table générale des quarrés magi
ques en quatre»; «Abrégé des combinaisons»;

' «Méthode pour trouver la solution des prob- 
' lèmes par exclusion». Подъ «исключеніемъ» 
! въ послѣдней изъ этихъ статей подразумѣ- 
ваѳтся методъ раскрытія общаго предложе
нія по извѣстному его приложенію къ част
ному случаю. Въ мемуарѣ «Abrégé des com
binaisons» Ф. занимался, между прочимъ, раз
сматриваніемъ соединеній съ повтореніями, 

' слѣдовательно значительно ранѣе, чѣмъ Яковъ 
Бернулли, которому обыкновенно въ атомъ 
Sодѣ изслѣдованій приписывается первенство, 

•тдѣльными изданіями вышли сочиненія Ф.: 
«Traité des triangles rectangles en nombres» 
(П., 1676), посвященное прямоугольнымъ тре
угольникамъ, выражаемымъ въ цѣлыхъ числахъ, 
и содержащее нѣкоторыя новыя теоремы, и 
«Solutio duorum problematum circa numéros 
cubos et quadratos, quae tanquam insolubilia 
universis Europae mathematicis a clarissimo 
viro D. Fermat sunt proposita» (Пар., 1657). 
Въ 1729 г. вышло въ отдѣльномъ изданіи 
собраніе нѣкоторыхъ изъ статей Ф. подъ за
главіемъ: «Oeuvres mathématiques de Frénicle 
de Bessy» (Пар.). В. В. Б.

<1>реііильн (Огюстъ-Франсуа Фово, мар
кизъ де Frénilly, 1768—1848) — франц, писа
тель и политическій дѣятель. Во время ре
ставраціи былъ деяутатомъ, потомъ пэромт». 
Вмѣстѣ съ Карломъ X. оставилъ Францію въ 
1830г.Написалъ: «Des Assemblées représentati
ves» (Π., 1816); «Considérations sur FEspagne» 
(1822); «Poésies» (Π., 1807); «Questions à ré
soudre» (1822); «Histoire parlémentaire de 
l’Angleterre» (въ рукописи) и др.

Френкель (Бернгардъ Fraenkel) —нѣм. 
медикъ, род. въ 1836 г. въ Эльбѳрфѳльдѣ. 
Получивъ образованіе въ Вюрцбургѣ и Бер
линѣ, онъ въ 1884 г. былъ назначенъ про
фессоромъ, а въ 1887 г. директоромъ универ
ситетской поликлиники въ Берлинѣ для гор
ловыхъ и носовыхъ болѣзней. Написалъ: «All
gemeine Diagnostik und Therapie der Krank
heiten der Nase» (въ «Handbuch der speziellen 
Pathologie und Therapie», Цимсѳна, т. IV, 
Лпц., 1879); «Skrophulose und Tuberkulose» 
(въ «Handbuch der Kinderkrankheiten», Гер- 
гардта, т*  III, Тюбинг., 1878); «Der Kehlkopf
krebs» (Лпц. 1889). Издалъ также «Gefrier
durchschnitte zur Anatomie der Nasenhöhle» 
(Берл., 1890—91).

Френкель (Лео Fränkel, 1844—96) — 
венгерскій политическій дѣятель. Былъ однимъ 
изъ основателей ліонской секціи интернаціо
нальнаго общества, за что въ 1870 г. приго
воренъ къ 2 мѣс. тюрьмы. 26 марта 1871 г. 
былъ избранъ членомъ коммуны (въ Парижѣ); 
послѣ ея пораженія успѣлъ бѣжать въ Англію, 
гдѣ былъ· дѣятельнымъ членомъ международ
наго общества. Вернувшись на родину, въ 
Венгрію, явился тамъ однпмъ изъ первыхъ 
пропагандистовъ—въ литературѣ и на собра
ніяхъ— интернаціональнаго и демократиче
скаго соціализма; былъ главнымъ участникомъ 
конгресса 1880 г., на которомъ основана «вен
герская рабочая партія». Принималъ участіе 
въ международныхъ соціалистическихъ кон
грессахъ какъ представитель венгерской со- 
ціалъ-демократіи. Въ качествѣ журналиста не 
разъ вызывалъ противъ себя судебныя пре-
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слѣдованія и подвергался тюремному заклю
ченію. Ему принадлежатъ отчеты о развитіи 
соціализма въ Венгріи въ «Jahrbuch für so
zi al Wissenschaft und Sozialpolitik», Рихтера 
(Цюрихъ, 1880 и 1881). · В. В—въ.

Френкель (Sigismond Fränkel) — нѣм. 
оріенталистъ, проф. семитическихъ яз. въ 
бреславскомъ универе.; род. въ 1855 г. Глав
ные его труды. «Beiträge zur Erklärung der 
mehrlautigen Bildungen im arabischen» (1878); 
Die Syrische Uebersetzung zu den Büchern 
der Chronik» (1879); «Die aramäischen Fremd
wörter im arabischen» (1886).

Френо (Armand Fresneau) — француз
скій политическій дѣятель, род. въ 1822 г. 
Въ 1846 г. былъ избранъ въ учредительное 
собраніе и присоединился къ крайней правой. 
Въ 1849 г. былъ переизбранъ въ законодатель
ное собраніе и принималъ участіе во всѣхъ 
реакціонныхъ мѣрахъ, приведшихъ вторую рес
публику къ гибели. Только подъ конецъ онъ 
понялъ, что реакція прокладываетъ дорогу къ 
престолу Людовику - Наполеону и сталъ въ 
оппозицію политикѣ президента. Послѣ пере
ворота 2 декабря онъ оставилъ политическую 
дѣятельность. Въ 1871 г. Ф. былъ избранъ въ 
національное собраніе и примкнулъ къ леги
тимистамъ и клерикаламъ; содѣйствовалъ па
денію Тьера и попыткѣ монархической рес
тавраціи, вотировалъ за септеннатъ и про
тивъ конституціи 1875 г. Позже былъ сена
торомъ. Написалъ брошюры: «De la constitu
tion politique des états de l’Eglise» (1860), «Le 
Roi» (1877) etc. B. B.

Френо (Филиппъ Freneau, 1752-1832)—- 
американскій поэтъ; былъ капитаномъ судна, 
на которомъ и погибъ. Писалъ преимуще
ственно сатиры. Собраніе сочиненій Ф. издано 
въ Филадельфіи въ 1786 г., драматическія 
произведенія—въ Нью-Іоркѣ, въ 1815 г.

Фрепогра«і»ъ (Розенталя) — аппаратъ, 
записывающій движенія грудобрюшной пре
грады.

Френологія. — ученіе, созданное Гал
лемъ и доказывавшее связь между извѣстными 
душевными функціями п психическими осо
бенностями животныхъ и человѣка съ одной 
стороны и наружной формой ихъ черепа съ 
другой. Ф. основывалась на слѣдующихъ апрі
орныхъ положеніяхъ: головной мозгъ есть 
исключительный органъ всѣхъ духовныхъ, 
психическихъ функцій животныхъ и человѣка; 
онъ не представляетъ единаго аппарата, но 
состоитъ изъ ряда отдѣльныхъ нервныхъ ме
ханизмовъ, завѣдующихъ отдѣльными душев
ными функціями и душевными влеченіями. 
Головной мозгъ такимъ образомъ разбивается 
на отдѣльные участки, коимъ отвѣчаютъ опре
дѣленныя способности π влеченія—п степень 
развитія послѣднихъ стоитъ въ прямомъ от
ношеніи къ величинѣ соотвѣтствующихъ имъ 
частей мозга. Усиленное развитіе тѣхъ или 
другихъ частей мозга, долей его, извилинъ 
его и т. д. выражается, по мнѣнію Галля, и 
на формѣ черепной крышки, повторяющей съ 
своей стороны и выпуклости, и впадины 
лежащаго подъ нею мозга. Отсюда уже прямо 
вытекало, что по буграмъ пли впадинамъ, ощу
пываемымъ на черепѣ, можно судить о харак

терѣ, способностяхъ, влеченіяхъ животныхъ 
и человѣка. Чтобы установить психическую 
цѣнность этихъ черепныхъ бугровъ, стоило по 
мнѣнію Галля только точно опредѣлить съ од
ной стороны характеристику личности, наи
болѣе выдающіяся черты его характера пли 
влеченій, а равно и наиболѣе выдающіяся его 
способности или талантъ, а съ другой наи
болѣе выдающіяся выпуклости черепа. На
копляя рядъ подобныхъ точныхъ наблюденій, 
легко, по мнѣнію Галля, составить френологи
ческую карту, устанавливающую связь между 
извѣстными способностями человѣка и его 
черепными буграми; такимъ образомъ на че
репѣ обрисовались бы бугры илп шишки на
примѣръ скупости, храбрости, честолюбія, 
поэзіи, материнской любви, таланта къ жи
вописи, музыкѣ и т. д. По буграмъ этимъ 
Галль π думалъ судить о преобладаніи пли 
ослабленіи тѣхъ или другихъ умственныхъ 
или нравственныхъ стремленій даннаго чело
вѣка; мало того, френологи по буграмъ этимъ 
предсказывали будущую жизнь ребенка п тѣмъ 
старались вліять на все воспитаніе. Знаме
нитый Іоганнесъ Мюллеръ уже въ свое вре
мя указывалъ на сплетеніе произвольныхъ 
заключеній, не имѣющихъ никакого дѣйстви
тельнаго основанія, коими такъ изобиловали 
всѣ доводы френологовъ; такъ они пользова
лись для своихъ цѣлей между прочимъ и бюста
ми Гомера, портретами св. Антонія, Моисея, 
не заботясь вовсе о томъ, были ли эти пор
треты и бюсты вѣрны, вслѣдствіе чего, ко
нечно, исторія Ф. полна самыхъ грубыхъ оши
бокъ. Геніальность Рафаэля, нацр., была изу
чаема ошибочно по черепу одного каноника. 
И подобными ошибками изобиловали изслѣдо
ванія френологовъ, которые подъ конецъ и са
ми потеряли вѣру въ свое ученіе. По крайней 
мѣрѣ много случаевъ пзъ жизни Галля заста
вляютъ думать, что самъ онъ не особенно вѣ
рилъ въ свою теорію. Оно п не могло быть 
иначе, если вспомнить сверхъ всего неосно
вательность главнаго утвержденія Ф., что че
репъ будто-бы рабски повторяетъ формы мозга; 
напротивъ того вскрытія показываютъ, что та
кого соотвѣтствія вовсе не существуетъ. Ф., 
къ сожалѣнію, дискредитировала въ глазахъ 
ученыхъ на долгое время и принципъ локали
заціи мозговыхъ функцій въ различныхъ ча
стяхъ мозговыхъ полушарій, принципъ самъ 
по себѣ вѣрный и отстранявшійся физіологами 
вплоть до 1870 г., когда Фритчу и Гитцигу уда
лось доказать въ различныхъ извилинахъ моз
говыхъ полушарій существованіе психо-мотор
ныхъ центровъ для различныхъ членовъ тѣла. 
Послѣ того ученіе о локализаціи функцій въ 
сферѣ мозговыхъ полушарій достигло широ
каго развитія и нынѣ, кромѣ моторныхъ пло
щадей, стали извѣстны намъ и сензорныя 
площади различныхъ сознательныхъ ощуще
ній и даже намѣчены уже видимыя связи 
между цѣлостью извѣстныхъ долей мозговыхъ 
полушарій и характеромъ животныхъ (см. 
Головной мозгъ). Но между всѣми этими фак
тами, коими такъ быстро п прочно обога
щается наука, и френологической теоріей 
черепныхъ шишекъ, конечно, но можетъ быть 
ничего общаго. И. Тархановъ.
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—нѣмецкій историкъ, род. въ 1833 г.; про
фессоръ нѣмецкаго права въ Геттингенѣ. Изъ 
его сочиненій, отличающихся основательной 
и изящной обработкой, главныя: «Die Stadt- 
und Gerichtsverfassung Lubeck’s im XII und 
XIII Jahrhundert» (Любекъ 1864); дополненіе 
— «Das lübische Recht nach sienen ältesten 
Formen» (Лпц., 1872); «Die beiden ältesten 
hansischen Recesse», «Ueber die Vorarbeiten 
zu einer neuen Ausgabe des lubischen Rechts» 
(въ «Hansische Geschichtsblätter». 1871 и 
1873), «Die Chroniken der Stadt Augsburg» 
(Лпц., 1865—66), «Das Lebensbild des han
növerschen Staatsmanns Karl Bertram Stüve» 
(въ «Preussische Jahrbücher», 1872—73, t. 
30—32); «Die Stadtverfassung Hannovers in 
alter und neuer Zeit» (Лпц., 1883); «Göttingen 
in Vergangenheit und Gegenwart» (2 изд., Гёт- 
тинг., 1887); «Die ersten Jahrzehnte des sta
atsrechtlichen Studiums in Göttingen» (ib., 
1887); «Das statutarische Recht der deutschen 
Kaufleute in Nowgorod» (въ «Abhandlungen 
der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaf
ten», ib., 1887); «Die Aufnahme des allge
meinen Wahlrechts in das öffentliche Recht 
Deutschlands» (въ «Festgabe der Göttinger 
Juristenfakultät für R. v. Ihering» (Лпц., 1892).

ФренФанеллм (Séraphin comte Frenfa- 
nelli) — итал. писатель; род. въ 1832 г. На
писалъ: «Cenni storici sugli Stati Uniti d’Ame
rica» (1876), <11 movimento intelletuale negli 
Stati Uniti d’America» (въ «Rivista Bolognese», 
1868), «Nicolò Alunno e la Scuola Umbre» 
(1872).

Френцслптъ (селено-висмутовый 
блескъ)—минералъ ромбической системы, хи
мическій составъ котораго: Віа (Se,S)8. Встрѣ
чается очень рѣдко.

Френкель (Карлъ Вильгельмъ Frenzei)— 
нѣм. романистъ и эссеистъ, род. въ 1827 г. 
Въ 1861 г. вступилъ въ редакцію берлинской 
«National Zeitung», какъ фельетонистъ и те
атральный критикъ. За остроумными и жи
выми историческими его очерками: «Dichter 
und Frauen» (Ганноверъ, 1859—66) и «Büsten 
und Bilder» (ib., 1864) послѣдовали: «Neue 
Studien» (Б., 1868), «Deutsche Kämpfe» (Ган
новеръ, 1873) и «Renaissence und Rokoko» 
(Б., 1878). Въ 1877 г. вышли въ Ганноверѣ 
отдѣльнымъ изданіемъ его критическія статьи 
о нѣмецкомъ театрѣ подъ заглавіемъ: «Berli
ner Dramaturgie». Извѣстность Ф. основана 
главнымъ образомъ на его романахъ. Сна
чала появились его современные романы: 
«Melusine» (Бреславль, 1860), «Vanitas» (ib., 
1861) и «Die drei Grazien», а за ними послѣ
довалъ цѣлый рядъ историческихъ романовъ 
и новеллъ изъ временъ второй половины 
XVIII в., такъ назыв. эпохи просвѣщенія и 
французской образованности. Сюда относятся:’ 
«Papst Ganganelli» (Берл., 1864), «Watteau» 
(Ганнов., 1864), «Charlotte Corday» (ib., 1864), 
«Freier Boden» (ib., 1868), «La Pucelle» (ib., 
1871), «Lucifer» (романъ изъ временъ Напо
леона, Лпц., 1873). Изъ другихъ его беллетри
стическихъ произведеній выдаются: «Auf hei
mischer Erde» (Б., 1866), «Deutsche Fahrten» 
(ib., 1868), «Im goldenen Zeitalter»; «Geheim

nisse» и «Lebensrätsel»; романы: «Frau Ve
nus», «Die Geschwister» и «Nach der ersten 
Liebe»; разсказы «Das Abenteuer», «Cham
bord», «Zwei Novdellen», «Der Hausfreund». 
«Neue Novellen», «Des Lebens Ueberdruss», 
«Dunst», «Schönheit», «Wahrheit», «Frauen
recht». Полное собраніе его сочиненій по
явилось въ Лпц. въ 1890 г.

Френкель (Михаилъ п Авраамъ)—сер
бо-лужицкіе дѣятели, см. Бранцѳли (IV, 599).

Френкъ (Рудольфъ Ѳедоровичъ)—живо
писецъ животныхъ и охотничьихъ сценъ, род. 
въ 1831 г., въ Берлинѣ. Окончивъ курсъ въ 
тамошней академіи худ., въ 1869 г. прибылъ 
въ СПб., гдѣ живетъ и трудится съ того вре
мени. Сначала исполнялъ картины для вел. 
кн. Николая Николаевича Старшаго, сопро
вождалъ его въ путешествіи внутрь Россіи и 
написалъ портретъ его высочества. Потомъ 

‘находился при вел. кн. Владимірѣ Алексан
дровичѣ во время его охоты въ степи и вооб
ще много работалъ по заказамъ членовъ авгу
стѣйшей фамиліи. Въ 1885 г. былъ избранъ 
Имп. академіею худ. въ почетные вольные 
общники. Изъ его произведеній, являвшихся 
на спб. выставкахъ, наиболѣе интересны: 
«Портретъ вел. кн. Владиміра Александрови
ча на охотѣ» (1867), «Уютный уголокъ» (1884), 
«Привалъ охотниковъ», «Семейство куръ» 
(1885; принадлежитъ акд. худ.) и « Охотники > 
(1887; принадлежитъ также акд.).

Френчемъ *)  (Джемсъ Frencham)—ап
текарь. Въ 1581 г. Ф. прибылъ въ Россію съ 
англ, врачемъ Робертомъ Яковомъ, прислан
нымъ къ царю Іоанну Грозному англійскою 
королевою Елизаветой. Вторично прибылъ въ 
Россію въ 1602 г., съ запасомъ лѣкарствъ, 
сохранившійся перечень которыхъ знако
митъ насъ съ тогдашнею терапіею. Сохрани
лось также составленное имъ донесеніе о 
моровой язвѣ, свирѣпствовавшей на пути его 
въ Россію. Ф. можно считать первымъ апте
каремъ въ Россіи, такъ какъ цѣлью прибы
тія его было устройство царской аптеки, пер
вой во всей Россіи; до открытія ея медика
менты составлялись самими врачами. Ср. 
Рихтеръ, «Исторія медицины въ Россіи» (Μ., 
1814, ч. I); Цвѣтаевъ, «Медики въ Москов
ской Россіи и первый русскій докторъ» (Вар
шава, 1896).

Френчъ (Веніаминъ French) — америк. 
историкъ (1799 — +). Его труды: «Biogra- 
phia americana», «Memoirs of eminent fe
male writers» π «Historical collections of Loui
siane, embracing many rare and valuable do
cuments» (1846—53). Конецъ жизни Ф. посвя
тилъ собиранію матеріаловъ для сборника 
документовъ по исторіи Сѣверо-Амер. Соеди
ненныхъ Штатовъ.

Френчъ (Джоржъ - Артуръ French) — 
англійскій генералъ, род. въ 1841 г.; служилъ 
въ артиллеріи въ Канадѣ, Австраліи и Ин
діи. Въ 1899 г. командовалъ бригадой на сѣ
верѣ Капской колоніи. 6 января 1900 г. одинъ 
его отрядъ, подъ начальствомъ ген. Ватсона, 
потерпѣлъ пораженіе со стороны буровъ при

♦) Въ ст. Аптека (I, 932) вкралась опечатка: вмѣ
сто Ф. напечатано Трѳнчемъ.
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Колензо. Въ фѳвр. 1900 г. главнокомандую
щій Робертсъ поставилъ его во главѣ диви» 
зіи, съ которой Ф. 16 февр. 1900 г. освобо
дилъ отъ осады Кимбѳрлей. В. В—въ.

Френчъ (Nicholas French)—ирландскій 
епископъ (1604—1678). Въ 1651 г. ирландцы 
посылали его просить помощи у герцога Ло
тарингскаго. Торжество Кромвеля въ Ир
ландіи принудило Ф. бѣжать въ Испанію, и 
онъ сдѣлался коадъюторомъ архіепископа въ 
Сантъ-Яго, а послѣдніе годы жизни прожилъ 
въ Парижѣ и Гентѣ. Главнѣйшія сочиненія 
Ф.: «А course of philosophy» (1630), «Querees 
propounded by the protestant partie» (1644), 
«A narrative of the earl of Clarendon’s sett
lement and sale of Ireland» (1668), «The blee
ding Iphigenia, or an excellent preface of a 
work unfinished» (1675), «The unkinde deser
tor of loyall men and true friends» (1676) etc. 
Сочиненія его переизданы подъ заглавіемъ 
«Historical works» (Дублинъ, 1846).

Френъ (Христіанъ Даниловичъ, Christian- 
Martin von Frähn, 1782—1851) —знаменитый 
оріенталистъ и нумизматъ. Образованіе полу
чилъ въ ростокскомъ унив. Въ новооткрытомъ 
(1804) казанскомъ унив. была учреждена ка
ѳедра восточныхъ языковъ и предложена Ф., 
который въ 1807 г. и прибылъ въ Казань. Въ 
Казани Ф. не нашелъ тѣхъ научныхъ средствъ, 
которыя существовали въ старинныхъ нѣмец
кихъ унив. (даже не нашлось латинск. шрифта 
для напечатанія сочиненія), но встрѣтилъ то, 
что для него было гораздо важнѣе: много 
восточныхъ рукописей и восточныхъ монетъ, 
дотолѣ совсѣмъ неизвѣстныхъ ученой Европѣ. 
Уже первый трудъ Ф. по этой части, посвя
щенный описанію 17 неизвѣстныхъ мусуль
манскихъ монетъ и напечатанный на араб
скомъ яз., обратилъ на него вниманіе уче
наго міра. Въ слѣдующіе года Ф. предста
вилъ описаніе нѣсколькихъ частныхъ коллек
цій восточныхъ монетъ, хранившихся въ Ка
зани и др. городахъ, подробно останавли
ваясь на неизвѣстныхъ до тѣхъ поръ мо
нетахъ восточнаго халифата, династіи Сама- 
нидовъ, волжскихъ булгаръ, татарскихъ вла
дѣтелей и др. Изслѣдованіе этихъ монетъ 
привело Ф. къ изысканіямъ о мѣстахъ ихъ 
чеканки, о хронологической послѣдователь
ности династій, о титулахъ владѣтелей и т. п., 
такъ что мало-по-малу онъ захватывалъ въ 
кругъ своихъ изслѣдованій почти всю область 
мусульманской археологіи. Въ 1815 г. пере
шелъ въ СПб., гдѣ принялся за описаніе бо
гатаго собранія восточныхъ монетъ при акд. 
паукъ. Въ 1820 г. Ф. избранъ въ ординарные 
академикиі Съ того времени Ф. не только 
продолжалъ неутомимо свои нумизматическія 
изысканія, закончившіяся классическимъ со
чиненіемъ: «Recensio numorum muhammeda- 
nomm Acad. Imp. Scient. Petropolit.» (1826), 
но и обогатилъ коллекціи основаннаго по его 
мысли азіатскаго музея (1818). Одна изъ глав
нѣйшихъ заслугъ Ф. предъ русской наукой 
состоитъ въ открытіи имъ богатыхъ матеріа
ловъ для исторіи Россіи и древнихъ ея оби
тателей. Очень богатый запасъ свѣдѣній онъ 
нашелъ въ большомъ географическомъ сло
варѣ арабскаго географа первой половины 

XIII в. Якута. Извѣстія этого словаря о Руси, 
волжскихъ булгарахъ и хазарахъ, заимство
ванныя Якутомъ изъ записки халифскаго по
сланника къ булгарамъ Ибнъ-Фоцлана (922 г. 
послѣ Р. Хр.), въ связи съ свѣдѣніями дру
гихъ восточныхъ писателей, доставили Ф. ма
теріалы для трехъ весьма важныхъ моногра
фій: «Veteres memoriae Chasarorum ex Ibn- 
Foszlano, Ibn-Haukale et Schems-Eddino Da
masceno» (1821), «Ibn-Foszlan’s und anderer 
Araber Berichte über die Russen älterer Zeit» 
(1823; самый важный его ученый трудъ послѣ 
«Recensio numorum»); «Die ältesten arabischen 
Nachrichten über die Wolga-Bulgare aus Ibn- 
Foszlan’s Reiseberichte» (1823). Эти три из
слѣдованія и нѣкоторыя другія, менѣе важ
ныя, открыли ученымъ какъ бы новый міръ. 
Карамзинъ оставался нерѣшительнымъ въ 
виду извѣстій Ибнъ-Фоцлана о Руси, но позд
нѣйшіе ученые (Макушевъ, Котляревскій. 
Голубовскій и др.) успѣли объяснить многое 
въ означенныхъ извѣстіяхъ. Полный списокъ 
сочиненій и статей Ф. помѣщенъ въ концѣ 
нижеуказаннаго очерка П. С. Савельева и въ 
приложеніи Дорна къ «Fraehnii opuscula pos
tuma» (часть 1, стр. 415—433). Важнѣйшіе 
труды Ф., касающіеся преимущественно Рос
сіи: «Commentatio de titulorum et cognominum 
honorificorum, quibusChani Ordae Aureae usi 
sunt, origine, natura atquo usu» (Казань, 1884); 
«De ßaschkiris quae memoriae prodita sunt 
ab Ibn-Foszlano et Jakuto» (1821); «Abulgbasi 
Bahadur Chani historia Mongolorum et Tata- 
rorum» (Казань, 1825; текстъ изданъ подъ рѳд. 
Ф.); «Essai servant à déterminer d’une mani
ère plus précise l’époque d’une expédition en
treprise au X-e siècle par les Russes sur les 
côtes de la Mer Caspienne» («Nouv. Journal 
Asiatique», П., 1828); «Разысканіе объ исто
ріи Табаристана» («Чтенія Имп. Акд. На
укъ» за 1829 и 1830 гг., СПб., 1831): «Ueber 
die ehemalige mongolische Stadt Uker im 
Süden von Saratow» (1836); <Ibn-Abi-Jacub 
el-Nedim’s Nachricht von der Schrift der Rus
sen im X Jahrh. n. Chr., kritisch beleuchtet» 
S; «Ueber ein merkwürdiges Volk des

Lsus, die Kubetschi» (1838), «Ein neuer 
Beleg, dass die Gründer des russischen Staa
tes Nordmannen waren» (1838)· «Quinqué cen- 
turiae nummorum anecdotorum Chalifarum cum 
Umeijadarum tum Abbasidarum ex variis mu- 
seis» (1840);’ «Topographische üebersicht der 
Ausgrabungen von altem arabischen Gelde in 
Russland nebst chronologischer und geographi
scher Bestimmung des Inhalts der verschiedenen 
Funde» (1841). Кромѣ того въ Мемуарахъ и 
въ Бюллетеняхъ Имп. акд. наукъ, въ прило
женіяхъ къ сочиненію Дорна объ азіатскомъ 
музеѣ и въ «St.-Petersburger Zeitung» напѳч. 
многочисленные отчеты Ф. о пріобрѣтеніяхъ 
азіатскаго музея по части восточныхъ монетъ 
и рукописей, равно какъ и объясненія мно
гихъ арабскихъ надписей и другихъ восточ
ныхъ памятниковъ. Многія записки и статьи 
Ф. были переведены на русскій языкъ и на
печатаны въ «Журн. Мин. Народи. Проев.», 
«Библіотекѣ для Чтенія» п другихъ періо
дическихъ изданіяхъ. Ф. оставилъ не малой 
рукописныхъ трудовъ, помимо издан, акаде- 
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мпкомъ Дорномъ въ двухъ томахъ, подъ за
главіемъ: «Opuscula postuma» (1855 — 1877). 
Важнѣйшій изъ этихъ до сихъ поръ ненапе
чатанныхъ трудовъ—объемистый критическій 
словарь арабскаго языка, надъ пополненіемъ 
котораго Ф. трудился всю жизнь. Вообще Ф. 
занималъ весьма' видное мѣсто между оріен
талистами первой половины нашего вѣка, 
преимущественно какъ основатель научной 
нумизматики мусульманскаго Востока. Въ Рос
сіи съ именемъ Ф. связаны, кромѣ того, воз
никновеніе научнаго востоковѣдѣнія вообще, 
открытіе и обнародованіе новыхъ матеріаловъ 
для исторіи Руси, славянъ и народовъ, обитав- 
шихъ и обитающихъ въ предѣлахъ нынѣшней 
Россіи (булгаръ, татаръ, хазаръ п др.) и, на
конецъ, основаніе азіатскаго музея при ака
деміи наукъ. Ср. В. Dorn, «Ch. Μ. Frähnii 
opuscula postuma» (1855); «Сѣв. Архивъ» (1823, 
№ 18, ст. Булгарина); «Труды Вост. Отд. Имп. 
Рус. Арх. Общ.» (1856, стр. 1—67; самая 
обстоятельная біографія Ф., составленная И. 
Савельевымъ; отдѣльные оттиски, 1855).

Фрсппель (Карлъ - Эмиль Freppel) — 
французскій церковный писатель и полити
ческій дѣятель (1827—91). Былъ профессо
ромъ духовнаго краснорѣчія на парижскомъ 
богословскомъ факультетѣ, позже анжерскимъ 
епископомъ. На Ватиканскомъ соборѣ явился 
ярымъ сторонникомъ догмата папской непо
грѣшимости. Въ качествѣ эльзасскаго . уро
женца питалъ непримиримую ненависть къ 
Германіи; французское правительство вы
нуждено было принять мѣры противъ его 
вмѣшательства въ прусскіе церковные раздо
ры. Въ 1880 г., будучи выбранъ въ палату 
депутатовъ, занялъ мѣсто Дюпанлу, въ каче
ствѣ лидера клерикальной партіи. Главныя 
его произведенія: «Les pères apostoliques et 
leur époque» (П., 1859; 3 изд., 1870); «Le? 
Apologistes chrétiens au II siècle» (П., 1860; 
3 изд., 1886); «St.-Irénée» (IL· 1861; 3 изд., 
1886); «Examen critique de la vie de Jésus- 
Christ par Μ. Renan» (П., 1864; 15 изд., 1866); 
«Examen critique des Apôtres de Μ. Renan» 
(Пар., 1866); «Tertullien» (П., 1864; 2 изд., 
1872); «St. Cyprien» (П., 1865; 3 изд, 1890); 
«Clément d’Alexandrie» (П., 1865; 3 изд., 
1890); «Origène» (П, 1888); «Les devoirs du 
chrétien dans la vie civile» (П., 1876); «La vie 
chrétienne» (П., 1879). Собранія его сочине
ній: «Oeuvres pastorales et oratoires» (7 т., 
Π., 1869—88); Oeuvres polémiques» (9 τ., Π., 
1874—88); «Oeuvres» (10 τ., Π., 1880—88).

«Dpepe (Николай Fréret, 1688—1749) — 
извѣстный франц, ученый. Въ «Histoire de 
l’origine des Français» онъ вѣрно разрѣшилъ 
возбуждавшій долгое время многочисленные 
споры вопросъ о происхожденіи франковъ. 
«Всѣ избитыя основныя положенія старой 
исторической школы—говоритъ Ог. Тьерри,— 
были блистательно опровергнуты Ф. при по
мощи цѣлаго ряда остроумныхъ и смѣлыхъ 
предположеній, которыя въ настоящее время 
являются историческими аксіомами, но въ то 
время казались оскорбительными для пред
ковъ французскаго народа и подрывающими 
всѣ укоренившіяся понятія». Ф. выступилъ 
съ оригинальнымъ для того времени положе

ніемъ, что франки не представляли особаго 
племени между германцами, а являлись лишь 
союзомъ нѣсколькихъ племенъ Нижней Гер
маніи. Этимъ положеніемъ опровергались всѣ 
утвержденія историковъ XVII в., объясняв
шихъ происхожденіе франковъ и даже ихъ 
имя легендарной гипотезой о свободномъ на
родѣ, пришедшемъ изъ Греціи пли даже изъ 
Трои, оставшемся независимымъ между вар
варами и сдѣлавшемся, наконецъ, освободи
телемъ Галліи. Въ 1714 г. Ф. былъ обвиненъ 
въ тайномъ составленіи доклада, направлен
наго противъ «Исторіи Франціи» Даніэля, а 
также въ янсенизмѣ,( и заключенъ въ Басти
лію. Выпущенный изъ тюрьмы, гдѣ онъ зани
мался составленіемъ китайской грамматики, 
онъ вступилъ въ академію надписей, гдѣ въ 
1743 г. занялъ мѣсто непремѣннаго секре
таря. Послѣ него осталось огромное количе
ство неоконченныхъ работъ и неизданныхъ 
рукописей. Хронологія, исторія, географія, 
философія, миѳологія, археологія, исторія ре
лигій обязаны ему очень многимъ; онъ вво
дилъ въ ихъ изученіе новые методы, откры
валъ новые горизонты п вносилъ свѣтъ зна
нія даже въ тѣ области, которыя въ его вре
мя почти совсѣмъ не разрабатывались, какъ 
напр. доисторическая хронологія, критика 
древней исторіи, изученіе лѣтописей древ
нихъ имперій Востока п т. п. Въ его бума
гахъ было найдено 1357 географическихъ 
картъ Италіи, Галліи, Малой Азіи, Персіи, 
Арменіи и др., составленныхъ имъ собствен
норучно. Онъ опровергнулъ теорію евгѳмери- 
стовъ, которые хотѣли свести всѣ миѳы къ 
историческимъ фактамъ, и отвелъ историче
скому элементу лишь второе мѣсто между 
элементами, изъ которыхъ состоитъ миѳоло
гія. Онъ первый высказалъ ту мысль, что 
большая часть греческихъ божествъ заимство
ваны греками у египтянъ и финикіянъ. Его 
можно считать основателемъ сравнительнаго 
языкознанія. Онъ составилъ словарь 13 язы
ковъ, намѣреваясь свести всѣ нарѣчія къ 
нѣсколькимъ первоначальнымъ типамъ. Ему 
же обязаны открытіемъ истинной системы 
китайскаго языка. Онъ открыто призналъ 
себя сторонникомъ атеистическаго ученія, 
которое систематически изложилъ въ «Lettre 
de Thrasybulle à Leucippe» (Парижъ, 1758) 
и «Examen critique des apologistes du Christi
anisme» (ib., 1767). Нѣкоторые, однако, оспа
риваютъ принадлежность ему послѣднихъ двухъ 
сочиненій. За исключеніемъ немногихъ мел
кихъ произведеній, труды Ф. напечатаны въ 
«Mémoires de l’Académie des sciences et bel
les lettres» (томы VI — XLVII). Число ихъ 
достигаетъ огромной цифры. Главные изъ 
нихъ: «Réfléxions sur l’étude des anciennes 
histoires et sur le dégré de certitude de leurs 
preuves»; «Vues générales sur l’origine et sur 
le mélange des anciennes nations», «Essai 
sur la chronologie de l’Ecriture sainte», «An
nées employées à Babylone», «L’Ancienne an
née des Perses», «Sur le calendrier romain». 
«De l’antiquité et de la certitude de la chro
nologie chinoise», «Chronologie et histoire des 
Assyriens», «Recherches sur les traditions re
ligieuses et philosophiques des Indiens», «Ob- 
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servations , genérales sur la géographie anci
enne», «Réfléxions générales sur la nature de 
la religion des Grecs», «Sur les fêtes religieu
ses de l’année persane», «Observations sur la 
religion des Gaulois et sur celle de Germains», 
«Réfléxions générales sur l’étendue de la phi
losophie ancienne», «Principes généraux de 
l’écriture et, en particulier, fondement de 
l’écriture chinoise», «De l’origine des Fran
çais et de leur établissement dans les Gaules». 
Leclerc de Septchênes далъ изданіе трудовъ 
Ф. («Oeuvres complètes», Π., 1796—99, 20 τ.), 
не лишенное недостатковъ и содержащее въ 
себѣ едва половину сочиненій Ф. Въ 1825 г. 
Шамполльонъ - Фижакъ предпринялъ новое 
критическое и полное изданіе сочиненій Ф. 
Полный списокъ ученыхъ трудовъ Ф. можно 
также найти въ прекрасномь сочиненіи Валь- 
кѳнеера: «Examen critique des ouvrages com
posés par Fréret» (П., 1850). См. также Bou- 
gainvile, «Eloge de Μ. Fréret, prononcé à 
Г Académie des inscriptions et belles-lettres 
le 17 nov. 1749» (въ «Mémoires de l’Acad », 
τ. XXIII, стр. 314); статью Sainte-Croix въ 
«Magasin encyclopédique» (2-e année, 1796, 
τ. V); Champollion-Figeac, «Vie de Fréret» 
(П., 1825).

Фрерихсъ (Фридрихъ-Теодоръ Frerichs) 
—нѣм. клиницистъ и патологъ (1819—1885); 
медицинское образованіе получилъ въ Бер
линѣ и Геттингенѣ; съ 1848 г. профессоръ 
въ Геттингенѣ, въ 1850 г. директоръ поли
клиники въ Килѣ, въ 1851 г. профессоръ по 
каѳедрѣ частной патологіи и терапіи въ Бре- 
славлѣ и директоръ клиникъ. Въ 1859 г. на
значенъ преемникомъ Шенлейна въ берлин
скомъ университетѣ и директоромъ клиники 
Шарите. Главный ученый трудъ Ф. «Klinik der 
Leberkrankheiten» (1861, переведенъ на многіе 
европ. яз.). Кромѣ того напѳч.: «Die brightsche 
Nierenkrankheit» (1851); «Deber Gallert-und 
Kolloidgeschwülste» (Гет., 1847); «Ueber den 
Diabetes» (Б., 1884). Кромѣ того, Ф. помѣ
стилъ рядъ статей въ «Handwörterbuch der 
Physiologie» Вагнера (Браунпів., 1842—53) и 
«Handwörterbuch der Chemie» Либига, Пог- 
гендорфа и Вёлера (1849 — 65). Съ 1879 г. 
издавалъ вмѣстѣ съ Лейденомъ «Zeitschrift 
für klinische Medizin».

Фреронъ (Луи-Мари-Станиславъ Fréron, 
1754—1802) — дѣятель временъ франц, рево
люціи, сынъ извѣстнаго критика. Учился въ 
коллежѣ Louis le Grand вмѣстѣ съ Робес
пьеромъ и Демуленомъ. Пользуясь покрови
тельствомъ Μ-me Аделаиды, дочери Людо
вика XV, Ф. по смерти отца (1776) получилъ 
право продолжать изданіе: «L’année littéraire», 
въ которомъ онъ самъ почти ничего не пи
салъ, поручивъ веденіе журнала своему дядѣ, 
аббату Ройу (Коуои), и аббату Жоффруа. Въ 
маѣ 1790 г. (когда закончилось «Année litté
raire») Ф. основалъ журналъ «Orateur du peu
ple», языкъ котораго былъ невѣроятно грубъ, 
духъ—кровожаденъ; онъ неистовствовалъ про
тивъ короля и королевы, а послѣ ихъ бѣгства 
требовалъ ихъ казни, называя Марію-Антуа- 
нету второй Фредегондой, которая заслужи
ваетъ быть привязанной къ хвосту лошади и 
протащенной черезъ весь Парижъ. На Мар-
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совомъ полѣ онъ требовалъ низложенія ко
роля (17 іюля 1791 г.), но послѣ подавленія 
движенія скрылся и выплылъ только ко вре
мени паденія монархіи. Членъ клуба Кор
дельеровъ и парижской думы, онъ участво
валъ въ событіяхъ 10 августа 1792 г., а въ 
сентябрѣ былъ посланъ въ Мецъ въ качествѣ 
коммпссара исполнительной власти. Во время 
этой миссіи избранный въ конвентъ (14 сен
тября 1792 г.), онъ засѣдалъ среди монтанья
ровъ и подалъ голосъ за казнь короля въ 
выраженіяхъ дикихъ и вмѣстѣ напыщенныхъ. 
Въ сентябрѣ 1793 г. онъ былъ посланъ ком- 
миссаромъ въ итальянскую армію вмѣстѣ съ 
Баррасомъ; въ октябрѣ оба были командиро
ваны на югъ Франціи, чтобы утвердить тамъ 
господство конвента. Въ Ліонѣ Ф. совершилъ 
рядъ самыхъ возмутительныхъ неистовствъ— 
казнилъ множество гражданъ, ихъ имущество 
конфисковалъ, съ наслажденіемъ устраивалъ 
массовыя разстрѣливанія, разрушилъ много 
зданій; конвентъ далъ ему прозваніе «спаси
теля юга». Когда Тулонъ былъ взятъ (20 дек. 
1793 г.), Ф. устроилъ тамъ такія же избіенія. 
Вернувшись въ мартѣ 1794 г. въ Парижъ, онъ 
примкнулъ къ Дантону и Демулену, сдѣлался 
яростнымъ врагомъ Робеспьера и много со
дѣйствовалъ его гибели, какъ главный вождь 
вооруженной толпы, напавшей на парижскую 
думу, и какъ одинъ изъ 6 помощниковъ Бар
раса, которымъ ввѣрена была военная сила. 
Журналъ заговорилъ теперь въ пользу рояли
стовъ и требовалъ крови якобинцевъ и мон
таньяровъ. 14 термидора онъ обвинилъ Фукьѳ- 
Тенвиля, а 17-го предложилъ снести съ лица 
земли зданіе думы, «ce Louvre du tyran Ro
bespierre», но его не послушали. Во главѣ 
молодежи (la jeunesse dorée de Fréron) онъ 
выслѣживалъ и ловилъ якобинцевъ. Онъ по
далъ голосъ за казнь Каррье, 1-го преріаля 
(20 мая 1795 г.), требовалъ ареста и казни 
послѣднихъ монтаньяровъ. Возстаніе рояли
стовъ 13 вандемьера нашло его среди защит
никовъ конвента. Съ этихъ поръ онъ оста
вался до конца вѣренъ революціи. Послан
ный на югъ въ концѣ 1795 г., онъ употре
блялъ всѣ усилія, чтобы укротить неистовства 
реакціи, и издалъ въ 1796 г. «Mémoire histo
rique sur la réaction royale et sur les mal
heurs du Midi». Выбранный отъ французской 
Гвіаны депутатомъ въ совѣтъ пятисотъ, онъ 
явился 12 ноября 1796 г. въ собраніе, но 
его избраніе было кассировано. Въ*  1799 г. 
онъ былъ назначенъ коммиссаромъ на о-вѣ 
Санъ-Доминго, гдѣ и умеръ отъ желтой лихо
радки (1802). Въ 1800 г. Ф. издалъ «Réflé- 
xions sur les hôpitaux et particulièrement ceux 
de Paris et l’établissement d’un mont-de-piété». 
Cm. Jacques Charavay, «Catalogue révolution
naire».

Фреронъ (Эли Катринъ Fréron)—франц, 
писатель (1719—1776), Извѣстенъ своими на
падками на энциклопедистовъ, въ особенности 
на Вольтера, въ издававшихся имъ періоди
чески «Lettres de madame la comtesse de***»  
(Женева, 1746). Это изданіе было пріостано
влено вслѣдствіе жалобы нѣкоторыхъ оби
женныхъ писателей, но Ф. продолжалъ его 
сначала подъ заглавіемъ «Lettres sur quelques
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écrits de ce temps» (13 т., Л. и IL, 1752—54), 
затѣмъ подъ заглавіемъ «Année littéraire» 
(1754—76). Вольтеръ написалъ противъ Ф. 
брошюру «Anecdotes sur Fréron» (1761) и 
изобразилъ его въ весьма неприглядномъ видѣ 
въ своей пьесѣ «L’Ecossaise» (1760), подъ 
именемъ Фрѳлона. Ср. Monselet, «Fréron ou 
l’illustre critique» (1864) и Barthélémy, «Les 

confessions de Fréron, sa vie, souvenirs etc.» 
(П., 1876).

Фреръ (Frère) — три франц, живописца. 
1) Шарль-Теодоръ Ф. (1815—88), ученикъ Ж. 
Коньё и Рокплана. Недовольный своими на
ставниками, онъ скоро бросилъ ихъ и обра
тился къ непосредственному изученію при
роды съ такимъ успѣхомъ, что уже съ 1834 г. 
сталъ выставлять свои произведенія въ па
рижскихъ салонахъ. Въ 1836 г. отправился 
въ Алжиръ, присутствовалъ при взятіи фран
цузскими войсками Константины, а затѣмъ 
посѣтилъ внутреннія мѣстности Оранской 
провинціи, Грецію, Константинополь, Малую 
Азію, Сирію и Египетъ. По возвращеніи 
своемъ во Францію занимался преимуще
ственно литографіею, офортами и рисунками 
для политипажей. Въ 1869 г. сопровождалъ 
императрицу Евгенію въ ея поѣздкѣ по Нилу 
и написалъ по ея заказу альбомъ акварельныхъ 
видовъ и жанровыхъ сценъ, относящихся къ 
этому путешествію. Съ того времени жилъ и 
трудился почти постоянно въ Каирѣ. Въ первую 
пору своей дѣятельности воспроизводилъ мас
ляными красками п акварелью природу и бытъ 
Франціи, но, послѣ своего перваго путешествія 
на Востокъ, съ большимъ успѣхомъ посвятилъ 
свою кисть передачѣ его жгучаго солнца и 
оригинальной народной жизни, изображеніямъ 
пустыни съ кочующими по ней караванами, 
восточныхъ жилищъ съ фигурами въ яркихъ 
костюмахъ, мечетей, базаровъ, улицъ, киша
щихъ пестрою толпою, и т. п. Главныя его 
картины въ этомъ родѣ — «Еврейская улица 
въ Константинѣ», «Предмѣстье Бабъ въ Цоу- 
мѣ», «Янинскій базаръ», «Рынокъ въ Кон
стантинѣ» (всѣ четыре написаны въ 1840— 
1848 гг.), «Отдыхающіе арабы» (1850), «Ме
четь въ Бейрутѣ», «Константинопольская 
улица», «Базаръ въ Дамаскѣ», «Каирскій га
ремъ», «Кафе-Могамедъ въ Каирѣ» (1859), 
«Внутренность двора въ Танахѣ, въ Египтѣ», 
«Праздникъ у улема, въ Константинополѣ» 
(1861), «Карнакскія развалины» (1862), «Га
латское кафе» (1867), «Самумъ», «Караванъ 
на пути въ Мекку», «Вечеръ въ верхнемъ 
Египтѣ», «Островъ Филе, въ Нубіи», «Мо
гилы калифовъ, близъ Каира» (1876), «Нцлъ 
вечеромъ», «Пустыня» и «Полдень» (1878). 
Въ СПб., въ музеѣ иип. академіи худ. (въ 
Кушѳлѳвской галл.), есть два образца работъ 
Ф.—картины «Видъ Константины» и «Похо
роны въ окрестностяхъ Константины» (обѣ 
1841 г.).—2) Пьеръ-Эдуардъ Ф. (1819—1886), 
братъ предыдущаго, 17-ти лѣтъ отъ роду по
ступилъ въ парижское училище изящныхъ 
искусствъ, а затѣмъ учился у П. Делароша. 
Женившись очень рано, былъ принужденъ, 
для добыванія средствъ къ существованіе, 
заниматься рисованіемъ на деревѣ иллюстра
цій для разныхъ изданій, и только съ 1843 г., 

въ которомъ впервые были выставлены въ 
парижскомъ салонѣ его жанровыя картинки, 
вошелъ въ извѣстность, какъ даровитый жи
вописецъ быта низшаго класса французскаго 
общества. Въ особенности любилъ онъ изо
бражать дѣтей во время ихъ игръ и шало
стей, или же за ученьемъ и работою. Тонкая 
наблюдательность и сердечное отношеніе къ 
маленькимъ дѣйствующимъ лицамъ предста
вленныхъ сценъ, выказывающіяся въ его 
произведеніихъ, вмѣстѣ съ пріятнымъ коло
ритомъ и отлично разыгранною свѣтотѣнью, 
дѣлаютъ эти произведенія чрезвычайно при
влекательными и искупаютъ ихъ нерѣдко не
брежный рисунокъ π слишкомъ бѣглое пись
мо. Изъ многочисленныхъ картинъ Ф., боль
шинство которыхъ получило популярность 
благодаря изданнымъ фотографическимъ снпм 
камъ съ нихъ, литографіямъ и гравюрамъ, 
наиболѣе удачными могутъ считаться: «Ма
ленькій обжора» и «Маленькій любопытный» 
(1843), «Маленькій мастеръ на всѣ руки» 
(1844), «Курочка съ золотыми яйцами» (1846), 
«Маленькая продавщица» (1855), «Отдыхъ», 
«Выходъ изъ куиальни», «Воскресный туа
летъ» (1856), «Молитва», «Маленькая стря
пуха» (1858), «Молитва передъ обѣдомъ», 
«Первые шаги», «Въ библіотекѣ» (1867), 
«Катокъ», «Чтеніе», «Внутренность дома въ' 
Экуанѣ». «Отправленіе въ школу» и нѣк. др. 
Двѣ картинки этого художника: «Старая и 
юная швеи» и «Дѣти у камина» (1856) нахо
дятся въ музеѣ имп. академіи худож. (въ ея 
Кушелѳвской галл.). 3) Шарль Ф., сынъ пре
дыдущаго, ученикъ его и Кутюра, пишетъ 
жанровыя сцены среди пейзажа, каковы напр. 
«Жатва гороха, утромъ», «Передъ дождемъ», 
«Снѣгъ» и др.

«Dpеръ (Sir Henry Bartie Edward Frere)— 
англійскій политическій дѣятель (1815—1884). 
Въ 1834 г. поступилъ на службу Остиндской 
компаніи въ Бомбеѣ. Въ Индію онъ отпра
вился черезъ Египетъ и Аравію и изучилъ 
въ это время арабскій языкъ. Познакомив
шись съ индостанскими нарѣчіями, онъ при
нялъ участіе въ работѣ Гольдсмида надъ си
стемой индусскаго земельнаго обложенія въ 
Индапурѣ, которая привела къ облегченію по
датной тягости для мелкихъ землевладѣль
цевъ. Въ 1842 г. онъ былъ назначенъ секре
таремъ бомбейскаго губернатора; принималъ 
участіе въ устройствѣ управленія въ Синдѣ, 
только что присоединенномъ сэромъ Чарль
зомъ Нэпиромъ; въ 1845 г. былъ назначенъ 
англійскимъ президентомъ при раджѣ Саттар- 
скомъ, а послѣ присоединенія этой области 
къ Англіи — верховнымъ въ ней коммпсса- 
ромъ. Онъ вводилъ новыя культуры, улучшалъ 
санитарныя условія, строилъ дороги и каналы, 
заводилъ школы. Въ 1850 г. Ф. былъ назна
ченъ верховнымъ коммпссаромъ въ Синдѣ, 
находившемся въ состояніи анархіи, и быстро 
достигъ и здѣсь поразительныхъ успѣховъ: 
разбои прекратились^ земледѣліе и промыш
ленность процвѣли. Ему удалось также завя
зать правильныя торговыя сношенія съ Бе
луджистаномъ. Благодаря Ф., населеніе Синда 
осталось вѣрнымъ Англіи во время возстанія 
1857 г. Въ 1859 г. Ф. былъ назначенъ чле-
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номъ совѣта остиядскаго генералъ-губерна
тора, гдѣ обратилъ особое вниманіе на фи
нансы. Считая несправедливымъ отстраненіе 
индусовъ отъ участія въ государств, жизни, 
онъ, вмѣстѣ съ Каннингомъ, добивался вве
денія въ Индостанѣ широкаго самоуправле
нія, представительныхъ учрежденій п допу
щенія туземцевъ' на всѣ должности. Съ 1862 
по 1867 г. Ф. былъ губернаторомъ Бомбея. 
Назначенный членомъ совѣта по дѣламъ Ин
діи, Ф. вернулся въ Англію. Въ 1872 г. ми
нистерство иностранныхъ дѣлъ послало его 
въ Занзибаръ, чтобы заключить договоръ съ 
тамошнимъ султаномъ о прекращеніи торго
вли неграми. Въ 1875 г. онъ сопровождалъ 
принца Валлійскаго въ Египетъ и Индію. Въ 
это время возникла мысль объ образованіи 
изъ англійскихъ колоній въ Южной Африкѣ 
федераціи, по образцу сѣвѳро-американскихъ 
колоній, и Ф. былъ назначенъ губернаторомъ 
Капланда и верховымъ коммиссаромъ южно
африканскихъ колоній (1877). Ему пришлось 
вести войну съ кафрами, окончившуюся къ 
началу 1878 г. Въ Трансваалѣ шла оживлен
ная агитація противъ англійскаго владыче
ства: составлялись петиціи, отправлялись въ 
Лондонъ посольства, и Ф. приходилось съ 
одной стороны умиротворять^ буровъ, съ дру
гой вести трудную войну съ вождемъ зулусовъ 
Цетевайо, нападавшимъ на Трансвааль. Эта 
война окончилась въ 1879 г. Гладстонъ не 
одобрилъ «имперіалистской» политики Ф., же
лавшаго утвердить англійское господство на 
всемъ югѣ Африки, и въ 1880 г. Ф. былъ 
отозванъ. Онъ написалъ: «А letter on the 
reorganisation of the Indian army» (1858), «In
dian missions» (1870), «Eastern Africa as a 
field for missionary labour» (1874), «The union 
of the various portions of South Africa» (1881), 
«Afghanistan and South Africa» (1881); помѣ
щалъ статьп по вопросамъ иностранной п 
колоніальной политики въ «Macmillan’s Ma
gazine», «Quarterly Review» и «Fortnightly 
Review». См. «Celebrities of the day—Life of 
sir Bartie Frere» (1882). В. Б.

Фрер*ь  (Эдуардъ-Веніаминъ Frère, 1797— 
1874)—франц, библіографъ. Его труды: «Ma
nuel du bibliographe normand» (Руанъ, 1858— 
1860); «Considérations sur les origines typo
graphiques» (Руанъ, 1850); «De Plmprimerie 
et de la librairie à Rouen dans les XV et 
XVI siècles» (1843); «Guide du voyageur en 
Normandie*  (П., 1844); «Coup d’oeil sur les mé
nestrels en France et en Angleterre» (Руанъ, 
1846); «Funérailles de Georges d’Amboise» 
(1864) и др.

Фрс|>*ь-Орбанъ  (Губертъ-Іосифъ-Валь- 
теръ, Frère-Orbane) — бельгійскій государ
ственный дѣятель (1812—96). Былъ адвока
томъ въ Люттихѣ, потомъ членомъ палаты де
путатовъ, гдѣ примкнулу къ либеральной пар
тіи. Въ 1847 г. получилъ портфель министра 
общественныхъ работъ. Съ 1848 по 1852 г. 
былъ министромъ финансовъ; провелъ налогъ 
на наслѣдства, переходящія по прямой линіи. 
Въ 1857 г. опять сталъ во главѣ финансо
ваго управленія. Не увеличивая прямого обло
женія, не смотря на постоянное пониженіе 
таможенныхъ пошлинъ и расширеніе государ

ственныхъ задачъ, онъ воздвигъ грандіозныя 
казенныя постройки, изъ которыхъ замѣча
тельнѣе всего антверпенскія укрѣпленія; отмѣ
нилъ шельдскую пошлину, установленную въ 
пользу Голландіи по заключенному съ ней 
мирному договору; уничтожилъ пошлины на 
припасы, ввозимые въ города; искусно ула
дилъ возникшій въ 1869 г. между Бельгіей и 
Франціей желѣзнодорожный конфликтъ. Въ 
1870 г., послѣ побѣды клерикаловъ, кабинетъ 
Ф. вышелъ въ отставку. Въ 1878 г. Ф. опять 
былъ призванъ составить кабинетъ, въ кото
ромъ взялъ портфель иностранныхъ дѣлъ. На 
этотъ разъ онъ провелъ школьный законъ, 
которымъ усиленъ свѣтскій элементъ въ по
становкѣ учебнаго дѣла (1879). Въ 1884 г. 
противники свѣтской школы одержали верхъ, 
и Ф. принужденъ былъ оставить министерскій 
постъ; при новомъ, клерикальномъ министер
ствѣ онъ сталъ во главѣ оппозиціи. На выбо
рахъ 1894 г. кандидатура Ф. не прошла. Въ 
1900 г. ему поставленъ памятникъ въ Брюс
селѣ. Написалъ: «La main-morte et la charité» 
(подъ псевдонимомъ ванъ-Даммъ, Брюссель, 
1854—1857) и «La question monétaire» (Π., 
1874).

Frescamente — музыкальный терминъ, 
требующій веселаго, свѣжаго исполненія.

Фрескобальди (Джироламо Fresco
baldi)—знаменитый итальянскій органистъ ті 
композиторъ (1583—1650). Какъ виртуозъ на 
органѣ, Ф. привлекалъ десятки слушателей 
въ церковь св. Петра въ Римѣ, гдѣ онъ былъ 
органистомъ. Какъ композиторъ, онъ возвы
силъ органный стиль, усовершенствовалъ 
форму фуги (см. Фуга). Хотя Ф. писалъ и 
вокальную музыку: мотеты, Kyrie, Mangificat, 
но главное значеніе имѣютъ его инструмен
тальныя сочиненія: канцоны, токкаты и'пр. 
Ф. писалъ для органа свѣтскую музыку — 
танцы. Особенно замѣчательны варьяціи, 
вводимыя имъ въ танцы, называемыя doubles. 
Рядъ танцевъ: аллѳмандъ, буррѳ, чаконна, 
куранта, гавотъ, жига, пассакалья, сарабанда 
соединенные въ одно цѣлое, составляли пар
титу или сюиту. Средняя часть танцевъ съ 
новой темой называлась тріо.

Фресковая живопись или живо- 
пись а-$реско—способъ писанія картинъ и др. 
изображеній на стѣнахъ, сводахъ и потол
кахъ зданій водяными красками по свѣжей 
(по-итальянски fresco значитъ «свѣжій»; от
сюда названіе способа), т. е. по еще сырой 
штукатуркѣ, основанный на свойствѣ цемен
та, состоящаго изъ извести и мелкаго песку, 
впитывать въ себя, пока онъ влаженъ, разве
денныя на водѣ краски безъ примѣси къ нимъ 
клея или какого-либо другого связующаго ве
щества и соединяться съ ними въ своемъ 
верхнемъ слоѣ въ одно нераздѣльное цѣлое. 
Произведенія, исполненныя этимъ способомъ, 
который не должно смѣшивать съ живописью 
по сухой штукатуркѣ, или а-сѳкко (итал. 
secco=«cyxoñ»), принято называть «фреска
ми». Необходимое условіе успѣшности и проч
ности Ф. живописи—хорошая подготовка по
верхности, назначенной для ея принятія. Эта 
подготовка, въ общихъ чертахъ, производится 
слѣдующимъ образомъ: берется старая, заго- 
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товленная по крайней мѣрѣ за годъ предъ 
тѣмъ известь п смѣшивается въ водѣ со сколь 
возможно мелкимъ кремневымъ пескомъ, очи
щеннымъ отъ всякаго сора; этотъ цементъ 
иамазываютъ на каменную плн кирпичную 
стѣну такъ, чтобы онъ заполнилъ всѣ ея не
ровности и чтобы подъ нимъ и внутри него 
нигдѣ не осталось пузырьковъ воздуха. Когда 
эта первая накладка цемента совершенно вы
сохла, ея поверхность скоблятъ для удаленія 
съ нея твердой коры и затѣмъ наносятъ на 
стѣну второй слой такого же цемента, но ме
нѣе грубаго, толщиною приблизительно въ 2 
стм. Послѣ того, какъ вода до извѣстной сте
пени испарилась изъ этого слоя, по немъ трутъ 
гладкою деревянною доскою, обыкновенно 
употребляемою штукатурами. На него нама
зываютъ, предварительно смочивъ его хоро
шенько водою, третій слой цемента, должен
ствующій служить собственно грунтомъ для 
живописи, при чемъ, для того, чтобы не обра
зовалось на немъ при высыханіи трещинъ, 
даютъ ему толщину не болѣе 1 стм. Èro так
же трутъ и сглаживаютъ доскою, чрезъ что 
сообщаютъ его поверхности ровный, мелко
зернистый видъ. Этотъ верхній слой можно 
накладывать не одинъ разъ, а дважды, но, во 
всякомъ случаѣ, послѣдній слой долженъ быть 
изготовленъ никакъ не раньше утра того дня, 
въ который надо писать на немъ, а такъ 
какъ исполненіе всей фрески требуетъ дол
гаго времени, въ теченіе котораго цементъ 
успѣлъ бы совершенно просохнуть и отвер
дѣть, то означенный послѣдній его слой не- 

4 обходимо наводить на стѣну частями, каждый 
разъ лишь на такое ея пространство, какое 
художникъ въ состояніи расписать въ одинъ 
день; кусокъ этого грунта, оставшійся поче
му-либо не расписаннымъ въ данный день, 
приходится соскабливать и снова покрывать 
цементомъ. Приступить къ работѣ живопи
сецъ можетъ тогда, когда вода изъ грунта 
испарилась настолько, что онъ не блеститъ 
отъ мокроты, но остается сырымъ. Краски 
растительнаго и животнаго происхожденія не 
пригодны для Ф. живописи, такъ какъ, ло
жась на известь и проникая въ нее, теря
ютъ свой цвѣтъ; употребляются исключи
тельно минеральныя краски, но и изъ нихъ 
не годятся имѣющія сродство съ известью и 
образующія при своемъ соприкосновеніи съ 
нею новыя химическія соединенія, каковы, 
напр., свинцовыя бѣлила. Будучи поэтому 
ограниченъ въ составѣ своей палитры, пи
шущій фреску не свободенъ и въ пріемахъ 
своей техники: онъ не можетъ рисовать на 
грунтѣ прямо отъ себя, а долженъ перено
сить на него контуры своей композиціи при 
помощи прориси, сдѣланной съ картона, 
заранѣе изготовленнаго въ величину будущей 
фрески, отмѣчать также посредствомъ про
риси главныя свѣтовыя и тѣневыя пятна 
картины, а при самомъ письмѣ постоянно 
имѣть передъ глазами ея оконченный, испол
ненный въ краскахъ эскизъ. Порошки кра
сокъ, служащихъ для Ф. живописи, насыпа
ются въ глиняные горшки и плошки и раз
водятся въ водѣ; такъ какъ онѣ накладыва
ются мокрыми на сырой, впитывающій ихъ 

въ себя грунтъ, то, высыхая вмѣстѣ съ нимъ, 
значительно блѣднѣютъ; поэтому живописецъ 
долженъ имѣть относительно ихъ большую 
сноровку и, работая имп, усиливать ихъ 
силу вдвое или втрое, чтобы получился, 
когда онѣ высохнутъ, надлежащій тонъ. Из
мѣнять и исправлять написанное невозмож
но, и если что-либо въ немъ вышло неудо
влетворительнымъ, приходится соскабливать 
живопись вмѣстѣ съ грунтомъ, накладывать 
новый грунтъ и вторично работать на немъ 
пока онъ сыръ. Незначительныя поправки 
можно, однако, дѣлать не прибѣгая къ этой 
мѣрѣ, а именно употребляя для нпхъ темпе
ру (см.). Указанныя/ неудобства пріемовъ Ф. 
живописи вознаграждаются важными преиму
ществами ея предъ всѣми другими родами 
стѣнной и плафонной живопийцрервоѳ изъ 
этихъ преимуществъ — чре'Зѣытайная проч»· 
ность: краски глубоко проникаютъ во влаж
ный цементный грунтъ, который, высохнувъ 
вмѣстѣ съ ними, обращается въ твердую кри
сталлическую кору, не только не подвержен
ную вредному вліянію воздуха и водяныхъ 
паровъ, но и становящеюся съ теченіемъ вре
мени все болѣе и болѣе крѣпкою отъ ихъ 
дѣйствія на нее. Вовторыхъ, поверхность 
картины, написанной а-фреско, получается 
матовая, слегка шероховатая, не дающая зер-' 
кальныхъ отраженій свѣта и позволяющая 
зрителю сразу окинуть взоромъ написанное 
произведеніе, хотя бы оно было огромной ве
личины. Въ третьихъ, техника Ф. живописи 
заставляетъ художника исполнять картину бы
стро, увѣреннымъ и широкимъ пріемомъ кис
ти, не вдаваться въ мелочность и сухость, а 
такой способъ работы сколь нельзя болѣе 
пригоденъ для крупныхъ произведеній живо
писи, особенно же для монументальныхъ стѣн
ныхъ картинъ. Ф. живопись была извѣстна 
еще въ древнемъ мірѣ, у египтянъ, этрусковъ 
и римлянъ; отъ этихъ послѣднихъ многочи
сленные образцы ея сохранились въ развали
нахъ Помпеи. Первые христіане/ украшали 
ею мѣста своихъ молитвенныхъсобраній и 
усыпальницы покойниковъ, какъ свидѣтель
ствуютъ о томъ ея остатки въ римскихъ и 
неаполитанскихъ катакомбахъ. Изъ Рима упо
требленіе ея распространилось въ Византію 
и подчиненныя ей области, хотя тамъ для 
декорированія роскошныхъ храмовъ и двор
цовъ предпочиталась мозаика. Греки пере
несли ее, вмѣстѣ съ православною религіею, 
въ Россію, гдѣ были украшены ею важнѣй
шія кіевскія и новгородскія церкви, въ ко
торыхъ, къ сожалѣнію, уцѣлѣли только скуд
ные памятники этой отрасли искусства, иска
женные временемъ и невѣжествомъ, но тѣмъ 
не менѣе весьма любопытные (см. Россія, 
XVIII, 658). На Западѣ Европы, послѣ па
денія римской имперіи, искусство Ф. живопи
си не было совершенно забыто, но сильно по
низилось и въ техническомъ, и въ художествен
номъ отношеніи, какъ можно о томъ заклю
чить по немногимъ остаткамъ стѣнной росписи 
въ церквахъ,дошедшихъ до насъ отъ начальной 
поры средневѣковой эпохи. Только въ XIII 
и XIV столѣтіяхъ, въ Италіи, эта отрасль 
искусства улучшилась и снова вошла въ
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большое употребленіе, благодаря Чимабуе, 
Джотто, Гадди п другимъ флорентійскимъ и 
сьѳнскимъ мастерамъ, внесшимъ въ нее вели
чественность стиля |и -распространившимъ 
чрезъ своихъ многочисленныхъ ‘ учениковъ 
любовь къ ней и знакомство съ нею по всему 

к ή Аппенинскому полуострову. Къ этому времени 
1 """произошелъ поворотъ къ лучшему и въ Гер

маніи, доказательствомъ чего служатъ любо
пытныя фрески въ брауншвейгскомъ соборѣ; 
въ кельнскихъ церквахъ св. Гереона, св. 
Урсулы, св. Куниберта и въ др. мѣстахъ. Въ 
ту пору было въ обычаѣ расписывать фреско
выми изображеніями назидательнаго содер
жанія (наир, аллегорическими картинами 
«Пляски Смерти») стѣны надворныхъ мона
стырскихъ галлерей, церковныя паперти и 
даже фасады домовъ. Йо самая цвѣтущая 
пора Ф. живописи настала въ " *
столѣтія, когда живописцы ?
въ особенности изъ числа принадлежавшихъ 
флорентійской, римской и ломбардской шко
ламъ, поощряемые папами, владѣтельными 
особами и вельможами, одинъ передъ другимъ 
старались выказывать свои способности и 
знанія въ обширныхъ, монументальныхъ рабо
тахъ, заказываемыхъ ихъ покровителями. 
Рафаэль и Микеланджело стяжали себѣ вѣ
ковѣчную славу столько же своими фресками 
(ватиканскія ложи и станцы, Фарнезина, 
Сикстинская капелла и пр.), сколько и дру
гими созданіямп своего генія. Одновремено 
и вслѣдъ]за нимй, другіе, мепѣе значитель- 

< ные художники воздѣлывали эту отрасль 
искусства, получившую большое распростра
неніе; въ одной только Венеціи для стѣнной 
живоиисп предпочиталось употребленіе масля
ныхъ красокъ. Но блестящее состояніе Ф. 
живописи быстро смѣнилось ея упадкомъ. 
Послѣдователи Микеланджело, не надѣленные 
его геніальностью и неспособные проникнуть
ся его духомъ, стремились подражать ему, 
но переносили въ свое мастерство только 
его недостатки и породили тотъ вычурный 
стиль, который извѣстенъ подъ названіемъ 
бароко. Корреджо, щеголяя въ своихъ фреско
выхъ плафонахъ (въ пармскихъ соборѣ и црк. 
С.-Джованни-Эванджелиста и др.), смѣлыми 
раккурсами и красивою свѣтотѣневою игрою 
красочныхъ тоновъ, далъ вредный примѣръ, 
такъ сказать, художественнаго фокусничества, 
которое, чѣмъ дольше, тѣмъ больше входило 
въ моду и въ концѣ XVIII столѣтія до
стигло до крайняго предѣла. Однако, нельзя 
сказать, чтобы фрески эпохи бароко были 
совсѣмъ лишены достоинствъ; многія изъ 
нихъ отличаются большою, хотя и чисто 
внѣшнею эффектностью^ а въ отношеніи тех
ники—весьма развитымъ мастерствомъ, дер
жавшимся хорошихъ старыхъ традицій, за- 

__ бытыхъ или7 пренебреженныхъ новѣйшимъ 
искусствомъ. Р. Менгсъ, въ половинѣ XVIII 
столѣтія, пытался возбудить остывшій ин
тересъ къ Ф. живописи и возвратить ей 
свойственный ей характеръ серіозности и 
величія, но его старанія остались почти безъ 
всякаго результата: вмѣсто нея для декора
тивныхъ работъ прибѣгали къ живописи мас
ляной пли а-секко. Только въ началѣ XIX 

Италіи ХѴц бі 
этой страны, о.

столѣтія· кучка нѣмецкихъ художниковъ, 
жившиХъвъ Римѣ, задалась цѣлью воскресить 
брощ^нное искусство. Началось съ того, что 
Корнеліусъ, Овѳрбекъ, Ф. Фейтъ и В. Шадовъ 
украсили римскій домъ прусскаго консула 
Бартольди семью стѣнными картинами, изобра
жающими эпизоды изъ житія Іосифа (находятся 
теперь въ берлинской національной галлереѣ); 
затѣмъ, по приглашенію кн. Массими, пятеро 
членовъ означенной кучки написали въ его 
виллѣ фрески на сюжеты трехъ главныхъ .л 
эпическихъ поэмъ Италіи, при чемъ Ю. Шнор^^^^ 
взялъ для своего труда «Неистоваго Роланда» < 
Аріосто, Овербекъ и Фюрихъ—«Освобожден- ' 
ный Іерусалимъ» Тассо, Фейтъ и Кохъ — 
«Божественную комедію» Данте. Первою изъ 
новѣйшихъ религіозныхъ фресокъ было «Чудо 
св. Франциска съ розами», написанное Овер- 
бекомъ въ|церкви С.-Маріа-дельи-Анджели, 
Члизъ Асбйзи. Послѣ того центромъ воздѣлы
ванія новой Ф. живописи сталъ Мюнхенъ, 
куда баварскій король Людвигъ I для росписи 
своихъ новыхъ построекъ пригласилъ изъ 
Рима тѣхъ нѣмецкихъ художниковъ, которымъ 
эта отрасль искусства была обязана своимъ 
возрожденіемъ. Они, вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
мѣстными живописцами, надѣлили баварскую 
столицу массою фресокъ, существующихъ 
до настоящаго времени. Корнеліусъ украсилъ 
стѣнною живописью глиптотеку; имъ же 
исполнены фрески въ капеллѣ св. Людвига, 
Ю. Шноръ изобразилъ сцены изъ Нибелунговъ 
въ такъ называемомъ Кёнигсбау; Г. Гессу при
надлежитъ роспись въ старинномъ стилѣ по 
золотому фону въ церкви Всѣхъ Святыхъ и 
въ базиликѣ; Циммерманъ исполнилъ по 
эскизамъ Корнеліуса картины въ люнетахъ и 
аркадахъ южной стороны пинакотеки; К. Рот- 
манъ изобразилъ виды Италіи и Греціи въ 
аркадахъ дворцоваго сада; Гессъ, Кохъ 
и Шраудольфъ трудились надъ украшені
емъ церкви св. Бонифація и т. д. Изъ 
Мюнхена искусство Ф. живописи распростра
нилось въ другіе пункты Германіи. Насади
телями его въ нихъ явились по большей части 
баварскіе мастера. Какъ на замѣчательнѣйшія.— 
фрески новой нѣмецкой школы за предѣлами 
Баваріи, можно указать на работы Мюкке, 
Лессинга, Плюндермана, Иттенбаха, братьевъ 
Мюллеровъ и Стейнле въ Дюссельдорфѣ, Пре
ніе ля, Прел лера, Фогеля и Бенде мана въ 
Саксоніи, Гогенбауера въ Штутгартѣ, Эстер- 
лея въ Ганноверѣ, Ф. Фейта во Франкфуртѣ 
на Майнѣ, Прѳллера, Негера и Іегера въ 
Веймарѣ, Швинда въ Вартбургѣ и на многія 
другія. Ф. способъ стѣнной и плафонной жи
вописи успѣшно привился не въ одной только 
Германіи. Въ Вѣнѣ имъ пользовались многіе 
художники при украшеніи новосооруженныхъ 
въ этомъ городѣ роскошныхъ зданій. Фюрихъ^ 
Энгертъ и Купельвѳйзеръ росписали Альтлер- 
хѳнфельдскую црк., кисти Блаза принадле
жатъ фрески въ арсеналѣ, Лауфбергеръ, 
Іобстъ, Верндле и др. декорировали Обѣтную 
црк., Швиндъ, Энгертъ и др.—новый оперный 
театръ. Казалось бы, что въ Италіи, странѣ 
великихъ мастеровъ Ф. живописи, эта отрасль 
искусства должна бы была снова получить 
широкое распространеніе; между тѣмъ все, 
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что произведено тамъ по этой части, ограни
чивается холодными h блѣдными фресками 
Аппіани въ/миланскомъ королевскомъ дворцѣ 
гГБенвенути въ куполѣ флорентійской прк. 
Санъ-Лоренцо и въ палаццо Питти. Въ Ан
гліи, изъ новѣйшихъ фресокъ заслуживают ь 
вниманія единственно фрески новаго зданія 
парламента. Во Франціи, напротивъ того, 
явилось очень много болѣе или менѣе замѣ
чательныхъ произведеній этого рода въ раз
личныхъ церквахъ п общественныхъ зданіяхъ, 
особенно въ парижскихъ. Самыя капитальныя 
цъ ряду этихъ фресокъ—«Апоѳеоза Гомера», 
плафонъ Энгра въ одной изъ залъ Лувра, и 
«Сонмъ великихъ художниковъ всѣхъ вре
менъ и народовъ»—обширная картина П. Де
лароша на полуциркульной стѣнѣ конференцъ- 
залы въ парижскомъ училищѣ изящныхъ ис
кусствъ. Въ послѣднее время, однако, какъ 
во Франціи, такъ и повсюду, Ф. живопись 
стали вытѣснять изъ употребленія письмо ма
сляными красками и новоизобрѣтенная жи
вопись на глютинѣ (см. т. VIII, 930).

А. С—въ.
Фреска (Раймондъ de-Fresquet, 1820—72) 

—франц, юристъ, проф. университета въ Э. 
Написалъ: «Traité élémentaire de droit Ro
main» (1854); «Principes de ¡’expropriation 
pour causes d’utilité publique à Rome et à 
Constantinople jusqu’à l’époque de Justinien» 
(I860); «Précis d’histoire des sources du droit 
français» (Э, 1861); «De la preuve en droit 
romain» (1862); «De la puissance paternelle à 
Rome» (1862); «Etude sur les statuts de Mar
seille au XII1 siicele» (Марсель, 1865); «Des 
abordages maritimes» (Э, 1869); «Du navire, 
des assurances, esquisse du droit commercial 
maritime» (1871); «Précis du cours de droit 
commercial maritime professé à la Faculté 
d’Aix» (1871).

Фрсенилло (Fresnillo)—городъ въ Мек
сикѣ, въ пров. Закатѳрасъ. 12000 ж., богатые 
серебряные рудники. Ежегодно добывается 
свыше 50000 тоннъ руды; въ среднемъ тонна 
даетъ 1,75 килограмма серебра; ежегодно по
лучается около 60000 килограммъ серебра.

Фреесъ-Монваль (Генри - Франсуа - 
Мишель-Альфонсъ Fresse-Montval) — франц, 
писатель (1795—1867). Перевелъ въ стихахъ 
оды Пиндара. Его другіе труды: «Angelina 
ou le Bandit sicilien» (П., 1829); «L’Orphelin 
et l’Usurpateur» (ib., 1834); «Jules-Joseph, 
pensée intime» (ib., 1835); «La France illustrée 
par ses marins» (ib., 1830); «La France illu
strée par ses rois» (ib., 1831); «La France 
illustrée par ses guerriers» (ib., 1832); «Traité 
de la narration» (ib., 1834); «Manuel de la 
composition française» (ib., 1835); «Manuel de 
la composition latine» (ib., 1837); «Manuel de 
l’art épistolaire» (ib., 1847); «Manuel de litté
rature» (ib., 1849); «Manuel de lecture» (ib., 
1855); «Cours de lectures morales» (ib., 1855) 
и др.

Фрето де Севъ-Жюстъ (Emmanuel- 
Marie - Michel - Philippe Fréteau de Saint- 
Just) — французскій политическій дѣятель 
(1745—1794). 20 лѣтъ отъ роду вступилъ въ 
парламентъ и немедленно высказался про
тивъ канцлера Мопу. Въ 1787 г. участвовалъ 

въ оппозиціи противъ проектовъ Бріенна, 
былъ арестованъ и изгнанъ и вернулся въ 
парламентъ лишь въ 1788 г. Въ 1789 г. былъ 
избранъ депутатомъ въ генеральные штаты. 
Въ учредительномъ собраніи онъ примкнулъ 
къ буржуазіи и принималъ дѣятельное участіе 
во всѣхъ преобразованіяхъ конституанты. 
Искренно преданный королю, Ф. считалъ, 
однако, неизбѣжнымъ обновленіе госуд. и обще
ственнаго организма. Два раза учред. собра
ніе выбирало Ф. въ свои президенты. При 
введеніи новаго судебнаго устройства, Ф. былъ 
однимъ изъ первыхъ судей, выбранныхъ въ 
Парижѣ; но послѣ паденія монархіи онъ вы
шелъ въ отставку Въ 1794 г. революціонный 
клубъ въ Мелёнѣ, считая его «подозритель
нымъ», привлекъ его къ суду, и по приговору 
революціоннаго трибунала Ф. былъ казненъ.

Фреумъ (Робертъ Fruin, 1823—99)—ни
дерландскій историкъ; былъ профессоромъ 
нидерландской исторіи въ лейденскомъ уни
верситетѣ. Его главный трудъ—«Tien jaren 
uit den 80-jarigen oorlog» (Гаага, 1861, 4 изд. 
1888). Затѣмъ онъ напеч.: «Overlijfsels van 
geheugenis der besonderste ѵоогѵаИеп in het 
leven van de Heere Coenraet Droste» (Лонд., 
1879); и рядъ статей въ журн. «DeGids». Ф. 
издавалъ историческій журналъ «Nijhoffs Bij- 
dragen voor vaderlandsche geschiedenis».

Фреццп (Federigo Frezzi)—итальянскій 
поэтъ, родомъ изъ Фолиньо; принадлежалъ 
къ доминиканскому ордену, преподавалъ бо
гословіе во Флоренціи, Пизѣ и Болоньѣ (1387— 
90), въ 1403 г. назначенъ епископомъ г. Фо
линьо, участвовалъ въ Констанцскомъ соборѣ 
и умеръ въ 1416 или 1417 г. Его поэма «Quad- 
liregio», посвященная Уголино Тринги, вла
дѣтелю Фолиньо, написана между 1394 и 
1403 г. и описываетъ четыре царства, сим
волизирующія различныя состоянія человѣка 
на пути отъ порока къ добродѣтели и отъ 
злополучія къ блаженству. Главнымъ дѣйству
ющимъ лицомъ является, какъ у Данте, самъ 
авторъ, проходящій черезъ эти 4 царства: 
область Amore, гдѣ Венера и Амуръ соблаз
няютъ его различными приманками чувствен
ной страсти и суетныхъ радостей, адъ—цар
ство сатаны, царство семи смертныхъ грѣ
ховъ и царство добродѣтели—Рай, постепен
но очищающійся отъ скверны грѣховъ и, на
конецъ, въ раю удостоивающійся лицезрѣнія 
самаго Бога и затѣмъ переносящійся вновь 
на землю. Разсказъ обильно снабженъ различ
ными миѳологическими прикрасами и, вслѣд
ствіе постояннаго употребленія аллегоріи, уто
мителенъ и скученъ. Поэма Ф. представляетъ 
вообще довольно неудачное подражаніе «Бо
жественной комедіи». См. «Dissertazione apo
logetica di padre Don Pietro Cannotti» (во II 
томѣ изданія «Quadriregio», Фолиньо, 1725 и 
Венеція, 1839) и статьи Pulignani (въ «Gior
nale Storico letterario italiano», П, стр. 31 
сл.). Н. Г.

Фреццолини (Эрминія Frezzolini)— 
извѣстная итальянская пѣвица, род. въ 1818 г. 
Дебютировала въ 1838 г. во Флоренціи въ 
оперѣ «Беатриче ди Тенда» Беллини, съ боль
шимъ успѣхомъ, и съ тѣхъ поръ считалась 
одной изъ лучшихъ итальянскихъ пѣвицъ. 
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Пѣла въ Лондонѣ, Петербургѣ (1848 — 50), 
Мадридѣ и Парижѣ. Въ 1855 г. покинула сцену.

<Dрешеттъ (Луи Fréchete) — канадскій 
поэтъ, род. въ 1839 г. Напеч.: «Mes Loisirs» 
(Квебекъ, 1863); «La Voix d’un exilé» (Чи
каго, 1867): «Pêle-Mêle» (Монреаль, 1881); 
«Fleurs boreales» (Π., 1881); «La légende d’un 
peuple» (Π., 1881); двѣ историческія драмы: 
«Papineau» (Монреаль, 1880) и «Felix Pontié» 
(ib., 1880) и др.

«Ррпбс (Вильгельмъ - Христіанъ Friebe, 
1762—1811)—остзейскій ученый. Учился въ 
геттингенскомъ унив. Въ 1784 г. прибылъ въ 
Лифляндію, былъ гувернеромъ въ частныхъ 
домахъ, затѣмъ постояннымъ секретаремъ лиф- 
ляндскаго экономическаго общества и инспек
торомъ училищъ рижскаго учебнаго округа. 
Помѣстилъ рядъ историческихъ и политико- 
экономическихъ статей въ «Nordische Miscel- 
laneen» п издалъ «Handbuch der Geschichte 
Liv- Est- und Kurlands» (5 t.), «Pbysischökono- 
mische und statistische Bemerkungen über Liv
land», «Ueber Russlands Handel», «Oekono- 
misch-technische Flora für Livland», «Ueber 
die Verbesserung der Schaafzucht in Russland» 
(это сочиненіе, переведенное на русскій 
языкъ и напечатанное въ 1807 г. на казенный 
счетъ, было разослано многимъ землевладѣль
цамъ). Изъ трудовъ его, касающихся преиму
щественно Лифляндіп, наиболѣе цѣнно «Оеко- 
nomisches Repertorium für Livland», которое 
онъ началъ издавать въ 1808 г., но не успѣлъ 
закончить: всего вышло 8 томовъ. См. «Ri- 
gasche Biographien» (т. I).

Фрпбъ - Блумауеръ (Minona Frieb- 
Blumauer)—нѣмецкая артистка (1816—1886). 
Дебютировала въ Дармштадтѣ, какъ опер
ная пѣвица; затѣмъ пѣла въ Кельнѣ и Ахенѣ, 
съ огромнымъ успѣхомъ, особенно въ роли 
Розины въ «Севильскомъ цирюльникѣ». Вско
рѣ она покинула оперу и перешла въ дра
му, а въ 1839 г. совсѣмъ покинула сцену, 
выйдя замужъ за инженера Фриба. Въ 1842 
году снова приняла ангажементъ въ Вѣнѣ; 
играла въ берлинскомъ придворномъ театрѣ. 
Совершенно входя въ характеръ своихъ ро
лей, она, однако, питала склонность къ ис
кусственному облагораживанію дѣйствитель
ности. Особенно удавались ей роли въ мѣ
щанской драмѣ.

«Привальдскіи (Johan Frivaldszky) — 
австрійскій зоологъ (1822 — 95); въ 1840 г. 
поступилъ на техническій факультетъ уни
верситета въ Будапештѣ, но въ скоромъ вре
мени увлекся изученіемъ насѣкомыхъ, чему 
способствовало знакомство съ его родствен
никомъ Эмерихомъ Ф., который поручалъ Ф. 
путешествовать по Малой Азіи и Балканскому 
полуострову съ цѣлью собиранія насѣкомыхъ. 
Въ 1848 г. получилъ дипломъ инженера, а въ 
1852 г. былъ назначенъ въ венгерскій націо
нальный музей консерваторомъ, которымъ и 
состоялъ до своей смерти. Большинство ра
ботъ Ф. касается насѣкомыхъ преимуще
ственно венгерской фауны и напечатано на 
венгерскомъ яз. Главнѣйшія работы Ф.: «Mo
nografia Orthopterorum Hungariae» (1867); 
«Aves Hungariae» (Будапештъ, 1891); «Coleóp
tera in expeditione D. Comitis Belae Széche- 

nyi in China etc. lecta» (2 части, «Természe- 
trajzi Füzetek», 1889 π 1892). H. H. A.

Фрнганиды-названіе, употребляемое 
для обозначенія 1) отряда насѣкомыхъ Тгі- 
choptera, относимаго часто въ качествѣ подот
ряда къ отряду сѣтчатокрылыхъ (Neuroptera), 
о которомъ см. Власокрылыя и Сѣтчатокры
лыя, и 2) семейства Phryganidae въ отрядѣ 
Trichoptera. Семейство это относится къ груп
пѣ Inaequipalpia, въ которой у самцовъ и са
мокъ челюстныя щупальца различны, а имен
но у Ф. самцы имѣютъ 4-члениковыя, а самки 
5-члениковыя щупальцы, при чемъ они бы
ваютъ покрыты рѣдкими волосами; 1 и 2 чле
ника щупалецъ короткіе, остальные длиннѣе; 
послѣдній членикъ простой, но состоитъ изъ 
вторичныхъ мелкихъ члениковъ, какъ у нѣ
которыхъ другихъ семействъ. Нижегубныя 
щупальца маленькія, съ яйцевиднымъ 3-мъ 
(послѣднимъ) членикомъ. Усики приблизи
тельно такой же длины, какъ крылья. На 
переднихъ голеняхъ 2 шпоры, на среднихъ 
и заднихъ по 4 (только у рода Agrypnetes 
число шпоръ 1, 2 и 2). Глазки есть. Заднія

Фрвганида Phryganea striata.

крылья широкія и могутъ складываться. Пе
реднія крылья въ большинствѣ случаевъ по
крыты густыми короткими волосками въ видѣ 
пушка. Къ Ф. относятся наиболѣе крупныя 
Trichoptera (длиной до 24 мм., въ размахѣ 
крыльевъ до 68 nm.), распространенныя толь
ко въ сѣверныхъ странахъ. Ф., по сравненію 
съ другими семействами Trichoptera, не бо
гаты видами: въ Европѣ извѣстны 3 рода съ 
16 видами. Ф. летаютъ ночью, а днемъ пря
чутся въ травѣ, кустахъ, на заборахъ и т. п., 
иногда сравнительно довольно далеко отъ во
ды. Самки откладываютъ яйца, какъ у боль
шинства Trichoptera, въ воду, а именно 
въ прудахъ, озерахъ и болотахъ; для этого 
самки опускаются на нѣкоторое время подъ 
воду? двигаясь по стеблю водяного растенія, 
сучку и т. п. Довольно крупныя яйца, окру
женныя прозрачной студенистой массой (вы
дѣленіе придаточныхъ половыхъ железъ), от
кладываются въ формѣ кольца (до 2 стм. въ 
діаметрѣ), какъ, напр., у Phryganea striata, 
или крупнаго комка; такіе кольца и комки 
прикрѣплены къ подводнымъ частямъ расте
ній, иногда на глубинѣ до 20 стм. отъ поверх
ности воды. Врагами яицъ Ф. являются крас
ные водяные клещи (сем. Hydrachnidae), за
бирающіеся въ слизь, окружающую яйца и
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высасывающіе ихъ. Выходящія недѣли че
резъ 2 личинки сначала (дня 2) остаются 
внутри окружающей ихъ слизи, которою онѣ 
питаются; выходя затѣмъ въ воду, онѣ на
чинаютъ, какъ у большинства Trichoptera, 
приготовлять себѣ домики илп чехлики изъ 
отгрызанныхъ ими частей растеній. Чехлики 
взрослыхъ личинокъ Ф. представляютъ изъ 
себя цилиндрическія прямыя трубки и со
стоятъ изъ частей водяныхъ растеній (пре
имущественно листьевъ), расположенныхъ 
большей частью въ опредѣленномъ порядкѣ, 
у нѣкоторыхъ видовъ по спирали; діаметръ 
ихъ па переднемъ концѣ нѣсколько больше, 
чѣмъ на заднемъ. Чехликъ всегда значительно 
длиннѣе и шире, чѣмъ сама личинка. Чех
ликъ одного вида Ф. Argypnia pagetana от
личается отъ чехлпка всѣхъ другихъ Ф. тѣмъ, 
что онъ представляетъ изъ себя прямо ку
сочекъ стебля камыша, въ которомъ п помѣ
щается личинка, задѣлывающая заднее от
верстіе чехлика сѣтью прядильныхъ нитей 
(выдѣленіе прядильныхъ железъ). Личинки Ф. 
принадлежатъ къ типу такъ наз. гусенице
образныхъ личинокъ Trichoptera, т. е. голова 
ихъ направлена книзу, какъ у гусеницъ ба
бочекъ; форма головы продолговато-эллипти
ческая. Перетяжки между сегментами тѣла 
весьма явственны. 2 заднія пары ногъ только 

немного длиннѣе передней 
пары; на первомъ брюшномъ 
сегментѣ со спинной стороны 
находятся 2 коническихъ бу
горка (служащихъ для зацѣп
ленія чехлпка). По бокамъ 
брюшныхъ сегментовъ нахо
дятся нитевидныя трахейныя 
жабры, число и расположе
ніе которыхъ характерно для 
отдѣльныхъ видовъ Ф. На 
заднемъ сегментѣ тѣла на
ходится пара 2-членистыхъ 
сильно развитыхъ придатковъ 
съ крючками, служащихъ для 
удержанія тѣла личинки въ 
чехликѣ. Вдоль боковой сто

роны тѣла проходитъ такъ назыв. боковая ли
нія. т. ѳ. густой рядъ мелкихъ волосковъ. Ли
чинки питаются преимущественно раститель
ной пищей, но нѣкоторые виды ведутъ хищ
ническій образъ жизни, нападая на различ
ныхъ водяныхъ животныхъ (личинокъ насѣ
комыхъ, ракообразныхъ, червей и т. д.). Пе
редъ превращеніемъ въ куколку личинка 
задѣлываетъ оба отверстія кусочками расте
ній и прикрѣпляетъ одинъ конецъ чехлика 
къ различнымъ подводнымъ предметамъ. Ку
колка довольно толстая, цилиндрической фор
мы. Усики куколокъ короче тѣла; ротовыя 
части хорошо развиты (жующаго типа). На 
спинной сторонѣ перваго брюшного сегмента 
находится тупоусѣченный отростокъ; жабры 
и боковая линія такія же, какъ у личинокъ; 
на послѣднемъ брюшномъ сегментѣ 2 пло
скихъ ромбическихъ придатка. Незадолго до 
превращенія въ совершенное насѣкомое ку
колка прогрызаетъ при помощи ротовыхъ 
частей отверстіе въ чехликѣ (тамъ, гдѣ онъ 
былъ задѣланъ передъ превращеніемъ въ ку 

Личинка riiryga- 
пеа striata-

колку) п плаваетъ нѣкоторое время въ водѣ; 
поднявшись затѣмъ на поверхность воды, на
сѣкомое освобождается отъ куколочной обо
лочки. Отдѣльные роды и виды Ф. различа
ются между собой по жилкованію крыльевъ, 
окраскѣ, строенію наружныхъ половыхъ при
датковъ и т. д. Нѣкоторые виды, какъ, напр., 
Phryganea grandis и Phr. striata принадлежатъ 
къ числу весьма обыкновенныхъ и широко 
распространенныхъ въ центральной и сѣвер
ной Европѣ. Ср. R. Mac Lachlon, <A mono
graphic Revision and Synopsis of the Trichop
tera of the european Fauna» (1874—1880).

Μ. Римскій-Корсаковъ.
Фригга (сканд. Frigg) —въ скандинав

ской миѳологіи богиня земли и плодородія, 
супруга Одина, раздѣляющая съ нимъ господ
ство надъ небомъ и воздухомъ, родоначаль
ница рода aisir—азовъ (cw. I, 239). Въ честь 
Ф. названа пятница (Frîatac — Freitag). Въ 
знаменитой лангобардской сагѣ у Павла Діа
кона она упоминается подъ именемъ Frea, 
во второмъ мерзебургскомъ сказаніи она на
звана Erija, а въ нпжнесаксонскпхъ народ
ныхъ сагахъ выступаетъ подъ именемъ Frû 
Frecke (Freen, Frik), какъ неутомимая охот
ница, т. ѳ. какъ богиня бурь. Ей извѣстна 
судьба всѣхъ людей, но она никому не от
крываетъ ея. Ея дворецъ въ Асгардѣ—Fen- 
salir (морской чертогъ). Прислужницами слу
жатъ ей азина Фулла, несущая ея шкатулку 
съ сокровищами, вѣстница Гна, заботящаяся 
о ея обуви, и Глинъ, которой она пользуется 
для спасенія несчастныхъ отъ опасностей. 
Она· одна изъ всѣхъ норвежскихъ богинь жи
ветъ между звѣздами. Поясъ Оріона по-швед
ски называется въ честь Ф. «прялкой Фригги», 
такъ какъ она считалась покровительницей 
пряжи и тканья. Многіе миѳы, первоначально 
относившіеся къ Ф., впослѣдствіи были пе
ренесены на Фрейю (см.), дочь Ніорда.

Фригидярій— см. Термы (XXXIII, 31).
Фригійская шапка—головной уборъ 

древнихъ фригійцевъ, имѣла форму высокаго 
колпака, верхъ котораго ниспадалъ кпереди, 
часто снабжена была двумя клапанами на 
ушахъ; встрѣчается на многихъ древнихъ 
статуяхъ (особенно Париса). Послужила об
разцомъ для шапочки якобинцевъ во время 
великой французской революціи; съ тѣхъ поръ 
—символъ свободы.

Фригійскій ладъ — см. Греческая 
музыка, Церковные лады.

Фригійскій языкъ, на которомъ 
говорили обитатели древней Фригіи (см.), не
сомнѣнно принадлежитъ къ индо-европейской 
семьѣ языковъ. Положеніе это, не смотря на 
скудость остатковъ Ф. языка, можетъ счи
таться вполнѣ доказаннымъ; но вопросъ о 
принадлежности Ф. языка къ той или дру
гой изъ восьми группъ индоевропейскаго язы
коваго семейства, не можетъ еще считаться 
окончательно рѣшеннымъ. Есть довольно вѣс
кія основанія думать, что Ф. языкъ не при
надлежитъ ни къ одной изъ сохранившихся 
группъ индоевропейской семьи; скорѣе ему 
должно быть отведено самостоятельное мѣста. 
Остатками Ф. языка являются глоссы, соб
ственныя имена, цитируемыя разными древ- 
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ними писателями, и нѣсколько надписей. Ф. 
глоссы были собраны Бошаромъ (Bocbart, 
1599—1667), затѣмъ Яблонскимъ («Opuscula», 
т. III, 63), де Лагардомъ, («Gesammelte Ab
handlungen», 1866, стр. 283), наконецъ, Фи- 
комъ, «Die ehemalige Spracheinheit der Indo
germanen Europas» (1873, стр. 411—416). Ф. 
имена, среди которыхъ нужно различать при
родныя Ф. и до-Ф. пли «малоазіатскія», не 
индоевропейскаго происхожденія, еще никѣмъ 
не были собраны. Ф. надписи распадаются 
на два класса, отдѣленные другъ отъ друга 
хронологически промежуткомъ около 1000 
лѣтъ. Древнѣйшія зайдены на такъ назыв. 
гробницѣ Мидаса, открытой Ликомъ (Leake) 
въ долинѣ Доганлу, и на нѣкоторыхъ другихъ 
памятникахъ, высѣченныхъ въ скалахъ; онѣ 
изображены архаическими письменами, схо
жими съ іонійско-эолическимъ алфавитомъ. 
Ф. надписи собирали Мордтманнъ («Sitzungs
berichte» баварской акад, наукъ, 1862, стр. 
35) и Рамзай («Journal of the Royal Asiatic 
Society», новая, серія XV, 1883). Кромѣ того 
о нихъ писали Лассенъ («Ueber die lyki- 
scben Inschriften und d. alten Sprachen Klein
asiens» въ «Zeitschr. d. Deutsch. Morgen
land. Gesellschaft», X, 371); Гоше («Verhand
lungen der 22-ten Philologen-Versammlung in 
Meissen», 1863, стр. 82); Морицъ Шмидтъ 
(«Neue lykische Studien»' Іена, 1869). О над
писяхъ на скалахъ см. Stewart, «Ancient 
Monuments of Lydia and Phrygia»; Texier, 
«Description de l'Asie Mineure»; Perrot & 
Guillaume, «Exploration archéologique»; Рам
зай въ «Journal of the Hellen. Studies» (1882, 
стр. 256, и 1884, стр. 241). Позднія Ф. над
писи относятся уже къ христіанской эпохѣ 
и представляютъ собой б0лыпѳю частью за
клятія, въ которыхъ съ небольшими варіа
ціями повторяются однѣ и тѣ же формулы. 
Онѣ стоятъ обыкновенно въ концѣ грече
скихъ надгробныхъ надписей и направлены 
противъ тѣхъ, кто вздумалъ бы осквернить 
могилу. Только въ двухъ случаяхъ надгроб
ныя надписи написаны сполнѣ по-Ф. Оче
видно, въ то время образованные классы во 
Фригіи говорили по-гречески (очень плохо), 
а низшій классъ, со стороны котораго скорѣе 
можно было опасаться нарушенія неприкосно
венности могилъ—только по-Ф. Въ западной 
Ф. подобныя надписи не найдены. Первая 
надпись этого рода была открыта Зеценомъ 
(Seetzen), дальнѣйшія—Гамильтономъ. Собра
ніе позднихъ Ф. надписей издалъ Рамзай («Zeit
schrift für vergi. Sprachforschung», XXVIII, 
1887, стр. 881 и сл.: «Phrygian Inscriptions 
of the Roman period»); дополненіем ь къ этому 
собранію далъ Hogarth въ «Journ. of the Hel
len. Studies» (XI, 1890, стр. 158 и сл.). Тол
кованія ихъ давали Фикъ (Бецценбергера 
«Beiträge zur Kunde der indogerm. Sprachen», 
XIV, 50), Рамзай (тамъ же, стр. 308), Креч- 
меръ («Aus der Anomia», стр. 17 и сл.), Торпъ 
(«Zu den phrygischen Inschriften aus römi
schen Zeit» въ «Skrifter der Videnskabssels- 
kab zu Kristiania. Hist, filol. Kl.», 1894, № 2). 
Взгляды ученыхъ на принадлежность Ф. языка 
къ той или другой группѣ индоевропейскихъ 
языковъ сильно расходятся. П. де Лагардъ 

(«Gesammelte Abhandlungen» стр. 243 и сл.. 
особенно 291) и Гоше (цит. выше трудъ, стр, 
120) и Pauli («Altitalische forschungen», II, 
2, 56 сл.) относили фригійцевъ къ иранцамъ. 
Взгляды де Лагарда разобраны и отвергнуты 
Фикомъ («Spracheinheit etc.», 408—32), ука
завшимъ, что у древнихъ сохранилось очень 
распространенное преданіе о приходѣ фри
гійцевъ изъ Европы въ Азію и о родствѣ ихъ 
съ ѳракійцами. Македоняне также сохранили 
воспоминаніе о быломъ своемъ сосѣдствѣ съ 
фригійцами или «бригами».. По Страбону, Ф. 
царь Мидасъ господствовалъ и въ Македоніи. 
Историки Ксанѳъ и Арріанъ тоже ведутъ 
фригійцевъ изъ Европы. На основаніи этихъ 
историческихъ свидѣтельствъ и разсмотрѣнія 
образчиковъ Ф. яз., сохранившихся въ глос
сахъ, Фикъ рѣшительно высказался противъ 
принадлежности фригійцевъ къ иранцамъ, не 
смотря на близкое географическое сосѣд
ство, и относилъ ихъ къ европейскимъ пред
ставителямъ индоевропейской семьи наро
довъ и языковъ. Отнести ихъ къ сѣвернымъ 
или южнымъ европейскимъ народамъ онъ не 
рѣшался, въ виду недостаточности лингвисти
ческаго матеріала, но указывалъ на сходство 
Ф. языка съ ліітво-славянскимп. Отрицательно 
отнесся Фикъ и къ теоріи о посредствующемъ 
положеніи фригійцевъ между европейцами и 
арійцами. Фонъ Брадке («Ueber Methode und 
Ergebnisse der arischen (indogermanischen) 
Alterthumswissenschaft», Гиссенъ, 1890, стр. 
68 и сл.) относитъ Ф. языкъ къ «иллиріо- 
армянскимъ» языкамъ, т. е. къ индоевропей
скимъ восточнымъ языкамъ, имѣющимъ на 
мѣстѣ перваго (палатальнаго) ряда заднеязыч
ныхъ согласныхъ (k, gt) — спиранты (такъ 
назыв. satem-rpynna). Напротивъ. Гиртъ («Ge
hören die Phryger und Thraker zu den satem- 
oder centum-Stämmen?» въ «Indogerm. For
schungen», T. II, 1893, 143—49) относилъ Ф. 
къ языкамъ «centum-группы», т. е. сохранив
шимъ kj gt въ видѣ кпд, какъ это наблю
дается въ греческомъ и латинскомъ. Противъ 
этого взгляда выступили Шрадеръ (Hein, 
«Culturpflanzen und Haustiere in ihrem Ueber- 
gange aus Asien etc.», 6 изд., 1894, стр. 534), 
Густавъ Майеръ («Bezzenberger’s Beiträge 
zur Kunde der indogerm. Sprachen», т. XX, 
123) и Сольмсенъ («Zum Phrygischen» «Zeit
schrift für vergi. Sprachforschung» Куна, 
t. XXXIV, 36—37). Шрадеръ сближалъ Ф. яз. 
съ албанскимъ, но Сольмсенъ находилъ, что 
Ф. нельзя роднить ближайшимъ образомъ ни 
съ албанскимъ, ни съ литвослав. языками, ни 
съ греческимъ. Немногія совпаденія съ по- 
слѣдипмь (рядомъ съ массой несходнаго) объ
ясняются заимствованіями. Наиболѣе полную 
характеристику Ф. языка и пересмотръ во
проса о его родственныхъ связяхъ съ дру
гими индоевроп. языками далъ Кречмеръ въ 
«Einleitung in die Geschichter ,de Griechi
schen Sprache» (Геттингенъ, 1896). Въ бли
жайшую связь съ Ф. онъ ставитъ армянскій 
языкъ, какъ на основаніи историческихъ сви
дѣтельствъ, такъ и по сходнымъ грамматиче
скимъ чертамъ. Онъ отмѣчаетъ также нѣко
торыя сходства съ иранскими языками, какъ 
результатъ заимствованія отъ иранцевъ и ука 
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зываеть довольно много чертъ, схожихъ съ 
греческимъ языкомъ (вопреки мнѣнію Солъм- 
сена). Въ ближайшее родство съ греческимъ 
ставилъ Ф. языкъ и Рамзай («Zeitschrift für 
vergleich. Sprachforschung» Куна, XXVIII). 
Съ греческимъ Ф. раздѣляетъ сохраненіе 
трехъ индоевр. основныхъ гласныхъ а, е, о 
(въ иранскомъ всѣ совпали съ а, а въ пллир- 
скомъ, литвославянскомъ и германскомъ о 
совпало съ а); напротивъ, гласный о даетъ и, 
какъ въ армянскомъ; консонантизмъ обнару
живаетъ рядъ чертъ, далекихъ отъ особенно
стей греческаго языка. Всѣ особенности Ф. 
языка заставляютъ Крѳчмера отвести ему са
мостоятельное мѣсто среди уцѣлѣвгаихъ пред
ставителей индоевропейской семьи языковъ 
и роднить съ нимъ только армянскій языкъ.

С. Буличъ.
Фригія — названіе одной изъ областей 

Мал. Азіи, отмѣчавшее не всегда одну п ту 
область, но постоянно центральную часть Мал. 
Азіи. Названіе «Ф.» произошло отъ заселив
шаго ее народа—фригійцевъ, вышедшаго съ 
береговъ Стримона въ Македоніи и сконцен
трировавшагося въ зап. половинѣ Мал. Азіи 
въ округѣ, ограниченномъ съ С р. Санга- 
ріѳмъ, съ Ю Меандромъ. Со времени при
соединенія части Ф. къ Ликаоніи и Галатіи, 
подъ такъ наз. Великой Ф., разумѣли область 
(предѣлы ея нѣсколько измѣнялись), окружен
ную Каріей, Лидіей, Мизіей, Виѳиней, Гала
тіей, Ликаоніей и Писидіей; Малою или Гел
леспонтской, или £пиктетской Ф. называли 
прибрежныя полосы къ Ю отъ Геллеспонта и 
Препонтиды. Были еще два названія Ф.: «на
горная Ф.» съ главными городами Тиріеемъ 
и Филомеліемъ? и «Писидійская Ф.», съ го
родомъ Антіохіей Писидійской. Въ визант. 
пмп. были наименованія Ф. Первая и Ф. 
Вторая. При дѣленіи на ѳемы названіе «Ф.» 
исчезло и она вошла въ составъ ѳемъ Опси- 
кіанскаго и Анатолійскаго. Племя фригійцевъ, 
по заселеніи зап. пол. Мал. Азіи, образовало 
особое государство. До нашего времени со
хранились свѣдѣнія о двухъ фригійскихъ ца
ряхъ, Мидасѣ и Горгіи. Бъ началѣ VI в. до 
Р. Хр. лид. царемъ Гигесомъ была завое
вана часть Ф., а въ серединѣ VI и вся Ф. 
оказалась во владѣніи Креза. Отъ него она 
перешла въ руки персовъ, отъ персовъ къ 
монархіи Александра Вел. Послѣ смерти Але
ксандра Ф. досталась Лизимаху и Селевки- 
дамъ, а затѣмъ Пергамскому царству (въ 189 г. 
до Р. Хр.—Евмену Пергамскому! нѣкоторое 
время принадлежала Митридату Понтійскому 
и, наконецъ, стала владѣніемъ римлянъ. Рим
ляне въ началѣ образовали изъ Ф. особую 
провинцію, но затѣмъ, еще во времена рес
публики, включили ее въ провинц. Азію. Съ 
этихъ поръ исторія Ф. сливается съ исто
ріей Мал. Азіи. Во Ф., по.всей вѣроятности, 
находили золото, о чемъ свидѣтельствуютъ 
мѣстныя сказанія о Мидасѣ. Племя фригій
цевъ занималось премущественно земледѣ
ліемъ; древній фригійскій законъ предписы
валъ казнь за убіеніе вола или за порчу 
земледѣльческаго орудія; по преданію, пер
вый царь былъ простой крестьянинъ, у кото
раго было только два вола. Рядомъ съ земледѣ

ліемъ, благодаря богатымъ пастбищамъ, было 
развито скотоводство: фриг. шерсть и сукно 
славились и въ римское время. Торговля, на
чавъ развиваться при персахъ, достигла зна
чительной степени процвѣтанія во времена 
римской имп.: въ Гіераполѣ, во внутрѳнной 
части Ф., одинъ фабрикантъ приказалъ напи
сать на своей гробницѣ, что онъ въ теченіе 
своей жизни 72 раза ѣздилъ въ Италію. Не 
смотря на персидское, македонское, эллин
ское п римское вліянія, п въ римскія вре
мена во Ф. были свои монеты и еще дер
жался фриг. яз. Главнаго города во Ф. ука
зать почти невозможно, такъ какъ главную 
роль играли многочисленные города средней 
величины. Наиболѣе примѣчательные: Келены, 
древняя столица фриг. царства и главный го
родъ велико-фригійской сатрапіи во времена 
владычества персовъ, у источниковъ Меандра: 
Колоссы (Хонасъ), Кидрары, позднѣе Гіѳра- 
поль, Пелты, Кайструпедіонъ, Дорилей и Ко- 
тіей, во времена Сѳлевкидовъ Апамея-Киботъ, 
а во времена римлянъ—-стоявшая на кара
ванномъ пути отъ малоазіатскихъ береговъ 
къ среднему Евфрату Лаодик’ея, Апполонія, 
Селевкія, Синнада. Особенно любопытенъ обы
чай фригійцевъ жить въ скалахъ и высѣкать 
въ нихъ цѣлые города. Въ древнія времена 
во Ф. славился фригійскій культъ Астарты, 
заимствованный отъ сиро-финикійскихъ пле
менъ. Главные боги Ф. — Богайосъ (одного 
корня съ слав, богъ), богиня мать Амма (Ки
бела), Адгистисъ и Сабазій (= Вакхъ). См. 
Ramsay, «The Geography of Asia Minor» 
(1896)· Reber (1897) о фриг. камен. памятни
кахъ*  Maspero, «Histoire ancienne des peuples 
de rÔrient»; Моммсенъ «Римская ист.» (т. V).

Фригольдеры (Freeholders)—въ Анг
ліи свободные поселенцы, свободные крестья
не, собственники прежнихъ свободныхъ кре
стьянскихъ дворовъ (freeholds въ противопо
ложность къ copyholds—зависимымъ участ
камъ; ср. Копигольдеры, XVI, 167), также 
пожизненные владѣльцы такихъ дворовъ. 
Прежде Ф. распадались на два класса, въ 
зависимости отъ размѣровъ земельной ренты 
съ участковъ. Къ высшему классу принадле
жали Ф., имѣвшіе не менѣе 40 шилл. ренты; 
только Ф. этого класса пользовались въ граф
ствѣ избирательными правами и призывались 
въ присяжные засѣдатели.

Фрида (Эмиль - Богушъ) — выдающійся 
чешскій поэтъ, глава новѣйшей поэтической 
школы чеховъ, извѣстный преимущественно 
подъ псевдонимомъ Ярославъ Върхлицкій. Ро
дился въ 1853 г. Писательскіе опыты Ф. от
носятся еще ко времени пребыванія его въ 
гимназіи. По окончаніи высшаго образованія 
Ф. пробылъ годъ въ Италіи въ качествѣ до
машняго учителя, послѣдствіемъ чего явился 
его сборникъ стихотвореній: «Годъ на югѣ» 
(Rok na jihu). Съ чрезвычайною быстротою 
стали, начиная особенно съ 1876 г., выходить 
одинъ за другимъ его стихотворные сборники: 
«Изъ глубинъ» (Z hlubin), «Духъ и Свѣтъ» 
(Duch а svët), «Сны о счастьѣ» (Sny о êtè- 
sti), «Эпическія стихотворенія» (Epické bas- 
пё), «Новыя эпическія стихотворенія, «Эк
логи и пѣсни», «Викторія Колонна» (со-
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держаніе взято изъ жизни Микель-Анджело), 
«Миѳы» (Mithy), «Впечатлѣнія и настроенія», 
«Пути къ Эльдорадо», «Гиляріонъ», «Сель
скія баллады», «Лироэпическій сборникъ Пер
спективы», «Сфинскъ», «Музыка души», 
«Древнія сказанія», «Твардовскій», «Сонеты 
отшельника», «Моя соната» (сборникъ стихо
твореній въ 4 отдѣлахъ — adagio, andante, 
scherco, largo), «Жизнь и смерть» (лирическій 
сборникъ, основная мысль котораго состоитъ 
въ томъ, что смерть служитъ для человѣка 
въ сущности лишь окномъ изъ настоящей 
жизни въ безконечность) и др. Нѣкоторые 
изъ сборниковъ вызывались обстоятельствами 
личной жизни поэта; напримѣръ, «Сны о 
счастьѣ» вызваны первою его любовью къ бу
дущей женѣ, Людмилѣ, дочери извѣстной пи
сательницы Подлипской; «Эклоги» и пѣсни» 
являются отголоскомъ женитьбы поэта въ 
1878 г. Стихотворенія Ф. обнаруживаютъ 
иногда поразительную способность прони
каться господствующими стремленіями поэти
ческой мысли у разныхъ народовъ. Онъ пе
ревелъ «Освобожденный Іерусалимъ» Tacca, 
Аристова «Орланда», «Фауста» Гете, «Ди
ванъ» Гафиза, избранныя произведенія Вик
тора Гюго, Байрона, Леопарди и др. Въ на
стоящее время Ф. является руководителемъ 
одного изъ важнѣйшихъ чешскихъ повремен
ныхъ изданій—«Cëska Revue». Онъ состоитъ 
членомъ австрійской палаты господъ. Отличи
тельная черта поэзіи Ф. — широта поэтиче
скихъ замысловъ, стремленіе разрабатывать 
самыя разнообразныя міровыя темы изъ об
ласти великихъ преданій человѣческой исто
ріи и вообще извѣстный космополитизмъ на
правленія. Онъ понятенъ, въ сущности, только 
избранному кругу людей и далекъ отъ толпы 
и ея запросовъ. Онъ представитель поэзіи 
міровой скорби по преимуществу. Чешская 
критика долго не могла простить своему луч
шему поэту его оторванность отъ родной поч
вы, скептическій космополитизмъ съ силь
ной пессимистической окраскою, навѣянною 
иногда безотрадными настроеніями Леопарди 
и друг.; но она не могла отрицать, что всѣ 
затронутые имъ мотивы разработаны поэтомъ 
съ замѣчательною художественною силою и 
глубиною, разнообразнымъ стихомъ, доведен
нымъ до высокой степени совершенства и 
виртуозности. Несомнѣнно, что лишь малою, 
сравнительно, распространенностью языка, на 
которомъ пишетъ Ф., объясняется его недо
статочная извѣстность въ образованномъ евро
пейскомъ обществѣ. Ср. «Anthologie z básni 
Jaroslava Vrchlického», съ критической статьей 
Зен. Пресмыцкаго, польскаго переводчика 
Верхлицкаго, «Этюды изъ области новой чеш
ской литературы», А. Степовича (Кіевъ, 1884); 
«Разсвѣтъ» — научио-литературный сборникъ 
статей по славяновѣдѣнію (Кіевъ, 1893); «Еже
годникъ коллегіи Павла Галагана за 1898 г.» 
(Кіевъ); «Славянскій Ежегодникъ» (I — VI 
вып.). А. Степовичъ.

Фридбергъ (Генрихъ von Friedberg)— 
выдающійся прусскій юристъ, род. въ 1813 г. 
Принималъ участіе въ законодательствѣ 1846 г., 
которымъ для Пруссіи было введено устное 
и открытое судопроизводство, и съ этого вре-
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мени начинается его почти непрерывная дѣя
тельность на поприщѣ законодательства. Из
вѣстность онъ пріобрѣлъ главнымъ образомъ, 
какъ составитель уложенія о наказаніяхъ для 
сѣверно-германскаго союза (впослѣдствіи им
перскаго уложенія о наказаніяхъ). Уложеніе 
это было изготовлено, благодаря его энергіи, 
въ чрезвычайно короткое время (1868—70). 
Онъ принималъ также выдающееся участіе 
въ составленіи воинскаго уложенія о наказа
ніяхъ для германской амперіи и составилъ 
«Entwurf einer deutschen Strafprozessordnung» 
(въ январѣ 1873 г.). Въ 1876 г. назначенъ 
статсъ-секретарѳмъ имперскаго управленія 
юстиціи, а съ 1879 по 1889 г. былъ прус
скимъ министромъ юстиціи.

Фрвдбергъ (Робертъ Friedberg) — нѣ
мецкій экономистъ, род. въ 1851 г., профес
соръ въ Галле. Былъ членомъ прусской па
латы депутатовъ и рейхстага, гдѣ примкнулъ 
къ партіи націоналъ-либераловъ. Написалъ: 
«Die Börsensteuer» (Берлинъ, 1875); «Die 
Besteuerungen der Gemeinden» (тамъ же, 
1877); «Vorschläge zur technischen Durchfüh
rung einer prozentualen Börsensteuer» (Іена, 
1882) и.дрі

Фрндбергъ (Эмиль-Альбертъ Friedberg) 
—протестантскій канонистъ, род. въ 1837 г. 
Былъ профессоромъ въ Галле, Фрейбу^гѣ и 
Лейбцигѣ; принималъ дѣятельное участіе въ 
составленіи прусскихъ церковныхъ законовъ 
1872—73 гг. Въ своихъ многочисленныхъ со
чиненіяхъ онъ горячо отстаиваетъ верховен
ство свѣтской государственной власти въ 
церковно - административной области. Глав
нѣйшіе изъ его трудовъ: «Ehe und Eheschlies
sung im deutschen Mittelater» (Б., 1864); «Das 
Recht der Eheschliessung in seiner geschicht
lichen Entwicklung» (Лейпц., 1865); «Das 
Veto der Regierungen bei Bischofswahlen in 
Preussen und der oberrhein. Kircüenprovinz» 
(ib., 1869); «Die Geschichte der Civilehe» 
(2 изд., Б., 1877); «Der Staat und die kath. 
Kirche im Grossherzogtum Baden seit 1860» 
(2 изд., Лпц., 1873); «Die Grenzen zwischen 
Staat und Kirche» (Тюбингенъ, 1872); «Johan
nes Baptista Baltzer» (Лпц., 1873); «Der Staat 
und die Bischofs wählen» (ib., 1874); «Die Grund
lagen der preuss. Kirchenpolitik unter König 
Friedrich Wilhelm IV» (ib., 1882); «Lehrbuch 
des kath. und evang. Kirchenrechte» (ib., 1879; 
4 изд., 1895); «Die geltenden Verfassungsge
setze der evang. deutschen Landeskirchen» 
(Фрейб., 1885, 1888—92); «Das geltende Ver
fassungsrecht der evang. Landeskirchen in 
Deutschland und Oesterreich» (Лпц., 1888).

«Dp κι де (Александръ Карловичъ, 1829— 
1885)—юристъ; окончилъ курсъ въ Имп. учи
лищѣ правовѣдѣнія; былъ членомъ москов
ской судебной палаты, затѣмъ сенаторомъ въ 
кассацюн. дпт. Кромѣ мелкихъ статей, на
печатанныхъ въ «Журналѣ Мин. Юстиціи» 
(т. III, ч. 2, т. XVI, ч. 2), Ф. въ 1869 г. 
издалъ въ Москвѣ «Положеніе о несостоя
тельности торговой и неторговой», а въ 
1870 г.—«Законы о духовныхъ завѣщаніяхъ, 
разъясненные судебною практикой».

Фриде (Нина Александровна)—извѣстная 
русская пѣвица, меццо-сопрано, род. въ 1865 г.
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Училась въ петербургской консерваторіи, сна
чала въ классѣ фортепіано проф. Фанъ-Арка, 
потомъ въ классѣ пѣнія проф. Ирецкой п въ 
Парижѣ у Маркези. Въ 1883 г. получила ан
гажементъ во Флоренцію, гдѣ дебютировала 
съ выдающимся успѣхомъ въ партіи Пьерото 
въ оперѣ «Линда». Въ 1884 г. Ф. съ неизмѣн
нымъ успѣхомъ пѣла въ Барселонѣ. Во время 
пребыванія въ Италіи занималась подъ руко
водствомъ Буццп и Ронкони. Пріѣхавъ въ 
Россію, Ф. съ огромнымъ успѣхомъ высту
пила въ Москвѣ въ концертахъ Шостаков- 
скаго и въ Петербургѣ въ концертахъ Там
берлика, а въ апрѣлѣ 1884 г. дебютировала 
на сценѣ императорской русской оперы въ 
партіи Амнерисъ, въ «Аидѣ», и была немед
ленно приглашена въ число артистовъ рус
ской оперы. На казенной сценѣ Ф. пробыла 
семь лѣтъ; оставивъ сцену, концертировала 
въ Москвѣ, Одессѣ, Варшавѣ, Парижѣ. Мон- 
текарло и пр. Въ 1895 г. Ф. опять поступила 
на Императорскую оперную сцену, гдѣ и t слу
житъ по настоящее время. Пользуется гром
кой и заслуженной извѣстностью, какъ одна 
изъ лучшихъ русскихъ пѣвицъ въ области bel 
canto. Въ ея репертуаръ входятъ 42 оперы. 
Въ 1902 г. Ф. получила званіе солистки Его 
Величества. H. G,

Фридевальдъ (Friedewald)—мѣстечко 
въ Пруссіи, Кассельскаго округа; 1049 жит. 
Развалины построеннаго въ 1472 г. замка Ф. 
Въ 1551 г. курфюрстъ саксонскій Морицъ и 
ландграфъ гессенскій Филиппъ заключили 
здѣсь союзъ съ королемъ французскимъ Ген
рихомъ II противъ имп. Карла V.

Фридель (Шарль Friedel) — извѣстный 
франц, химикъ и минералогъ, род. въ 1832 г., 
работалъ въ лабораторіи Вюрца и въ 1869 г. 
опубликовалъ двѣ замѣчательныя работы на 
докторскую степень, одну — объ кетонахъ и 
алдегидахъ, другую — о пироэлектрическихъ 
свойствахъ кристалловъ. Съ 1871 г. сталъ 
читать лекціи по минералогіи въ Ecole nor
male, а въ 1876 г. назначенъ проф. минера
логіи въ Сорбоннѣ, гдѣ въ 1884 г., послѣ 
смерти Вюрца занялъ каѳедру органической 
химіи. Его многочисленные научные труды, 
печатавшіеся главнымъ образомъ въ «Comptes 
rendues de l’Académie des sciences», «Annales 
de chimie et de physique», «Bulletin de la 
Société chimique» и «Association française 
pour l’avancement des sciences», касаются 
разработки вопроса объ кетонахъ и алдеги
дахъ, изслѣдованія органическихъ кислотъ и 
нѣкоторыхъ вопросовъ молекулярной стати
ки, вопроса о четырехатомностп соединеній 
кремнія и титана и ихъ химической анало
гіи съ углеродомъ и общаго метода органи
ческаго синтеза дѣйствіемъ хлористаго алю
минія и другихъ хлористыхъ соединеній на 
углеводородьі (см. Фриделя-Крафтса реакція). 
Затѣмъ весьма интересны работы его по по
лученію искусственнымъ образомъ многихъ 
обыкновеннѣйшихъ природныхъ минераловъ. 
Такъ, въ 1881 г. Ф. вмѣстѣ съ Саразеномъ по
лучили искусственный полевой шпатъ, нагрѣ
вая въ закрытомъ пространствѣ водный крем
неземъ съ глиноземомъ и растворомъ крем
некаліевой соли; реагируя сѣрой на богатый' 

углеродомъ чугунъ въ заісрытомъ сосудѣ при 
температурѣ около 500°, Ф. получилъ также 
искусственный алмазъ въ видѣ чернаго по
рошка; кромѣ того, имъ получены искусствен
ный альбитъ, кварцъ, горный хрусталь, топазъ 
и др. минералы. Кристаллографія также обя
зана ему открытіемъ гемитропическаго алмаза, 
адамина и диморфизма сѣрнистаго цинка. Не 
менѣе сдѣлано Ф. и въ области органической 
химіи, обязанной ему синтезомъ ацетофенона, 
изученіемъ металлоорганическихъ соединеній 
кремнія и титана, камфорной кислоты, пина
кона и пинаколина и мн. др. вѣрными из
слѣдованіями. Вмѣстѣ съ Крафтсомъ онъ по
лучилъ кремній-этилъ, кремневые эѳиры и дру
гія соединенія этой группы. Наконецъ, Ф. 
вмѣстѣ съ Крафтсомъ и Ладѳнбургомъ при
надлежитъ рѣшеніе вопроса о формѣ соеди
неній кремнія. На основаніи изслѣдованій 
цѣлаго ряда вновь полученныхъ ими кремне
органическихъ соединеній, они установили 
аналогію кремнія съ четырехатомнымъ угле
родомъ (см. XVI, 642). Его «Cours de chimie 
organique» вышелъ въ 1886—87 г. Подъ ре
дакціей Ф. выходятъ дополненія къ «Diction
naire de chimie pure et appliquée» Вюрца.

Фрпдсля-КраФтса реакція (хим ) 
—открыта названными хймикамп въ 1877 г. 
и по безконечному разнообразію полученныхъ 
съ ея помощью продуктовъ справедливо срав
нена Байеромъ съ сказочной волшебной па
лочкой. Примѣняется она для синтеза аро
матическихъ и жирно-ароматическихъ соеди
неній и состоитъ въ дѣйствіи хлористаго (бро
мистаго) алюминія на смѣсь ароматическаго 
углеводорода (болѣе частый случай) съ ка
кимъ-нибудь хлоро-(бромо-)соединеніемъ (то
же болѣе частый случай); характерная осо
бенность реакціи заключается въ контакт
номъ (см. Контактныя явленія, XVI, 100), 
а можетъ быть въ каталитическомъ (см. Ка
талитическія реакціи, XIV, 709) вліяніи 
А1С13(А1Вг3), вызывающаго въ сравнительно 
небольшихъ количествахъ и при очень невы
сокихъ температурахъ быстрое взаимодѣйствіе 
названныхъ веществъ съ выдѣленіемъ гало
идоводорода и образованіемъ синтетическаго 
продукта; несложность же приспособленій и 
легкость обработки продуктовъ реакціи обусло
вило ея многочисленныя (теоретически безчи
сленныя) лабораторныя и техническія прило
женія. Такъ, преимущественно къ ней прибѣ
гаютъ для синтеза разныхъ ароматическихъ и 
жирно-ароматическихъ углеводородовъ, а еще 
чаще при синтезѣ самыхъ разнообразныхъ 
ароматическихъ кетоновъ, алдѳгидовъ и т. д. 
Съ цѣлью синтеза углеводородовъ, берется 
смѣсь бензола (или его гомолога) съ какимъ- 
нибудь спиртовымъ (алдегиднымъ, кетоннымъ, 
кислотнымъ) галоидангидридомъ и къ ней при
бавляется Aids; реакція начинается при не
значительномъ нагрѣваніи п сказывается въ 
обильномъ выдѣленіи НС1, напр: СвН8(СН3)3-|- 
+СНзС1=СвН?(СН8)4+НС1;СсЙв+С1.СН9.С1+ 
+ СвНв = СпН5-СН2.С8Н8Ч-2НС1; CHC13-J- 
4-3CGHe—СН(СвН5)3+ЗЙС1 и т. д. При син
тезѣ ароматическихъ кетоновъ берутся обык
новенно углеводороды и хлор(бром)ангидриды 
кисл. и къ нимъ прибавляютъ нѣсколько А1С13, 
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напр.: СсНб+С1.С0.СвН5=С6Н5.С0.СвН6+ НС1; 
СбНс+С].СО.С1(фосгенъ)=С.Н5.СО.СН-НС1 и 
т. д.; при синтезѣ ароматическихъ алдеги- 
довъ въ гомологѣ бензола растворяютъ А1С18 п, 
кромѣ того, CuoCla (необходимо) и пропускаютъ 
струю HCl-f-CO, дѣйствующихъ какъ хлоран- 
гидридъ муравьиной кисл.(Н.СО.С1=СО+НС1): 
СН3.СвЩ ь НС1 + СО = СЫ3.СвН4.С0Н + ÏÏC1 
и т. д. Надо замѣтить, впрочемъ, что ходъ 
дѣйствительно идущихъ превращеній несрав
ненно сложнѣе тѣхъ, которыя представлены 
приведенными уравненіями (ср. Формулы хи
мическія); такъ, напр., при дѣйствіи А1С13 на 
смѣсь СН3С1 и бензола можетъ быть полученъ 
толуолъ: СвНб + СН3С1 = СвНс.СН3 + НС1 и 
обратно послѣдній въ присутствіи А1С13 подъ 
вліяніемъ НС1 распадается на СвНв и СН8С1: 
С6Н5.СН8+НС1 = СвНв+СН3С1 (Ф. и Крафтсъ); 
гѳксаметплбензолъ Св(СН3)в при плавленіи 
въ струѣ сухого НС1 съ А1С13 даетъ на ряду съ 
СН8С1 пентамѳтилбензолъ СбН(СН3)5, ' дуролъ 
СвН2(СН3)4 и даже бензолъ (Якобсонъ); толуолъ 
даетъ бензолъ и смѣсь пара- и мета-ксилоловъ 
С8Н4(СН3)2 (Аншютцъ π Иммѳрдорфъ) и т. д., 
т. е. мы’имѣемъ дѣло съ очень сложными слу
чаями возвратимыхъ (равновѣсныхъ) превра
щеній, въ которыхъ то или другое напра
вленіе реакцій должно прежде всего стоять 
въ зависимости отъ относительныхъ коли
чествъ (концентраціи) реагирующихъ тѣлъ 
(ароматическаго углеводорода, галоидангидри- 
да спирта, хлористаго водорода и хлористаго 
алюминія^ оть температуры и давленія. Не
мудрено, что въ виду сложности такой си
стемы не выработалось еще окончательно яс
наго теоретическаго представленія о ходѣ 
реакціи, и одни (Ф. и Крафтсъ) приписыва
ютъ наибольшую важность способности аро
матическихъ углеводородовъ давать соедине
нія съ AlClg, а другіе (Густавсонъ) считаютъ 
рѣшающимъ моментомъ способность А1С18 ре
агировать съ галоидангидридами спиртовъ съ 
выдѣленіемъ галоидоводорода и образованіемъ 
углеводородохлористаго (бромистаго) алюми
нія, напр.: А1С13-|-2С2Н5С1 = А1С13. (С2Н.)9+ 
4-2НС1 и А1С13 (С2Н4) 2 + 2НС1 + 2СвНв = 
=2CgH5.C2H5+2HC1+2A1C13(?) и т. д. Практи
чески важными при веденіи реакціи являются: 
хорошія свойства А1С13, та или другая темпе
ратура опыта и веденіе превращенія въ от
сутствіи или же въ присутствіи какого-пибудь 
индифферентнаго (?) растворителя. Что ка
сается перваго, то въ большинствѣ случаевъ 
наиболѣе активнымъ является сухой хлори
стый алюминій, который и готовится обык
новенно передъ опытомъ нагрѣваніемъ алю
миніевыхъ стружекъ въ струѣ сухого НС1 
(Штокгаузенъ и Гаттерманъ) и очищается воз
гонкой; въ нѣкоторыхъ случаяхъ, однако, мож
но готовить AlClg и въ самой реагирующей 
смѣси (Радзиваловскій), кладя въ нее метал
лическій Al и пропуская струю НС1, и только 
въ очень рѣдкихъ случаяхъ, кажется, лучше 
дѣйствуетъ А1С18, поглотившій нѣсколько влаж
ности и заключающій, слѣдовательно, нѣкото
рое количество хлорокиси (?) (Бильтцъ); оче
видно, что въ виду неблагопріятнаго вліянія 
влажности и другія необходимыя для реакціи 
вещества и приборы должны быть тщательно 

высушены и реагирующая смѣсь защищена 
отъ вліянія Н2О съ помощью, напр., хлор- 
кальціевыхъ приборовъ. Что касается темпе
ратуры, то обыкновенно для начала реакціи 
смѣсь взятыхъ веществъ съ небольшимъ ко
личествомъ AlClg (Густавсонъ совѣтуетъ брать 
сравнительно немного его; того же мнѣнія и 
Μ. Коноваловъ) нагрѣваютъ (предпочтительно 
на водяной банѣ), а затѣмъ, когда реакція 
разойдется, то она сама выдѣляетъ необ
ходимое тепло; при замедленіи выдѣленія 
НСІ(НВг) подбавляютъ новыя количества 
AlClg и т. д. Что же касается растворителей, 
которые во многихъ случаяхъ дѣйствуютъ 
очень благотворно, регулируя температуру ре
акціи (какъ говорится обыкновенно; несом
нѣнно, однако, что растворитель мѣняетъ и 
концентрацію реагирующихъ тѣлъ, а кромѣ 
того измѣняетъ и внутреннее треніе среды), 
то таковыми являются или одно изѣ реаги
рующихъ тѣлъ въ избыткѣ (напр., аромати
ческій углеводородъ), или CS2, или, наконецъ, 
нитробензолъ C8H5NO2, который въ усло
віяхъ опыта не вступаетъ самъ въ реакцію. 
Не имѣя возможности прослѣдить всѣ по
дробности превращеній *),  наблюдаемыхъ при 
реакціи Ф.-Крафтса, замѣтимъ, что при одно- 
замѣщенныхъ бензолахъ преимущественно 
образуются пара-производныя; такъ, толуелъ 
съ хлористымъ бензоиломъ даютъ 4-метил- 
бензофенонъ: СН3 (1) С8Н5 + С1. СО . СвН5 = 
= СН3(1)С8Н4 (4) СО.СвН5 + НС1, но на ряду 
съ нимъ наблюдается въ этомъ случаѣ 
и нѣкоторое количество орто-производнаго: 
СНд(1).СбН4(2)СО.СвНб (Эльбсъ); въ другихъ 
случаяхъ примѣсью является мета-производное 
(см. выше наблюденіе Аншютца и Иммердорфа 
надъ превращеніемъ самого толуола); иногда 
предварительное замѣщеніе параположенія 
можетъ даже вызвать отсутствіе способности 
къ реакціи (Шбпфъ). Не всегда реакція про
текаетъ подъ вліяніемъ А1С13; такъ, Гаттер
манъ и Кохъ нашли, что для синтеза арома
тическихъ алдегидовъ изъ гомологовъ бензола 
(см*,  ур. выше) необходимо еще присутствіе 
Си2С12 (полухлористой мѣди), но бензолъ и 
въ этихъ условіяхъ не вступаетъ въ реакцію 
со смѣсью СО+НС1, а она идетъ легко, если 
замѣнить хлористый алюминій бромистымъ 
(Μ. Коноваловъ, Смирновъ, Н. Реформатскій) 
и т. д. Въ виду обширности литературы ука
зываемъ на сочиненія: Elbs, «Synthetische Dar
stellungsmethoden der Kohlenstoffverbindun
gen» (Лпц.,1891, т. 2, стр. 128, сл.); Lassar-Cohn, 
«Arbeitsmethoden für organische chemische 
Laboratorien» (1902, 3 изд., specieller Th., 
2 отд., стр. 586 — 605) π V. Meyer und P. 
Jacobson, «Lehrbuch der organischen Chemie» 
(2 T., 1 отд. 1895, стр. 97, сл. и 2 т., 2 ч., 
1 отд., 1901, стр. 59—67, 183,233, 237 и 267, 
гдѣ можно съ ней ознакомиться подробно).

А. И. Горбовъ. Δ.
Фриденталь (Рудольфъ Friedenthal, 

1827—1890)—прусскій государственный дѣя
тель. Въ 1867 г. вступилъ въ рейхстагъ и 
примкнулъ къ старо-либераламъ; впослѣдствіи,

*) Въ нѣкоторыхъ случаяхъ наблюдаются изомерныя 
превращенія жирныхъ галоидангидридовъ спиртовъ 
(Густавсонъ и др.). 
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въ герм, рейхстагѣ, Ф. былъ основателемъ и 
вождемъ партіи свободомыслящихъ консерва
торовъ. Въ 1870 г. принималъ участіе въ об
сужденіи въ Вѳрсали проекта германской кон
ституціи. Въ 1874 г. назначенъ министромъ 
земледѣлія; въ 1877—78 гг. управлялъ мини
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ; въ 1879 г. вы
шелъ въ отставку изъ-за разногласій съ Бис
маркомъ по поводу новаго таможеннаго та
рифа и особенно хлѣбныхъ пошлинъ. Въ томъ 
же году назначенъ членомъ палаты господъ. 
Написалъ «Reichstag und Zollparlament; ge
setzgeberische Resultate der Sessionen von 
1867 und 1868» (Б., 1869).

Фрндернвсъ (Карлъ Friederichs, 1831— 
71)—нѣм. археологъ. Въ 1860—67 г. посѣтилъ 
Италію, Кипръ, Египетъ и Аѳины. Главнѣй
шія его работы: «Praxiteles und die Niobe- 
gruppe» (Лпц., 1855) и «Baustein zur Geschichte 
der griechisch-römischen Plastik oder Berlins 
antike Bildwerke» (Дюссельдорфъ, 1868 и 1871). 
Его путевыя письма изъ Греціи, Италіи и Во
стока появились подъ заглавіемъ: «Kunst und 
Leben» (Дюссѳльд., 1872).

Фрпдерихсевъ (Людвигъ Friederich- 
sen) — нѣм. картографъ, род. въ 1841 г., ра
боталъ въ Готѣ подъ руководствомъ Сидова 
и Петерманна. Въ 1873 г. основалъ гамбург
ское географическое общество. Издавалъ 
«Извѣстія» этого общества, а въ 1873—79 
J.—«Journal des Museum Godeflroy». Издалъ 
еще книгу «Die deutschen Seehäfen» (Гам
бургъ, 1889—91) и цѣлый рядъ картъ цен
тральной и зап. Африки и друг, странъ.

«Ррндсриція—дат. городъ—см. Фредѳ- 
риція.

Фридсрнціл (Юлій-Альбертъ Frideri- 
сіа)—датскій историкъ; род. въ 1849 г. На
писалъ «Danmarks ydre politiskе Historie i 
Tiden fra Freden i Lybek til Ereden i Bröm- 
sebro» (1876—81): «Adelsvoeldens sidste Dage. 
Danmarks Historie fra Christians IV-s Dod 
til Enevoeldens Indforelse (1894) п другіе цѣн
ные труды по внутренней исторіи Даніи.въ 
XVII столѣтія.

«Рриджіери (Antoine Frigieri) — итал. 
публицистъ, священникъ; род. въ 1826 г. Его 
труды: «L’avvenire della instruzione elementa
re», «Il Gabinetto francese e l’Italia», «La 
Reazione», «Il Papa a Gerusalemme», «Studii 
sul Cholera», «Un nuovo avviamento allo stu
dio della lingua italiana», «Elogi a Vittorio 
Emmanuelo» и др.

Фрндландъ (Friedland)—городъ въ вост. 
Пруссіи, на, р. Алле. Во время войны 1807 г. 
(ср. Русско-франц, войны), послѣ боя подъ 
Гѳйльсбергомъ, Наполеонъ двинулся за Бе- 
нигсеномъ, отступавшимъ къ Велау. Франц, 
войска шли тремя колоннами: одна (55 тыс.) 
—на Кенигсбергъ, другая (12 тыс.), подъ на
чальствомъ Ланна—на Ф., третья—на Прѳй- 
сишъ-Эйлау. 1 іюня Бѳнигсѳнъ, надѣясь раз
бить непріятельскую армію по частямъ, пе
решелъ въ наступленіе, вытѣснилъ франц, 
конный полкъ изъ Ф., а 2 (14) числа вся рус
ская армія (60 тыс.) переправилась у Ф. на 
лѣв. берегъ Алле и аттаковала Ланна. Атака 
велась крайне вяло; Наполеонъ успѣлъ свое
временно подкрѣпить Ланна и сосредоточить 

къ 5 час. вечера до 85000 чел. Съ этого мо
мента Бенигсенъ долженъ былъ перейти къ 
оборонѣ, и притомъ на крайне невыгодной 
позиціи, имѣя въ тылу глубокую рѣку, на ко
торой имѣлись всего 4 моста (изъ нихъ 3 пон
тонныхъ), да и тѣ за нашимъ лѣв. крыломъ. 
Наполеонъ, заручившись перевѣсомъ въ си
лахъ, немедленно двинулъ свои войска въ 
атаку. Стоявшія на лѣвомъ крылѣ войска 
Багратіона были опрокинуты за рѣку. Фран
цузы, преслѣдуя ихъ, ворвались во Ф. и устре
мились къ мостамъ, которые, поэтому, при
шлось уничтожать. Командующій русскимъ 
правымъ крыломъ, кн. Горчаковъ, не могъ 
поддержать Багратіона, будучи отдѣленъ отъ 
него озеромъ, и сталъ отступать къ Ф., сильно 
тѣенимый противникомъ. Пѣхотѣ Горчакова 
удалось перейти на прав, берегъ Алле по 
бродамъ, найденнымъ у дер. Клошѳна; кон
ница, отступившая внизъ по лѣв. берегу, пе
реправилась у Аленау п на другой день при
соединилась къ арміи. Нашъ уронъ въ этомъ 
бою простирался до 15 тыс. чел. и 12 орудій; 
французы потеряли около 12 тыс.

Фридлаидъ (Friedland)—г. въ Чехіи. 
На высокой скалѣ (60 м.) замокъ ιό. Кламъ- 
Галласа (ХШ в.). 5’/2 тыс. жит. Хлопчато
бумажное и шерстяное йроизводства: пря
дильныя, ткацкія, красильныя, печатныя и от
дѣлочныя фабрики. Городъ Ф.’извѣстѳнъ былъ 
въ XVII в., какъ центръ герцогства Фрид- 
ландскаъо, образованнаго изъ конфискован
ныхъ имѣній нѣкоторыхъ чешскихъ мятежни
ковъ и пріобрѣтенныхъ Валленштейномъ, воз
веденнымъ въ 1623 г. и мп. Фердинандомъ въ 
герцоги фридландскіе. Герцогство Фридланд- 
ское обнимало 9 городовъ и 57 замковъ. Послѣ 
убійства Валленштейна земли герцогства были 
распредѣлены между отпавшими отъ него офи
церами. Городъ Ф. достался гр. Кламъ-Гал- 
ласу. Ср. Helbig, «Beiträge zur Geschichte 
der St. Friedland» (1893).

Фрндлавдъ (Валентинъ Friedland, 1490 
—1556)—знаменитый педагогъ-гуманистъ, бо
лѣе извѣстный подъ именемъ Тротцендорфа. 
Въ 1518 г. онъ поселился въ Виттенбергѣ и 
близко сошелся съ Мѳланхтономъ; съ 1523 г. 
Ф. былъ ректоромъ латинской школы въ Гольд
бергѣ. Въ школѣ говорили только на латин
скомъ языкѣ; внутреннее ея устройство орга
низовано было по образцу римской республи
ки; существовали консулы, цензоры, квесторы, 
сенатъ и комиціи, самъ Ф. былъ пожизнен
нымъ диктаторомъ (dictator perpetuus). Школа 
заслужила европейскую извѣстность. О Ф. 
Мѳланхтонъ сказалъ: «Онъ родился ректо
ромъ, какъ Сципіонъ Африканскій — полко
водцемъ». Ср. Löschke, «Val. Trotzendorf» 
(Брѳсл., 1856); Sturm, «Val. Trotzendorf» 
(Брѳславль, 1856); Sturm, «Val. Trotzendorf» 
(Гольдбергъ, 1889).

Фрпдлепнъ (Іоганнъ-Готтфридъ, 1828— 
75) — германскій математикъ, занимавшійся 
также и филологіей. Учился въ мюнхенскомъ 
унив.; въ 1853 г. пріобрѣлъ докторскую сте
пень и преподавалъ математику въ учебныхъ 
заведеніяхъ въ разныхъ нѣмецкихъ городахъ. 
До 1860 г. Ф. удѣлялъ еще время составле
нію сочиненій отчасти филологическаго харак-
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тера, но съ этого года его появлявшіяся въ 
печати работы дѣлаются уже исключительно 
историко- математическими. Назовемъ глав
ныя: «Gerbert, die Geometrie des Boethius und 
die indischen Ziffern» (Эрлангенъ, 1861), «Zur 
Geschichte unserer Zahlzeichen und unseres 
Ziffernsystems etc.» («Zeitschrift für Mathe
matik und Physik», 1864 и 1865), «Die Zahl
zeichen und das elementare Rechnen der Grie
chen und Römer und des christlichen Abend
landes vom 7 bis zum 13 Jahrhundert» (Эр
лангенъ, 1869), «Geschichte unserer Zahlzei
chen und Entwicklung d. Ansichten über die
selben» (Карлсруэ, 1875), «Anicii Manlii Tor- 
quati Severini Boetii de institutione arithnfe- 
tica libri duo, de institutione musica libri quin
que» (Лпц., 1867), « Victorii calculus ex codice 
vaticano» (Римъ, 1872): въ журн. «Zeitschrift 
für Mathematik und Physik» (XVI, 1871) и 
«Bulletino di Bibliografìa e di storia delle 
scienze matematiche e fisiche, pubblicato dal 
P. B. Boncompagni» (1871), «Beiträge zur Ge
schichte der Mathematik» (въ отдѣльномъ из
даніи и въ программахъ учебнаго заведенія 
нъ Гофѣ на 1868, 1872 и 1873 гг.), «De Не- 
zonis quae feruntur definitionibus» («Bulletino 
etc. Boncompagni»; также въ отдѣльномъ из
даніи, Римъ, 1871), «De Hypsicle mathematice» 
(тамъ же). По изданію произведеній древ
ней математической литературы были: «Geo
metrie des Pediasimus» («Programm des Gym
nasiums zu Ansbach», 1866) и «Procli Diado- 
chi in prim um Ëuclidis elementorum librum 
commentarli» (Лпц., 1873). Большое количе
ство рецензій было помѣщено какъ въ упо
мянутыхъ журналахъ, такъ и въ нѣкоторыхъ 
другихъ и въ числѣ ихъ въ «Blätter fur d. 
Bayer. Gymnasial - Schulwesen», однимъ изъ 
редакторовъ котораго былъ самъ авторъ. Крат
кія свѣдѣнія о жизни и дѣятельности Ф. см. 
Μ. Cantor» («Zeitschrift für Mathematik und 
Physik», XX, 1875; Historisch-literarische Ab
ili eilung). В. В. Бобынинъ.

Фридлендеръ (Давидъ Friedländer)— 
еврейскій писатель (1750—1834). Послѣ смер
ти Мендельсона онъ сдѣлался центромъ кружка 
молодыхъ приверженцевъ философа и про
должалъ его дѣло эмансипаціи евреевъ. Онъ 
перевелъ нѣкоторые отдѣлы Библіи, издалъ 
переводъ еврейскихъ молитвъ на нѣмецкій 
языкъ («Gebete der Juden auf das ganze Jahr», 
1776) и доказывалъ необходимость подобныхъ 
переводовъ въ «Sendschreiben an die deut
schen Juden» (Берл., 1788). Взгляды свои на 
внутреннюю реорганизацію еврейства Ф. изло
жилъ въ сочиненіи: «Ueber die durch die neue 
Organisation der Judenschaften in den preus
sischen Staaten nothwendig gewordene Um
bildung ihres Gottesdienstes in den Synagogen, 
ihrer ünterrichtsansialten und ihres Erzie
hungswesens Überhaupt» (Б., 1812.). Въ 1819 г. 
появилась его книга: «Ueber die Verbesserung 
der Israeliten im Königreich Polen» (Берл.), 
въ которой были помѣщены основныя поло
женія проекта реформированія быта евре
евъ въ Царствѣ Польскомъ, составленнаго 
имъ по предложеніе епископа Мальчевскаго. 
€м. Ritter, «Geschichte der jüdischen Refor
mation» (Берл., 1861).

Фридлендеръ (Людвигъ Friedländer)— 
нѣм. филологъ и археологъ, род. въ 1824 г.; 
былъ профессоромъ въ кенигсбергскомъ унив., 
затѣмъ въ страсбургскомъ. Его ученыя изслѣ
дованія п работы касаются главнымъ обра
зомъ критики гомеровскихъ поэмъ и изобра
женія античной, преимущественно J древне
римской жизни. Главнымъ его трудомъ явля
ются популярныя въ лучшемъ смыслѣ этого 
слова «Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms» (Лпц., 1862—71; 6 изд. 1889—90), ко
торымъ предшествовали: «Ueber den Kunst
sinn der Römer in der Kaiserzeit» (Кенигсб., 
1852) и глава объ играхъ древнихъ римлянъ 
въ «Handbuch der römischen Altertümer» Бек
кера и Маркардта (4-й т., Лпц., 1856; въ об
работкѣ Маркардта и Моммсена т. 6-й, 3-ѳ 
изд., 1885). Изъ его трудовъ по критикѣ Го
мера главные: «Die Homerische Kritik von 
Wolf bis Grote» (Б., 1853), «Analecta Homé
rica» (Лпц., 1859), «Zwei Homerische Wör
terverzeichnisse» (ib., 1861). Имъ же изданъ 
Марціалъ съ комментаріями (Лпц., 1886) п 
«Cena Trimalchionis», Пѳтронія, съ перево
домъ и комментаріями (ib.. 1891).

Фридлендеръ (Максъ Friedländer) — 
нѣм. публицистъ (1829 —1872), двоюродный 
братъ Фѳрд. Лассаля. Напечаталъ: «Der ein
heimische und ausländische Rechtsschutz ge
gen Nachdruck und Nachbildung» (Лпц., 1857). 
Какъ публицистъ, онъ впервые выступилъ въ 
1856 г. статьями для вѣнской «Presse»; вскорѣ 
переселился въ Вѣну и сдѣлался сотрудни
комъ редакціи названной газеты. Общее вни
маніе обратили на себя его статьи о полити
ческомъ тенденціозномъ процессѣ противъ 
Рихтера, директора кредитнаго учрежденія, 
которыя онъ писалъ при самыхъ стѣснитель
ныхъ для печати условіяхъ. Послѣ итальян
ской войны онъ съ успѣхомъ повелъ публи
цистическій походъ за введеніе конституціон
наго правленія и противъ псевдолиберализма 
Шмерлинга. Вмѣстѣ съ Μ. Этьѳнномъ онъ 
основалъ въ 1864 г. «Neue Freie Presse» и 
работалъ для этой газеты до самой смерти.

Фридлендеръ (Фридрихъ Friedländer) 
— австрійскій живописецъ, род. въ 1825 г., 
учился въ вѣнской академіи художествъ и у 
проф. Вальд мю л л ера, въ 1850 г. впервые обра
тилъ іія себя вниманіе вѣнской публики кар
тиною: «Смерть Т. Тассо». Написавъ послѣ 
того еще нѣсколько историческихъ жанровъ, 
обратился къ сюжетамъ, болѣе свойственнымъ 
реалистическому направленію своего дарова
нія, къ изображенію сценъ современной на
родной жизни, быта швабскихъ крестьянъ и 
австрійскихъ солдатъ и инвалидовъ. Изъ про
изведеній Ф., отличающихся тонкою характе
ристикою представленныхъ лицъ и положеній, 
проникнутыхъ теплымъ чувствомъ или здоро
вымъ юморомъ, наиболѣе извѣстны: «Новый 
товарищъ» (нах. въ вѣнск. акад, худ.), «Поимка 
поджигателя на мѣстѣ преступленія» (удач
нѣйшая изъ всѣхъ картинъ художника; нах. 
въ вѣнск. имп. музеѣ), «Продавцы земляни
ки» (тамъ же), «Политики», «У ювелира», 
«Церковный праздникъ въ Маріабруннѣ», 
«Усыновленный ребенокъ», «Признаніе въ 
любви*,  «Инвалидъ, играющій на цитрѣ»,
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качествѣ миссіонера прпбылъ къ франкамъ 
при королѣ Хлодвигѣ (которомъ — неизвѣст
но), былъ аббатомъ въ Пуатье, много способ
ствовалъ распространенію христіанства въ 
Вогезахъ и въ Швейцаріи (онъ признается и 
теперь патрономъ кантона Гларуса, въ гербѣ 
котораго находится его изображеніе). Съ име
немъ Ф. легенда связываетъ основаніе мно
гихъ церквей и монастырей, особенно мона
стыря въ Зѳккингенѣ. Источникомъ для мно
гочисленныхъ житій Ф. служитъ «Vita s. Fri- 
dolini confessoris», крайне сомнительный исто-

«Инвалиды, занятые поправкою часовъ», «Ра
скаяніе дочери» и нѣк. др.

Фридлендеръ (Эбергардъ-Давидъ Fried
länder, 1799—1869)—нѣм. экономистъ, проф. 
дерптскаго унив. по каѳедрѣ каморальныхъ 
наукъ. Его труды: «Das britische Geldsystem, 
nach den neuesten gesetzlichen Bestimmun
gen in Kürze wiedergegeben» (Кенигсбергъ. 
1826), «Ueber die rechte Begründung der 
Staatswirtschaft, über ihr Verhältniss zu den 
Staatswissenschaften und zur Jurisprudenz» 
(Дерптъ, 1829), «Bericht über die Reise nach _________________________________________
London zur Weltausstellung» (1851, отрывки ¡ рическій памятникъ X в. Историческая кри- 
пзъ этого отчета были напечатаны въ «Журн. ■ тика XIX в. развѣнчала Ф.. какь ^перваго 
Мин. Нар. Проев.»); «Die Theorie des Wer- апостола Алеманніи». См. Heer, «Sankt F., 
thes» (Дерптъ, 1852). Ср. «Rückblick auf die ΐ der Apostel Alemanniens» (Цюрихъ, 1888); 
Wirksamkeit der Univers. Dorpat 1802 — 65» ! Krone въ «Deutsch - Evangelische Blätter» 
(Дерптъ, 1866). I (1892); Wattenbach, «Deutschlands Geschichts-

Фридлендеръ (ЮлійFriedländer, 1813— - quellen» (т. I, 6 изд., 1893).
84)—нѣм. нумизматъ. Значительными пріобрѣ-I Фридрсйхова болЬзнь — страданіе 
теніями во время поѣздокъ по Италіи онъ по- “ “
дожилъ основаніе нынѣшнему значенію со
бранія монетъ въ берлинск. музеѣ. Въ 1854 г. 
онъ сдѣлался директоромъ музея и много со
дѣйствовалъ его расширенію. Главные его 
труды: «Die Münzen der Johanniterordens auf 
Rhodos» (Б., 1843), «Die Münzen Justinians» 
(вмѣстѣ съ Линдеромъ, ib., 1843), «Die Mün
zen der Ostgoten» (ib., 1844), «Die Münzen 
der Vandalen» (ib., 1849), «Die oskischen Mün
zen» (Лпц., 1850, съ 10 табл.), «Das könig
liche Münzkabinett. Geschichte und Ueber- 
sicht der Sammlung» (вмѣстѣ съ Салле, 2-е 
изд., Б., 1877, съ 11 табл.), «Die italienischen 
Schaumünzen des XV Jahuhrnderts» (ib., 1880 
— 82, съ 42 геліограф. табл.), «Verzeichniss 
von griechischen Münzen, welche aus moder
nen Stempeln geprägt sind» (ib., 1883). Послѣ 
его смерти была опубликована его работа: 
«Repertorium zur antiken Numismatik», въ 
приложеніи къ «Description des médailles an
tiques» Міоннѳ (Б., 1885).

Фридманъ (АльфредъFriedmann)—нѣм.

центральной нервной системы, впервые опи
санное профессоромъ Фридрейхомъ въ Гей
дельбергѣ, въ 1863 г., и потому названное по 
его имени. Болѣзнь встрѣчается рѣдко, но пред
ставляетъ большой теоретическій интересъ, 
какъ по своимъ проявленіямъ, такъ и по ана
томическимъ измѣненіямъ, находимымъ при 
ней. Послѣднія преимущественно локализи
рованы въ спинномъ мозгу и представляютъ 
сходство съ процессомъ, лежащимъ въ основѣ 
спинной сухотки. Точно также существуетъ 
сходство между этими двумя болѣзнями по 
отношенію къ проявленіямъ ихъ (нарушеніе 
сочетанія движеній). Болѣзнь Ф. поражаетъ 
преимущественно молодыхъ людей, большею 
частью нѣсколько членовъ одной и той же 
семьи, почему она называется также на
слѣдственной атаксіей. Она имѣетъ хрони
ческое теченіе, тянется годами, доводя боль
ныхъ до полной безпомощности, невозмож
ности ходить и не поддается лѣченію.

I Л. Розенбахъ.
Фридрейхъ (Nicolaus Friedreich, 1825- 

поэтъ; род. въ 1845 г.А Главныя его поэтиче- 1882). — Въ теченіе 24 лѣтъ (съ 1858 г.) со
стоя произведенія: «Savilia» (Вѣна, 1873); «Aus стоялъ профессоромъ внутреннихъ болѣзней 
Hellas», пѣсни (ib., 1874); «Merlin. Orpheus», въ Гейдельбергѣ и принадлежалъ къ знаме- 
двѣ пѣсни (ib. 1874); «Biblische Sterne», три Í нитымъ клиницистамъ. Его научные труды 
идилліи (Гамбургъ, 1875); «Die Feuerprobe | относятся преимущественно къ вопросамъ 

(3 «од., DLnd, 1879); I діагностики и патологической анатоміи бо- 
-------------------------------(Гамбургъ, 1878); «Ge -1 лѣзней сердца и нервной системы.
dichte» (Лпц., 1882); «Lieder des Herzens»; Фрндрнкъ (Thomas Friedrick) — нѣм. 
/■п іоооч тс—*----- ------------ ------- историкъ, профессоръ исторіи др. Востока въ

инспрукскомь унив. Род. въ 1855 г. Главные 
его труды: «Biographie des Barekiden Mago, 
ein Beitrag zur Kritik des Valerius Antias» 
(1880), «Palast und Tempel Salomos, Denk
mäler phoenikischer Kunst», «Schöpfung, Pa
radies und Sündflut nach keil textlichen Be
richten» (1887).

der Liebe. Angioletta» (3 изд., Вѣна, 
«Leichtsinnige Lieder» (Гамбургъ, 187 
л: -Ll« / TT___  1 ΊΓ · _ Л__ _T _ _ ΤΊlUUÄ Ъ LjIVLIVI LAVO XX CI 
(Б., 1888). Кромѣ того, онъ написалъ много 
разсказовъ и нѣсколько романовъ: «Zwei 
Ehen» (3 изд., Б., 1880); «Schnell reich» (ib., 
1891); «Die Heckenrose» (ib., 1893); «Die Da- 
naiden» (Маннг., 1893), а также драму: «Don 
Juans letztes Liebesabenteuer» (Лпц., 1891).

Фрщминъ (Friedmann-Siegwart) — нѣ
мецкій драматическій артистъ: родился въ 
1842 г.; игралъ въ Берлинѣ, Шверинѣ, Гам
бургѣ и Г*  ’ ~ ' гі _ ___
основателей нѣмецкаго театра въ Берлинѣ.! климатическая станція, въ”І2 км. отъ Готы, 
Его лучшими ролями были трагическія: Ри- ¡ на сѣв. склонѣ Тюрингенскаго лѣса (450 м. 
чардъ III, Гамлетъ, Шейлокъ, Отелло, Яго, : выс.), въ живописной долинѣ р. Шильфвас- 
Альба, король Филиппъ, Францъ Мооръ, Ma-1 серъ; на ІО и 3 горные склоны покрыты хо- 
ринелли и друг. | рошимъ лѣсомъ. Жит. 4396 (1900). Двѣ водо-

Фрпдолппъ-святой католической цср- ! лѣчебницы; хвойныя, разсольныя, желѣзистыя 
кви. Предполагаютъ, что Ф. по происхождѳ-1 и сѣрныя ванны. Санаторія, сывороточное 
нію ирландецъ, жилъ въ VI пли VII в., въ., лѣченіе. Климатъ равномѣрный,горно лѣсной,

тралъ въ Берлинѣ, Шверинѣ, Гам-, Фридрихрода (Friedrichtoda)—городъ
Вѣнѣ. Въ 1883 г. былъ однимъ изъ I въ герцогствѣ Саксенъ-Кобургъ-Гота, лѣтняя
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бѳзъ вѣтровъ. Сезонъ съ половины мая до 
конца сентября. Съѣздъ больныхъ большой 
(въ 1901 г. 12031 чел.). Къ ЮЗ вблизи Ф. 
находятся развалины замка Шауенбургъ (634 
м. выс.), построеннаго Людовикомъ Борода
тымъ, родоначальникомъ тюрингѳнскихъ ланд
графовъ. Въ 1 км. отъ Ф.—герцогскій замокъ 
Рѳйнгардсбруннъ, построенный въ XI в. Ф.— 
одинъ изъ отправныхъ пунктовъ для экскурсій 
въ Тюрингенскія горы. Ср. Wagner, «Die 
Berg- und Badestadt Fridrichroda> (1900).

Фрыдрихсгалль (Friedrihshall, мед.)— 
два источника горькой воды въ герцогствѣ 
Саксенъ Мѳйнингѳнскомъ, близъ деревни Лин- 
денау. Вода получается изъ двухъ солонча
ковыхъ шахтъ. Вода только разсылаѳтся. Въ 
1000 ч. воды 12,5 поваренной соли, 11,3621 
сѣрно-кислой магнезіи, 0,4589 хлористаго маг
нія, 25,6444 плотныхъ составныхъ частей. 
Вода употребляется какъ слабительная, при 
желчно-каменной болѣзни, хроническомъ ка- 
таррѣ желчныхъ путей, общемъ ожирѣніи, 
свинцовой коликѣ.

Фріідргахсгаіігь (точнѣе Фредрихсъамнъ, 
по-фински Хамила)—городъ Выборгской губ., 
на берегу Финскаго зал., при бухтѣ Векка- 
лаксъ. Жителей къ 1900 г. было 3226; s/3 изъ 
нихъ финны. Финляндскій кадетскій корпусъ, 
2 шведскихъ (въ томъ числѣ одинъ реальный) 
и I финскій частныхъ лицея (одинъ изъ нихъ 
для дѣтей обоего пола), низшая ремесленная 
школа. Довольно значительная, но падающая, 
вывозная лѣсная торговля. Въ 1896 г. было 
50 промышленныхъ заведеній, съ 153 рабо
чими и производствомъ въ 370230 мар. Сумма 
таможенныхъ сборовъ въ 1898 г. 278116 мар. 
Суммы доходовъ и расходовъ въ 1898 г.— 
345934 мар. Стоимость городск. имущества— 
658017 мар., сумма долга —365100 мар. На 
содержаніе бѣдныхъ ассигновалось 6684 мар. 
Ф. основанъ въ 1656 г. подъ именемъ Век- 
келаксъ; свое нынѣшнее названіе получилъ 
въ 1723 г.; съ этого времени до присоедине
нія къ Россіи былъ пограничной крѣпостью. 
Во времена русско-шведскихъ войнъ (XXVII, 
343) близъ Ф. неоднократно происходили бое
выя столкновенія. 29 іюня 1742 г. Ф. былъ 
занятъ русскими войсками, а по Абосскому 
миру уступленъ Россіи. Въ началѣ іюля 1788 г. 
шведскія войска подступили къ Ф., занятому 
малочисленнымъ отрядомъ Левашова, и уже 
открыли осадныя работы; но 25 іюля осада 
была поспѣшно снята, вслѣдствіе бунта фин
скихъ войскъ. Въ 1789 г. шведы снова дви
нулись къ Ф., но пораженіе ихъ флота у Ро- 
ченсальма заставило отступить и сухопутныя 
войска. Въ 1790 г., стоявшая у Ф. русская 
флотилія капитана Слизова была атакована 
превосходными силами шведовъ п должна 
была, послѣ упорнѣйшей обороны, отойти подъ 
прикрытіе верковъ Ф. Въ 1808—9 гг. Ф. слу
жилъ для нашихъ войскъ однимъ изъ второ
степенныхъ базисныхъ пунктовъ; здѣсь въ 
1809 г. заключенъ миръ, по которому вся 
Финляндія отошла къ Россіи. 9 авг. 1855 г. 
(см. Восточная война 18 >3 — 56 гг.) Ф. под
вергся обстрѣливанію съ англійской эскадры 
Эльвертона; встрѣченные огнемъ нашихъ 
войскъ, англичане вскорѣ отступили.

Эяинклопед. Словаоь. т. XXXVI
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Фріідрихсга«і»еи’ь (Friedrichshafen)— 

городъ въ Вюртембергскомъ королевствѣ на 
сѣв. берегу Боденскаго озера. Жит. 4627 чел. 
(1900). Гавань, главный отправной пунктъ 
вюртембергскихъ товаровъ въ Италію и Швей
царію. Лѣтняя королевская резиденція. Му
зей. Кургаузъ, купальныя заведенія, сыворо
точное лѣченье. Кораблестроеніе, судоход
ство, рыболовство. Паркетное производство. 
Ф. въ средніе вѣка извѣстенъ былъ подъ име
немъ Бухгорна. Въ 1802 г. Бухгорнъ вошелъ 
въ составъ Баваріи, а въ 1810 г. — къ Вюр
тембергу. Въ 1811 г. Бухгорнъ соединенъ съ 
Гофеномъ и съ этихъ поръ называется Ф.

Фридрихсдоръ—прусская золотая мо
нета, чеканившаяся въ Пруссіи въ 1750 — 
1855 гг., равная 5 серебрянымъ талерамъ;съ 
1830 по 1831 г. обращалась по курсу 5% та
леровъ; вѣсъ—6,6816 граммъ, въ томъ числѣ 
чистаго золота 6,0320 гр.

Фридрііхсру (Friedrichsruh) — имѣніе 
кн. Бисмарка, въ 23 км. отъ Гамбурга,'-получен
ное имъ въ подарокъ въ 1871 г. отъ имп. Виль
гельма I. Мавзолей Бисмарка, здѣсь умершаго.

Фридрихштадтъ—уѣздн. городъ Кур
ляндской губ., близъ лѣваго низменнаго бер. 
Зап. Двины, въ 5 вер. отъ ст. Риго-Орловской 
жел. дор. Ремерсгофъ, расположенной на про
тивоположной сторонѣ рѣки. Часто страдаетъ 
отъ весеннихъ наводненій (особенно извѣст
ны наводненія 1740 и 1773 гг.). Ф. основанъ 
въ 1630 г. π первоначально назывался Ней- 
штедтхѳнъ (новый городокъ), настоящее свое 
названіе получилъ въ 1646 г. Къ Россіи при
соединенъ вмѣстѣ съ герцогствомъ Курлянд
скимъ въ 1795 г. Жителей 5223 (2400 мжч. и 
2823 жнщ.); большинство ихъ евреи. 1 пра
вославная црк., 1 лютеранская, 1 римско-ка
толическая; синагогъ 2, ѳврѳйск. молитвен
ныхъ домовъ 2. Учебныхъ заведеній 5. Про
мышленность и торговля незначительны. Го
родской бюджетъ (въ 1897 г.): доходы—14291 р., 
расходы—14239 р.

Фридрих штадтскій уѣздъ расположенъ въ 
вост, части Курляндской губ. и занимаетъ 
вдоль теченія р. Зап. Двины, составляющей 
его сѣв. границу, вытянутую полосу длиною 
въ 70 и шириною не болѣе 30 вер. Площадь 
уѣзда—3079,1 кв. вер. Поверхность уѣзда воз
вышенная: берегъ Зап. Двины въ предѣлахъ 
Ф. уѣзда большею частью крутъ и скалистъ 
(50—100 фт. высотою); большинство рѣкъ 
течетъ въ узкихъ долинахъ, болотъ и озеръ 
много, но тѣ и другія расположены на воз
вышенностяхъ. Ф. уѣздъ принадлежитъ къ 
болѣе возвышеннымъ частямъ Курляндской 
губ.: г. Якобштадтъ расположенъ на высотѣ 
272 фт., отдѣльные же пункты уѣзда дости
гаютъ 547 фт. (Урмѳнъ). Почва уѣзда пре
имущественно глинистая π мало плодородная, 
мѣстами встрѣчаются песчаныя поверхности, 
послѣднихъ особенно много по берегамъ Зап. 
Двины. Лѣса занимаютъ 32% общей площади 
уѣзда; большая ихъ часть принадлежитъ казнѣ 
(75%). Ф. уѣздъ хорошо орошенъ: рѣки Зап. 
Двина (течетъ по границѣ уѣзда, на протя
женіи 120 вер.) и ея притоки Эглонъ, Ре- 
бешъ, Пикстернъ; р. Мемель на протяженіи 
30 вер. служитъ границей съ Ковенской губ.;

48



752 Фридрихъ
въ нее впадаютъ Суссѳй, служащій, вмѣстѣ 
съ своими притоками, главнѣйшимъ путемъ 
для сплава лѣса, отпускаемаго изъ предѣловъ 
уѣзда. Изъ озеръ болѣе значительно Саукѳнъ 
(6,2 кв. вер.) на ЮВ уѣзда. Жителей (1897) 
53724 (25845 мжч. и 27879 жнщ.), кромѣ тѳго 
въ городахъ —11066 (въ уѣздн. городѣ Ф.— 
5223 и въ бѳзъ-уѣздн. г. Якобштадтѣ—5843). 
Сельское населеніе состоитъ почти исключи
тельно изъ латышей (96%), лютер. исповѣда
нія (93%). Главныя занятія пхъ—земледѣліе 
и лѣсные промыслы. Казнѣ принадлежитъ 
128030 дес., крестьянамъ—119650 дес., част
нымъ владѣльцамъ—60486 дес. (изъ нихъ дво
рянамъ 92%), различнымъ учрежденіямъ—1228 
дес.; всего 312394 дес. Подъ пашней насчиты
вается 64510 дес., изъ нихъ % во владѣніи 
крестьянъ. Главнѣйшіе хлѣба: рожь, ячмень 
и овесъ; посѣвы картофеля, гороха и льна 
значительны. Ленъ составляетъ предметъ вы
воза (чрезъ Ригу за границу). Огородниче
ство развито въ окрестностяхъ городовъ. Ско
товодство развито, поскольку оно необходимо 
для хлѣбопашества; въ 1900 г. въ уѣздѣ счи
талось лошадей 12740, крупнаго рогатаго ско
та-36107 гол., овецъ—37719, свиней 18187 
гол.; 82% всего количества скота принадле
житъ крестьянамъ. Промыслы развиты: осо
бенно много занимаются батрачествомъ у 
мѣстныхъ помѣщиковъ, работою на судахъ во 
время навигаціи на Зап. Двинѣ, рубкою, вы
возомъ и сплавомъ лѣса въ Ригу, Митаву и 
др. рынки. Фабрикъ и заводовъ 22, съ 162 ра
бочими и годовымъ производствомъ на 188 тыс. 
руб. Болѣе значительныя: фабрика роговыхъ 
издѣлій въ Менкенгофѣ, 6 паровыхъ мельницъ 
и 1 лѣсопильный заводъ. Ф. уѣздъ не пересѣ
кается желѣзными дорогами, но вдоль его сѣв. 
границы желѣзная дорога идетъ въ недале
комъ разстояніи по противоположному берегу 
р. Зап. Двпны. Почтово - телеграфн. станцій 
4 (2 въ городахъ); народныхъ школъ 44. Ф. 
уѣздъ въ средніе вѣка служилъ мѣстомъ мно
гихъ войнъ и его часто опустошали ливон
скіе рыцари, шведы, поляки, русскіе. Мно
жество развалинъ замковъ и укрѣпленій, а 
также кургановъ. Д. Р.

Фридрихъ (нѣм. Friederich, англ. Fre
derick, датск. Frederik, итал. Federigo, франц. 
Frédéric, шведск. Fredrik, лат. Fridericus)— 
имя многихъ государей и принцевъ.

Священноримская и германская имперія.
Фридрихъ I Барбаросса — одинъ изъ 

наиболѣе выдающихся представителей ди
настіи Гогенштауфѳновъ. Род. около 1123 г., на 
престолъ вступилъ послѣ смерти дяди своего 
Конрада III въ 1152 г., ум. въ 1190 г. Его 
царствованіе было отмѣчено нѣсколькими мно
гознаменательными событіями, что въ связи съ 
личнымъ характеромъ его надолго сдѣлало 
его предметомъ многочисленныхъ легендъ и 
сказаній. Фольклоръ не только Швабіи, но и 
другихъ германскихъ странъ пріурочивалъ къ 
личности Ф. чуть ли не всѣ замѣчательныя 
событія среднихъ вѣковъ. Вообще—это одинъ 
изъ популярнѣйшихъ героевъ нѣмецкаго сред
невѣковья. Во внутренней жизни Германіи 
его царствованіе отмѣчено замѣтнымъ и бы

стрымъ усиленіемъ королевской власти надъ 
герцогами и князьями. 18 іюня 1155 г. Ф. I, 
до тѣхъ поръ лишь король германскій, былъ 
коронованъ въ Римѣ короною Священной 
римской имперіи. Новый императоръ заду А b 
малъ, какъ онъ самъ заявилъ однажды папѣ,| В 
возстановить во всемъ величіи силу и блескъ! 
древней римской имперіи. Прежде всего, при I 
такихъ условіяхъ, Ф. долженъ былъ стол-І | 
кнуться съ папствомъ и съ ломбардскими 
городами, которые успѣли за предыдущія три 
царствованія чрезвычайно усилиться и раз
богатѣть, и почти совсѣмъ освободились отъ 
вліянія императорской власти. Въ 1157 г. Ф. 
на двухъ сеймахъ (въ Бѳзаысонѣ и Вюрц
бургѣ) убѣдился, что не только бургундскіе 
его вассалы, но и совершенно отъ него не
зависимые государи (напр., англійскій ко
роль, французскій и др.) если не фактически, 
то номинально признаютъ супрематію его 
сана. Это поддерживало и усиливало често
любіе Ф. Ломбардія первая испытала на себѣ 
всю широту притязаній Ф. Еще въ концѣ 
1154 г., отправляясь въ Римъ на коронацію, 
Ф. остановился на нѣкоторое время въ Лом
бардіи, выслушалъ жалобы вѣчно враждовав
шихъ между собою городскихъ общинъ, разо
рилъ Розато, Асти, Кіѳри и' Тортону отчасти 
въ наказаніе за обиды, чинимыя сосѣдямъ, 
отчасти за явныя проявленія непокорности. 
Весною 1155 г. онъ короновался ломбардскою 
королевскою короною. Послѣ коронаціи его 
въ Римѣ часть римскаго населенія напала на 
войска Ф., который такъ и ушелъ изъ Рима, 
не одержавъ побѣды. Быть можетъ подъ влі
яніемъ этого умаленія императорскаго прес
тижа, папа Адріанъ IV въ 1157 г. вступилъ 
съ Ф. въ весьма острыя пререканія по поводу 
вопроса о ленномъ происхожденіи император
ской власти. Въ томъ же году Миланъ, и въ 
первое путешествіе Ф. не изъявившій ему по
корности, заручился поддержкой Брешіи, Пі- 
аченцы, Пармы и Модены, сталъ вести себя 
еще болѣе вызывающе, нежели раньше. По
слѣ осады, длившейся около мѣсяца, Миланъ 
(въ сентябрѣ 1158 г.) сдался на капитуляцію, 
далъ заложниковъ, уплатилъ контрибуцію и 
призналъ право Ф. утверждать въ должности 
выборныхъ должностныхъ лицъ города. Под
чиненіе Милана было обставлено весьма тор
жественно п эффектно: все населеніе города, 
съ высшимъ духовенствомъ во главѣ, явилось 
въ лагерь Ф. и молило о прощеніи и пощадѣ. 
11 ноября того же 1158 г. Ф. созвалъ сеймъ 
на Ронкальскомъ полѣ. Представители лом
бардскихъ городовъ присутствовали здѣсь боль
ше для видимости, ибо опредѣленіе власти 
императора надъ Ломбардіей было сдѣлано 
выдвинутыми императоромъ болонскими юри
стами, проводившими въ жизнь автократиче
скіе принципы римскаго права. Бообще Ф. 
чрезвычайно внимательно относился къ попу
ляризаціи идей римскаго права и дѣятельно
сти глоссаторовъ. Ронкальскій сеймъ дѣлалъ 
Ф. полнымъ господиномъ Ломбардіи и de jure, 
и de facto: всѣ прерогативы державности бы
ли подтверждены и усилены юристами импе
ріи. Города съ этимъ положеніемъ вещей не 
примирились и очень скоро послѣ закрытія
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засѣданій Ронкальскаго сейма миланцы и ихъ 
союзники снова возстали. Въ 1159 г. мятежъ 
былъ уже въ полномъ разгарѣ и Ф. началъ 
долгую и тягостную усмирительную кампанію. 
Крема была взята и разрушена войсками 
Фридриха; Миланъ сдался только въ 1162 г. 
Городъ былъ разрушенъ, жители всѣ высе
лены въ другія мѣста. Но безпощадное усми
реніе не имѣло тѣхъ результатовъ, на кото
рыя Ф. разсчитывалъ. Броженіе въ Ломбардіи 
продолжалось, п къ городамъ примкнулъ папа 
(Александръ III), отлучившій Ф. отъ церкви 
(Ф. поддерживалъ антипапу Пасхалиса III). 
Ф. явился въ Римъ, подвергъ его грабежу; 
Александръ III бѣжалъ, но эпидемическія бо
лѣзни принудили Ф. отступить въ Ломбардію, 
оставивъ Римъ въ рукахъ папской партіи. Въ 
Ломбардіи силы гвельфовъ расли со дня на 
день; былъ заключенъ (въ 1167 г.) союзъ 
между 15 городами съ цѣлью бороться про
тивъ насилія и произвола ставленниковъ Ф. 
Миланъ началъ вновь обстраиваться и засо
ляться; императорскіе намѣстники были из
гнаны даже изъ самыхъ вѣрныхъ дотолѣ Ф. 
городовъ,—и къ концу 60 гг. XII вѣка импе
раторская власть фактически почти не су
ществовала въ Италіи. Ф., вернувшійся въ 
Германію, только въ 1174 г. счелъ себя до
статочно сильнымъ, чтобы возобновить борьбу 
съ ломбардскими городами. Бго дѣла пошли 
весьма неудачно. Долгія осады, лихорадка, 
эпидеміи, недостатокъ продовольствія — все 
это заставило Ф. откладывать генеральное сра
женіе. Ссора съ Генрихомъ Львомъ, герцогомъ 
баварскимъ, имѣвшимъ огромныя владѣнія и 
въ другихъ странахъ Германіи, поставила Ф. 
въ очень трудное положеніе. Генрихъ рѣши
тельно отказался поддерживать императора 
въ его тяжелой итальянской войнѣ. Ф. умо
лялъ Генриха, даже унижался предъ нимъ, но 
тотъ остался непреклоненъ—и Ф. пришлось 
вступить въ рѣшительную битву съ ломбард
цами безъ могущественной поддержки силь
нѣйшаго своего вассала. 29 мая 1176 г. при 
Леньяно Ф. потерпѣлъ страшное пораженіе и 
едва спасся отъ плѣна и смерти. Изъ Па
віи, при помощи искуснаго своего диплома
та и друга Христіана, архіепископа майнц
скаго, онъ завелъ переговоры съ отдѣльными 
членами ломбардской лиги и съ папою Але
ксандромъ III. На почвѣ внутреннихъ лом
бардскихъ раздоровъ и несогласій эти пере
говоры привели къ результату очень благо
пріятному для Ф., если принцть во вниманіе 
его отчаянное военное положеніе: въ 1177 г. 
въ Венеціи состоялся мирный конгрессъ, гдѣ 
оказалось, что почти половина ломбардскихъ 
городовъ (23 противъ 25) стоятъ на сторонѣ 
Ф. Съ Александромъ III Ф. заключилъ миръ, 
а съ ломбардцами лишь перемиріе на 6 лѣтъ. 
Ф. встрѣтился въ Венеціи съ Александромъ III, 
поцѣловалъ его ногу и оказалъ всѣ внѣшніе 
знаки покорности. Въ 1183 г. Ф. заключилъ 
съ ломбардскими городами прочный миръ, по 
которому призналъ за ними самоуправленіе, 
право заключать между собою союзы и т. д. 
Еще раньше Ф. удалось, соединившись съ 
многочисленными нѣмецкими врагами Ген
риха Льва, лишить послѣдняге почти всѣхъ 

его владѣній и даже изгнать его изъ Герма
ніи. Выйдя изъ затруднительнаго положенія 
на сѣверѣ Италіи, Ф. обратилъ вниманіе на 
южную: оцъ рѣшилъ женить своего сына Ген
риха (котораго еще раньше короновалъ, по 
обычаю, германскою королевскою короною) 
на наслѣдницѣ сицилійскаго престола Кон
станціи. Въ 1184 г. близъ Майнца Ф. устро
илъ въ честь своего сына роскошный съѣздъ, 
одинъ изъ самыхъ пышныхъ праздниковъ, ка
кіе только знаетъ средневѣковая исторія. Это 
сильно повліяло на воображеніе несмѣтной 
толпы собравшихся: праздникъ былъ описанъ 
и воспѣтъ. Вскорѣ послѣ праздника, состо
ялся бракъ Генриха и Констанціи сицилій
ской, не смотря на противодѣйствіе римскаго 
престола (въ 1186 г.). Вообще отношенія 
между Римомъ и Ф. были далеко не дру
желюбными и можно было бы ожидать новой 
ожесточенной борьбы, если бы не внезапно 
пришедшее и всѣхъ въ Европѣ поразившее 
извѣстіе о взятіи Іерусалима султаномъ Са
ладиномъ. Ф., подъ вліяніемъ порыва чувствъ, 
объявилъ, что онъ приметъ участіе въ но
вомъ крестовомъ походѣ съ цѣлью отобранія 
назадъ Іерусалима. Въ маѣ 1189 г. онъ дви
нулся въ походъ со стотысячною арміею. По 
дорогѣ ему пришлось воевать съ византій
скимъ императоромъ Исаакомъ Ангеломъ, ко
торый противился переходу Ф. черезъ его 
владѣнія. Ф. занялъ всю Македонію, пере
зимовалъ тамъ, а весною 1190 г. на грече
скихъ судахъ переправился въ Малую Азію. 
Здѣсь Ф. необыкновенно искусно велъ свою 
армію πσ враждебнымъ и труднопроходимымъ 
землямъ. Стычки на пути кончались въ его 
пользу, и Саладпнъ уже не скрывалъ своихъ 
серьезныхъ опасеній. Но 10 іюня 1190 г., 
во время переправы черезъ маленькую рѣчку 
Сале фу, Ф. утонулъ—п нѣмецкій походъ раз
строился. Преданія, восхваляющія его храб
рость и великодушіе, больше всего останавли
ваются на его крестовомъ походѣ. Е. Т.

Фридрихъ II ГогснштауФепъ— 
германскій король и императоръ священной 
римской имперіи, сынъ Генриха VI и Кон
станціи Сицилійскій, род. въ 1194 г. Вь 1197 г. 
умеръ его отецъ, въ 1198 г.—мать, и маль
чикъ воспитывался въ Римѣ подъ ближай
шимъ надзоромъ римской куріи. Ученіе да
валось ему легко; онъ былъ одаренъ широ
кимъ умомъ, замѣчательными дипломатиче
скими талантами и неутомимою о и оргіей. Его 
противники часто жаловались па его лжи
вость, коварство, предательскія выходки и 
т. п. Во время малолѣтства его опекуномъ 
былъ папа Иннокентій III, который старался 
сохранить для него хоть сицилійскія владѣнія, 
ибо въ Германіи кипѣла борьба между двумя 
претендентами на корону и шансы Ф. были 
крайне ничтожны. Сдѣлавшись по смерти 
Иннокентія самостоятельнымъ правителемъ 
Сициліи, онъ упрочилъ свое владычество на 
этомъ островѣ, усмиривъ арабовъ, которые 
нѣсколько разъ противъ него возставали. Онъ 
основалъ университетъ въ Неаполѣ и всячески 
стремился привлечь въ Неаполь, въ Палермо, 
въ Салерно прославленныхъ ученыхъ. При 
этомъ онъ проявлялъ полнѣйшую терпимость

48*



754 Фридрихъ
относительно вѣроисповѣданія приглашаемаго 
ученаго: въ его университетахъ преподавали,, 
наряду съ христіанами, и арабы, п евреи. 
Папа Григорій IX и другіе клерикальные 
враги Ф. подозрѣвали его въ невѣріи, въ 
ереси, даже въ тайной принадлежности къ 
магометанству. Въ 1212 г. Ф. (еще при под
держкѣ и дружбѣ папы) началъ борьбу съ От
тономъ, узурпировавшимъ императорскую ко
рону, и въ 1215 г. могъ считать свое поло
женіе на германскомъ престолѣ вполнѣ упро
ченнымъ. Папа помогалъ ему въ Германіи 
только потому, что Ф. торжественно обязался 
отказаться отъ Сициліи въ пользу своего сына 
Генриха, едва лишь утвердится на герман
скомъ престолѣ. Но умеръ Иннокентій—и Ф. 
не думалъ исполнить обѣщаннаго. Давъ раньше 
обѣтъ отправиться въ крестовый походъ, Ф., 
не смотря на всѣ просьбы, угрозы и увѣща
нія папы (Гонорія III), въ походъ не отпра
влялся, а ограничивался, преимущественно 
для отвода глазъ, торжественными пригото
вленіями. Въ 1225 г. онъ женился на дочери 
іерусалимскаго короля Іолантѣ п этимъ явно 
предрѣшалъ судьбу королевства іерусалим
скаго, въ случаѣ удачи будущаго похода. Тогда 
же Ф. поссорился съ ломбардскими городами, 
которые со временъ Ф. Барбароссы успѣли 
отвыкнуть отъ подчиненія имперіи. Въ этотъ 
затруднительный для Ф. моментъ (въ 1227 г.) 
умеръ Гонорій III и на его мѣсто былъ вы
бранъ Григорій IX, который, подъ условіемъ 
немедленнаго начатія крестоваго похода, упо
требилъ все свое вліяніе для успокоенія лом
бардскихъ городовъ. Ф. отплылъ съ кресто
носнымъ воинствомъ изъ Бриндизи, но че
резъ нѣсколько дней вернулся, подъ пред
логомъ болѣзни. Спустя недѣлю послѣ воз
вращенія онъ былъ проклятъ и отлученъ па
пою отъ церкви. Въ отвѣтъ Ф. обнародовалъ 
рѣзкій памфлетъ противъ Григорія, а его при
верженцы вскорѣ принудили папу бѣжать изъ 
Рима. Въ 1228 г. Ф. отправился, наконецъ, 
въ Святую землю. Походъ увѣнчался успѣ
хомъ: въ началѣ 1229 г. Ф. удалось надѣть 
на себя іерусалимскую корону, заключить 
миръ съ султаномъ и уѣхать изъ Св. земли, 
оставивъ тамъ своего намѣстника. Едва онъ 
возвратился въ Италію, ему пришлось оборо
нять Сицилію съ оружіемъ въ рукахъ отъ 
папы и его союзниковъ. Успѣшно исполнивъ 
эту задачу, Ф. счелъ для себя удобнымъ за
ключить съ папою миръ. Ф. и его канцлеръ 
Піетро а Винеа кодифицировали такъ наз. 
«сицилійскія конституціи», которыя устана
вливали правильный гражданскій правопоря
докъ и имѣли вполнѣ опредѣленную тенден
цію: ограничить власть феодаловъ и, путемъ 
созданія сложнаго и централизованнаго пра
вительственнаго механизма, усилить королев
скую власть, сдѣлать ее не только юридиче
ски, но и фактически самодержавною. «Кон
ституціи» появились въ свѣтъ въ 1231 г., и 
имѣли непосредственнымъ своимъ результа
томъ нѣкоторое улучшеніе въ финансовыхъ 
средствахъ Ф.; впрочемъ, финансовые прин
ципы «конституціи»—слабая ихъ сторона, ибо 
Ф., главнымъ образомъ, имѣлъ въ виду теку
щіе запросы и нужды фиска, а не экономи

ческое процвѣтаніе населенія. Не взирая на 
наружное примиреніе съ императоромъ, папа 
прилагалъ всѣ усилія, чтобы выдвинуть про
тивъ Ф. новаго врага. Сынъ Ф., Генрихъ, подъ 
вліяніемъ папы, рѣшилъ воспользоваться (въ 
срединѣ 30-хъ гг. XIII в.) тѣмъ, что отецъ, 
уѣзжая въ Италію, назначилъ его своимъ на
мѣстникомъ въ Германіи и поднялъ откры
тый мятежъ противъ Ф. Императоръ явился 
(въ 1235 г.) въ Германію, и сынъ очутился 
почти совсѣмъ одинокимъ въ начатой имъ не
обдуманно борьбѣ. Онъ долженъ былъ сми
риться, Ф. засадилъ его въ тюрьму, потомъ 
перевелъ въ другую, затѣмъ еще дальше, въ 
третью, и Генрихъ, не выдержавъ всѣхъ этихъ 
мытарствъ, умеръ. Успѣху Ф. въ борьбѣ съ 
сыномъ способствовало, кромѣ значительныхъ 
денежныхъ средствъ, еще и то обстоятель
ство, что онъ на предшествующихъ сеймахъ 
чрезвычайно предупредительно отнесся ко 
всѣмъ важнѣйшимъ притязаніямъ духовныхъ 
и свѣтскихъ германскихъ феодаловъ. Хоро
шія отношенія въ Германіи были для него 
необходимы въ виду вражды съ папою въ 
Италіи, а одною изъ сильныхъ сторонъ ума 
Ф. было отчетливое представленіе объ истин
ныхъ размѣрахъ своихъ силъ: быть самодер
жавнымъ и въ Италіи, и въ 'Германіи для него 
было невозможно, и онъ сознательно жертво
валъ размѣрами своей власти въ Германіи, 
чтобы развязать себѣ руки въ Сициліи и въ 
отношеніяхъ къ Риму. Расширяя рамки фео
дальнаго произвола въ прямой ущербъ росту 
и свободѣ германскихъ городовъ, Ф. въ то же 
время стремился вырвать съ корнемъ всякіе 
начатки муниципальной самостоятельности. 
Въ Германіи достигнуть этого (по крайней 
мѣрѣ на время) было нетрудно, такъ какъ 
исполнителями (и, конечно, весьма ревност
ными) императорскихъ декретовъ относитель
но городовъ были имперскіе князья и фео
далы; но въ Ломбардіи онъ натолкнулся на 
упорное сопротивленіе. Ломбардская лига 
вступила съ императоромъ въ вооруженную 
борьбу, длившуюся, съ перерывами, до конца 
его жизни. Сначала успѣхъ былъ на сторонѣ 
императора, но потомъ счастье измѣнило ему. 
Борьба затягивалась и потому, что папа дѣя
тельно помогалъ лигѣ. Въ 1239 г. Григорій 1X 
вновь отлучилъ Ф. отъ церкви. Черезъ мѣ
сяцъ послѣ отлученія Ф. обнародовалъ свой 
отвѣтъ, въ видѣ приглашенія кардиналамъ 
созвать вселенскій соборъ для разбиратель
ства между нимъ и папою. Онъ обратился и 
къ свѣтскимъ государямъ христіанскаго міра, 
указывая, что папа—естественный врагъ ихъ 
всѣхъ, ибо имѣетъ притязаніе всѣхъ ихъ под
чинить своей власти. Борьба между Ф. и па
пою кипѣла во всѣхъ концахъ Европы; оба 
вербовали себѣ сторонниковъ и союзниковъ,

! оба устами своихъ приверженцевъ взводили 
‘ другъ на друга самыя тяжкія обвиненія. Папа 
1 называлъ Ф. «медвѣдемъ», «леопардомъ», бо
гохульникомъ, сыномъ Вельзевула и т. д.; Ф. 
не оставался въ долгу. Въ 1241 г. папа со
звалъ соборъ въ Римѣ, но Энціо (талантли
вѣйшій и любимый сынъ Ф.) перехватилъ на 
морѣ корабли съ епископами, ѣхавшими въ 
Римъ—и соборъ не состоялся. Это было по-
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слѣднимъ торжествомъ Ф. надъ Григоріемъ IX, 
который спустя 4 мѣсяца скончался. Тѣмъ не 
менѣе борьба съ папствомъ продолжалась. Въ 
началѣ 40-хъ гг. XIII в. Ф. сдѣлалъ нѣсколько 
попытокъ помириться съ Римомъ, но ничего 
изъ этого не вышло: [опираясь на поддержку 
Ломбардіи, папская курія была чрезвычайно 
неуступчива. Войска Ф., подъ начальствомъ 
Эццѳлино, опустошили Ломбардію; самъ импе
раторъ велъ борьбу на югѣ, изъ своего си
цилійскаго королевства. Иннокентій IV (вы
бранный папою въ 1243 г.) созвалъ въ Ліонѣ 
соборъ противъ Ф., но Ф. туда не явился, а 
послалъ своего адвоката, юриста Таддео ди 
Суесса. Дѣло окончилось подтвержденіемъ 
проклятія противъ Ф. Иннокентій оказался 
чрезвычайно дѣятельнымъ противникомъ; онъ 
успѣшно интриговалъ противъ императора 
даже въ средѣ император-скихъ приближен
ныхъ; Винеа измѣнилъ Ф., который заса
дилъ его въ тюрьму. Дѣла Ф. все ухудша
лись. Французскій король Людовикъ Св. дваж
ды (въ 1245—46 гг.) пробовалъ уговорить 
Иннокентія быть поуступчивѣе, но безуспѣш
но. Даже въ Германіи началось сильное бро
женіе противъ императора, не смотря на всѣ 
его старанія сохранить тамъ полный миръ.', л х
Въ Ломбардіи Ф. терпѣлъ пораженія за по- ¡ польда Ф. утратилъ всякое значеніе и хотя 
раженіями: въ 1248 г. жители Пармы овла- назывался герм, императоромъ, но ни во что 
дѣли Витторіей, крѣпостью Ф., и император- ; не вмѣшивался, занимаясь дѣлами своихъ на- 
ское войско испытало страшный уронъ; бо- ѵ .............. ”
лонцы взяли въ плѣнъ сына Ф. Энціо. Не, 
смотря на всѣ эти тяжелыя обстоятельства, 
Ф. не смирялся. Сицилія—главный источ
никъ его военныхъ средствъ,—волновалась, 
жалуясь на полное истощеніе, въ виду без
конечныхъ войнъ императора. Ф. висѣлицами 
и конфискаціями успѣвалъ усмирять волненія. 
Время отъ времени счастье склонялось въ 
Ломбардіи на его сторону; тогда побѣжден
ные не ждали (и но получали) никакой по
щады; ни полъ, ни возрастъ не щадились. Въ 
1250 г. Ф. заболѣлъ и въ слегъ. Онъ твердо 
готовился къ смерти, отдавалъ послѣднія дѣ
ловыя приказанія и умеръ вполнѣ спокойно. 
Безумная радость овладѣла Римомъ, когда 
пришло извѣстіе о смерти Ф.; впечатлѣніе 
этого событія было сильно во всей Европѣ 
(косвенно это доказывается появленіемъ нѣ
сколькихъ самозванцевъ). Живой, разносто
ронній, образованный Ф. напоминаетъ больше 
человѣка новаго времени, нежели своего дѣда 
Ф. Барбароссу, съ которымъ его сравнивали 
современники. Физически онъ былъ также крѣ
покъ, какъ п умственно, но развратъ и безпокой
ная жизнь рано свели его въ могилу. Е. Т.

Фридрихъ III Прекрасный — герман
скій король, сынъ Альбрехта I; родился въ 
1286 г. Отецъ отдалъ ему Австрію и Штирію. 
Послѣ смерти Альбрехта (1 мая 1308 г.) онъ 
былъ однимъ изъ многочисленныхъ кандида
товъ на королевскую корону, но выбранъ былъ 
Генрихъ VII Люксембургскій. Послѣ его 
смерти (1313 г.) Ф. снова выступилъ канди
датомъ; его поддержали курфюрсты кёльнскій, 
пфальцскій и саксонскій, но люксембургская 
партія провозгласила королемъ Людовика Ба
варскаго. Архіепископъ кельнскій короно
валъ въ Боннѣ Ф., а Людовикъ короновался

въ Ахенѣ. Ф. помогали его братъ Леопольдъ 
и венгерскій король Карлъ-Робертъ; на сто
ронѣ Людовика были чешскій король Іоаннъ, 
трирскій архіепископъ, нижнебаварскіе гер
цоги и имперскіе города. Произошла битва 
при Мюльдорфѣ (28 сент. 1322 г.): Ф. былъ 
разбитъ и взятъ въ плѣнъ. Мстителемъ за 
него явился его братъ Леопольдъ; на его 
сторону сталъ папа Іоаннъ XXII, который 
хотѣлъ воспользоваться борьбою претенден
товъ для упроченія своей власти и для под
чиненія итальянскихъ земель, входившихъ въ 
составъ Германской имперіи. Леопольдъ обѣ
щалъ французскому королю Карлу IV подать 
за него голосъ при выборѣ императора, такъ 
какъ папа отлучилъ Людовика отъ церкви. 
Людовикъ, въ виду этого, заключилъ съ Ф. 
договоръ (13 марта 1325 г.), по которому Ф. 
получалъ свободу, отказавшись отъ короны. 
Леопольдъ отвергъ договоръ, и Ф. вернулся 
въ плѣнъ. Людовикъ заключилъ съ нимъ 
дружбу, жилъ въ одной комнатѣ съ плѣнни
комъ и условился вмѣстѣ управлять государ
ствомъ. Въ 1326 г. Ф. и Людовикъ заключили 
условіе, по которому Ф. будетъ управлять го
сударствомъ, пока Людовикъ пойдетъ въ Ита
лію добывать себѣ корону. По смерти Лео-

слѣдственныхъ владѣній, f 1326 г. Л. К—ій.
Фридрихъ III—римско-гѳрм. импера

торъ (ІѴ-ый какъ король германскій, 1415— 
93), сынъ Леопольда III Габсбургскаго. Ф. 
былъ представителемъ штирійской линіи Габс
бургскаго дома. Недалекій, мелочный, упря
мый, Ф. боялся войны и предпочиталъ ей хит
рости дипломатическихъ переговоровъ. Лѣни
вый отъ природы, онъ любилъ, однако, зани
маться астрологіей, алхиміей и ботаникой. 
Послѣ смерти Альбрехта.II, судьба дома Габс
бурговъ находилась въ рукахъ Ф. и его брата 
Альбрехта. Объ его избраніи сильно хлопоталъ 
курфюрстъ саксонскій Фридрихъ II, и 2 февр. 
1440 г. Ф. былъ избранъ королемъ. На 30 но
ября былъ созванъ сеймъ въ Нюрнбергѣ по 
поводу схизмы. Ф. старался сохранить ней
тралитетъ между папой Евгеніемъ III и чле
нами базельскаго собора. 17 іюня 1442 г. Ф. 
коровался въ Ахенѣ, а въ іюлѣ присутство
валъ на франкфуртскомъ сеймѣ, по оконча
ніи котораго поѣхалъ въ Базель. Здѣсь онъ 
принялъ къ себѣ на службу Энея Сильвія 
Пикколомини, который былъ ПОСрѲДНИКОіМЪ 
между нимъ и папой Евгеніемъ IV. Ф. за
ключилъ съ папой договоръ (февр. 1446 г.), 
по которому продалъ интересы нѣмецкой 
церкви. Онъ получилъ отъ папы право разда
вать 100 бенефицій и назначать шесть епи
скоповъ, а также 221 тыс. дукатовъ. Князья 
негодовали на Ф. и объявили, что, если Ф. 
не присоединится къ ихъ союзу, заключенному 
во Франкфуртѣ, они возстанутъ. Ф. далъ уклон
чивый отвѣтъ, но отправилъ пословъ на франк
фуртскій сеймъ (1 сент. 1446 г.). Дѣло за
кончилось вѣнскимъ конкордатомъ (17 февр. 
1448), заключеннымъ между Ф. и уполномо
ченнымъ папы, кардиналомъ Карвахалѳмъ. 
Въ то же время свирѣпствовала неурядица
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въ Австріи, которой управлялъ Ф., за малолѣт
ствомъ Владислава, сына Альбрехта. 19 мар
та 1452 г. Ф. торжественно короновался въ 
Римѣ: это было послѣднее коронованіе импе
ратора въ средневѣковомъ стилѣ. Въ томъ же 
году Ф. передалъ 4 сѳнт. управленіе.Австріей 
Владиславу. Желая завладѣть тѣми областями, 
которыя были утрачены Габсбургской дина
стіей въ Швейцаріи, Ф. обратился за помощью 
къ французскому королю Карлу VII (1444 г.), 
но безъ успѣха. Ф. уронилъ престижъ Гер
маніи и въ дѣлахъ внѣшней политики. Бо
гемія досталась Георгію Подѣбраду; а потомъ 
Владиславу Польскому, Венгрія — династіи 
Гуніадовъ. Во время борьбы между Людо
викомъ XI и Карломъ Смѣлымъ Ф. дер
жалъ себя нерѣшительно; за то ему удалось 
обезпечить полученіе бдльшей части богатаго 
бургундскаго наслѣдства за сыномъ своимъ 
Максимиліаномъ, женившимся на дочери Кар
ла. Хотя власть Ф. пала низко, но современ
ники продолжали, по традиціи, отзываться о 
ней въ напыщенныхъ выраженіяхъ (Эней 
Сильвій). Его 50-ти лѣтнее царствованіе было 
одинаково пагубно и для Германіи, и для 
императорской власти. Ему не удалось воз
становить единства даже австрійскихъ владѣ
ній. Постановленія регенсбургскаго сейма, 
изданныя по требованію Ф., о соблюденіи об
щаго мира, никѣмъ не исполнялись. Ср. Bach
mann, «Deutsche Reichsgeschichte im Zeitalter 
Fr. III und Max. I»; Keussen, «Die politische 
Stellung der Reichstädte mit besonderer Be
rücksichtigung ihrer Reichsstandschaft unter 
König Fr. III» (1885); Dewitz, «Reichstage und 
Reichsverfassung unter Fr. III». И. K—iü.

Фридрихъ (Вильгельмъ-Николай-Карлъ) 
—германскій императоръ—см. Фридрихъ III 
король прусскій.

Австрія (герцоги).
Фридрихъ Воинственный (1211—1246)— 

герцогъ австрійскій, сынъ Леопольда VI Слав
наго; наслѣдовалъ ему въ 1230 г. и сталъ на
зываться герцогомъ австрійскимъ и штирій- 
скимъ п государемъ Крайны. Съ самаго на
чала своего правленія онъ вступилъ въ борьбу 
съ сосѣдними князьями, особенно богемскими 
и венгорскими, а также со многими возстав
шими дворянами въ своихъ собственныхъ вла
дѣніяхъ. Онъ отнялъ у сестры и матери ихъ 
имущество, обложилъ дворянство и духовен
ство тяжелыми налогами и потому былъ всѣми 
ненавидимъ. Въ 1236 г. императоръ предалъ 
его опалѣ, отнялъ у него Австрію и сдѣлалъ 
Вѣну имперскимъ городомъ. Но Ф. вскорѣ 
силой вернулъ свои владѣнія обратно; импе
раторъ, отлученный отъ церкви и занятый 
итальянскими дѣлами, возвратилъ ему всѣ его 
права. Въ 1241 г. Ф., вмѣстѣ съ королемъ 
чешскимъ, герцогомъ каринтійскимъ и мар
кграфомъ баденскимъ, разбилъ полчища мон
головъ, заставивъ ихъ отказаться отъ заду
маннаго ими нападенія на Вѣну. Въ 1245 г. 
императоръ даровалъ ему различныя приви
легіи и даже думалъ дать ему королевскій 
титулъ, но Ф. вскорѣ снова принялся за на
бѣги на сосѣдей, побѣдилъ и взялъ въ плѣнъ 
карпнтійскаго герцога Ульриха (1246), и, воюя 

съ венгерскимъ королемъ Белой IV, былъ 
убитъ въ сраженіи при Лейтѣ (1& іюня 1246). 
Съ его смертью прекратился родъ Бабѳнбѳр- 
говъ. См. А. Ficker, «Herzog-F. II, der letzte 
Babenberg» (Иннсбрукъ, 1884).

Фридрихъ Пустой карманъ (F. mit der 
leeren Tasche, 1382—1439)—герцогъ австрій
скій. сынъ герцога штирійскаго Леопольда 
Добраго; получилъ въ 1402 г. Тироль и австрій
скія владѣнія въ Швейцаріи у Боденскаго 
озера. Въ 1405 г. велъ войну съ жителями кан
тона Аппенцелля и потерпѣлъ сильное пора
женіе при Штоссѣ. Много хлопотъ причинило 
ему также и сильное тирольское дворянство, 
ревниво охранявшее свои права. Въ 1414 г. 
Ф. принялъ сторону папы Іоанна XXIII и 
былъ имъ назначенъ знаменосцемъ (гонфа- 
лоньѳромъ) церкви. Послѣ отреченія Іоанна 
Ф. помогъ ему бѣжать въ принадлежавшій 
ему Шаффгаузенъ и за это былъ преданъ цер
ковному отлученію и опалѣ, а владѣнія его 
предоставлены на расхищеніе. Тотчасъ же 
множество дворянъ и городовъ объявили Ф. 
войну и напали на его земли. Больше всего 
захватили швейцарцы, которымъ имп. Сигиз
мундъ обѣщалъ отдать въ ленное владѣніе всѣ 
земли, которыя они отнимутъ у Ф. Явившись 
въ Констанцъ въ маѣ 1415 г., Ф. умолять 
императора о помилованіи, но скоро бѣжалъ 
изъ Констанца къ тирольцамъ, которые одни 
только остались ему вѣрными, и былъ въ 
1417 г. снова отлученъ отъ церкви и прѳнадъ 
опалѣ. Въ 1418 г. Сигизмундъ возвратилъ Ф. 
большую часть его владѣній; только Ааргау 
и нѣкоторые швейц, города сохранили незави
симость отъ Габсбургскаго дома. См. Brandis, 
«Tirol unter F. v. Oesterreich» (В., 1823); В. 
Weber, «Oswald v. Wolkenstein und F. mit der 
leeren Tasche» (Иннсбрукъ, 1850).

Баденъ (великій герцогъ).
Фридрихъ (Вильгельмъ-Лудвигъ) — ве

ликій горцогъ баденскій, род. въ 1826 г., вто
рой сынъ вел. герцога Леопольда Баденскаго. 
Слушалъ лекціи въ университетахъ гейдель
бергскомъ и боннскомъ. Вслѣдствіе душевной 
болѣзни старшаго брата Лудвига онъ въ 1852 г. 
сдѣлался регентомъ, а въ 1858 г., со смертью 
брата—вел. герцогомъ. Начало его управленія 
(1852) относится къ эпохѣ торжества реакціи, 
начавшейся и въ Баденѣ. Ф. съ самаго на
чала твердо рѣшился, не смотря на совѣты 
министровъ, не вступать въ конфликтъ съ на
роднымъ представительствомъ. Въ первой же 
своей тронной рѣчи онъ призналъ, что «луч
шая гарантія благосостоянія страны заклю
чается во взаимномъ довѣріи между короной 
и народомъ». Въ области общегерманскихъ 
вопросовъ Ф: былъ съ самаго начала сторон
никомъ Пруссіи, хотя и не безусловнымъ; 
его женитьба въ 1856 г. на Луизѣ, дочери 
принца прусскаго (впослѣдствіи императора) 
Вильгельма еще тѣснѣе связала его съ инте
ресами прусскаго королевскаго дома. Въ 
1859 г. онъ заключилъ съ римской куріей 
выгодный для нея конкордатъ, но онъ счелъ 
нужнымъ подвергнуть его обсужденію въ ланд
тагѣ, и когда конкордатъ былъ отвергнутъ, 
подчинился рѣшенію ландтага, далъ отставку 
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клерикальному министерству Штѳнгеля и 
сформировалъ либеральное и прускофильское 
министерства Ламэ. На съѣздѣ германскихъ 
князей во Франкфуртѣ на Майнѣ (1863) Ф. 
былъ однимъ изъ немногихъ, противодѣйство
вавшихъ стремленіямъ Австріи. Подъ влія
ніемъ настроенія ландтага, заставившаго его 
въ 1865 г. перемѣнить министерство, онъ въ 
1866 г. присоединился къ Австріи противъ 
Пруссіи, но тотчасъ же по окончаніи войны 
рѣшительно началъ стремиться къ объедине
нію Германіи подъ гегемоніей Пруссіи. Въ 
1868 г. онъ назначилъ прусскаго генерала 
Бейера баденскимъ военнымъ министромъ п 
поручилъ ему реорганизацію баденской арміи. 
Въ 1870—1871 г. принялъ участіе въ войнѣ 
съ Франціей и съ радостью призналъ совер
шившееся основаніе Германской имперіи. Къ 
концу 1860-хъ п началу 1870-хъ гг. относится 
рядъ либеральныхъ законовъ, изданію кото
рыхъ Ф. не только не противодѣйствовалъ, 
но содѣйствовалъ. Въ 1872 г., по личной ини
ціативѣ Ф., былъ возвращенъ на каѳедру въ 
гейдельбергскомъ унив. проф. Куно Фишеръ, 
удаленный клерикальнымъ министерствомъ въ 
1852 г. Въ 1888 г. Ф. былъ посредникомъ 
между имп. Ф. III и Бисмаркомъ, подавшимъ 
въ отставку. Ф. пользуется большимъ уваже
ніемъ своего племянника имп. Вильгельма II, 
а также симпатіями умѣренно либеральныхъ 
круговъ всей Германіи; но непріязнь его къ 
соціалъ-дѳмократіи и даже къ радикализму въ 
послѣднее время лишила его уваженія край
нихъ партій, которымъ раньше онъ пользо
вался. Въ 1902 г. былъ торжественно отпразд
нованъ 50-лѣтній юбилей его правленія. Со
браніе «Reden und Kundgebungen 1852—96» 
Ф. опубликовалъ Krone въ Фрѳйбургѣ въ 1896 г. 
См. Weech, «Baden in den Jahren 1852—77» 
(Карлсруэ, 1877); E. Keller, «Grossherzog F. 
von Baden. Festschrift» (Карлсруэ, 1892); Stein- 
hoff, «F., Grossherzog von Baden» (Карлсруэ, 
1896); A. Dove, «Grossh. F. von Baden als Lan
desherr uud deutscher Fürst» (Гейдельбергъ, 
1902); 0. Lorenz, «F., Grossh. von Baden» (Б., 
1902; всѣ эти произведенія — юбилейныя, и 
всѣ являются мало критическими панегири
ками; выше другихъ книга Дове). В. В—въ.

Бранденбургъ и Пруссіи (курфюрсты и короли).
Фридрихъ I Гогенцоллернъ—курфюрстъ 

бранденбургскій, основатель политическаго мо
гущества Гогѳнполлернскаго дома, былъ сы
номъ Фридриха V Гогѳнцоллерна, бургграфа 
Нюрнбергскаго. Род. въ 1371 г. Какъ бург- 
графъ Нюрнбергскій (съ 1389 г.), онъ выну
жденъ былъ принять участіе въ междоусобной 
войнѣ, стоившей Венцеславу императорской 
короны. Затруднительное финансовое поло
женіе заставило Ф. въ 1409 г. поступить на 
австрійскую службу; онъ содѣйствовалъ из
бранію въ императоры Сигизмунда, въ 1411 г. 
Сигизмундъ наградилъ его тѣмъ, что передалъ 
ему управленіе Бранденбургской маркой. Въ 
жалованной грамотѣ императора сказано, что 
послѣдній даетъ Фридриху Нюрнбергскому 
полную власть дѣлать все, что имѣлъ бы 
право дѣлать самъ императоръ, или другой 
истинный маркграфъ бранденбургскій, только
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безъ права быть избирателемъ. Должность 
правителя Ф. получалъ въ потомственную соб
ственность; императоръ, кромѣ того, обязы
вался заплатить ему сто тысячъ флориновъ. 
Это обязательство имѣло тотъ смыслъ, что у 
Ф. нельзя было отнять маркграфства иначе, 
какъ уплативъ ему обѣщанную сумму. Ф. встрѣ
тили въ Бранденбургѣ съ большою непріязнью; 
присягать ему не желали рыцари, возставали 
и города. Во главѣ недовольныхъ сталъ Ди
трихъ Квитцовъ (Quitzow). Внутри страны цар
ствовало полное безправіе; сосѣди безнаказан
но расхищали принадлежавшія къ ней земли. 
Ф. нашелъ союзниковъ въ архіепископѣ Гюн
терѣ Магдебургскомъ и герцогѣ Рудольфѣ Сак
сонскомъ; жена его, «прекрасная Эльза», до
ставила ему военныя силы изъ Франконіи. Уже 
въ 1414 г. въ странѣ наступилъ миръ; Квит
цовъ и другіе рыцари бѣжали. Въ 1415 г. въ 
награду за услуги, оказанныя емуФ. на Кон- 
станцскомъ соборѣ, Сигизмундъ даровалъ ему 
санъ курфюрста Бранденбургскаго, съ оговор
кой, что можетъ взять у него маркграфство, 
уплативъ 400000 гульденовъ. Это было сдѣ
лано съ одобренія курфюрстовъ, князей, гра
фовъ и дворянъ. Во время гуситскихъ войнъ 
Ф. далеко не одобрялъ политики Сигизмунда 
поотношенію къ гуситамъ. Отношенія курфюр
ста и императора замѣтно ухудшались.,Сигиз
мундъ съ подозрѣніемъ сталъ относиться къ 
честолюбивымъ замысламъ Ф., напр. къ возве
денію сына его Іоанна въ курфюрсты саксон
скіе. Особенно сильное неудовольствіе на 
влекъ на себя Ф., когда, задержанный внутрен
ними дѣлами, не оказалъ императору помощи 
противъ гуситовъ; императоръ всю неудачу вой
ны приписывалъ малому рвенію курфюрста 
Бранденбургскаго. Былъ моментъ (1427 г.), 
когда императоръ даже намѣревался отнять 
уф. его курфюршество. По смерти Сигизмунда 
(1437) Ф. хлопоталъ объ императорской коро
нѣ для одного изъ своихъ сыновей. Ф. умеръ въ 
1440 г. Бранденбургъ перешелъ ко второму 
сыну Ф., Фридриху; остальные сыновья — 
Іоаннъ Алхимикъ и Альбрехтъ-Ахиллъ—на
слѣдовали франконскія владѣнія Гогенцол- 
лерновъ.

Фридрихъ II — курфюрстъ Бранден
бургскій («Желѣзный Зубъ»), сынъ Ф. Іцюд. 
въ 1413 г., царств, съ 1440 по 1470 г. Про
должая политику своего отца, онъ велъ борьбу 
съ сословіями, сломилъ автономію дворянства, 
лишилъ Берлинъ-Кельнъ прежнихъ его воль
ностей. основалъ на Шпрее, между Кельномъ 
и Берлиномъ, крѣпость. Присоединилъ къ сво
имъ владѣніямъ Коттбусъ, Нѳймаркъ, Таль- 
бергъ - Вернигероде, Альтмаркъ; изъ за Луза- 
ціи вступилъ въ борьбу съ Георгіемъ Подѣ- 
брадомъ и по миру въ Губѳнѣ въ 1462 г. от
казался отъ намѣренія присоединить Луза- 
цію; неудачно окончилась и попытка захва
тить Померанско-Штеттинскія земли, гдѣ 
въ 1464 г. вымерла герцогская линія. Въ 
1470 г. Ф. П отказалсяотъ престола въ поль
зу брата своего Альбрехта Ахилла и уда
лился во Франконію, гдѣ и умеръ въ 1471 г. 
Благочестіе и твердость воли были основ
ными чертами характера Ф. II. Отецъ его 
удѣлялъ много времени дѣламъ имперіи, но 
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о&ъ цѣликомъ сосредоточилъ свое вниманіе 
на Бранденбургѣ. Отношенія Ф. къ импера
тору были постоянно мирными и дружескими.

Фрпдрижъ - Вильгельмъ — кур
фюрстъ бранденбургскій, прозванный вели
кимъ курфюрстомъ} сынъ курфюрста Георга- 
Вильгельма и Елизаветы-Шарлотты Пфальц- 
ской, основатель бранденбургско - прусскаго 
государства. Род. въ 1620 г. Ему было 14 лѣтъ, 
когда отецъ отправилъ его въ Голландію, къ 
его родственнику—Фридриху-Генриху Оран
скому; въ лейденскомъ университетѣ онъ изу
чалъ право, исторію и политику; увлекся куль
турой Голландіи, которую онъ съумѣлъ какъ 
нельзя лучше оцѣнить. Подъ руководствомъ 
Ф.-Гѳнриха онъ прошелъ и прекрасную воен
ную школу. Въ 1638 г. Ф.-Вильгѳльмъ былъ 
отозванъ въ Бранденбургъ. Съ отцомъ у него 
не установилось дружескихъ, близкихъ отно
шеній. Многочисленныя придворныя партіи, 
боровшіяся между собою по политическимъ 
и религіознымъ вопросамъ, отсутствіе всякой 
твердой иниціативы, политика наживы и 
личныхъ выгодъ—вотъ черты, характеризо
вавшія положеніе Бранденбурга, когда кур
фюрстомъ сталъ Ф.-Вильгельмъ. Съ перваго, 
же года своего царствованія (1640) онъ понялъ 
вполнѣ трудныя и сложныя условія, въ кото
рыхъ находился Бранденбургъ. При Георгѣ- 
Вильгельмѣ Бранденбургъ, въ силу пражскаго 
мира, былъ тѣсно связанъ съ Австріей; кур
фюрстъ рѣшился рѣзко перемѣнить политику; 
въ 1641 г. снъ сталъ на сторону шведовъ, за
ключивъ съ ними перемиріе, и занялся устрой
ствомъ своей арміи. Всесильный въ предше-г 
ствовавшее царствованіе министръ Шварцѳн- 
бергъ, сторонникъ Австріи, какъ разъ въ это 
время умеръ, и курфюрстъ могъ рѣшительно 
взяться за руководительство внѣшней полити
кой. Въ первые же годы царствованія Ф.- 
Вильгельма возникъ проектъ женитьбы его на 
Христинѣ, дочери Густава П Адольфа, но 
противъ этого проекта возстали какъ въ Шве
ціи, такъ и въ Бранденбургѣ, и онъ былъ 
оставленъ; курфюрстъ женился на Луизѣ-Ген
ріеттѣ Оранской, дочери штатгальтера Ф.-Ген- 
риха.Во время мирныхъ переговоровъ, окон
чившихся Вестфальскимъ трактатомъ, Ф.-В. 
тщетно домогался присоединенія къ Бран
денбургу всей Помераніи; онъ цолучилъ только 
восточную ея часть (Hinterpommern). За Бран
денбургомъ признаны, кромѣ того, Магдебургъ, 
Гальберштадтъ, Минденъ и Камминъ. Теперь 
вниманіе Ф. В. обращено было на внутренія 
реформы. Величайшимъ бѣдствіемъ Бранден
бурга было отсутствіе всякой сплоченности; 
интересы государства нерѣдко приносились 
въ жертву интересамъ сильныхъ корпорацій. 
Другъ противъ друга стояли сословное госу
дарство и чиновное государство. Отдѣльныя 
части бранденбургскаго государства отказы
вались подчиняться центральной власти. Ни 
чувства долга, ни чувства общаго интереса, 
ни выдержки, ни честности не находилъ во
кругъ себя Ф.-Вильгельмъ. Онъ «работалъ боль
ше своего секретаря», самъ входя во всѣ де
тали внутренняго управленія, одинъ предста
вляя собою идею государства и являясь выс
шей, послѣдней инстанціей. Мало по малу от

дѣльныя части государства начинаютъ созна
вать себя «membra unius capitis». Большимъ 
вліяніемъ на Ф.-Вильгельма пользовался въ 
первой половинѣ его царствованія Вальдѳкъ, 
но процесъ, которымъ уничтоженъ былъ въ 
гогенцоллернскихъ земляхъ характерный для 
среднпхъ вѣковъ провинціализмѣ, былъ напра
вляемъ самимъ курфюрстомъ. Въ виду того, 
что населеніе Бранденбурга послѣ 30-лѣт
ней войны значительно уменьшилось и цѣлые 
округа обращены были въ пустыни, Ф.-Виль- 
гѳльмъ открылъ широкій доступъ въ Бран
денбургъ всѣмъ бездомнымъ изгнанникамъ, 
бродячимъ солдатамъ и даже грабителямъ, 
которые хотѣлп снова обратиться въ честныхъ 
людей. «Его желѣзная воля и наслѣдственныя 
въ родѣ Гогѳнцолѳрновъ преданія строгой ди
сциплины служили ему залогомъ въ томъ, что 
весь этотъ разношерстный сбродъ согнется 
у него подъ иго закона». Затѣмъ онъ сталъ 
привлекать къ себѣ изо всѣхъ странъ коло
нистовъ, безъ различія вѣроисповѣданія. Самъ 
кальвинистъ, онъ давалъ пріютъ у себя всѣмъ 
гонимымъ за религію. Прежде всего въ Бран
денбургъ явились голландцы, за ними фран
цузы. Первые создали въ Бранденбургѣ обшир
ную систему канализаціи, благодаря которой 
высушены были болота. Ойи ввели здѣсь и 
лучшее скотоводство, и огородничество. Пот
сдамскимъ указомъ отъ 29 октября 1684 г. 
Ф.-Вильгельмъ обѣщалъ всѣмъ колонистам ь 
привилегіи и льготы по торговлѣ, свободу отъ 
податей на 10 лѣтъ и безплатный пріемъ въ 
цехи. Составленъ былъ особый фондъ вспо
моществованія колонистамъ. Однихъ франц, 
эмигрантовъ въ Пруссіи явилось до 20000 чел.; 
въ одномъ Берлинѣ ихъ набралось до 6000. 
Открыты былп фабрики, шелковыя и шер
стяныя, зеркальныя и свѣчныя. Нововведенія 
вносились во всѣ промыслы. Основывались 
крупные торговые дома. Громадно было зна
ченіе эмигрантовъ и въ дѣлѣ просвѣщенія 
(напр. медицина); вліяніе голландцевъ сказа
лось на архитектурѣ, французовъ—на живо
писи. Дѣло просвѣщенія было близко сердцу 
Ф.-Вильгельма. При немъ основанъ былъ 
университетъ въДюисбургѣ, въ Берлинѣ была 
открыта публичная библіотека. Введены были 
акцизы на всѣ предметы потребленія. Дохо
ды государства съ 40000 тал. поднялись до 
172 милл.; много помогла этому бережливость 
Ф.-Вильгельма. Значительнѣйшіе расходы шли 
на сформированіе сильной арміи; здѣсь ру
ководителями курфюрста были генералъ-фельд
маршалъ фонъ Шпорръ и фельдмаршалъ Ге
оргъ фонъ Дерффлингеръ. Въ моментъ его 
смерти численность арміи равнялась 37000. 
Въ промышленности Ф.-Вильгельмъ держался 
одной системы съ Кольберомъ. Вниманіе Ф.- 
Вильгельма было направлено и на созданіе 
бранденбургскаго флота, и на развитіе коло
ній (въ Гвинеѣ, въ 1683 г.). По гражданскому 
управленію наиболѣе вліятельнымъ мини
стромъ былъ Отто фонъ Шверинъ. Во внѣшней 
политикѣ Ф.-Вильгельма прежде всего выда
ется попытка его утвердиться въ рейнскихъ 
земляхъ, Клеве и Юлихѣ. Между Бранден
бургомъ и Нейбургомъ возникла такъ назыв. 
ІОлихская война;. начиная ее, Ф.-Вильгельмъ 
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разсчитывалъ на помощь Вильгельма Оран
скаго и Мазарини, но въ 1650 г. умеръ пер? 
вый, потерялъ свое вліяніе и второй, что уси
лило въ Средней Европѣ католическую Габс
бургскую партію. Послѣ значительнаго пораже
нія, понесеннаго бранденбургскими войсками, 
курфюрстъ поспѣшилъ въ 1651 г. заключить 
съ своимъ соперникомъ миръ. Вниманіе Ф.- 
Вильгѳльма направляется съ этихъ поръ на 
Пруссію; которою курфюрсты владѣли въ лен
ной зависимости отъ Польши; желаніе уни
чтожить эту зависимость и достигнуть въ Прус
сіи суверенитета заставило курфюрста при
нять участіе въ шведскопольской войнѣ 1655 
—61 гг. 7 (17) янв. 1656 г. былъ заключенъ 
договоръ въ Кенигсбергѣ, обязывавшій кур
фюрста имѣть на готовѣ для шведовъ значи
тельныя военныя силы. Новый договоръ въ Ма- 
ріѳнбургѣ (іюнь 1656 г.) еще тѣснѣе связы
валъ курфюрста съ королемъ Карломъ X. 
Побѣда надъ поляками въ трехдневной битвѣ 
подъ Варшавой, одержанная при дѣятельномъ 
участіи бранденбургскихъ войскъ, подняла 
военный престижъ курфюрста. 20 ноября 
Карлъ X заключилъ съ курфюрстомъ третій 
договоръ въ Лабіау, по которому Ф.-Виль- 
гельмъ получалъ полный суверенитетъ въ 
Пруссіи. Достигнувъ своей цѣли, курфюрстъ 
сталъ подумывать о перемѣнѣ фронта и о 
сближеніи съ польско-императорской партіей. 
Ему было очень важно получить именно отъ 
польскаго короля санкцію суверенитета въ 
Пруссіи. О перемѣнѣ фронта курфюрста уз
нали только тогда, когда она была уже со
вершившимся фактомъ. Къ лѣту 1657 г. ди
пломатическое сближеніе курфюрста съ Поль
шей значительно подвинулось впередъ. Въ 
сентябрѣ этого года заключенъ былъ договоръ 
въ Велау, обезпечившій за курфюрстомъ вер
ховную власть надъ Пруссіей. 6 ноября Ве- 
лаускій трактатъ былъ ратификованъ въ Бром
бергѣ. Оливскій миръ 1660 г. подтвердилъ Ве- 
лауское соглашеніе. Всѣ старанія курфюрста 
были устремлены теперь на то, что(5ы факти
чески осуществить свою власть въ Пруссіи; 
предстояла борьба съ привилегированнымъ на
селеніемъ городовъ и съ дворянами. Сословія 
отказались присягать своему новому суверену 
и искали сближенія съ Польшей. Во главѣ го
родской оппозиціи сталъ Іеронимъ Роде изъ 
Кенигсберга, а во главѣ дворянской — фонъ- 
Калькштейнъ. Ф.-Вильгельмъ дѣйствовалъ съ 
неутомимой энергіей и большой строгостью. 
Заключивъ главнѣйшихъ вожаковъ возстанія 
въ тюрьму, онъ въ 1663 г. усмирилъ фронди
ровавшіе классы. Калькштейнъ, убѣжавъ изъ 
тюрьмы (въ 1668 г.), явился къ польскому ко
ролю съ просьбою о помощи противъ тирана; 
онъ увѣрялъ короля, что Пруссія ищетъ лишь 
случая вернуться подъ польскій суверенитетъ. 
Курфюрстъ тщетЛ требовалъ выдачи пре
ступника. Хитростью завлеченный въ Ме
мель, онъ былъ казненъ въ 1671 г. За прус
скимъ вопросомъ на очередь сталъ померан
скій; онъ опредѣляетъ собою всю политику 
Ф.-Вильгельма во второй половинѣ его цар
ствованія. Ради этого вопроса онъ искалъ 
сближенія съ императоромъ, Голландіей, Да
ніей, Москвой. Въ антифранцузской коали

ціи, организованной Голландіей въ 1672 г., 
Ф.-Вильгельмъ принималъ самое дѣятельное 
участіе, негодуя на нерѣшительность и мед
лительность императора Послѣднее обстоя
тельство заставило его въ 1673 г. заключить 
съ Франціей сепаратный миръ въ Фоссемѣ, 
по которому ему были уступлены крѣпости 
въ Клеве, занятыя французами. Послѣ втор
женія маршала Люксембура въ Голландію и 
Тюрення въ область Рейна, регенсбургскій 
§ейхстагъ рѣшился энергичнѣе противостать 

юдовику XIV. Кельнъ, Майнцъ и Бран
денбургъ заключили новое соглашеніе съ им
ператоромъ для совмѣстной борьбы съ Фран
ціей. Сначала театръ военныхъ дѣйствій былъ 
въ Эльзасѣ, но въ январѣ 1675 г. курфюрстъ 
отступилъ за Рейнъ. Въ это время Людовикъ 
XIV убѣдилъ Карла XI Шведскаго вторгнуть
ся со стороны Помераніи въ бранденбург
скія владѣнія, чтобы отвлечь курфюрста Отъ 
Рейна. Ф.-Вильгельмъ, получивъ вѣсть о втор
женіи шведовъ въ Марку, поспѣшилъ на сѣ
веръ. Густавъ Врангель не щадилъ Марки; 
солдаты его все опустошали на пути своемъ. 
21 іюня курфюрстъ былъ въ Магдебургѣ; от
сюда путь его лежалъ къ Гавѳлю, правый 
берегъ котораго былъ занятъ шведами отъ 
Гавельберга до Бранденбурга. Курфюрстъ рѣ
шилъ прорвать эту линію при Ратѳновѣ, что 
ему и удалось благодаря хитрости и смѣло
сти Дерффлингера (25 іюня). Военныя силы 
шведовъ были раздѣлены; правый флангъ, 
подъ начальствомъ Густава Врангеля, стоялъ 
у Гавельберга, лѣвый, подъ начальствомъ Гер
мана Врангеля—-въ Бранденбургѣ. При вѣсти 
о Ратеновской неудачѣ, Германъ Врангель 
двинулся на соединеніе съ своимъ братомъ, 
но это соединеніе военныхъ силъ шведовъ 
удалось предупредить. 28 іюня курфюрстъ 
разбилъ шведовъ на голову при Фербеллинѣ. 
Императоръ и имперія объявили шведовъ 
врагами имперіи и вмѣстѣ съ Нидерландами, 
Испаніей и Даніей объявили Швеціи войну; 
къ коалиціи примкнули Брауншвейгъ, Целле, 
Мюнстеръ. Уже къ концу 1675 г. всѣ владѣ
нія шведовъ въ Германіи были потеряны. Со
противленіе оказывалъ еще Штеттинъ, но 
къ концу 1677 г. палъ и этотъ городъ. Въ 
союзѣ съ Даніей удалось отнять у шведовъ 
и островъ Рюгенъ; въ сентябрѣ 1678 г. сдался 
Штральзундъ. Неудачной была и отчаянная 
попытка шведовъ сдѣлать изъ Ливоніи втор
женіе въ Пруссію. Курфюрстъ, узнавъ объ 
этомъ планѣ, быстро двинулъ свои войска на 
востокъ; при вѣсти объ этомъ шведы отсту
пили. Перспектива обширнаго территоріаль
наго пріобрѣтенія рисовалась Ф.-Вильгѳльму, 
когда одинъ за другимъ союзники его стали 
заключать съ Франціей сепаратные мирные 
договоры. Дипломатія рѣшила Померанскій 
вопросъ не къ выгодѣ Бранденбурга. Здѣсь 
особенно ярко далъ себя почувствовать анта
гонизмъ Австріи и Пруссіи, зависть имперіи 
къ политическому п территоріальному усиле
нію Бранденбурга. Оставшись лицомъ къ лицу 
съ Людовикомъ XIV, который категорически 
требовалъ возвращенія шведамъ всѣхъ сдѣ
ланныхъ въ Помераніи завоеваній, курфюрстъ 
не рѣшался продолжать войну п заключилъ
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миръ съ Франціей въ Сенъ-Жерменѣ, 29 іюня 
1679 г., по которому онъ все завоеванное ’ 
уступалъ побѣжденному врагу. Главная доля ! 
вины въ этомъ тяжеломъ для Бранденбурга 
мирѣ лежала на императорѣ. Курфюрстъ 
самъ говорилъ, что къ миру вынудилъ его не 
французскій король, а вынудили имперія, им
ператоръ и его союзники. Съ 1679 г. Бран
денбургъ уже не участвовалъ въ войнахъ съ 
Франціей; Ф.-Вильгельмъ соблюдалъ нейтра
литетъ и все свое вниманіе сосредоточилъ 
на своихъ бранденбургскихъ земляхъ. Съ от
мѣною Нантскаго эдикта дѣло нѣсколько из
мѣнилось; Ф.-Вильгельмъ снова сблизился съ 
главнымъ врагомъ Франціи, Вильгельмомъ 
Оранскимъ. Въ третьей войнѣ противъ Людо
вика Ф.-Вильгельмъ не успѣлъ принять уча
стія; онъ умеръ въ 1688 г. Послѣдній вопросъ 
во внѣшней политикѣ Ф.-Вильгельма—силез
скій. Въ 1675 г. вымерла герцогская линія 
Лигнитцъ-Бригъ и Волау; пользуясь тѣмъ, что 
Ф.-Вильгельмъ былъ занятъ въ это время вой
ною съ шведами, императоръ присоединилъ 
ея земли къ своимъ владѣніямъ. Въ 1686 г. 
между императоромъ и курфюрстомъ заклю
чено было соглашеніе, по которому курфюрстъ 
отказался отъ своихъ притязаній на силез
скія герцогства, но за то долженъ былъ по
лучить область Швибусъ въ Богеміи. Вопросъ 
о Швибусѣ, однако, остался нерѣшеннымъ 
въ виду смерти Ф.-Вильгельма. Ф.-Вильгельмъ 
былъ женатъ два раза, въ первый разъ на 
Луизѣ-Генріеттѣ Оранской, во второй, съ 
1668 г., на Доротеѣ Голыптейнъ-Глюксбург- 
ской. У него были дѣти отъ обоихъ браковъ, 
и въ его семьѣ происходили большія интриги 
и несогласія. Наслѣдникомъ престола былъ 
Фридрихъ, сынъ Луизы-Генріетты. Отношенія 
между нимъ и Ф.-Вильгельмомъ были очень 
натянутыя; курфюрстъ имѣлъ въ виду раздать 
маркграфамъ, сыновьямъ Доротеи, бранден
бургскія земли.- Составлено было въ этомъ 
духѣ даже и завѣщаніе. Въ виду враждебнаго 
отношенія отца, курпринцъ искалъ сближенія 
съ императоромъ, который одинъ могъ касси
ровать завѣщаніе, шедшее къ тому-же въ 
разрѣзъ съ династическимъ закономъ курфюр
ста Ахилла 1473 г. Ср. Ernst Fischer, «Die 
offizielle brandenburgische Geschichtschreibung 
zur Zeit Fr.-W. des Grossen Kurfürsten»; Phi- 
lippson, «Der Grosse Kurfürst Fr.-W.»; Orlich, 
«Geschichte des Preussischen Staats im XVII 
Jahrh. mit besonderer Beziehung auf das Le
ben Friedr.-W. des Grossen Kurfürsten» (Б., 
1738—40); для дипломатической исторіи—Erd
mannsdörfer, «Georg-Friedr. von Waldeck. Ein 
Preussischer Staatsmann im XVII Jahrh.» 
(1869); «Urkunden und Aktenstücke zur Ge
schichte des Grossen Kurfürsten Fr.-W. von 
Brandenburg»; еще не окончено. О церков
ной политикѣ—Landmehr, «Die Kirchenpolitik 
Fr.-W. des Grossen Kurfürsten» (1894). О на
чалѣ бранд. флота—Peter, «Die Anfänge der 
brand. Marine» (1847). О просвѣщеніи — La- 
visse, «Etudes sur l’histoire de Prusse». Ср. 
Г. В. Форстенъ, «Къ исторіи внѣшней поли
тики великаго курфюрста Ф.-Вильгельма Бран
денбургскаго» (въ «Ж. Μ. В. Пр.» за 1901 г). 
Для исторіи колонизаціонной политики всѣхъ 

Гогенцоллерновъ ср. Beheim - Schwarzbach, 
«Hohenzollernsche Colonisation». Г. Ф.

Фридрихъ III — курфюрстъ бранден
бургскій съ 1688 г., король Пруссіи, подъ 
именемъ Фридриха 1, съ 1701 г., сынъ Ф.- 
Вильгельма, великаго курфюрста, род. въ 
1657 г. въ Кенигсбергѣ отъ первой жены сво
его отца—Луизы-Генріетты. Смерть старшаго 
брата Карла-Эмиля (1674) открыла ему путь 
къ коронѣ. Слабый здоровьемъ, безхарактер
ный, легко поддававшійся вліяніямъ, онъ былъ 
склоненъ къ пышности и блеску. Поразитель
ное различіе между нимъ ή отцомъ его отмѣ
чено всѣми историками—различіе въ харак
терѣ, воззрѣніяхъ и стремленіяхъ. Лависъ 
мѣтко называетъ Ф. блуднымъ сыномъ въ 
семьѣ скупцовъ. На ряду со страстью къ рос
коши стояло поклоненіе Ф. Ill всему фран
цузскому. Въ «Deutsch-französiche Modegeist» 
1689 г. говорится: «теперь все должно быть 
французскимъ: французскій языкъ, франц, 
одежда, франц, кухня, посуда, франц, танцы, 
франц, музыка и франц, болѣзнь. Гордый, 
лживый, развратный франц, духъ совершенно 
усыпилъ нѣмцевъ». На содержаніе двора тра
тилось въ годъ до 820000 тал., т. е. всего на 
10000 тал. менѣе, чѣмъ на содержаніе всего 
гражданскаго управленія гЬсударства. Ф. Ве
ликій характеризовалъ своего дѣда словами— 
великій въ малыхъ дѣлахъ и малый въ вели
кихъ. Не слѣдуетъ, однако, думать, что Ф. 
совершенно забылъ традиціонные завѣты Го
генцоллерновъ. Во внѣшней политикѣ онъ 

; держался тѣснаго союза съ Вѣной, но потре- 
• бовалъ уступки Швибуса (см. Ф.-Вильгельмъ, 
1 вел. курфюрстъ). Споры по этому предмету 
окончились только въ 1694 г.: императоръ 
заплатилъ курфюрсту за Швибусъ 250000 гуль
деновъ и призналъ за нимъ право на Ост- 
фрисландію. Близокъ былъ Ф. и съ Вильгель
момъ Оранскимъ, права котораго на англій
скій престолъ энергично поддерживалъ. Въ 
войнѣ съ Людовикомъ XIV (1688 — 97) Ф. 
пришелъ.на помощь императору съ 20000 вой
скомъ*  послѣднему удалось отнять у францу
зовъ Боннъ, Рейнбергенъ и Кайзерсвертъ. 
До конца войны Ф. оставался непримири
мымъ врагомъ французовъ. Помощь оказалъ 
Ф. императору Леопольду и въ турецкой войнѣ. 
По Рисвикскому миру (1697) Бранденбургъ 
не получилъ никакого территоріальнаго воз
награжденія. За то Ф. въ томъ-же году ку
плей пріобрѣлъ отъ курфюрста Августа 11 
Саксонскаго Квѳдлинбургъ и Нордгаузенъ, въ 
1703 г. — Эльбингъ, съ округомъ, у Польши, 
въ 1702 г. Лингенъ п Мёрсъ изъ Оранскаго 
наслѣдія и въ 1707 г. Невшатель и Фален- 
гинъ; въ 1707 г. онъ купилъ еще графство 
Текленбургъ. Главнѣйшимъ по вліянію ли
цомъ при Ф. Ш былъ въ началѣ его царствова
нія Эбергардъ фонъ-ДангёЬльманъ, человѣкъ 
твердый и вѣрный законамъ страны. Придвор
ныя интриги довели его, однако, до паденія, и 
мѣсто его занялъ Кольдъ фонъ Вартѳнбергъ, 
придворный льстецъ и дипломатъ (въ 1697 г.). 
Ф. отличался вѣротерпимостью и продолжалъ 
давать у себя убѣжище изгоняемымъ изъ 
Франціи и другихъ катол. странъ протестан
тамъ; кромѣ гугенотовъ, въ Бранденбургъ яви-
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лись и послѣдователи Вальденской секты изъ сбергѣ торжественно и съ большою пышно- 
Савойи. Войны Людовика XIV въ особенно- ’ стью отпраздновано было коронованіе Ф. Въ 
сти много содѣйствовали переселенію въ 1 виду огромныхъ расходовъ, вызванныхъ ко- 
Бранденбзргъ эмигрантовъ: такъ, эмигрантами ронаціей, назначенъ былъ спеціальный на- 
изъ Пфальца Ф. заселилъ Магдебургъ, все лотъ подъ именемъ Kronsteuer; онъ далъ до

раторомъ по вопросу о своемъ коронованіи I par les Hobenzollern» (1888). 
прусской короной. При Леопольдѣ большимъ | Фридрижть-Впльгель

еще не оправившійся послѣ опустошеній 
30-лѣтней войны. Былъ изданъ въ формѣ во
просовъ и отвѣтовъ цѣлый трактатъ о выго
дахъ колонизаціи въ Бранденбургѣ, въ кото
ромъ обстоятельно изложена вся программа 
Гогѳнцоллерновъ по этому вопросу. Не только 
гонимыхъ за религію принималъ у себя Ф., 
но всѣхъ вообще, кто только желалъ у него 
поселиться, напр. эмигрантовъ изъ С.-Галлѳн- 
скаго, Бернскаго и Цюрихскаго кантоновъ. 
Начавшимся въ то время въ Германіи раз
витіемъ піетизма король очень инторесовался. 
Шпѳнѳра онъ сдѣлалъ своимъ придворнымъ 
проповѣдникомъ; въ Берлинѣ нашелъ пріютъ 
и знаменитый юристъ Томазій. Въ 1694 г. 
основанъ былъ университетъ въ Галле. Сюда 
изъ Лейпцига перешелъ Франке (см.). Въ 
1699 г. въ Берлинѣ возникла первая акаде
мія искусствъ; въ 1700 г. основана тамъ же 
академія наукъ, при содѣйствіи Лейбница. 
Важнѣйшимъ событіемъ въ царствованіе Ф. 
было пріобрѣтеніе имъ прусской короны, зна
чительно поднявшее значеніе Бранденбурга. 
Уже отмѣною завѣщанія своего отца Ф. по
казалъ, что стремленіе къ абсолютизму и пол
ной политической независимости — основная 
мысль его политики. Вокругъ Бранденбурга 
выростали новые троны: Вильгельмъ Оранскій 
сдѣлался англійскимъ королемъ, курфюрстъ 
саксонскій — королемъ польскимъ, Эрнстъ- 
Августъ Ганноверскій сталъ 9-мъ курфюрстомъ, 
Баварія питала замыслы на Нидерландскую 
корону. Ф. чувствовалъ, что Бранденбуръ дол
женъ сравняться съ остальными германскими 
государями. Такъ какъ, однако, онъ желалъ 
сдѣлаться независимымъ королемъ, а не ко
ролемъ-вассаломъ, онъ и сталъ добиваться 
не бранденбургской короны, а прусской. Ре
лигіозные мотивы также побуждали курфюр
ста искать короны. Представители и защит
ники протестантства—скандинавскіе короли— 
потеряли теперь свое значеніе въ Германіи; 
курфюрстъ саксонскій, ради польской короны, 
обратился въ католицизмъ; единственнымъ 
стражемъ протестантской церкви оставался 
Бранденбургъ; ставъ королемъ, Ф. могъ съ 
большимъ успѣхомъ отстаивать интересы сво
ихъ единовѣрцевъ. Не всѣ совѣтники Ф. одо
бряли его планы; нѣкоторые указывали на 
польскую и англійскую короны, которыхъ кур
фюрстъ могъ бы добиться для себя. Ужо съ і срочныхъ арендъ. См. Albert Waddington, 
1693 г. Ф. вошелъ въ переговоры съ импе-1 «L’acquisition de la Couronne royale de Prusse TT . p ф

Фридрпхъ-Вильгельиъ I — король 
Пруссіи (1713 —1740), сынъ короля Фрид
риха I. Род. въ 1688 г. въ Берлинѣ; его мать

500000 талеровъ. Корона обошлась Ф. III въ 
6 милл. талеровъ. Результатомъ пріобрѣтенія 
Ф. прусской короны была бблыпая сплочен
ность государства. Какъ курфюрстъ, Ф. зави
сѣлъ отъ императора, могъ даже быть подвер
гнуть проскрипціи; какъ король, онъ пользо
вался политическою и юридическою автоно
міей. Измѣнились π отношенія къ Польшѣ: 
Пруссія — уже не уступленная Бранденбургу 
провинція, а королевство; коронація Ф. была, 
стало быть, эманципаціей отъ Польши. На 
ряду съ Габсбургскимъ домомъ выростаетъ 
могущественная протестантская династія; ко
роль прусскій становится покровителемъ всѣхъ 
тѣхъ, кто подвергался гоненіямъ въ католи
ческой Австріи. Ф. II влагаетъ въ уста сво
его дѣда слѣдующія слова: «Я пріобрѣлъ для 
васъ титулъ, сдѣлайтесь достойными его; я 
положилъ основаніе вашему росту и величію— 
вамъ предстоитъ довершить дѣло>. Въ меж
дународной европейской семьѣ однимъ коро
лемъ—королемъ протестантомъ п нѣмцевъ — 
стало больше. Пышность двора послѣ 1701 г. 
достигла крайнихъ размѣровъ. Министерскій 
тріумвиратъ Вартѳнбѳрга, Вартенслѳбена и 
Виттгенштейна вызывалъ всеобщіе упреки. 
Бѣдствія низшихъ классовъ увеличились. Сь 
1700 г. Ф. участвовалъ въ двухъ войнахъ — 
испанской и сѣверной. Это участіе потребо
вало сначала новыхъ налоговъ и еще болѣе 
усилило бѣдственное положеніе народа. Что
бы помочь бѣдному'классу, созданъ былъ про
ектъ введенія болѣе раціональной системы 
управленія обширными казенными землями; 
предлагалось отдавать казенныя земли въ 
наслѣдственную аренду, раздѣливъ ихъ на 
болѣе мелкіе участки. Авторомъ этого про
екта былъ Христіанъ Любекъ. Своей рефор
мой онъ желалъ освободить крестьянъ отъ тя
желыхъ обязательствъ, наложенныхъ аренда
торами, замѣнить барщину денежнымъ обро
комъ. Далѣе проектировалось организовать 
изъ крестьянскихъ сыновей нѣчто къ родѣ 
мѣстной милиціи, которая могла бы защищать 
страну отъ вражескихъ нашествій. Сначала 
система наслѣдственныхъ арендъ, введенная 
въ обширныхъ размѣрахъ, дала блестящіе 
результаты, но въ концѣ концовъ не оправ
дала возложенныхъ на нее ожиданій. При
шлось снова вернуться къ старой системѣ

значеніемъ пользовался набожный католикъ 
Вагнеръ, затѣмъ іезуитъ Вольфъ: они убѣж
дали императора не соглашаться на п] 
Бранденбурга. Въ 1700 г. война изъ-за Т 
скаго наслѣдства заставила императора искать 
себѣ союзниковъ среди имперскихъ князей; 
наиболѣе щедрую помощь предлагалъ ему Ф., 
требуя за то дарованія ему короны. Въ де
кабрѣ 1700 г. послѣдовало на то импе] 
ское согласіе. 18 января 1701 г. въ 7

просьбу была Софія-Шарлотта Ганноверская; его вос- 
Йспан- питаніемъ завѣдывалъ графъ Дона, строгій

и благочестивый человѣкъ. Физическое раз
витіе молодого принца стояло несравненно 
выше духовнаго: онъ не обнаруживалъ ни 
интереса къ научнымъ занятіямъ, ни вкуса

вратор- къ искусствамъ. Любимѣйшимъ занятіемъ его 
Кениг- были военныя упражненія и игры. Въ 1705 г.
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кронпринцъ женился на Софіи Доротеѣ Ган
новерской, дочери будущаго короля англій
скаго Георга I. Съ этого года Ф.-Вильгельмъ 
принимаетъ участіе въ обсужденіи государ
ственныхъ дѣлъ, участвуетъ и въ военныхъ 
дѣйствіяхъ, напр. въ битвѣ при Мальплаке. 
Какъ король, Ф.-Вильгельмъ былъ въ высшей 
степени проникнутъ сознаніемъ своихъ коро
левскихъ обязанностей. Онъ все желалъ ви
дѣть самъ, все знать, во все входить. «Его 
прогулки являются ревизіями, и на берлин
скихъ улицахъ трость его тоже прогуливается 
по спинамъ праздношатающихся». Совершен
ный контрастъ съ своимъ отцомъ, онъ, по 
натурѣ «грубый и первобытный», отличался 
рѣдкой бережливостью, преслѣдовалъ мотов
ство, ненавидѣлъ Версаль и французовъ. От
мѣнены были всѣ французскія моды, умень
шенъ (до 8) штатъ придворныхъ слугъ, въ ко
нюшняхъ королевскихъ оставлено было лишь 
30 лошадей; сокращены были размѣры пен
сіоновъ. Такимъ образомъ бюджетъ съ 300000 
тал. былъ сведенъ къ 50000; король собствен
норучно вычеркивалъ даже самые незначи
тельные расходы. Коронація Ф. I стоила 
6 милл. тал., а Ф.-Вильгельма I — 2547 тал. 
9 пф., Преобладающей страстью короля была 
хорошо сформированная армія. На нее, а 
въ особенности на солдатъ высокаго роста, 
онъ не жалѣлъ денегъ; его вербовщики знали, 
чѣмъ можно было угодить королю-солдату; ве
ликаны солдаты разыскивались среди всѣхъ 
націй. Не имѣя перваго министра, Ф.-Виль
гельмъ I называлъ себя и своимъ министромъ 
финансовъ, и своимъ военнымъ министромъ. 
Не взирая на все увлеченіе Ф.-Вильгельма I 
военнымъ дѣломъ, «министръ финансовъ ча
сто сдерживалъ военнаго министра». Глав
нымъ помощникомъ короля въ устройствѣ его 
войскъ былъ Леопольдъ Дессаускій. Составъ 
арміи пополнялся посредствомъ рекрутскихъ 
наборовъ; кромѣ того, въ 1733 г. введена 
была система военныхъ поселеній. Король 
раздѣлилъ свои владѣнія на округа, возло
живъ на каждый изъ нихъ обязанность до
ставлять рекрутъ для одного изъ прусскихъ 
полковъ. Армія содержась на государствен
ные доходы и была готова во всякое время 
выступить въ походъ. Иностранныхъ субси
дій король не допускалъ. Отмѣнены были во
енныя повинности дворянства, основанныя 
на ленной зависимости; взамѣнъ этихъ по
винностей владѣльцы ленныхъ помѣстій долж
ны были уплачивать ежегодно денежный на
логъ. Порядокъ въ войскахъ поддерживался 
строго: дезертирство, нарушеніе воненой ди
сциплины влекли за собою смертную казнь. 
Въ арміи числилось 83000 чел. Девизомъ ко
роля во внутренней политикѣ былъ: «nicht 
raisoDTiiren»; онъ создалъ первый системати
ческій бюрократизмъ въ Европѣ. Солдаты, чи
новничество, покорное мѣщанство—вотъ эле
менты, на какіе распадалось его государство. 
Надъ всѣмъ стояла Staatsraison, непостижи
мая «тайна жизни государства», «arcana impe
rii». «Мы можемъ дѣлать, что угодно, ибо мы— 
король и не нуждаемся ни въ какомъ помощ
никѣ»—говаривалъ не разъ Ф.-Вильгельмъ I. 
Во все самъ входя, король не размѣнивалъ, 

однако, своей дѣятельности на мелочи: онъ 
отдавалъ себѣ отчетъ въ нуждахъ своихъ под
данныхъ, обдумывалъ лучшія средства ихъ 
удовлетворенія п, разъ принявъ рѣшеніе, со
образно съ нимъ и дѣйствовалъ. Развитіе ко
лонизаціи продолжалось и при Ф.-ВильгельмѣІ; 
своихъ колонистовъ король оберегалъ отъ 
всякихъ насилій и несправедливостей. Со
ставлена была особая колонизаціонная ком
миссія, выработавшая кодексъ правъ и обя
занностей колониста; все здѣсь до мелочей 
регламентировано. Какъ для своихъ солдатъ, 
такъ и для колонистовъ король становился 
расточительнымъ. На ряду съ матеріальными 
интересами колонистовъ его интересовало 
умственное и нравственное развитіе ихъ. 
Сторонникъ вѣротерпимости, король содѣй
ствовалъ развитію народнаго образованія. 
Особенно много колонистовъ стекалось съ 
Зальцбурга и австрійскихъ земель. Всѣхъ ко
лонистовъ при немъ явилось до 15508. Король 
всѣмъ обѣщалъ милостивый, любовный и со
страдательный пріемъ. «Генералъ-директорі- 
умъ» Ф.-Вильгельма долженъ былъ ввести 
однообразіе въ администраціи и системати
ческій порядокъ въ государственномъ хозяй
ствѣ» (Шмоллеръ). Интересны собственно
ручныя, очень многочисленныя замѣчанія ко
роля на оффиціальныхъ докладахъ и доку
ментахъ; они отличаются лаконическою крат
костью и мѣткостью. Въ финансовой поли
тикѣ короля основной принципъ — экономія. 
Онъ ввелъ строгую охранительную систему, 
съ цѣлью поднятія промышленности; ввозъ 
иностранныхъ производствъ былъ запрещенъ. 
Расправа короля была грубо-деспотической 
каждый разъ, когда онъ убѣждался въ невы
полненіи его указовъ. Понятія короля о го
сударственномъ хозяйствѣ были крайне узки, 
но тѣмъ не менѣе онъ въ этомъ отношеніи 
также многаго достигъ. Большой интересъ 
имѣлъ король къ крестьянамъ и вообще ко 
всѣмъ трудящимся. Очень характерны для 
Ф.-Вильельма I устроенныя имъ «Tabakskol
legien», гдѣ король любилъ проводить свобод
ные часы съ своими генералами-министрами. 
Вся компанія усаживалась вокругъ длиннаго 
стола, на которомъ лежали голландскія и др. 
газеты. У всѣхъ были длинныя глиняныя 
трубки; передъ каждымъ стояла большая 
кружка съ пивомъ. Здѣсь нерѣдко рѣшались 
очень важныя государственныя дѣла; здѣсь 
позволялъ себѣ король и тѣ грубыя шутки 
надъ французами, надъ учеными, которыя сдѣ
лались уже классическими. Шутомъ табакс- 
коллѳгіума въ Берлинѣ былъ педантъ Гунд- 
лингъ, осыпанный милостями короля и на
значенный президентомъ академіи наукъ. Во 
внѣшней политикѣ Ф.-Вильгельма I выдается 
его участіе въ великой сѣверной войнѣ и 
его дружба съ Петромъ Вел. Удачными до
говорами съ Россіей, Ганноверомъ и Даніей 
онъ обезпечилъ за Пруссіей часть Помераніи 
(Vorderpommern) до р. Пеѳне. Открыто Прус
сія объявила войну Карлу XII 1 мая 1715 г.; 
война велась очень удачно, въ декабрѣ палъ 
Штральзундъ, въ апрѣлѣ 1716 г.т-Висмаръ. 
Старанія Пруссіи склонить державы къ миру 
съ Швеціей не удались, вслѣдствіе зависти
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Россіи, 
мпрный 
2 милл.

Англіи и Ганновера къ успѣхамъ 
1 февраля 1720 г. заключенъ былъ 
договоръ Пруссіи съ Швеціей. За ______
тал. Ф.-Вильгельмъ 1 пріобрѣталъ часть пе
редней Помераніи и острова Узедомъ и Вол- 
линъ. Очень неясны были отношенія Ф.-Виль
гельма I къ имперіи. Въ Вѣнѣ по прежнему 
съ подозрѣніемъ относились къ развитію по
литическаго могущества Бранденбурга и Прус
сіи. Въ 1719 г. составилась даже коалиція 
противъ Пруссіи и Россіи изъ императора, 
короля англ. Георга 1 и короля поіьскаго 
Августа II, но до открытой войны дѣло не 
дошло. Дипломатическія сношенія возобно
вились по вопросу о прагматической санкціи 
(см.) въ 1725 г. Англія съ Франціей искали 
теперь сближенія съ Ф.-Вильгѳльмомъ I. Въ 
надеждѣ на помощь этихъ державъ Ф.-Виль- 
гельмъ вмѣшался въ пфальцъ-нейбургскій кон
фликтъ. 3-го сѳнт. 1725 г. заключенъ былъ 
Герренгаузенскій договоръ съ Англіей. Пред
полагался двойной брачный союзъ: дочь прус
скаго короля должна бы выдти за Георга, а 
сынъ — жениться на англійской принцессѣ. 
Противъ этого союза составилась коалиція 
изъ Австріи, Испаніи и Баваріи. При бер
линскомъ дворѣ образовались двѣ партіи: ко
ролева стояла за союзъ съ Англіей, но король, 
послѣ нѣкоторыхъ колебаній, остался вѣренъ 
традиціонному союзу съ Австріей. Догово
ромъ въ Вустергаузенѣ 1726 г. былъ возоб
новленъ договоръ 1700 г., за что король со
гласился подтвердить прагматическую санк
цію. Императоръ обѣщалъ королю свое содѣй
ствіе въ Нейбургскомъ дѣлѣ. Брачный про
ект!» 1725 г. былъ отвергнутъ и кронпринцъ 
женился на Елизаветѣ-Христинѣ Брауншвейг-
ской, а сестра его вышла за маркграфа Бай- ставникъ его сына былъ человѣкомъ большого 
рейтскаго. Въ польской войнѣ (1733—38) Ф.- и разносторонняго образованія. Рядомъ съ 
Вильгельмъ держался полнаго нейтралитета. * нимъ были поставлены въ качествѣ дядекъ 
Отношенія Ф.-Вильгельма къ Австріи скоро ' два уже настоящихъ прусскихъ офицера, гр. 
вновь обострились, такъ какъ императоръ не ' ф.-Финкѳнштейнъ п майоръ ф.-Калькштейнъ,

королю обѣщанной поддержки въ Ней- ' которые должны были дать кронпринцу воѳн- 
Гогда и Ф.-Вильгельмъ кассировалъ ное воспитаніе. Такимъ образомъ Ф. росъ подъ 

двойнымъ вліяніемъ—французской образован
ности и прусскаго милитаризма. Этимъ вос
питателямъ π учителямъ дана была королемъ 
инструкція: латыни не нужно; учить по-нѣ
мецки и по-французски; древнюю исторію 
пройти слегка, но самымъ подробнымъ обра
зомъ изучить исторію послѣднихъ полутора
ста лѣтъ и въ особенности исторію Бранден
бурга, съ указаніями на то, что сдѣлано было 
хорошо п что дурно; математика нужна боль
ше всего для фортификаціи; главное дѣло — 
внушать принцу мысль, что въ ремеслѣ сол
дата единственный путь къ славѣ. Въ изуче
ніе военнаго дѣла Фрицъ былъ введенъ игрою 
въ солдатики; уже для шестилѣтняго крон
принца была организована рота изъ 131 маль
чиковъ. Развился Ф. весьма рано, да и Дю- 
ганъ отступалъ отъ королевской инструкціи, 
внушая своему питомцу вкусъ къ умствен
нымъ занятіямъ. Уже одно чтеніе «’Гелемака» 
давало Дюгану постоянные поводы говорить 
ученику о древнихъ, а потомъ и самъ воспи
танникъ сталъ зачитываться классиками во 
франц, переводахъ. Онъ дѣлалъ это украдкою, 
вставая по ночамъ, и такимъ образомъ прі-

оказалъі х гж, х
бургѣ. Тогда и Ф.-Вильгельмъ кассировалъ 
свой договоръ съ императоромъ, заключавшій 
въ себѣ прзнаніе прагматической санкціи. 
Въ 1740 г. Ф.-Вильгельмъ умеръ, оставивъ 
сыну третью по числу и первую въ Европѣ 
по выправкѣ армію и около 10 милл. талер, 
запасной казны. Объ отношеніяхъ Ф.-Виль
гельма къ своему наслѣднику, будущему ко
ролю Фридриху II, см. Фридрихъ II. См. För
ster, «Friedrich "Wilhelm I» (1835); Carlyle, 
«History of Frederick II» (1858—65; см. объ 
этомъ сочиненіи Карлейля ст. Дружинина 
въ «Русскомъ Вѣстнилѣ», 1861); Droysen, 
«Geschichte der preuss. Politik» (т. 4-й, 
Лейпцигъ, 1869 — 1870); Paulig, «Friedrich 
Wilhelm I» (Франкфуртъ на Майнѣ, 1889); 
Pariset, «L’état et les églises en Prusse sous 
.Frédéric Guillaume I» (П., 1897). Ср. также 
ст. Schmoller’a въ «Zeitschrift fur preuss. Ge
schichte» (тт. 8, 10, 11, 12 и 20), въ «Histor. 
Zeitschrift» (t. 30), въ «Deutschen Rundschau» 
(т. 3) и въ «Forschungen zur brandenti, und 
preuss. Geschichte» (t. 1). ♦ Г. Ф.

<I>p«r дрих'ь II Нолик···—король прус
скій (1740—86), одинъ пзъ самыхъ видныхъ 
дѣятелей въ исторіи XVIII в., прославив

шійся, какъ государь и писатель, какъ пол
ководецъ и дииломатъ, которому Пруссія 
обязана своимъ возвышеніемъ на степень 
великой державы и который игралъ первен
ствующую роль въ международной политикѣ 
своего времени («вѣкъ Ф. Великаго»). Ф. II 
до начала царствованія, Ф. II, сынъ Ф.-Виль
гельма I и Софіи-Доротеп. принцессы ганно
верской, род. 24 янв. 1712 г. Въ дѣтствѣ и 
ранней юности ему пришлось пройти весьма 
суровую школу подъ ферулой своего ограни
ченнаго и необразованнаго отца, очень грубо 
расправлявшагося съ членами своей семьи. 
Уже тогда отецъ сталъ сомнѣваться въ томъ, 
что сынъ пойдетъ по его стопамъ. «Хотѣлъ бы 
я знать, — сказалъ онъ однажды, показывая 
на мальчика, что творится въ этой головкѣ. 
Я знаю, что онъ не такъ думаетъ, какъ я; 
есть негодяи, внушающіе ему не такія чув
ства, какъ мои, и учатъ его все ругать». По
томъ онъ обратился къ сыну съ совѣтомъ не 
думать о пустякахъ, а «держаться только ре
альнаго э, т. е. «имѣть хорошее войско и мно
го денегъ, ибо въ нихъ и слава, п безопас
ность государя»,—и заключилъ этотъ совѣтъ 
лаской, перешедшей въ пощечины. Хотя Ф.- 
Вильгельмъ I и былъ неохотникъ до ино
странцевъ, но своей старой француженкѣ- 
боннѣ онъ ввѣрилъ н кронпринца, потомъ 
взялъ къ нему въ «информаторы» молодого 
офицера Дюганъ-дѳ-Жандена (Duhan de Jan- 
dun), отецъ котораго, одинъ изъ многочислен
ныхъ гугенотовъ, поселившихся въ Бранден
бургѣ, былъ секретаремъ великаго курфюрста. 
Этотъ офицеръ понравился королю храбростью 
во время осады Штральзунда, но Ф.-Виль
гельмъ и не подозрѣвалъ, что будущій на
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учался къ нарушенію воли отца. Скоро все 
болѣе и болѣе стала обнаруживаться проти
воположность между его стремленіями, вку
сами я настроеніемъ и всѣмъ тѣмъ, что осо
бенно характеризовало его отца. Ф.-Виль- 
гѳльмъ I былъ до скаредности скупъ, а крон
принцъ обнаруживалъ наклонность къ рос
коши; король любилъ солдатчину — его на
слѣдникъ находилъ военныхъ грубыми и 
смѣшными; король считалъ себя прежде всего 
хорошимъ христіаниномъ — сынъ интересо
вался всѣми науками, но плохо учился За
кону Божію. Мать и старшая сестра воору
жали Ф. противъ отца. Королева Софія-До
ротея не сходилась во вкусахъ съ свопмъ 
мужемъ, а принцесса Вильгельмина, связан
ная съ братомъ узами самой тѣсной дружбы, 
была даже особенно виновна въ обостреніи 
отношеній между Ф. п ихъ отцомъ. Въ 1727 г. 
учебные годы кронпринца окончились, но его 
продолжали держать подъ самымъ строгимъ 
надзоромъ, и юношѣ еще болѣе приходилось 
таиться съ своими стремленіями. Онъ завелъ 
себѣ большую библіотеку, но держалъ ее въ 
наемной квартирѣ неподалеку отъ дворца, 
лишь украдкою заглядывая въ свое книго
хранилище, гдѣ были п «Государь» Макіа
велли, и «Утопія» Моруса, п «Республика» 
Бодена, и «Вѣчный миръ» аб. де С.-Пьера. 
Поѣздка въ 1728 г. въ Дрезденъ, къ самому 
блестящему двору тогдашней Германіи, при 
которомъ 16-лѣтняго Ф. чествовали, какъ на
стоящаго принца, особенно дала ему почув
ствовать тяжесть своего положенія. Въ слѣ
дующемъ году онъ задумалъ добиться свободы 
отъ тяжкаго домашняго гнета посредствомъ 
бѣгства въ Англію, къ ганноверскимъ род
ственникамъ своей матери. Два молодые че
ловѣка, находившіеся на прусской службѣ, 
Кейтъ и Катте, были посвящены въ этотъ 
планъ, который предполагалось привести въ 
исполненіе при первомъ удобномъ случаѣ. Въ 
1730 г. король предпринялъ путешествіе въ 
свои прирѳйнскія владѣнія, взявъ съ собою и 
Ф.; послѣдній рѣшился воспользоваться этимъ 
обстоятельствомъ, чтобы бѣжать. Братъ Кейта, 
пажъ, открылъ заговоръ королю, и Ф. былъ 
задержанъ. Юный «арестантъ» обнаружилъ 
во всей этой исторіи замѣчательную сдер
жанность и хладнокровіе съ не менѣе замѣ
чательною изворотливостью. Онъ пустился на 
хитрости, чтобы смягчить свою судьбу и вы
путать изъ дѣла своихъ пособниковъ. Возвра
тившись въ Берлинъ, Ф.-Вильгельмъ велѣлъ 
начать самое строгое слѣдствіе по дѣлу сына. 
Къ вопроснымъ пунктамъ, предъявленнымъ 
судьями «арестанту», король прибавилъ еще 
нѣсколько своихъ, въ которыхъ шла рѣчь о 
томъ, можетъ ли дезертиръ наслѣдовать тронъ 
и не предпочелъ ли бы Ф. сохранить жизнь, 
отказавшись отъ своихъ наслѣдственныхъ 
правъ. Предавая себя милосердію короля и 
не считая себя въ правѣ быть судьею въ 
собственномъ дѣлѣ, кронпринцъ съ большимъ, 
достоинствомъ заявилъ, что онъ не признаетъ 
себя человѣкомъ, нарушившимъ долгъ чести; 
жизнью онъ не дорожитъ, хотя и не думаетъ, 
что его величество дойдетъ до послѣднихъ 
предѣловъ строгости; въ заключеніе онъ про

силъ прощенія. Король былъ раздоаженъ хлад
нокровіемъ отвѣтовъ сына и велѣлъ подверг
нуть его самому тяжкому заключенію. Онъ 
подозрѣвалъ кронпринца въ преступныхъ сно
шеніяхъ съ иностранцами, въ государствен
ной измѣнѣ, даже въ заговорѣ противъ жизни 
короля. Ходили слухи о томъ, что Ф. будетъ 
подвергнутъ казни. Иностранныя правитель
ства ходатайствовали передъ прусскимъ ко
ролемъ за его сына (спасеніе Ф. отъ смерти 
отцомъ Маріи-Терезіи нужно отнести къ чи
слу историческихъ легендъ). Одно время Ф.- 
Вильгельмъ I, повидимому, намѣревался ли
шить кронпринца права наслѣдовать престолъ. 
Дѣло о «дезертирствѣ» своего сына король от
далъ на разсмотрѣніе военнаго суда. Вмѣстѣ 
съ кронпринцемъ былъ преданъ суду и Катте, 
не успѣвшій спастись бѣгствомъ. Судьи по
становили повергнуть участь кронпринца вы
сочайшему и отеческому милосердію ко
роля, заключить Катте на вѣчныя времена 
въ крѣпость, а бѣжавшаго Кейта казнить in 
effigie. Ф.-Вильгельмъ 1 остался недоволенъ 
приговоромъ и измѣнилъ въ немъ то, что ему 
не понравилось: пожизненное заключеніе въ 
крѣпости было для Катте замѣнено смертною 
казнью—передъ окномъ, къ которому, по при
казанію короля, былъ подведенъ плѣнный 
кронпринцъ; самому Ф. жизнь была, правда, 
дарована, но ему предстояло еще выдержать 
цѣлый рядъ испытаній до полученія полнаго 
помилованія. Началось съ пасторскихъ увѣ
щаній, которыя должны были обратить моло
дого человѣка на путь истины. Позднѣе онъ 
былъ освобожденъ изъ заключенія, но дол
женъ былъ жить въ крѣпости Кюстринѣ. Въ 
качествѣ мелкаго чиновника мѣстной дома- 
ніальной палаты онъ, по предписанію короля, 
обязанъ былъ работать наравнѣ съ другими 
служащими, а въ свободное отъ обязатель
ныхъ занятій время — изучать старыя дѣла, 
хранившіяся въ архивѣ, или вести бесѣды со 
старшими о словѣ Божіемъ, объ устройствѣ 
государства, объ администраціи, финансахъ, 
судѣ, мануфактурахъ, но «отнюдь не о войнѣ 
и мирѣ и другихъ политическихъ дѣлахъ». 
Пребываніе Ф. въ Кюстринѣ было для него 
практической школой, въ которой онъ позна
комился съ системой прусскаго военно-хо
зяйственнаго управленія. У него нашлись 
здѣсь опытные учителя, съумѣвшіѳ заинте
ресовать его въ финансовыхъ и коммерче
скихъ вопросахъ, такъ какъ ставили ихъ въ 
связь съ возвышеніемъ Бранденбурга. Уже 
здѣсь будущій герой двухъ войнъ за облада
ніе Силезіей узналъ, изъ своихъ бесѣдъ съ 
кюстринскими чиновниками о прусской тор
говлѣ, какъ важна была для послѣдней на
званная провинція монархіи Габсбурговъ. Онъ 
посѣщалъ въ окрестностяхъ Кюстрина коро
левскіе домены и присматривался къ тому, 
какъ въ нихъ велось хозяйство. Своему отцу 
Ф. писалъ изъ Кюстрина письма, въ кото
рыхъ посылалъ хозяйственные отчеты о сво
ихъ поѣздкахъ и, сильно начиная скучать въ 
провинціальномъ захолустьѣ, просилъ «не изъ 
желанія угодить, а отъ чистаго сердца», что
бы ему позволили снова сдѣлаться солда
томъ. Король долго не вѣрилъ его искренно
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сти, но въ концѣ концовъ убѣдился, что его 
наслѣдникъ будетъ хорошимъ хозяиномъ. Ему 
пришлось принести еще одну жертву суро
вому нраву отца—жениться на выбранной 
послѣднимъ невѣстѣ, принцессѣ Брауншвейгъ- 
Бовернской, при чемъ, однако, онъ заранѣе 
рѣшился не связывать себя ничѣмъ въ су
пружеской жизни. Послѣ свадьбы (1733) Фрид
рихъ получилъ отъ отца полкъ въ Ней-Руп- 
пинѣ (недалеко отъ Берлина), а вскорѣ за
тѣмъ помѣстье Рейнсбергъ, близъ мекленбург
ской границы, гдѣ онъ могъ уже располагать 
своимъ временемъ по собственному усмотрѣ
нію. Суровая школа, которую прошелъ Ф. въ 
молодые годы, отразилась на его характерѣ. 
Когда онъ изъ Кюстрина пріѣзжалъ въ Бер
линъ на свадьбу своей старшей сестры, вы
данной за маркграфа Байрейтскаго, его едва 
узнавали близкія лица. Кронпринцъ многому 
научился, но многое прежнее такъ-таки въ 
немъ осталось (весьма интересную харак
теристику Ф. во время его кюстринской 
жизни можно составить на основаніи писемъ 
Гилле, служившаго съ нимъ въ одномъ при
сутственномъ мѣстѣ: этотъ современникъ 
отмѣтилъ нѣкоторыя черты, которыя и впо
слѣдствіи характеризовали великаго короля, 
любовь къ остроумной бесѣдѣ, самомнѣніе, 
пренебрежительную насмѣшливость, смѣлость 
и 'рѣзкость сужденій). Не всѣ тѣ, однако, 
кто имѣлъ возможность наблюдать молодого 
кронпринца, вѣрно о немъ судили. Иные 
думали, что до вступленіи на престолъ онъ 
будетъ только предаваться служенію музамъ 
и удовольствіямъ, предоставивъ управленіе 
для блага народа министрамъ, и что воина 
изъ него не выйдетъ. По мѣрѣ того, однако, 
какъ кронпринцъ лучше знакомилсясъ хозяй
ственнымъ управленіемъ и военною силою 
Пруссіи, онъ все болѣе и болѣе проникался 
уваженіемъ и къ своему отцу, и къ прусскому 
устройству, что отразилось и на его пись
махъ къ Вольтеру, и на написанныхъ имъ са
мимъ «Mémoires de Brandebourg» (ср. Bre
da, «Fr. der Grosse, als Erbe der Begier ungs- 
maximen Friedrich-Wilhelms I>). Эту привер
женность къ унаслѣдованной отъ отца си
стемѣ онъ съумѣлъ сочетать съ поклоне
ніемъ генію Вольтера, съ которымъ онъ 
вступилъ въ переписку, когда жилъ въ Рейнс
бергѣ. Оба, одинаково великіе честолюбца, 
были прежде всего людьми большого ум&, ко
торый господствовалъ у нихъ надъ всѣми 
другими душевными способностями; обоихъ 
живо интересовали важнѣйшія проблемы зна
нія, но оба въ сущности оставались скепти
ками, лучше всего во всѣхъ явленіяхъ.жиз
ни подмѣчая отрицательную ихъ сторону, и 
оба не думали о коренной ломкѣ существу
ющихъ порядковъ во имя какого-либо отвле
ченнаго идеала. Это сходство характеровъ 
при одинаковости либеральныхъ взглядовъ, и 
было основою той своеобразной «дружбы», 
которая существовала между Ф. и Вольтеромъ. 
Можно сказать, что вслѣдствіе этого въ Ф. луч
ше всего воплотился духъ просвѣщеннаго абсо
лютизма (XXV, 469). 31 мая 1740 г. Ф.-Виль- 
гельмъ I. умеръ, и «король-философъ» всту
пилъ на престолъ, причемъ немѳдлепно увег 

личилъ армію на 16 баталіоновъ пѣхоты, 5 
эскадроновъ гусаръ и эскадронъ гвардіи. Не 
прошло и мѣсяца со дня вступленія Ф. II 
на ирестолъ, какъ изъ прусскаго уголовнаго 
судопроизводства исчезла пытка, отмѣнены 
были нѣкоторыя стѣсненія при вступленіи 
въ бракъ, введена была вѣротерпимость, до
зволявшая каждому «спасаться auf seine Fa
çon» и указывавшая на государство какъ 
на такую силу, которая можетъ заставить 
жить въ мирѣ разныя вѣроисповѣданія, если 
бы они вздумали ссориться. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
Ф. II окружилъ себя образованными и уче
ными французами, съ которыми любилъ бесѣ
довать, началъ покровительствовать берлин
ской академіи, возвратилъ на каѳедру въ Гал
ле философа Вольфа, изгнаннаго Ф.-Виль- 
гельмомъ I за вольнодумство, не преслѣдо
валъ газетъ и не бросилъ своихъ прежнихъ 
занятій исторіей, философіей и поэзіей.

Внѣшняя политика Ф. II. Въ первую по
ловину своего царствованія Ф. II велъ двѣ 
войны, сначала, въ 1740—1748 гг. «за австрій
ское наслѣдство» (I, 96), потомъ, въ 1756— 
1763 гг., семилѣтнюю (XXIX, 441), про
славившія его какъ первостепеннаго пол
ководца, увеличившія Пруссію присоеди
неніемъ Силезіи п поднявшія это государ
ство на степень первоклассной державы и 
опасной соперницы габсбургской монархіи. 
Хотя эти войны имѣли обще-европейскій ха
рактеръ, такъ какъ въ нихъ участвовали, въ 
разныхъ комбинаціяхъ, всѣ главныя государ
ства Европы, тѣмъ не менѣе наибольшее зна
ченіе онѣ имѣли для Пруссіи. Война за ав
стрійское наслѣдство началась нападеніемъ 
Пруссіи на Силезію, которую Ф. II задумалъ 
отнять у Габсбургскаго дома; семилѣтняя война 
начата была опять-таки Фридрихомъ, противъ 
котораго составилась грозная европейская 
коалиція, поставившая себѣ задачею раздро
бленіе Пруссіп; самыя блестящія побѣды въ 
этихъ войнахъ одерживались прусскимъ ко
ролемъ, который потерпѣлъ и не мало страш
ныхъ пораженій въ борьбѣ съ коалиціей; од
нимъ словомъ, Ф. II былъ настоящимъ ге
роемъ этихъ войнъ и въ военномъ, и въ поли
тическомъ отношеніяхъ. Уже Вальполь дол
женъ былъ признаться, что равновѣсіе Евро
пы находится въ рукахъ у прусскаго короля, и 
что измѣнить этого нельзя, какъ бы ни было 
это непріятно для Англіи. Особенно возвысила 
значеніе Пруссіи и ея монарха борьба Ф. II 
съ европейской коалиціей во время семилѣт
ней войны. Во вторую половину своего цар
ствованія Ф. II главнымъ образомъ пользо
вался плодами своихъ военныхъ и полити
ческихъ успѣховъ, чтобы путемъ дипломатіи 
еще болѣе способствовать усиленію своей 
монархіи. Двѣ главныя части послѣдней— 
Бранденбургъ и Пруссія—были отдѣлены одна 
отъ другой польскими землями, представляв
шими изъ себя легкую добычу при тогдаш
немъ расшатанномъ состояніи Рѣчи Поспо
литой. Избавляло только Польшу отъ раздѣ
ловъ соперничество ея сосѣдей и, между про
чимъ, то, что съ Петра Великаго задачею рус
ской политики сдѣлалось сохранять террито
ріальную неприкосновенность Польши подъ 
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условіемъ политическаго въ ней господства 
одной Россіи. Это было невыгодно для Прус
сіи. жизненные интересы которой, наоборотъ, 
требовали, чтобы уничтожена была черезпо- 
лосность ея двухъ главныхъ частей, путемъ 
отторженія отъ Польши нижняго теченія 
Вислы. Первый польскій раздѣлъ (1772), от
давшій Пруссіи эту область, (кромѣ Данцига 
и Торна) и такимъ образомъ еще болѣе уве
личившій ея территорію, былъ настоящею 
дипломатическою побѣдою Ф. надъ Екатери
ною II, которая долго« сопротивлялась ком
бинаціи, придуманной прусскимъ королемъ 
(Польша, XXIV, 448). Кстати и Австрія воз
награждалась за потерю Силезіи пріобрѣте
ніемъ Галиціи, что для Пруссіи тоже было 
конечно небезвыгодно, да и Россія была 
вознаграждена за свои побѣды надъ турками, 
встревожившія Австрію и подготовлявшія 
столкновеніе двухъ имперій, которое могло 
быть опасно для прусской монархіи. Послѣд
нимъ важнымъ дѣломъ прусскаго короля 
было устройство такъ называемаго союза 
князей (Kürstenbund) въ Германіи. Въ это 
время уже намѣчалось будущее поглощеніе 
отдѣльныхъ княжествъ Германіи Австріей 
или Пруссіей и образовывались партіи цеса- 
ріанцевъ (австрійская) и конфедератовъ (прус
ская), предшественницы велико-германской и 
мало-германской партій середины XLX в. 
Ф. II и нѣмецкіе князья не симпатизировали 
другъ другу. Прусскій король относился къ 
нимъ насмѣшливо, а они къ нему съ нена
вистью, какъ къ «измѣннику», Макіавелли 
своего времени и т. п. Но когда Іосифъ II 
составилъ планъ обмѣна Бельгіи на Бава
рію—что чуть было не повело къ началу 
общегерманской войны (см. Война за бавар
ское наслѣдство, II, 640),—Ф. II превратился 
въ защитника нѣмецкой свободы (deutsche Li- 
bertät) отъ усиленія императорской власти, 
т.-е. въ защитника того устройства, которое 
было дано Германіи вестфальскимъ миромъ. 
Тогда Фридриху и удалось составить знаме
нитый «союзъ князей» (1785). Это была круп
ная дипломатическая побѣда не только надъ 
Австріей, которой была противопоставлена 
прусская унія, но и надъ недовѣріемъ им
перскихъ князей. Хотя для тогдашняго вре
мени союзъ и не имѣлъ значенія,—да и проч
нымъ быть не могъ, разъ что приходилось, 
по выраженію его организатора, «надѣть одну 
шапку на столько головъ», — тѣмъ не менѣе 
сдѣланъ былъ первый опытъ объединенія 
Германіи подъ прусской гегемоніей, что по
лагало основу совершенно новой системѣ въ 
имперіи. Германія окончательно освобожда
лась отъ ¡служенія габсбургскимъ интере
самъ, а Гогенцоллерны, наоборотъ, дѣлались 
представителями національныхъ стремленій 
нѣмецкаго народа. Уже побѣда Ф. II въ 
1757 г. надъ французами при Росбахѣ (XXVII, 
100), смывавшая съ нѣмцевъ позоръ преж
нихъ постоянныхъ пораженій со стороны 
западнаго сосѣда, сдѣлала прусскаго короля 
національнымъ героемъ Германіи; вся его 
послѣдующая нѣмецкая политика лишь под
держивала представленіе о томъ, что главной 
выразительницей и защитницей нѣмецкихъ 

національныхъ интересовъ является Пруссія. 
Не. даромъ и Мирабо, въ сочиненіи своемъ 
«De la monarchie prussienne», совѣтуетъ нѣм
цамъ держаться этого государства. Изъ дру
гихъ фактовъ въ исторіи внѣшней политики 
Ф. II выдаются пріобрѣтеніе въ 1744 г. (по 
наслѣдству) Остфрисландіи и сочувственное 
отношеніе короля къ сѣв.-амер. возстанію. 
Политическая дѣятельность Ф. II, направлен
ная на внѣшнее усиленіе Пруссіи, не могла 
не отражаться и на характерѣ внутренней 
его политики: при созиданіи новой великой 
державы преобладали цѣли и интересы внѣш
ніе, по отношенію къ которымъ все осталь
ное должно было играть роль средствъ. Прус
сія, слабая и черезполосная, поставленная 
среди сильныхъ монархій, въ вѣкъ, когда за
мышлялись всякіе раздѣлы, нуждалась глав
нымъ образомъ въ арміи и въ деньгахъ. Во
енно - хозяйственное управленіе, созданное 
предшественниками Ф. II, какъ нельзя бо
лѣе соотвѣтствовало этой потребности въ 
войскѣ и финансахъ, и ему оставалось только 
поддерживать и улучшать прежнюю систему. 
Въ царствованіе Ф. Пруссія увеличилась съ 
120583 кв. килом, до 193546 кв. км. При всту
пленіи на престолъ у него было 2240000 под
данныхъ; въ годъ смерти бблѣе 6 милліоновъ. 
Умирая (17 авг. 1786 г.), Ф. II оставилъ сво
ему племяннику, Фридриху - Вильгельму II, 
богатую для того времени казну (70 мил. та- 
ллеровъ) и армію въ 200 тыс. человѣкъ, счи
тавшуюся образцовой.

ѣнутренная дѣятельность Ф. II. Ф. II 
былъ представителемъ и даже родоначальни
комъ «просвѣщеннаго абсолютизма», но это 
не значитъ, чтобы его внутренняя политика 
отличалась {особымъ новаторствомъ. Достиже
ніе той главной цѣли, которую поставилъ се
бѣ Ф. II—создать могущественную державу— 
требовало массы жертвъ со стороны обще
ства и народа. Весьма часто вновь возникав
шія потребности и стремленія не могли удо
влетворяться именно по той причинѣ, что въ 
государственныхъ интересахъ было сохранять 
старыя отношенія, какъ бы они ни были не
совершенны съ теоретической точки зрѣнія. 
При всей своей прогрессивности въ области 
отвлеченныхъ идей, Ф. II приходилось на 
практикѣ слѣдовать старымъ гогенцоллерн- 
скимъ траииціямъ, въ разрѣзъ съ усвоенной 
имъ * «философіей». Многое, впрочемъ, объ
ясняется и личной психологіей Ф. II — его 
прирожденнымъ характеромъ, условіями вос
питанія, вліяніемъ окружающей обстановки. 
Усвоивъ, какъ человѣкъ, культурныя идеи 
вѣка, Ф., какъ правитель, продолжалъ дер
жаться старины. Въ соціальномъ строѣ Прус- 
сіе Ф. оставилъ все по прежнему. Въ его 
монархіи во всей неприкосновенности удер
живались разныя сословныя права и преиму
щества дворянства, въ видѣ вознагражденія 
за потерю политическаго значенія и особен
но за службу въ арміи, дворянство поставля
ло офицеровъ, плохо оплачивавшихся и по
тому нуждавшихся въ доходахъ съ крестьянъ. 
Ф. II не только сохранилъ этотъ порядокъ 
вещей, но и самъ смотрѣлъ на дворянство, 
какъ на людей высшей расы. Уже въ роли 
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аудитора кюстринской палаты онъ высказы
валъ аристократическія воззрѣнія и, сдѣлав
шись королемъ, продолжалъ думать, что толь
ко дворянамъ присущи чувство чести и храб
рость и что поэтому лишь они одни способны 
занимать офицерскія мѣста. Только подат
ныхъ изъятій не существовало въ Пруссіи 
для дворянства, но это было введено ранѣе 
Ф. II. Потребности государства, удовлетворяв
шіяся старымъ военно-хозяйственнымъ ре
жимомъ, часто заставляли Ф. смотрѣть на 
бюргерское и крестьянское населеніе Прус
сіи исключительно какъ на податную массу, 
требовавшую прежде всего строгой госу
дарственной и помѣщичьей дисциплины. Очень 
вѣрно отношеніе Ф. къ крестьянскому во
просу опредѣлилъ Мирабо, говоря: «прусскіе 
государи не желали задѣвать дворянъ уничто
женіемъ крѣпостничества, но они очень хо
рошо понимали свои собственные интересы 
и потому старались заключить крѣпостниче
ство въ тѣсныя рамки». Ф. II вовсе не хло
поталъ о томъ, чтобы измѣнить такое поло
женіе. Онъ не видѣлъ въ свободѣ крестья
нина великаго средства процвѣтанія, но ес
ли бы и видѣлъ, то многія соображенія оста
новили бы его передъ такимъ шагомъ. Безъ 
сомнѣнія, онъ могъ бы заставить всѣхъ круп
ныхъ собственниковъ своей страны освобо
дить крестьянъ, но такимъ актомъ власти онъ 
не хотѣлъ оттолкнуть дворянство, въ которомъ 
нуждался для своей арміи». Съ другой сто
роны, государство, въ своихъ же интересахъ, 
не могло не брать крестьянъ подъ свою за
щиту. Ф. II пришлось дважды подтверждать 
указъ, запрещавшій сносъ крестьянскихъ 
дворовъ Í1749 и 1764) подъ угрозою все боль
шихъ и большихъ штрафовъ. Чиновники сами 
являлись притѣснителями народа, какъ буд
то,—говорилось по этому поводу въ одномъ 
указѣ короля-философа, — крестьяне были 
ихъ крѣпостными людьми. Прославленная 
прусская бюрократическая дисциплина была 
безсильна противъ того, что глубоко вкоре
нилось въ нравы общества. Дворянство и чи
новничество не только не исполняли коро
левскихъ предписаній, разъ дѣло шло о кресть
янахъ, но и всячески мѣшали новымъ мѣро
пріятіямъ. Только въ провинціи, отнятой 
у Польши, Ф. II имѣлъ возможность отмѣнить 
наиболѣе вопіющія злоупотребленія помѣ- 
щичьею властью. Реформы короля-философа 
касались главнымъ образомъ администраціи, 
финансовъ, суда и лишь отчасти взаимныхъ 
отношеній между помѣщиками и крестьянами, 
при полномъ сохраненіи старыхъ основъ по
литическаго и соціальнаго строя. Однимъ изъ 
наиболѣе важныхъ предпріятій Ф. II была 
судебная реформа, главнымъ дѣятелемъ кото
рой явился канцлеръ Самуилъ фонъ-Кокцеи 
(XV, 648), ученый юристъ, державшійся док
трины естественнаго права. Король стоялъ 
за полную независимость суда отъ адми
нистраціи и, въ противоположность идеямъ и 
практикѣ своего отца, находилъ, что судьи 
«не должны обращать вниманія на рескрип
ты, хотя бы они выходили изъ королев
скаго кабинета». Реформированные суды 
прониклись этой идеей, и прусская юстп-
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ція справедливо стала считаться образцовой 
по независимости и добросовѣстности судей. 
Извѣстенъ анекдотъ о мельникѣ, не желав
шемъ снести свою мельницу, какъ того тре
бовалъ король, которому она мѣшала въ его 
резиденціи Сансуси; упрямый мельникъ при
грозилъ жалобою въ судъ, и король уступилъ: 
«il у а des juges à Berlin», сказалъ онъ, уз
навъ о смѣлости мельника. Но исторія съ 
другимъ мельникомъ, Арнольдомъ, показыва
етъ, что. властный нравъ Ф. II плохо ми
рился съ его собственной доктриной: королю 
показалось, что высшій судъ несправедливо 
рѣшилъ дѣло этого Арнольда—и онъ отмѣ
нилъ рѣшеніе и посадилъ судей въ крѣпость. 
Работу надъ выработкой матеріальнаго и про
цессуальнаго права продолжали фонъ-Кар- 
меръ (съ 1779 г. канцлеръ) и особенно по
мощникъ его Сварецъ, но оно была окончена 
лишь въ слѣдующее царствованіе, когда и 
была опубликована (1794 г.) подъ назва
ніемъ «Allgemeines Landrecht». Установле
ніе правильнаго порядка вмѣсто прежняго 
произвола въ судахъ вполнѣ соотвѣтство
вало болѣе высокому пониманію задачъ госу
дарства. Генеральная директорія въ одномъ 
году (1748) съ судебной реформой получила 
новую инструкцію, вносившую улучшеніе въ 
ея дѣятельность, хотя одновременно расши
рялась компетенція королевскихъ чиновни
ковъ на счетъ земскихъ чиновъ въ тѣхъ про
винціяхъ, гдѣ послѣдніе еще сохранялись. Осо
бенно развивалъ Ф. свою правительствен
ную дѣятельность въ области государствен
наго и народнаго хозяйства. У него была 
своя собственная экономическая теорія, въ 
существенныхъ частяхъ меркантилистиче
ская; она сводилась къ тому, чтобы удер
живать золото и серебро въ странѣ, покро
вительствуя развитію промышленности въ 
самой Пруссіи, но въ то же время охраняя 
и улучшая сельское хозяйство. Ф. заботил
ся о колонизаціи малонаселенныхъ земель, 
объ осушкѣ болотъ, о введеніи новыхъ куль
туръ, объ основаніи заводовъ и фабрикъ, объ 
облегченіи кредита, объ улучшеніи путей со
общенія и условій торговли, объ увеличеніи 
государственной казны, и во всемъ этомъ до
стигъ весьма многаго, хотя въ то же время 
надѣлалъ немало крупныхъ ошибокъ. Во вто
рой половинѣ царствованія (1763—1786) ему 
предстояла трудная задача залѣчить раны, 
нанесенныя Пруссіи семилѣтнею войною. На
правляя свою дѣятельность къ тому, чтобы 
накопить денегъ въ казнѣ и искусственно со
здать несуществовавшія раньше отрасли про
мышленности, не всегда нужныя и даже не 
всегда возможныя въ такой странѣ, какъ 
Пруссія (напр. шелководство), Ф. доводилъ 
платежныя силы населенія до крайняго на
пряженія, жертвуя вмѣстѣ съ тѣмъ частными 
интересами надобностямъ казны. Косвенные 
налоги на самые необходимые предметы до
ходили до чудовищныхъ размѣровъ, сокра
щая потребленіе, напримѣръ, соли, пива, ко
фе и т. п. Монополіи порождали контрабанду 
и шпіонство. Особенно ненавистна была такъ 
называемая «régie» или «генеральная адми
нистрація акцизовъ и пошлинъ», организован-
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нал Ф. вопреки мнѣнію «генеральной ди
ректоріи» и отданная въ завѣдываніе фран
цузамъ. Это учрежденіе, къ которому при
строились разнаго рода авантюристы, увели
чило королевскіе доходы, но къ крайнему отя
гощенію и неудовольствію народа, подвер
гавшагося всякаго рода поборамъ п притѣ
сненіямъ. Въ 1763 г. былъ издалъ указъ о 
сельскихъ школахъ (General-Land-Schul-Reg- 
lement), въ введеніи къ которому говорится о 
невѣжествѣ деревенскихъ жителей*  какъ о 
великомъ злѣ, п о необходимосги просвѣщенія 
народныхъ массъ. Комментаріемъ къ этому 
регламенту могли-бы служить нѣкоторыя мѣста 
въ сочиненіяхъ самого Ф., свидѣтельствую
щія о томъ, какъ вѣрно судилъ онъ о значеніи 
«воспитанія юношества» съ точки зрѣнія об
щаго блага. Регламентъ 1763 г. дѣлалъ посѣ
щеніе начальныхъ школъ дѣтьми поселянъ 
обязательнымъ; за несоблюденіе этого прави
ла должны были отвѣчать родители, опекуны 
и помѣщики. Денегъ, впрочемъ, на школы не 
давалось, а учителями въ нихъ пристраива
лись (взамѣнъ пенсіи) инвалиды, которые, 
конечно, были плохими педагогами. Поддер
живая вѣротерпимость, Ф. II старался не раз
дражать католическихъ своихъ подданныхъ; 
при немъ Пруссія находилась въ мирѣ съ 
папствомъ, хотя король и отстаивалъ автори
тетъ государства. Когда папа уничтожилъ ор
денъ іезуитовъ, въ Пруссіи ему было дозво
лено продолжать существовать. Ф. надѣялся, 
что въ благодарность за это іезуиты помогутъ 
ему примирить съ новымъ положеніемъ като
лическое населеніе отнятой у Австріи Силе
зіи. Въ общемъ, если во многихъ отноше
ніяхъ Ф., какъ выражаются нѣмецкіе исто
рики, и пересоздавалъ прежнее полицейское 
государство (Polizeistaat) въ государство куль
турное (Kulturstaat) новѣйшаго времени, то 
это все-таки не затронуло въ Пруссіи самой 
сущности «стараго порядка», который черезъ 
двадцать лѣтъ по смерти великаго короля не 
выдержалъ первой серьезной пробы: одна 
битва въ войнѣ съ Наполеономъ I привела 
Пруссію на край гибели, и для спасенія ея 
будущности пришлось начать реформы именно 
въ той сферѣ внутреннихъ отношеній, въ ко
торой король-философъ былъ прежде всего 
консерваторомъ. Между тѣмъ необходимость 
этихъ реформъ хорошо видѣлъ Мирабо, быв
шій поклонникомъ Ф., и даже предсказывалъ, 
что безъ нихъ достаточно будетъ одного по
раженія для полнаго разгрома. Кромѣ Мирабо, 
Фридриха прославляли Вольтеръ и Рейналь, 
даже Руссо, «врагъ королей, обѣщалъ умереть 
у подножія его трона», если онъ «дастъ, на
конецъ, счастье народу въ своемъ государ
ствѣ и сдѣлается его отцомъ». Ф. произво
дилъ сильное впечатлѣніе на умы современ
никовъ, ожидавшихъ счастья народовъ отъ 
великихъ монарховъ, какимъ Ф. былъ признанъ 
уже въ началѣ своего царствованія*  Нѣмецкіе 
и иностранные государи и ихъ министры рав
нымъ образомъ видѣли въ ф. идеалъ прави
теля и преобразователя и старались ему под
ражать въ своихъ начинаніяхъ.

Ф. JZ, какъ писателъ. Ф. оставилъ послѣ 
себя большое количество разнаго рода сочи

неній, написанныхъ на франц, языкѣ. Онъ 
вообще очень интересовался французской 
литературой, но нѣмецкую совершенно игно
рировалъ. Многіе историки думаютъ, что это 
спасло нѣмецкую литературу отъ королев- 
каго меценатства, которое могло бы лишить 
ее благородной независимости, ее отличаю
щей; другіе, наоборотъ, предполагаютъ, что 
сближеніе между Ф. и нѣмецкими писателями 
его времени могло бы освободить послѣднихъ 
отъ «безпочвеннаго космополитизма» и содѣй
ствовать развитію въ нихъ національнаго духа 
и политическаго интереса. Въ тридцатыхъ го
дахъ Ф. еще увлекался философіей Вольфа, 
которую ему переводили, однако, на фран
цузскій языкъ. Подъ ея вліяніемъ онъ даже 
начиналъ «замѣчать возможность существо
ванія у себя души и, пожалуй, возможность 
ея безсмертія». Въ духѣ вольфіанскаго опти
мизма онъ сочинялъ по-французски оды о 
«благостиБожіей» ио «любви къ Богу». «Та
кіе, какъ вы, философы—писалъ онъ тогда 
Вольфу—учатъ тому, что должно быть, а ко
роли существуютъ лишь для того, чтобы при
водитъ въ исполненіе ваши идеи». Впо
слѣдствіи Ф. охладѣлъ къ Вольфу; мета
физика этого мыслителя мадо соотвѣтствовала 
складу ума Ф. п тому вліянію, какое на 
него уже успѣлъ оказать Вольтеръ. «Богъ, 
писалъ онъ однажды, далъ намъ достаточно 
разума, чтобы умѣть вести себя, какъ слѣ
дуетъ, но слишкомъ мало, чтобы знать то, чего 
не моглп найти ни Декратъ, ни Лейбницъ, и 
никто никогда не найдетъ». Подобно Вольтеру, 
онъ не сомнѣвается въ бытіи Бога, но отка
зывается отъ познанія сущности Божества. 
Скептическое отношеніе къ метафизическимъ 
вопросамъ заставляло его особенно дорожить 
философіей Бейля, котораго онъ называлъ 
«княземъ европейскихъ діалектиковъ». Въ 
1765 г. Ф. составилъ даже краткое изложеніе 
его идей, переиздалъ его въ 1767 г. и въ пре
дисловіи назвалъ философію Бейля «бреві- 
аріемъ здраваго смысла». У Ф. было извѣст
ное философское міросозерцаніе, болѣе эклек
тическаго, чѣмъ синтетическаго характера, 
оно его удовлетворяло п сближало съ предста
вителями передовой мысли XVIII в. По сво
ему образу мыслей онъ наиболѣе подходитъ 
къ Вольтеру (объ отношеніяхъ между Воль
теромъ π Ф. II см. VII, 155); энциклопеди
сты, въ общемъ, были ему скорѣе антипа
тичны, особенно когда касались политиче
скихъ и общественныхъ вопросовъ. Особенно 
антипатиченъ былъ для Ф. Гольбахъ, съ кото·» 
рымъ онъ охотно полемизировалъ, написавъ, 
между прочимъ, разборъ его «Системы приро
ды». Король-философъ защищалъ отъ напа
докъ Гольбаха старую французскую монархію 
и указывалъ на то, что если бы этотъ писа
тель хоть нѣсколько мѣсяцевъ поуправлялъ 
какимъ-нибудь маленькимъ городкомъ, онъ луч
ше понималъ бы людей, чѣмъ на основаніи 
всѣхъ своихъ «пустыхъ умозрѣній». Руссо 
точно такъ же не могъ приходиться по вкусу 
Ф., не очень высоко ставящаго его (не на
зывая его по имени) въ своемъ «Разсужденіи 
о государственной пользѣ наукъ и искусствъ» 
(1772). Свое общее отношеніе къ современ- 
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нымъ философамъ Фридрихъ II недурно вы
разилъ въ одномъ изъ своихъ пиоемъ: «я по
кровительствую только такимъ свободнымъ 
мыслителямъ, у которыхъ приличныя манеры 
и разсудительныя воззрѣнія»; Короли и фи
лософы должны были, такъ сказать, разме
жеваться, и если государи предоставляли 
мыслителямъ полную свободу въ ихъ обла
сти, то. и послѣдніе, съ своей стороны, не 
должны были вмѣшиваться съ своею крити
кою въ государственныя дѣла. Этимъ, въ об
щемъ, опредѣлялась и та мѣра свободы, ка
кою пользовалась въ Пруссіи печать при Ф. IL 
Въ дѣлѣ религіознаго вольнодумства король- 
философъ даже самъ подавалъ примѣръ. От
ношеніе Ф. II къ религіи напоминаетъ от
ношеніе къ ней Вольтера. Какъ Вольтеръ 
возражалъ Бейлю, считавшему возможнымъ 
существованіе государства атеистовъ, такъ 
п Ф. П полемизировалъ противъ Гольбаха, 
совѣтовавшаго упразднить религію, хотя по
слѣдняя въ народныхъ массахъ и казалась 
королю необходимо связанною съ суевѣріемъ. 
Вмѣстѣ съ другими писателями XVIII в., 
онъ видѣлъ въ религіяхъ дѣло жрецовъ, при
думавшихъ ихъ для управленія людьми. Вмѣ
стѣ съ этимъ Ф. былъ далекъ отъ мысли 
о религіозномъ единообразіи въ государствѣ. 
И старая гогенцоллернская политика, и но
выя условія, въ которыхъ очутилось прусское 
государство послѣ присоединенія земель съ 
католическимъ населеніемъ, и современная 
идея вѣротерпимости, наконецъ, и собствен
ное міровоззрѣніе Ф. заставляли его, какъ 
онъ выражался, держаться нейтралитета между 
Римомъ и Женевой и позволять всякому 
спасаться auf seine Façon. Соотвѣтственно 
съ этимъ и политическая теорія ф. поко
илась не на богословскихъ основаніяхъ, а на 
идеяхъ раціоналистической философіи XVIII 
в. За два года до вступленія на престолъ 
Φ. написалъ «Considérations sur l’état pré
sent dn corps politique de l’Europe», гдѣ про
водилъ такія мысли. «Б0льшая часть государей 
воображаютъ, что Богъ нарочно и изъ особаго 
вниманія къ ихъ величію, благополучію и гор
дости создалъ ту массу людей, попеченіе о ко
торой имъ ввѣрено, и что подданные предназна
чаются лишь къ тому, чтобы быть орудіями и 
слугами ихъ нравственной распущенности». 
На той же точкѣ зрѣнія онъ стоялъ и позд
нѣе. «Нащь врагъ королей—писалъ онъ, поле
мизируя съ Гольбахомъ,—увѣряетъ, что власть 
государей вовсе не имѣетъ божественнаго 
происхожденія, п мы отнюдь не намѣрены при
дираться къ этому пункту». Его очень много 
занималъ вопросъ объ обязанностяхъ госуда
рей. Вольтеръ внушалъ ему свою идею просвѣ
щеннаго абсолютизма; самъ онъ писалъ Воль
фу, что короли должны осуществлять предна
чертанія мыслителей, а старая гогенцоллерн
ская традиція подсказывала ему, что король 
долженъ быть первымъ слугою (le premier 
domestique, позднѣе le premier serviteur) 
государства. Эту мысль Ф. высказываетъ 
уже въ первыхъ своихъ политическихъ со
чиненіяхъ, написанныхъ незадолго до всту
пленія на престолъ, а именно въ «Considéra
tions sur l’état présent de l’Europe» и въ 

«Опроверженіи маккіавелліева Государя*  *).  
Практическій макіавеллизмъ вытекаетъ изъ 
представленія, что у королей есть только пра
ва и нѣтъ обязанностей; Ф. противопоставлялъ 
ему идею монархическаго долга, исходя изъ 
мысли, что люди .избрали короля для ис
полненія извѣстнаго рода обязанностей. Ни
гдѣ, не приводя доказательствъ, почему, съ 
его точки зрѣнія, королевская власть должна 
быть наслѣдственною (какъ онъ, напримѣръ, 
заявлялъ это въ полемикѣ съ Гольбахомъ), 
Ф. особенно настаивалъ на необходимости 
предоставленія государямъ неограниченной 
власти, какъ на единственномъ условіи, лрп 
которомъ они могутъ надлежащимъ образомъ 
исполнять свои обязанности. Бъ своемъ «Опы
тѣ о формахъ правленія и объ обязанностяхъ 
государей» (1777) онъ говоритъ, что только 
сумасшедшій можетъ представить себѣ людей, 
которые сказали бы монарху такія слова: «мы 
ставимъ тебя надъ собою потому*  что намъ. нра
вится быть рабами, и мы даемъ тебѣ власть на
правлять наши мысли по своему усмотрѣнію». 
Напротивъ того, продолжаетъ Ф., вотъ что 
они сказали: «мы нуждаемся въ тебѣ для 
поддержанія законовъ, которымъ мы хотимъ 
повиноваться, для мудраго нами управленія, 
для нашей защиты, и за всѣмъ тѣмъ мы тре
буемъ, чтобы ты уважалъ нашу свободу». 
Идеѣ государства должно было подчиниться 
и поведеніе его главы. «Государь—писалъ 
Φ. II въ томъ же самомъ «Опытѣ», — есть 
только первый слуга государства, обязанный 
поступать добросовѣстно, мудро . и вполнѣ 
безкорыстно, какъ будто бы каждую минуту 
онъ долженъ былъ быть готовымъ дать отчетъ 
согражданамъ своимъ въ своемъ управленіи». 
Если, думалъ онъ, государи ведутъ себя 
иначе, то лишь по той причинѣ, что мало 
размышляютъ о своемъ званіи (institution) и 
вытекающихъ изъ него обязанностяхъ. По 
его идеѣ правильно понимаемые интересы 
монарха и интересы подданныхъ неразлучны. 
Наконецъ, въ своемъ «Политическомъ завѣ
щаніи» Φ. II уподобляетъ идеальное госу
дарство (un gouvernement bien conduit) фило
софской системѣ, гдѣ все между собою тѣсно 
связано: правительство также должно имѣть 
свою систему, «дабы всѣ мѣропріятія были 
хорошо обдуманы, и дабы финансы, политика 
и военное дѣло стремились къ одной и той же 
цѣли, которая заключается въ укрѣпленіи го
сударства и въ увеличеніи его могущества». 
Послѣднія слова заключаютъ въ себѣ указа
ніе на истинную, цѣль всѣхъ политическихъ 
стремленій Φ. II. Король - философъ былъ 
однимъ изъ самыхъ крупныхъ представите
лей государственной идеи, въ ея отвлеченіи 
отъ непосредственнаго блага народа. Выше 
всего государственный интересъ, судить о ко
торомъ можетъ только, самъ государь — вотъ 
правительственная формула Φ. II, слѣдуя ко
торой онъ считалъ даже излишнимъ Обсуждать 
дѣла въ совѣтѣ министровъ. Заботясь о томъ, 
чтобы въ правительственной системѣ все было 
тѣсно между собою связано, какъ въ системѣ

♦) Въ этомъ сочиненіи Ф., собственно говоря, осу
дилъ всю свою будущую политику, совершенно мак- 
кіавеллистическую.
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философской, Ф. предпринялъ составленіе для 
своего государства общаго кодекса (Allgemei
nes Landrecht), надъ которымъ работали наибо
лѣе видные государственные люди и юристы 
тогдашней Пруссіи. Хотя кодексъ этотъ былъ 
обнародованъ лишь въ 1794 г., при преемникѣ 
Ф., тѣмъ не менѣе по своему происхожденію и 
по своимъ принципамъ онъ принадлежитъ еще 
вѣку короля-философа и иллюстрируетъ его 
политическую теорію. Кромѣ философскихъ 
и политическихъ сочиненій, Ф. писалъ и 
историческія: «Considération sur l’etat présent 
du corps politique de l’Europe»; «Mémoires 
pour servir à l’histoire de la maison de Bran- 
denbourg»; «Histoire de mon temps»; «Histoire 
de la guerre de sept ans»; «Mém. depuis la 
paix de Hubertsbourg jusqu’à la fin du par
tage de la Pologne»; «Mém. de la guerre de 
1778» и др. Вполнѣ правдивымъ историкомъ 
Ф. быть названъ не можетъ, но нерѣдко 
онъ говорить о самомъ себѣ съ поразитель
ною откровенностью. Онъ пробовалъ свои 
силы и въ поэзіи, но не имѣлъ особой удачи 
(Вольтеръ, получившій для исправленія нѣ
сколько стихотвореній, написанныхъ Ф., на
звалъ ихъ «грязнымъ бѣльемъ, которое ему 
отдалъ вымыть король»).

Частная жизнь Ф. II сильно интересовала 
современниковъ. Онъ создалъ себѣ новую ре
зиденцію въ Потсдамѣ ц выстроилъ близъ него 
знаменитый дворецъ Санъ-Суси, гдѣ любилъ 
проводить время, окруженный французскими 
писателями, музыкантами и т. π. О Ф. су
ществуетъ громадное количество разныхъ анек
дотовъ и такъ назыв. «чертъ изъ жизни». О 
частной его жизни писалъ, между прочимъ, 
Вольтеръ.

Литература о Ф, II, Все, что было напи
сано о Ф. II до 1886 г. (сотая годовщина его 
смерти), перечислено въ книгѣ Μ. Baumgart, 
«Die Literatur des In- und Auslandes über 
Friedrich den Grossen». Наиболѣе извѣстны 
труды Preusz’a, Fr. Kugler’a (перев. по-рус
ски), СатрЬѳІГя (давшій поводъ Маколею на
писать свою извѣстную статью о Ф. И; рус. 
пер. въ XIV т. «Сочиненій»), Carlyle (перев. 
по-нѣмецки), Klopp’a, Duncker’a («Aus der Zeit 
Fr. des Gr. und Fr. Wilh. III»), Oncken’a («Das 
Zeitalter Friedrichs des Grossen», въ извѣстной 
коллекціи Онкена), Kauer’a («Zur Geschichte 
und Charakteristik Friedrichs des Grossen»), 
Dove («Das Zeitalter Fr. des Grossen und Jo
sephs II», 6-ой томъ его «Deutsche Geschich
te»), Koser’a («König Fr. der -Gr.»). «Miscella
neo zur Gesch. Fr. d. Gr.», а также отдѣльныя 
статьи (и брошюры") о Ф. II такихъ писате
лей, какъ Маколей, Тренделейбургъ (въ «Kleine 
Schriften»), Гейсеръ (Häusser, «Zur Beurtei
lung Fr. des Grossen»! РанКС («Sämmtl. W.»), 
Блунчли, Дройзенъ («zur Charakteristik Preus- 
sens, 1740—50») и т. п. За послѣднее время 
вышли въ свѣтъ важныя работы о молодости 
Ф. II: Koser, «Fr. der Gr., als Kronprinz.»; 
Bratuschek, «Die Erziehung Fr. des Gr.»; 
Lavisse, «La jeunesse du grand Frédéric»; 
его же, «L’avènement de Fr. le Grand»; Rei
mann, «Abhandlungen zur Geschichte Fr. des. 
Gr.»; K. Bleibtreu, «Fr. der Gr. und die Revo
lution» (по военной исторіи). Особенно велика 

литература по дипломатической и военной исто
ріи Ф. 11, о чемъ см. у Баумгарта и въ книгѣ 
Н. Карѣева, «Паденіе Польши въ историче
ской литературѣ», а также въ статьяхъ насто
ящаго словаря о войнахъ за австрійское на
слѣдство (1, 98), баварское наслѣдство (II, 
641) и семилѣтней (XXIX, 449). Главныя соч.: 
Bernhardi, «Friedrich der Grosse als Feldherr»; 
Ranke, «Die deutschen Mächte und der Für
stenbund»; А. Трачевскій, «Союзъ князей и 
нѣмецкая политика Екатерины II, Ф. II и 
Іосифа II»; De-Broglie. «Frédéric II et Marie- 
Thérese»; его же, «Frederic II et Louis XV». 
Историческихъ работъ о правительственной 
дѣятельности Ф. II весьма мало сравнительно 
съ тѣмъ, что о немъ писалось какъ о полко
водцѣ и дипломатѣ. См. главнымъ образомъ: 
Beheim-Schwarzbach, «Fr. der Gr. als Gründer 
deutscher Colonien in dem im Jahre 1772 erwor
benen Landen»; Lippe, «Westpreussen unterFr. 
d. Gr.»; Stadelmann, «Fr. d. Gr. in seiner Thä- 
tigkeit für d. Landbau Preussens»; второй томъ 
его же, «Preussens Könige in ihrer Thätigkeit 
für die Landescultur»; Seidel, «Fr. d. Gr. und 
die Volksschule»; Grünhagen, «Schlesien unter 
Fr. d. Gr.»; Ring, «Asiatische Handelskompa
nien Fr. d. Gr.»; Schmoller, «Die Einführung 
der franz. Regie»; Stadelmann, «Aus derRegie- 
rungsthätigkeit Fr. des Gr.». Правительствен
ной дѣятельности Ф. II касаются и спеціаль
ныя сочиненія по ист. прусской администраціи, 
права, финансовъ и т. п., каковы сочиненія 
Bornhak’a, Isaaksohn’a и кромѣ того Knapp, 
«Die Bauernbefreiung in den älteren Theilen 
Preussens»; Niebuhr, «Gescb. d. kön. Bank in 
Berlin»; Poschinger, «Bankwesen und Bank
politik in Preussen»; Reidel, «Der branden
burgisch - preussische Staatshaushalt»; W. 
Schultze, «Gesch. der preussischen Regiever
waltung»; Stephan, «Gesch. der preuss. Post»; 
A. Stölzel, «Brandenburg-preuss. Rechtsver
waltung und Rechtsverfassung»; его же, «Fünf
zehn vorträge aus der brandenburg-preuss. 
Rechts- und Staatsgeschichte» и др. Общій, 
господствующій тонъ литературы о Ф. Il на 
нѣмецкомъ языкѣ—панегирическій. Великіе 
таланты короля-философа, доходящіе до на
стоящей геніальности, его проницательный 
умъ и сильный характеръ, его знаменитые 
подвиги и тяжелыя испытанія, его популяр
ность у подданныхъ и слава у современни
ковъ и потомковъ—все это уже само по себѣ 
достаточно объясняетъ восторженное отно
шеніе большинства историковъ къ личности 
Ф»; но кромѣ этого, такъ сказать, психо
логическаго мотива, во взглядахъ нѣмецкихъ 
историковъ проглядываетъ (и даже въ б0ль- 
шей еще степени) мотивъ національный. 
Вообще нѣмецкая, въ особенности же прус
ская исторіографія отличается большимъ на
ціонализмомъ, а такое настроеніе не особенно 
благопріятно для критики, для анализа. Очень 
часто слова Ф. принимаются за дѣла, ма
лымъ дѣламъ приписывается большое значе
ніе, крупныя ошибки стушевываются, проти
ворѣчія въ дѣятельности Ф. замалчиваются 
или оправдываются разными натянутыми объ
ясненіями и т. п. Представленіе о Ф., какъ 
героѣ, переносится п на внутреннюю исторію
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Пруссіи его времени, какъ государства выс
шей культуры, будто бы опередившаго всѣ 
другія страны Европы. Сочиненія Ф. издава
лись не одинъ разъ. Въ берлинскомъ изданіи 
184.6—57 гг. (въ 30 томахъ) первые 7 тт. за
ключаютъ сочиненія историческія, два—фи
лософскія, шесть—поэзію, дввнадацть—пере
писку, послѣдніе три—сочиненія военнаго со
держанія. Въ 1879 г. было предпринято изданіе 
всей политической переписки Ф. Ср. «Ѵег- 
zeichniss sämmtlicher Ausgaben und Ueberset- 
zungen der Werke Fr. des Grossén» (1878). 0 
Ф., какъ писателѣ, см. Preuss, «Fr. d. Gr. als 
Schriftsteller»; Biedermann, «Fr. d. Gr. und sein 
Verhältniss zur Entwickelung des deutschen 
Geisteslebens»; Th. Droz, «t’r. le Gr. et ses 
écrits»· Boreti us, «Fr. d. Gr. in seinen Schrif
ten»; Pröhle, «Fr. d. Gr. und die deutsche 
Literatur»; Jacoby (съ тѣмъ же заглавіемъ); 
Μ. Posner, «Zur literarischen Thätigkeit 
Friedrichs des Grossen»; Rigollot, «Frédéric Π 
philosophe»; Ed. Zeller, «Fr. d. Gr. als Phi
losoph». См. также сочиненія объ отношеніи 
Ф. II къ Вольтеру (Thiériot, «Voltaire en 
Prusse»; Schulthess, «Friedrich und Voltaire 
in ihren persönnlichen und litterarischen Wech
selverhältnisse»), д’Аламберу (Aug. Boeckh, 
«D’Alembert und Fr. der Grosse über das 
Verhältniss der Wissenschaft zum Staat»), 
Монтескье (Edm. Meyer, въ «Zeitschr. für 
preuss. Gesch.» за 1879 г.), Руссо (Du Bois 
Reymond, въ «Deutsche Rundschau» за 1879 
г.). О религіозныхъ воззрѣніяхъ Ф. см. Тѳг- 
steegens, «Gedanken über die relig. Ansich
ten Fr. des Grossen und den rationalisti
schen Geist überhaupt»; F. Nippold, «Religion 
und Kirchenpolitik Fr. d. Gr.». О педагоги
ческихъ взглядахъ Ф. есть работа Мейера, 
въ которой разсматриваются и его школь
ныя реформы. Возззрѣнія Ф. на государство 
давно сдѣлались предметомъ обработки. Изъ 
старыхъ сочиненій см. Demophilos, «Fr. d. 
Gr. Gedanken über den Staat, Kirche, Fürsten 
und Volk» и Wolff, «Fr. des Grossen Staats
rechtliche Grundsätze» (184:0), а изъ болѣе но
выхъ—E. Kauer, «Fr. des Grossen Gedanken 
über die fürstliche Gewalt» (въ сборникѣ его 
статей) и W. Herbst, «Fr. des Gr. Antimachi- 
avel» и др. H. Карцевъ.

Ф. Великій, какъ полководецъ. Подъ суровой 
ферулой своего отца Ф. получилъ строевое 
образованіе, которое онъ возненавидѣлъ отъ 
всей души; военному же дѣлу на практикѣ 
юнъ обучиться не могъ, ибо царствованіе его 
отца было вполнѣ мирнымъ. Политическія 
условія перваго года его царствованія побу
дили Ф. начать войну съ Австріей —и тутъ 
сразу развернулись его замѣчательныя при
родныя дарованія въ дѣлѣ предводитѳльство- 
ванія войскомъ. Коренная черта его страте
гіи высказалась пъ первыхъ же шаговъ: онъ 
всегда стремился удержать за собою наступле
ніе, а потому всѣ его войны всегда начина
лись (обыкновенно очень быстрымъ) вторже
ніемъ его въ непріятельскую страну. Въ этомъ 
отношеніи его рѣшительность напоминаетъ 
дѣйствія Наполеона I. Основою не только ар
міи, но «славы и сохраненія государства» онъ 
считалъ дисциплину, при которой никто въ ар

міи не долженъ разсуждать, кромѣ главноко
мандующаго, а только исполнять что приказано 
(nicht raisonnieren, sondern executiren nur 
was befohlen worden, говоритъ онъ въ одной 
изъ своихъ инструкцій). Быть можетъ, онъ 
потому такъ часто повторяетъ о первостепен
номъ значеніи дисциплины, что ему приходи
лось выдерживать серьезные споры со своими 
генералами въ одномъ изъ наиболѣе важныхъ 
пунктовъ его стратегической и тактической 
программы: Ф. былъ рьянымъ сторонникомъ 
чисто наступательнаго образа дѣйствій. Глав
нымъ правиломъ для успѣшнаго веденія вой
ны, правиломъ, которое Ф. неустанно рекомен
довалъ къ свѣдѣнію своимъ генераламъ, п 
котораго всегда безъ исключенія придерживал
ся на практикѣ,—было всюду, гдѣ только воз
можно, начинать войну, или новый періодъ вой
ны, или всякое отдѣльное сраженіе внезап
нымъ, неожиданнымъ наступленіемъ на против
ника. Этотъ принципъ, проводимый имъ и .въ 
стратегіи, и въ тактикѣ, и для цѣлыхъ войнъ, 
и для отдѣльныхъ сраженій, поражалъ всѣхъ 
его враговъ и былъ для XVIII в. новостью, 
потому что никто до Ф. столь сознательно и 
систематически этого правила не придержи
вался. Иногда ему случалось даже выступать 
въ походъ, не вполнѣ запасшись всѣмъ не
обходимымъ, но онъ предпочиталъ нѣсколь
ко увеличить общій рискъ предпріятія, лишь 
бы опередить врага. О продовольствіи онъ, 
тѣмъ не менѣе, чрезвычайно много забо
тился, при чемъ его арміи больше пита- 
тались реквизиціоннымъ способомъ, нежели 
ранѣе заготовленными магазинными запасами. 
Во всѣхъ своихъ войнахъ Ф., вполнѣ согласно 
съ основнымъ своимъ принципомъ, всегда 
умѣлъ сохранять въ глубочайшей тайнѣ всѣ 
свои военныя приготовленія и заставалъ вра
говъ врасплохъ. Вообще, въ смыслѣ военныхъ 
хитростей Ф. чаще всего сравниваютъ съ 
Ганнибаломъ: его находчивость въ самыхъ, 
повидимому, безвыходныхъ случаяхъ была по
разительна. Свою армію, за вычетомъ одного 
случая — устройства бунцельвицкаго лагеря 
(см. кн. Голицынъ, «Всеобщая военная исто
рія», т. III, стр. 306) — онъ никогда не ста
вилъ въ укрѣпленныя позиціи, именно для 
того, чтобы не дать противнику шанса перей
ти къ нападенію. Конницу онъ усовершен
ствовалъ, какъ ни одну другую воинскую часть, 
вслѣдствіе убѣжденія въ наибольшей пригод
ности кавалеристовъ для аттаки сомкнутыми 
линіями. Онъ принципіально совѣтуетъ своимъ 
генераламъ не принимать сраженій по ини
ціативѣ непріятеля, но затѣвать ихъ только по 
своему почину, съ собственною опредѣленною 
цѣлью» Все должно быть направлено къ тому, 
чтобы кончить войну какъ можно скорѣе, не 
истощая финансовъ государства и не ума
ляя дисциплины въ арміи. Этотъ вѣчный 
страхъ за дисциплину необыкновенно харак
теренъ для стратега XVIII стол., когда на
емные и силою завербованные солдаты чрез
вычайно быстро утрачивали видъ войска и 
превращались въ буйную грабительскую орду. 
Вотъ какъ характеризуетъ кн. Голицынъ так
тику Ф.: 1) Ф. сокращалъ какъ можно бо
лѣе продолжительность первоначальнаго ар-
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тиллерійскаго огня, двигалъ впередъ пѣхоту 
скорымъ шагомъ на ружейный выстрѣлъ отъ 
непріятеля; поражалъ его. стрѣльбой залпами 
въ тонкихъ развернутыхъ линіяхъ и все про
должалъ подвигать пѣхоту впередъ; 2) конница 
слѣдовала за наступленіемъ пѣхоты и гене
ралы ея всячески старались пользоваться всѣ
ми удобными и выгодными моментами боя для 
произведенія быстрыхъ, сильныхъ и рѣшитель
ныхъ аттакъ, съ цѣлью прорвать, опрокинуть 
и разбить непріятельскую пѣхоту; 3) Ф. былъ 
противникомъ параллельныхъ аттакъ съ фрон
та и приверженцемъ аттакъ въ косвенномъ 
боевомъ порядкѣ, главными силами на одинъ 
изъ фланговъ, между тѣмъ какъ часть силъ 
занимала и удерживала другое крыло непрі
ятеля; 4) для этого армія наступала, ско
рымъ шагомъ, линіями повзводно, въ обходъ 
аттакуемаго флота и, совершивъ обходъ, вы
страивалась перпендикулярно къ этому флан
гу, захожденіемъ взводовъ направо пли на
лѣво, и немедленно шла съ огнемъ въ ат
таку. Главныя сраженія Ф. длились недолго, 
но сопровождались большимъ кровопроли
тіемъ; военные авторитеты признаютъ его въ 
управленіи битвою еще болѣе великимъ, не
жели въ общемъ веденіи военныхъ операцій. 
Физическая неутомимость и умѣнье сохра
нять бодрость духа при всѣхъ неудачахъ 
сильно помогали Ф. проводить въ жизнь его 
стратегическіе и тактическіе принципы. Какъ 
военный практикъ, онъ стоитъ въ ряду за
мѣчательнѣйшихъ полководцевъ всѣхъ вре
менъ; какъ военный теоретикъ онъ чрезвы
чайно любопытенъ для характеристики своего 
времени. Ср. «Всеобщая военная исторія но
выхъ временъ» (часть третья, изд. подъ ред. 
кн. Н. С. Голицына, генеральнаго штаба ген.- 
лейтенанта, СПб., 1874); «Oueuvres complè
tes de Frédéric le Grand» (Б., 1846—56, 
томы 28, 29, 30); Heilmann, «Die Kriegskunst 
der Preussen unter Friedrich dem Grossen» 
(Мюнхенъ, 1852—53). E. T.

Фрпдрихъ-Впльгельмъ II—король 
прусскій (1786—97), племянникъ и преемникъ 
Ф. Великаго (сынъ его брата Августа-Виль
гельма). Род. 25 сент. 1744 jj. и по смерти 
отца (1788) былъ объявленъ наслѣдникомъ 
престола. Отношенія между дядею и племян
никомъ, который ни въ чемъ на него не по
ходилъ, были самыя холодныя, и только когда 
Ф.-Вильгельмъ отличился храбростью въ вой
нѣ за баварское наслѣдство (1778), отношеніе 
къ нему короля на нѣкоторое время измѣни
лось. Вступивъ на престолъ, Ф.-Вильгельмъ 
сразу измѣнилъ характеръ политики своего 
великаго дяди. Это былъ человѣкъ, соеди
нявшій въ себѣ вмѣстѣ съ чувственностью, 
съ низкими страстями и распущенностью су
евѣрную религіозность, переходившую въ хан
жество, и преклоненіе передъ ходячею мо
ралью, охраненіе которой онъ поставилъ сво
ею задачею. Его особенно заботило еще обе
реганіе своей самостоятельности отъ посторон
нихъ вліяній, но этою именно слабостью короля 
и пользовались разные проходимцы, чтобы 
управлять недальновиднымъ, малообразован
нымъ и слабохарактернымъ Ф.-В. II. Въ числѣ 
ближайшихъ къ нему людей были суевѣрный

Вишофсвердеръ и ренегатъ раціонализма 
Вельнѳръ, которые и придали политикѣ Ф.-В. 
реакціонный характеръ. Свобода совѣсти и 
свобода пеяати въ вопросахъ религіозныхъ и 
философскихъ была устранена; введена была 
строгая цензура даже, напр., для медицин
скихъ книгъ. Фавориты короля и министры 
интриговали одни1 противъ другихъ, , и въ 
Пруссіи наступило время правительственной 
анархіи. Въ царствованіе Ф.-В. произошла 
французская революція, которая очень его 
напугала и еще болѣе усилила его реакці
онное настроеніе. Въ 1787 г. Ф.-В. вмѣшался 
въ безпорядки, происходившіе въ Голландіи, и 
послалъ туда армію для защиты штатгальтера, 
своего зятя. Прусаки безъ сопротивленія до
шли до Амстердама л возстановили поря
докъ, послѣ чего Пруссія, Англія и Голлан
дія заключили между собою договоръ (1788). 
Въ союзѣ съ этими двумя государствами Ф.- 
Вильгельмъ II сталъ-было играть видную по
литическую роль: отклонилъ нападеніе Даніи 
на Швецію во время войны послѣдней съ 
Россіей, пообѣщалъ Турціи неприкосновен
ность ея владѣній и чуть было не вызвалъ 
войны съ Австріей, которой, однако, импера
торъ Леопольдъ постарался избѣжать, отка
завшись отъ союза съ Россіей и возвративъ 
Турціи сдѣланныя имъ завоеванія (рейхен- 
бахская конвенція 27 іюля 1790 г.). Счи
тая «своимъ ремесломъ быть роялистомъ», 
Ф.-В. въ августѣ 1791 г. заключилъ въ Пиль- 
ницѣ съ Леопольдомъ II извѣстный договоръ 
(см. Французская революція), за которымъ 
послѣдовало участіе въ войнѣ Австріи съ 
Франціей въ 1792 году (см. Революціонныя 
войны). Народъ былъ противъ этой войны, 
она очень дорого стоила и окончилась тѣмъ, 
что Пруссіи пришлось искать мира съ франц, 
республикой (Базельскій договоръ 1795 г.). 
Успѣшнѣе дѣйствовалъ Ф.-Вильгельмъ II по 
отношенію къ Польшѣ, обѣщавъ полякамъ со
дѣйствіе противъ Россіи, а потомъ принявъ 
участіе во второмъ и третьемъ польскихъ раз
дѣлахъ. Второй раздѣлъ доставилъ Пруссіи Дан
цигъ, Торнъ и территорію въ 60570 кв. км. 
съ 1200000 населенія, а третій — территорію 
въ 54500 кв. км. (съ Варшавой), съ 1000000 
населенія. Кромѣ того, Пруссія пріобрѣла 
покупкою княжества Анспахъ и Байретъ 
(8800 кв. км., съ 385000 жителей). Получивъ 
отъ Ф. II казну въ 7Омплліон. талеровъ, Ф.- 
В., умирая (16 ноября 1797 г.), оставилъ 22 
милліона долгу. При немъ было введено (1794) 
подготовленное еще при Ф. II «Общее зем
ское право». Цервой женою Ф.-Вильгельма 
II была Елизавета-Христина-Ульрика Браун
швейгская, съ которою въ 1769 г. онъ раз
велся, чтобы вступить въ новый бракъ. Отъ 
второй жены (Луизы Гессѳнъ-Дармштадтской) 
родился его преемникъ, Ф.-Вильгельмъ III, и 
еще три сына. Ср. Cavaignac, «La formation 
de la Prusse contemporaine» (1891); Philip- 
pson, «Gesch. des preuss. Staatswesens vom 
Tode Fr. des Grossen» (1880—82); Cassel, «Fr.- 
Wilh. II» (1886); Boss, «Neunundsechzig Jah
re am preussisch. Hofe» (1876). H. K.

Фридрихъ - Вильгельмъ III—ко
роль прусскій (1770—1840), старшій сынъ 
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Ф.-Вильгельма II и принцессы Фредерики- 
Луизы Гессенъ-Дармштадтской. Воспитывал
ся подъ личнымъ наблюденіемъ Ф. Вол. Въ 
1793 г. женился на Луизѣ, принцессѣ Меклен
бургъ Стрелицской (1776 —1810; см. XVIII; 
82). Въ 1797 г. вступилъ послѣ смерти отца 
на прусскій престолъ. Относясь крайне рев
ниво къ своей королевской власти, опасаясь 
уступчивостью совѣтамъ приближенныхъ осла
бить ея престижъ, и потому неохотно терпя 
около себя людей самостоятельныхъ, онъ 
легко дѣлался игрушкой искусныхъ льстецовъ, 
умѣвшихъ играть на его слабыхъ струнахъ 
(ген. Кекерицъ, Гаугвицъ). Знанія его были 
крайне ограничены; онъ совершенно не по
нималъ требованій времени п истинныхъ 
нуждъ своего государства. Въ личной жизни 
онъ былъ человѣкомъ скромнымъ, простымъ, 
не стремящимся къ роскоши. Онъ сократилъ 
пышность придворной жизни, но, вслѣдствіе 
дурного управленія, на финансахъ страны 
это отразилось весьма слабо. Позднѣе онъ 
отказался въ государственную пользу отъ удѣ
ловъ, удовольствовавшись не очень значитель
нымъ цивильнымъ листомъ. Важнѣйшимъ по
литическимъ вопросомъ въ то время, когда 
началось его царствованіе, было отношеніе 
къ революціонной и потомъ Наполеоновской 
Франціи. Ф.-Вильгельмъ питалъ къ ней не
нависть, но въ то время, когда Австрія п 
Россія вступали въ коалиціи для активной 
борьбы съ нею, Пруссія обнаруживала край
нюю нерѣшительность. Иностранная политика, 
руководимая въ духѣ нерѣшительнаго и роб
каго короля Гаугвицѳмъ, стремилась не къ 
тому, чтобы сломить силу Франціи, а къ тому, 
чтобы уступчивостью добиться ея покрови
тельства. Эта политика, однако, не отличалась 
устойчивостью^ Въ 1802 г. Ф.-Вильгельмъ 
имѣлъ свиданіе въ Мемелѣ съ имп. Алексан
дромъ 1, съ которымъ съ тѣхъ поръ его свя
зывала личная дружба; но свиданіе не при
вело къ измѣненію политики. Въ 1803 г. мѣ
сто Гаугвица въ должности министра пностр. 
дѣлъ занялъ Гарденбѳргъ. Наполеонъ считалъ 
его главою враждебной Франціи партіи и въ 
1806 г. потребовалъ п добился его- отставки; 
однако, и Гарденбергъ продолжалъ ту же по
литику колебаній. Ф.-Вильгельмъ не пожелалъ 
присоединиться къ третьей коалиціи и въ от
вѣтъ на требованіе имп. Александра о про
пускѣ русскихъ войскъ черезъ прусскую тер
риторію отвѣчалъ мобилизаціей войскъ на 
восточной (русской) границѣ; только тогда, 
когда Бернадоттъ провелъ свой корпусъ че
резъ маркграфство- Аншпахъ, принадлежав
шее Пруссіи, безъ согласія послѣдней, оскор
бленный Ф.-Вильгельмъ вступилъ въ перего
воры съ врагамп Франціи. Имп. Александръ I 
и австр. эрцгерцогъ Антонъ поспѣшили въ Бер
линъ и 3 ноября 1805 г. заключили съ Ф.-Виль- 
гельмомъ въ Потсдамѣ договоръ, по которому 
король прусскій обязался потребовать отъ 
Наполеона согласія на созывъ европейскаго 
конгресса для возстановленія мира на осно
ваніи Люневильскаго договора; въ случаѣ 
отказа Ф.-Вильгельмъ обѣщалъ присоединить 
свою армію къ арміямъ союзниковъ. Передъ 
своимъ отъѣздомъ Александръ возобновилъ 

заключенный въ Мемелѣ дружескій союзъ съ 
Ф.-Вильгѳльмомъ: въ присутствіи королевы 
Луизы монархи пожали другъ другу руку надъ 
гробницей Ф. Великаго. Ф.-Вильгельмъ отпра
вилъ къ Наполеону Гаугвица, который ничего 
не добился. Быстрые успѣхи Наполеона, за
вершившіеся блестящей побѣдой 2 декабря 
1805 г. при Аустерлицѣ, помѣшали Ф.-Виль- 
гельму исполнить его обязательство. 15 дек. 
1805 г. Гаугвицъ заключилъ съ Наполеономъ 
позорный для Пруссіи Шенбрунскій договоръ, 
который былъ признанъ и королемъ (см. 
Пруссія, XXV, 617; тамъ же подробности 
дальнѣйшихъ событій). Война, которую Прус
сія все-таки начала въ 1806 г. п въ которой 
она понесла страшныя пораженія при Іенѣ 
и Ауэрштеттѣ, привела къ Тильзитскому 
миру (XXXIII, 176), окончательно унизив
шему Пруссію и лишившему Ф.-Вильгельма 
половины его владѣній. Во время войны ко- 
ёолю пришлось бѣжать изъ Берлина въ Вост.

[руссію; онъ жилъ сначала въ Мемелѣ, по
томъ въ Кенигсбергѣ. Въ 1812 г. онъ не рѣ
шился сопротивляться требованіямъ Напо
леона и присоединилъ свои войска къ Напо
леоновской арміи. Когда прусскій генералъ 
Іоркъ, 30 декабря 1812 г., заключилъ Тауро- 
генское соглашеніе съ русскими, Ф.-Виль- 
гельмъ, все еще не вѣрившій въ успѣхъ Рос
сіи, былъ сначала этимъ недоволенъ и только 
проявившійся въ странѣ энтузіазмъ прину
дилъ его начать войну съ Франціей (см. Прус
сія, XXV, 618). Въ области внутренняго 
управленія Ф.-Вильгельмъ былъ сторонникомъ 
старины и боялся реформъ; только подъ да
вленіемъ обстоятельствъ онъ согласился, въ 
1807 г., назначить министромъ Штейна, ко
торый смѣло приступилъ къ серьезнымъ ре
формамъ (отмѣна крѣпостного права, новое 
городовое положеніе, проектъ военной ре
формы), но долженъ былъ выйти въ отставку 
въ 1808 г. по требованію Наполеона. Послѣ 
паденія Наполеона была проведена въ 1814 г. 
важная военная реформа (всеобщая воинская 
повинность), а въ 1815 г. Ф.-Вильгельмъ далъ 
торжественное обѣщаніе ввести конституцію. 
Это обѣщаніе не помѣшало Ф.-Вильгельму 
признать крайне реакціонныя карлсбадскія 
постановленія (XIV, 520). Въ 1823 г. были 
введены собранія провинціальныхъ земскихъ 
чиновъ (см. Пруссія XXV, 618), не соотвѣт
ствовавшія ни желаніямъ народной массы, 
ни обѣщаніямъ короля. Вступивъ въ 1815 г. 
въ Священный союзъ, Ф.-Вильгельмъ совер
шенно подчинился его реакціонной политикѣ. 
Въ 1817 г. Ф.-Вильгельмъ провелъ унію ре
форматской и лютеранской церкви (см. Еван
гелическая церковь, XI, 403); это было впол
нѣ его личнымъ дѣломъ. Въ 1820—21 г. онъ 
принялъ личное участіе въ конгрессахъ въ 
Троппау и Лайбахѣ. Въ 1830—31 г. строгой 
охраной границы Россіи онъ содѣйствовалъ 
подавленію польскаго возстанія. Послѣ смерти 
королевы Луизы (1809) онъ, въ 1824 г., всту
пилъ въ морганатическій бракъ съ графиней 
Августой Гаррахъ, получившей титулъ княгини 
Лигницъ (1800—73). Отъ перваго брака Ф.- 
Вильгельмъ пмѣлъ четырехъ сыновей: Ф.- 
Впльгельма, съ 1840 г. король прусскій; Виль- 
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гѳльма (съ 1861 г. король прусскій, съ 1871 г. 
императоръ германскій), Карла и Альбрехта; 
дочь его Шарлотта, по принятіи православія 
Александра Ѳеодоровна, была супругой имп. 
Николая I. Въ Берлинѣ воздвигнуто Ф.-Виль- 
гельму два памятника, въ Брѳславлѣ и Кель
нѣ—но памятнику. Онъ написалъ: «Luther in 
Bezug auf die preussische Kirchenagende von
1822 und 1823» (Б., 1827); «Reminiszenzen
aus der Campagne 1792 in Frankreich» и 
«Journal meiner Brigade in der Kampagne am 
Rhein 1793». Cm. Eylert, «Charakterzüge und 
historische Frangmente aus dem Leben des 
Königs von Preussen, Friedrich Wilhelms III» 
(Магдебургъ, 1842—46); W. Hahn, «F. W. III 
und Luise» (3 изд., Б., 1877); Duncker, «Aus 
der Zeit Friedrichs des Grossen und Fr. W. 
II1> (Б., 1876). В. В—въ,

Фридрихъ Вильгельмъ IV — ко
роль прусскій (1795—1861), сынъ и наслѣд
никъ предыдущаго. Богато одаренный отъ 
природы, онъ получилъ хорошее образованіе; 
въ числѣ его профессоровъ были Нибуръ и 
Савиньи. Въ 1813—14 г. онъ нѣсколько разъ 
присутствовалъ на поляхъ сраженій. По окон
чаніи войны отецъ назначилъ его военнымъ 
губернаторомъ и намѣстникомъ провинціи По
мераніи. Съ 1817 г. онъ принималъ участіе 
въ засѣданіяхъ государственнаго совѣта; въ
1823 г. былъ предсѣдателемъ коммиссіи, вы
работавшей законъ о провинціальныхъ зем
скихъ чинахъ; Пребываніе въ Парижѣ и по
ѣздка въ Италію (1828) развили въ Фридр.- 
Вильгѳльмѣ любовь къ искусству и дали 
значительный толчекъ развитію въ немъ ро
мантизма и любви къ средневѣковью. По
стоянное чтеніе дало ему довольно обширныя 
свѣдѣнія; въ разговорѣ онъ производилъ впе
чатлѣніе умнаго и остроумнаго человѣка; лю
билъ произносить длинныя рѣчи и обладалъ 
ораторскимъ талантомъ. Имѣя разносторонніе 
научные и художественные интересы, онъ 
чувствовалъ влеченіе къ умственной дѣятель
ности, но ни вэ одной области не подни
мался выше диллѳтантизма. Его умъ былъ 
настроенъ мистически и строго ортодоксаль
но въ религіозныхъ вопросахъ; въ политикѣ 
онъ имѣлъ чрезвычайно высокое понятіе о 
своемъ королевскомъ достоинствѣ, былъ не
доволенъ демократическими стремленіями 
эпохи, ненавидѣлъ либерализмъ во всѣхъ об
ластяхъ мысли и жизни, считая его порожде
ніемъ революціи; въ своихъ мечтахъ онъ уно
сился въ средніе вѣка, гдѣ находилъ идеалъ 
общественнаго строя. Онъ соединялъ въ себѣ 
обворожительную любезность въ обращеніи 
съ деспотическими замашками. Не смотря на 
все это, интеллектуальные интересы создали 
ему, пока онъ былъ наслѣдникомъ престо
ла, репутацію человѣка свободномыслящаго. 
Умѣренно-либеральная часть общества, тя
готившаяся реакціоннымъ направленіемъ пра
вительства при его отцѣ, возлагала на него 
самыя лучшія надежды. Первые шаги его, 
какъ короля, какъ будто оправдывали общее 
ожиданіе: онъ провозгласилъ амнистію поли
тическимъ преступникамъ, возвратилъ на ка- 
еѳдры нѣсколькихъ уволенныхъ за либера
лизмъ профессоровъ п предписалъ цензурѣ 

болѣе снисходительное отношеніе къ литера
турѣ, признавая необходимость свободы об
сужденія политическихъ вопросовъ. Въ 1842 г. 
проведена цензурная реформа (освобожденіе 
отъ цензуры книгъ болъе 20 печ. листовъ); 
въ 1843 г. учрежденъ высшій цензурный ко
митетъ, въ который литераторы и издатели 
могли приносить жалобы на цензоровъ. Ко
роль окружилъ себя представителями науки, 
литературы и искусства; А. В. Шлегель, Тикъ, 
Рюккертъ, Шеллингъ, Мендельсонъ-Бартольди 
и др. были посѣтителями его дворца. Онъ 
основалъ особый классъ стариннаго ордена 
Pour Je mérite, жаловавшійся за научныя, 
литературныя или художественныя заслуги 
нѣмцамъ и иностранцамъ. Въ церковномъ во
просѣ тоже былъ замѣтенъ нѣкоторый пово
ротъ: были возстановлены въ должностяхъ 
нѣкоторые уволенные епископы; старолюте- 
ранамъ и другимъ враждебнымъ церковной 
уніи сектамъ была предоставлена нѣкоторая 
свобода. Однако, какъ доказали послѣдующіе 
факты, это было сдѣлано не столько изъ тер
пимости къ религіознымъ убѣжденіямъ, сколько 
изъ сочувствія къ религіозной ортодоксіи. 
Ф.-Вильгельмъ явно покровительствовалъ дво
рянству и стремился къ широкому распро
страненію маіоратовъ. Уже въ 1840 г. на 
постъ министра просвѣщенія былъ призванъ 
піетистъ и реакціонеръ Эйхгорнъ, въ 1842 г. 
на постъ министра внутр, дѣлъ—реакціонеръ 
Арнимъ Бойценбургъ, на постъ министра за
конодательства—знаменитый Савиньи, близкій 
къ піетистамъ. Уже въ 1841 г., когда обна
ружилось, что получившая нѣкоторую долю 
свободы печать воспользовалась ею не въ 
томъ направленіи, въ какомъ это было жела
тельно королю, для нея начались новыя стѣ
сненія. Такъ, напр., въ 1841 г. было возбуж
дено судебное преслѣдованіе противъ д-ра 
Іоганна Якоби за его брошюру «Vier Fra
gen», а когда онъ былъ оправданъ въ апел
ляціонной инстанціи, то президентъ суда 
Гролльманъ былъ уволенъ. Увольнялись про
фессора и чиновники за литературныя произ
веденія и иныя выраженія ихъ политическихъ 
воззрѣній. Громкій шумъ произвела данная 
королемъ аудіенція извѣстному демократиче
скому поэту Гѳрвегу, а потомъ высылка Гѳр- 
вѳга изъ предѣловъ Пруссіи (1843). Были 
высланы изъ Пруссіи также два либераль
ныхъ баденскихъ депутата, Ицштейнъ и Гек- 
керъ. Во всѣхъ этихъ мѣрахъ личная роль 
короля была весьма замѣтна и потому къ се
рединѣ 1840-хъ гг. увлеченіе имъ въ либе
ральной части общества совершенно разсѣя
лось. Яркимъ выраженіемъ новаго отношенія 
обществамъ Ф.-Вильгельму послужила смѣлая 
сатира Д. Ф. Штрауса: «Der Romantiker auf 
dem Throne der Cäsaren, oder Julian der Ab
trünnige» (1847), въ которой Штраусъ, харак
теризуя со всѣмъ ученымъ аппаратомъ Юліана 
Отступника, въ дѣйствительности изобразилъ 
Ф.-Вильгельма (см. D. Strauss, «Kleine Schrif
ten», Боннъ, 1895). Въ 1844 г. на жизнь Ф.- 
Вильгельма было совершено покушеніе либе
ральнымъ бургомистромъ г. Сторкова (въ 
Бранденбургъ), Чехомъ; значительно позднѣе 
(1850) совершилось второе покушеніе; оба 
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были неудачны. Не допуская мысли о кон
ституціи, Ф.-Вильгельмъ учредилъ постоянные 
комитеты провинціальныхъ сеймовъ (1842), а 
въ 1847 г. созвалъ соединенный ландтагъ (см. 
Пруссія, XXV, 619). Открывая его онъ, од
нако, рѣшительно заявилъ, «что никакой зем
ной власти не удастся принудить его къ тому, 
чтобы обратить естественное, въ Пруссіи 
особенно здоровое, основанное на внутрен
ней правдѣ, отнношеніе между правителемъ 
и народомъ въ условное, конституціонное; онъ 
не позволитъ, чтобы между нимъ и народомъ 
вторгся листъ бумаги». Революція 1848 г. 
принудила Ф.-Вильгельма къ уступкамъ и даже 
довела до униженія. На слѣдующій день по
слѣ уличной борьбы въ Берлинѣ (18 марта 
1848 г.) толпа принесла ко дворцу трупы уби
тыхъ на баррикадахъ и смотрѣвшій на это 
съ балкона король поспѣшилъ, по требованію 
толпы, обнажить передъ ними голову. Въ про
кламаціи къ «германской націи», 21 марта, 
Ф.-Вильгельмъ говорилъ, что хочетъ, въ ка
чествѣ конституціоннаго монарха, стать во 
главѣ свободной, возродившейся германской 
націи. Даже сдѣлавъ такимъ образомъ уступку 
въ томъ, чѣмъ онъ особенно дорожилъ, онъ 
не могъ обойтись безъ нѣкоторой театраль
ной обстановки: черезъ нѣсколько дней онъ, 
въ сопровожденіи принцевъ и министровъ, 
проѣхалъ' по улицамъ Берлина во главѣ тор- 
жѳствѳной процессіи съ національнымъ гер
манскимъ знаменемъ въ рукахъ, чѣмъ вызвалъ 
только насмѣшки. О дальнѣйшихъ уступкахъ, 
сдѣланныхъ имъ, см. Пруссія (ХхѴ, 619) и 
Революція 1848 г. (XXVI, 443). Весь образъ 
дѣйствій Ф.-Вильгѳлъма говоритъ о томъ, какъ 
неохотно уступалъ онъ революціи. Въ ноябрѣ
1848 г. депутація прусскаго учредительнаго 
собранія, съ Унру во главѣ, представила ему 
адресъ. Король, взявъ адресъ, молча хотѣлъ 
удалиться, но членъ депутаціи Якоби заявилъ 
ему: «Мы явились не только для передачи 
адреса; мы должны сообщить Вашему Вели
честву истину о настроеніи, господствующемъ 
въ странѣ. Желаетъ-ли Ваше Величество вы
слушать ее?—Нѣтъ, рѣзко отвѣтилъ Ф.-Виль- 
гѳльмъ, и повернулся къ выходу».—«Это вѣч
ное несчастіе королей, крикнулъ Якоби, что 
они не желаютъ выслушивать истину». Въ
1849 г. франкфуртское національное собра
ніе предложило королю корону объединенной 
германской имперіи. Король сильно коле
бался; его министръ Бранденбургъ заявилъ 
даже депутаціи о готовности Ф.-Вильгельма 
принять корону. Тѣмъ неожиданнѣе для нея 
былъ отказъ короля, притомъ немотивирован
ный (3 апр. 1849). Въ настоящее время его 
мотивы ясны. Корона (предложенная народ
нымъ представительствомъ)—писалъ Ф.-Виль- 
гѳльмъ въ письмѣ къ Бунзену,—въ сущности 
вовсе не корона: Гогенцоллернъ не можетъ 
принять корону, которую создало революціон
ное собраніе на подобіе уличной короны Луи- 
Филиппа (la couronne des pavés de Louis-Phi
lippe), но лишь корону съ печатью Бога, ко
торая можетъ сдѣлать того, кто ее носитъ, ко
ролемъ милостью Божіей. Корону, которую 
носили Гогенштауфѳны и Габсбурги, можетъ, 
конечно, носить и Гогенцоллернъ, и она мо

жетъ доставить ему честь своимъ тысячелѣт
нимъ блескомъ; но корона, предложенная ему 
народнымъ представительствомъ, покроетъ его 
безчестіемъ и гнилью революціи». Въ другомъ 
письмѣ онъ называлъ корону желѣзнымъ 
ошейникомъ, который сдѣлаетъ его, правителя 
16 милліоновъ людей, рабомъ революціи. 
Какъ только позволили событія, Ф.-Вильгельмъ 
пошелъ по дорогѣ крайней реакціи и въ от
ношеніяхъ къ политическимъ противникамъ 
проявилъ большую суровость. Во время крым
ской кампаніи онъ, бывшій горячимъ поклон
никомъ импѳр. Николая 1, сохранялъ друже
ственный Россіи нейтралитетъ. Въ 1857 г. 
онъ заболѣлъ размягченіемъ мозга и самъ на
значилъ своего брата Вильгельма намѣстни
комъ королевства на 3 мѣсяца; потомъ срокъ 
былъ дважды продленъ, но въ виду дальнѣй
шаго ухудшенія здоровья короля, Вильгельмъ, 
въ 1858 г., былъ окончательно провозглашенъ 
Регентомъ. Ф.-Вильгельмъ умеръ въ Санъ-Суси.

нъ былъ женатъ на Елизаветѣ, принцессѣ 
баварской (1801—1873; см. XI, 673). Бракъ 
остался бездѣтнымъ, и корона послѣ смерти 
Ф.-Вильгельма перешла къ его брату Виль
гельму I. См. V. Schmettay, «F. W. IV, König 
von Preussen» (2 изд., Б., 1864); v. Reumont, 
«Aus König F. W. IV gesunden und kranken 
Tagen» (Лпщ, 1885); v. Ranke, «Aus dem 
Briefwechsel F. W’s IV und Bunsens»(2 изд., 
Лпц., 1874); его же, «Biographie F. W’s IV» 
(Лпц., 1878); Friedberg, «Die Grundlagen der 
preussischen Kirchenpolitik unter König F. 
W. IV» (Лпц., 1882). В. В—въ.

Фридрихъ III — король прусскій и 
императоръ германскій (1831—88), какъ крон
принцъ носившій имя Фридрихъ-Вильгельмъ 
(полнѣе Ф.-Вильгельмъ-Николай-Карлъ), сынъ 
и наслѣдникъ императора Вильгельма I. Въ 
молодости получилъ хорошее образованіе; од
нимъ, изъ его учителей былъ историкъ Эрн. 
Курціусъ. Въ 1849 г. поступилъ въ гвардію 
и потомъ все время до вступленія на пре
столъ оставался на военной службѣ. Въ 1850— 
1851 г. посѣщалъ боннскій унив. Въ 1858 г. 
женился на Викторіи, принцессѣ великобри
танской (см. ниже, императрица Фридрихъ) 
съ которой прожилъ всю жизнь въ счастли
вомъ супружествѣ. Въ датской войнѣ 1864 г. 
онъ сначала не принималъ участія, но къ 
веснѣ былъ прикомандированъ къ генераль
ному штабу фельдмаршала Врангеля. Во время 
войны съ Австріей 1866 г. Ф. командовалъ 
2-й прусской арміей, съ которою перешелъ 
изъ Силезіи въ Богемію и во время подо
спѣлъ со своими 4 корпусами къ Кѳниггрецу 
(3 іюля), чтобы рѣшить сраженіе въ пользу 
пруссаковъ. Начальникомъ его штаба былъ 
ген. Блументаль, какъ и во время франко
прусской войны 1870—71 г. Въ эту войну Ф. 
былъ главнокомандующимъ третьей арміей, 
состоявшей изъ южно-германскихъ п трехъ 
прусскихъ корпусовъ. Съ нею онъ взялъ Вейс
се нбургъ (4 авг.) и одержалъ блестящую по
бѣду при Вёртѣ (6 авг.) надъ арміей Макъ- 
Магона, значительно, впрочемъ, уступавшей 
численностью его арміи. Ф. двинулся къ Па
рижу, но свернулъ на С и принялъ участіе 
въ Седанской битвѣ (1 сѳнт. 1870 г.). 19 сен-
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тября онъ. подошелъ къ Парижу и располо
жилъ свою армію по лѣвому берегу Сены. 
28 окт. 1870 г. онъ получилъ чинъ генералъ- 
фельдмаршала; 18 января 1871 г. сдѣлался 
кронпринцемъ германской имперіи. Во время 
войны Ф. пріобрѣлъ значительную популяр
ность въ арміи. 4 іюня 1878 г. импер. Виль
гельмъ, за 2 дня передъ тѣмъ раненный Но- 
билингомъ. вручилъ кронпринцу-гооударствен- 
ную власть, на правахъ намѣстника. Во время 
управленія послѣдняго состоялся въ Берлинѣ 
конгрессъ представителей державъ для пере
смотра Санъ-Стефанскаго мирнаго договора. 
5 дек. 1878 г. импер. Вильгельмъ вновь при
нялъ власть въ свои руки. Не смотря на то, 
что общая политика Ф. въ этотъ краткій пе
ріодъ ничѣмъ не отличалась отъ политики его 
отца, въ обществѣ, въ особенности среди 
свободомыслящихъ и отчасти среди націо
налъ-либераловъ, на Ф. возлагали большія 
надежды. Онъ интересовался наукой, лите
ратурой и искусствомъ, любилъ окружать себя 
учеными и писателями, не спрашивая о ихъ 
политическомъ направленіи; Моммзенъ, Вир
ховъ, Гельмгольцъ были постоянными посѣ
тителями его дворца, и Ф. охотно бесѣдовалъ 
съ- ними не только по вопросамъ науки, но 
и по дѣламъ чисто политическимъ, допуская 
въ разговорахъ съ ними полную свободу мнѣ
ній и самъ нерѣдко высказываясь совершенно 
свободно и не стѣсняясь порицать самовласт
ную * политику Бисмарка; изъ политическихъ 
дѣятелей онъ охотнѣе сближался со свободо
мыслящими (Форкенбекъ принадлежалъ къ 
числу его близкихъ друзей), чѣмъ съ членами 
правой. Вообще онъ считался по своимъ воз
зрѣніямъ умѣреннымъ свободомыслящимъ или 
націоналъ-либераломъ лѣваго фланга, сторон
никамъ парламентарнаго управленія въ ан
глійскомъ духѣ. Такое мнѣніе составилось о 
немъ еще въ первой половинѣ 1860-хъ гг., 
когда, во время конфликта короны съ народ
нымъ представительствомъ, онъ совѣтовалъ 
королю.; .уступить оппозиціи и сформировать 
кабинетъ изъ ея вождей. Поэтому сильнымъ 
даромъ для либераловъ было, когда въ 1887 г. 
Ф. заболѣлъ опасною болѣзнью горла. Нѣмец
кіе врачи (Бергманнъ и др.) признали въ ней 
ракъ горла; но англійскій врачъ Мэккензи 
усумнился въ правильности діагноза и на
шелъ поддержку въ Вирховѣ, послѣ чего крон
принцъ рѣшительно отказался отъ операціи. 
Поѣздки въ Италію и Шотландію сперва хо
рошо подѣйствовали на здоровье Ф., но къ 
концу 1887 г. оно стало вновь хуже; 9 февр. 
1888 г. пришлось произвести небольшую опе
рацію для возстановленія дыханія; не смотря 
на ея благопріятный исходъ, принцъ поте
рялъ голосъ почти совершенно и сообщалъ 
свои мысли преимущественно посредствомъ 
карандаша и бумаги. Болѣзнь Ф. вызвала въ 
печати какъ медицинской, такъ и общей, 
страстные споры, которые приняли ярко по
литическій характеръ. Врачи и газеты кон
сервативнаго лагеря настаивали на ракѣ и 
неизлѣчимости; врачи и газеты либеральные, 
съ Вирховомъ во главѣ, опирались на отри
цательный діагнозъ Мэккензи, котораго, кон
серваторы клеймили названіемъ невѣжды и

бездарности, но который находилъ опору въ 
самомъ кронпринцѣ Ф. и еще болѣе въ его 
женѣ. «Freisinnige Zeitung» утверждала, что 
въ совѣтѣ министровъ поднятъ вопросъ объ 
устраненіи Ф., какъ неизлѣчимо больного, въ 
силу 56 ст. прусской конституціи, отъ права 
престолонаслѣдія. Министръ юстиціи Фрид- 
бергъ, однако, оффиціально опровергъ это 
извѣстіе. 9 марта 1888. г. умеръ имп. Виль
гельмъ. 10 марта Ф. выѣхалъ изъ С.-Ремо въ 
Берлинъ, 12 марта прибылъ туда и въ про
кламаціи къ народу объявилъ о своемъ всту
пленіи на престолъ и о своемъ твердомъ на
мѣреніи вести дѣло управленія «въ томъ же 
духѣ, въ какомъ его велъ Вильгельмъ I, стре
мясь сдѣлать Германію оплотомъ европей
скаго мира и обезпечить ея счастіе, дѣйствуя 
въ согласіи съ союзными правительствами и 
съ конституціонными органами имперіи и 
Пруссіи». Въ особомъ посланіи къ Бисмарку 
(12 марта) Ф. выражалъ ему благодарность 
за службу имперіи и надежду на дальнѣйшее 
ея продолженіе, и излагалъ тѣ принципы, къ 
проведенію коихъ онъ намѣренъ стремиться 
(твердая охрана конституціи, полная рели
гіозная терпимость, возможное поднятіе эко
номическаго благосостоянія всѣхъ классовъ, 
улучшеніе народнаго образованія на рели
гіозной основѣ). Въ общемъ это посланіе про
извело довольно благопріятное впечатлѣніе 
именно на тѣ круги общества, которые воз
лагали всего болѣе надеждъ на новое цар
ствованіе; консерваторы, напротивъ, замал
чивали его принципы, подчеркивая лишь то, 
что Бисмаркъ остается на своемъ посту п 
что Ф. имѣетъ намѣреніе дѣйствовать въ духѣ 
Вильгельма I. Это внутреннее противорѣчіе 
было ясно и для либераловъ: либеральная 
программа не вязалась съ удержаніемъ на 
службѣ Бисмарка. Изъ другихъ министровъ 
Ф. далъ отставку только одному, прусскому 
мин-ру внутрен. дѣлъ Путткаммѳру, самому 
крайнему изъ реакціонеровъ. За то былъ на
значенъ государственнымъ министромъ гр. 
Гербертъ Бисмаркъ, сынъ канцлера. Къ раз
ногласію между Бисмаркомъ и Ф. привелъ 
проектъ бракосочетанія принцессы Викторіи, 
дочери императора Ф,, съ бывшимъ болгар
скимъ княземъ Александромъ Баттенбергомъ. 
Судя по опубликованнымъ даннымъ, этотъ 
проектъ былъ построенъ не на политическихъ 
соображеніяхъ (ихъ и не могло быть, такъ 

' какъ Александръ Баттенбергъ не игралъ уже 
никакой политической роли), а на дѣйстви
тельно возникшемъ чувствѣ любви, которому 
родители не видѣли основанія противодѣй
ствовать. Бисмаркъ возсталъ противъ проекта 
изъ политическихъ соображеній. У больного 
Ф. не хватило энергіи отстоять свою дочь, п 
онъ уступилъ Бисмарку. Еще труднѣе было 
ему проявлять свою волю въ дѣйствительно 
политическихъ вопросахъ. Онъ безъ противо
дѣйствія далъ свою санкцію двумъ реакціон
нымъ законамъ, проведеннымъ Бисмаркомъ 
черезъ рейхстагъ (продленіе срока дѣйствія 
закона противъ .соціалистовъ и удлиненіе 
срока, на какой избирается рейхстагъ, съ 3 
до 5 лѣтъ), н закону, касающемуся продле
нія полномочій прусскаго ландтага (тоже съ
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3-до 5 лѣтъ); безъ протеста допустилъ онъ и 
возстановленіе паспортовъ на границѣ Герма
ніи съ Франціей. Трудно сказать, какой ха
рактеръ приняло бы царствованіе Ф., если 
бы онъ былъ здоровъ; его сторонники объяс
няли его уступчивость Бисмарку его болѣзнью. 
15 іюня 1888 г., черезъ 99 дней царствова- 
HÌHj Ф. скончался и его мѣсто занялъ его 
сынъ Вильгельмъ II. Въ октябрѣ 1888 г. жур
налъ «Deutsche Rundschau» опбуликовалъ от
рывки изъ «Tagebuch- Kaiser K’s 1870—71», 
въ которыхъ Ф., являясь безусловнымъ и го
рячимъ сторонникомъ объединенія Германіи, 
выражаетъ недовольство осторожностью и 
старопрусскими традиціями Вильгельма’ I н 
еще больше —самовластіемъ Бисмарка. Опу
бликованіе дневника вызвало страшный гнѣвъ 
кн. Бисмарка, который поспѣшилъ возбудить 
судебное преслѣдованіе, по обвиненію въ рас
крытіи государственныхъ тайнъ, противъ жур
нала и лица, его опубликовавшаго. Такимъ 
лицомъ оказался другъ им пер. Ф., консерва
тивный публицистъ и бывшій профессоръ меж
дународнаго права, тайный совѣтникъ Гефф- 
кенъ, который и былъ арестованъ. Въ янв. 
1889 г. онъ былъ освобожденъ по постановле
нію имперскаго суда, отказавшагося утвер
дить актъ преданія суду. Послѣ Ф. остались 
три сына (Вильгельмъ, Генрихъ и Вальдемаръ) 
и четыре дочери. См. Hengst, «F. Wilhelm, 
Kronprinz des Deutschen Reichs» (Б., 1888); 
R. Rodd, «F. Ill als Kronprinz und Kaiser» 
(пер. съ англ., 11 изд., Б., 1888); Е. Simon, 
«Kaiser F. III» (пер. съ франц., Брѳславль, 
1888); W. Müller, «Kaiser F. III» (Штуттг., 
1888); H. Dell brück, «Persönliche Erinnerungen 
an Kaiser F. III und sein Haus» (Б., 1888); 
Ziemmssen, «Friedrich, deutscher Kaiser» (Б., 
1888); Bohn, «Unser Fritz, deutscher Kaiser» 
(5 изд., 1893); G. Freytag, «Der Kronprinz 
und die deutsche Kaiserkrone» (Лпц., 1889); 
Philippson, «F. III als Kronprinz u. Kaiser» 
(Б., 1892). В. В—въ.

Фридрихъ — императрица: имя, при
нятое вдовой императора германскаго Ф. Ill, 
собственно императрица Викторія -Аделгейда- 
Марія-Луиза (1840—1901), старшая дочъ ко
ролевы великобританской Викторіи. Въ 1858 г. 
она вступила въ бракъ съ принцемъ прус
скимъ Ф. (будущимъ королемъ и императо
ромъ Ф. III). Хорошо образованная, высоко- 
цѣнившая литературу, науку и искусство, вос
питанная на англійскомъ парламентаризмѣ, 
кронпринцесса была горячей сторонницей 
парламентарнаго управленія и привыкла вы
соко цѣнить блага свободы и интеллектуаль
ной дѣятельности. Она имѣла сильное и глу
бокое вліяніе на своего мужа, создала ему 
и всей своей семьѣ культурную обстановку, 
Ькружила ихъ виднѣйшими представителями 
германской интеллигенціи. Бисмаркъ съ са
маго начала своей министерской·дѣятельности 
всегда чувствовалъ въ ней строгаго и весьма 
опаснаго критика. Когда въ 1887 г. заболѣлъ 
ея мужъ, и нѣмецкіе врачи готовы были при
знать его неизлѣчимымъ и такимъ образомъ 
отстранить отъ права престолонаслѣдія, крон
принцесса Викторія вела съ ними упорную 
борьбу, настояла на приглашеніи англійскаго

врача Мэккѳнзи-' и отстояла права своего 
мужа. Когда послѣдній.вступилъ на престолъ 
(9 марта 1888 г.); она отправилась съ нимъ 
въ Берлинъ и до· его смерти поддерживала 
его. Проектъ брака· ихъ дочери, принцессы 
Викторіи, съ Александромъ Баттенбергомъ 
находилъ у нея покровительство. Послѣ смерти 
мужа она жила по большей части въ замкѣ 
Фридрихсгофъ, близъ Кронберга (въ Гессѳнъ- 
Нассау); между ею и старшимъ сыномъ, -ими. 
Вильгельмомъ II, было замѣтно отчужденіе. 
Въ придворныхъ кругахъ послѣдняго она воз
буждала къ себѣ антипатію; -ее обвиняли въ 
томъ, что-она осталась англичанкой и была 
чужда Германіи. В. В—въ.

Брауншвейгъ (герцогъ).j
Фридрихъ Внльгельиъ — герцогъ 

брауншвейгскій (1771—1815), младшій сыяъ 
принца Вильгельма-Фердинанда; былъ воспи
танъ въ большой строгости, но образованіе 
получилъ очень недостаточное, такъ какъ его 
отецъ требовалъ только знанія военной служ
бы. Поступивъ на прусскую службу, участво
валъ въ походахъ 1792 и 1793 гг. Послѣ 
смерти дяди, старшаго брата и отца сдѣлался 
(1806) правителемъ Брауншвейга, но вслѣд
ствіе начавшейся войны съ Наполеономъ, 
въ которой онъ участвовалъ вмѣстѣ съ кор
пусомъ Блюхера, и послѣ упорной защиты 
Любека, былъ взятъ въ плѣнъ и лишился 
своихъ владѣній: Брауншвейгъ отошелъ къ 
Вестфальскому королевству. Во время войны 
Австріи съ Наполеономъ 1809 г. Ф.-Виль- 
гельмъ навербовалъ небольшое войско—такъ 
назыв. «Черныхъ» или «Отрядъ мести» и 
21 мая 1809 г. вторгся въ Саксонію, разбилъ 
Жюно при Бернекѣ, потомъ вестфальскаго 
короля при Плауэнѣ; затѣмъ вступилъ въ пре
дѣлы сѣверной германіи, чтобы возбудить на
родную войну противъ французовъ. Между 
25 іюля и 5 августа онъ совершилъ смѣлый 
до безумія походъ отъ Цвиккау до Везера, 
разбилъ много французскихъ отрядовъ, взялъ 
Гальберштадтъ, послѣ короткаго пребыванія 
въ Брауншвейгѣ разбилъ 5000 вестфальцевъ 
(1 августа) при Эльперѣ. 7 авг. онъ посадилъ 
свой отрядъ на суда и отправился въ Англію. 
Вернулся въ Брауншвейгъ послѣ битвы при 
Лейпцигѣ п въ короткое время пріобрѣлъ 
любовь своихъ подданныхъ. Когда Наполеонъ 
вернулся съ о-ва Эльбы, Ф.-Вильгельмъ съ 
7000 чел. поспѣшилъ на помощь къ англича
намъ и вечеромъ 16 іюня, въ битвѣ при Катр- 
бра, палъ, поддержавъ англичанъ въ критиче
скій моментъ, когда бой принялъ неблагопрі
ятный для нихъ оборотъ. См. W. .Müller, 
«Friedrich-Wilhelm Herzog von B.-L.-Ö.» (Бра
уншвейгъ, 1843); L. F. Spehr, «Friedrich-Wil
helm Herzog von B.-L.-Ö., ein biographisches 
Denkmal» (Брауншвейгъ, 1848); его же, біо
графія герцога Ф.-Вильгельма въ «Allgemeine 
Deutsche Biographie»; К. Niemeyer, «Helden
zug des Herz. Friedrich-Wilhelm von B.-L.-Ö. 
im Jahre 1809» -(Галле, 1859).

Вюртембергъ (король).
Фридрихъ I (Вильгельмъ - Карлъ) — 

король вюртембергскій (1754—1816), сынъ и 
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наслѣдникъ Ф.-Евгенія, герцога Вюртем
бергскаго; съ 1777 г. состоялъ на прусской 
военной службѣ, въ 1783 г. совершилъ по
ѣздку въ Йталію вмѣстѣ со своею сестрою 
Маріей Ѳеодоровной и ея мужемъ вел. кн. 
(впослѣдствіи императоромъ) Павломъ Петро
вичемъ; затѣмъ былъ назначенъ Екатериною П 
генералъ-губернаторомъ русской Финляндіи. 
Въ 1787 г. отказался отъ этого поста. Въ 
1796 г. участвовалъ въ кампаніи противъ 
французовъ, потерпѣлъ нѣсколько серьезныхъ 
пораженій и заключилъ сепаратный договоръ 
о перемиріи съ Моро, вступившимъ въ пре
дѣлы Вюртемберга. Въ 1797 г.смѳрть его отца 
призвала его на герцогскій престолъ, который 
онъ занялъ подъ именемъ Ф. II. Его упра
вленіе было одною изъ мрачныхъ эпохъ въ 
исторіи Вюртемберга. Ф. называли Вителліѳмъ 
по наружности и Людовикомъ XI по харак
теру; преданный обжорству и разврату, са
мовластный и эгоистичный, не стѣснявшійся 
ничѣмъ въ достиженіи своихъ цѣлей, онъ 
поддавался вліянію льстецовъ и любовницъ; 
въ особенности эти черты стали проявляться 
послѣ смерти друга его юности, умнаго и 
благороднаго патріота гр. Цеппелина (1801), 
нѣсколько его сдерживавшаго. Сначала Ф., не
навидѣвшій революцію и ея порожденіе — 
Наполеона, вопреки ясно выраженному жела
нію ландтага, присоединился ко второй ко
алиціи противъ Франціи; армія его была раз
бита, и Вюртембергъ вторично занятъ вой
сками Моро; самъ герцогъ долженъ былъ бѣ
жать и вернулся только послѣ заключенія Лю- 
невильскаго мира (1801). Въ 1802 г. Ф. за
ключилъ въ Парижѣ съ Наполеономъ сепа
ратный мирный договоръ, по которому онъ 
получилъ курфюршескоѳ достоинство и, вза
мѣнъ теряемыхъ имъ земель по лѣвому бе
регу Рейна, прирѣзку значительныхъ владѣ
ній, получившихъ наименованіе Новаго Вюр
темберга. Они имѣли въ глазахъ Ф. то пре
имущество передъ Старымъ Вюртембергомъ, 
что въ нихъ не существовало конституціи. Въ 
силу того же мира Ф. обязывался поддержи
вать Наполеона въ его войнахъ. Мирный до
говоръ хранился въ тайнѣ п въ 1805 г., когда 
началась война между Франціей и Австріей, 
то Вюртембергъ присоединилъ свой 8000-ый 
корпусъ къ французской арміи лишь послѣ то
го, какъ маршалъ Ней подошелъ къ самому 
Штутгарту; такимъ образомъ Ф. какъ будто 
уступалъ необходимости, хотя въ дѣйстви
тельности и его помощь, и эта форма были 
договорены съ Наполеономъ. По Пресбург- 
скому миру (1805) Вюртембергъ получилъ но
вое территоріальное приращеніе (за кото
рымъ въ 1809 г. послѣдовало еще дальнѣйшее), 
такъ что число жителей въ Вюртембергѣ съ 
650000 (въ 1802 г.) поднялось 1400000 (1809). 
1 января (1806 г.) Ф. съ одобренія Наполеона 
провозгласилъ себя королемъ подъ именемъ Ф. 
I. Вслѣдъ за этимъ Новый Вюртембергъ былъ 
въ административномъ отношеніи окончатель
но слитъ со Старымъ Вюртембергомъ и ста
ринная сословная конституція послѣдняго, на 
вѣрность которой Ф. принесъ присягу при 
вступленіи на престолъ, отмѣнена. Съ этихъ 
поръ деспотизму Ф. не было предѣловъ. Онъ 

широко жаловалъ дворянское достоинство, 
окружая себя взамѣнъ стараго, не лишеннаго 
нѣкоторой гордости и самостоятельности дво
рянства, дворянствомъ новымъ, ему безуслов
но преданнымъ и льстивымъ; всякія проявле
нія самостоятельности и свободы безусловно 
преслѣдовались. На народное образованіе, въ 
частности на тюбингенскій университетъ, Ф. 
наложилъ свою руку, вліяя на составъ про
фессоровъ и на характеръ преподаванія въ 
желательномъ для него духѣ. Расточитель
ность Ф., тратившаго громадныя суммы на 
свои личныя удовольствія, вела къ система
тическому возвышенію налоговъ. Тѣ же при
чины привели къ секуляризаціи въ широ
кихъ размѣрахъ духовныхъ имуществъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ на Вюртембергъ пришлось распро
странить нѣкоторые принципы французскаго 
права. Въ иностранной политикѣ Ф. отнынѣ 
являлся безусловнымъ сторонникомъ Напо
леона; союзъ былъ скрѣпленъ бракомъ Ека
терины, дочери Ф., съ братомъ Наполеона, 
Жеромомъ. Въ своихъ письмахъ къ Наполе
ону Ф. тщательно доводилъ до его свѣдѣнія 
о всѣхъ интригахъ противъ него при Вѣн
скомъ и др. германскихъ дворахъ. Въ 1806 г. 
Вюртембергъ присоединялся къ Рейнскому 
союзу. Въ 1809 г. Ф. принялъ участіе въ вой
нѣ противъ Австріи, лично командуя вюртем
бергскимъ отрядомъ, вторгшимся въ Форарль- 
бѳргъ. Въ 1812 г. имъ была послана въ Рос
сію 15000-я армія. Онъ остался вѣренъ На
полеону даже послѣ его пораженія въ Россіи 
и отрѣшилъ отъ должности ген. Нерманна, ко
торый во время Лейпцигской битвы перешелъ, 
съ двумя кавалерійскими полками, на сторо
ну союзниковъ. Только послѣ этой битвы, 
когда уже вполнѣ выяснилась судьба, ожида
ющая Наполеона, Ф. сталъ искать сближенія 
съ союзниками и заключилъ съ ними 2 ноября 
1813 г. Фульдскій договоръ, по которому пере
ходилъ на ихъ сторону, за что союзники га
рантировали ему сохраненіе его территоріи и 
власти. На Вѣнскомъ конгрессѣ представи
тель Вюртемберга горячо протестовалъ про
тивъ статьи союзнаго акта, обязывавшей го
сударства, примыкавшія къ Германскому со
юзу, ввести конституціонное управленіе. Послѣ 
закрытія Вѣнскаго конгресса Ф., не смотря на 
свой самовластный характеръ, съумѣлъ, однако, 
понять необходимость ограниченія своей вла
сти для ея сохраненія и потому рѣшился даро
вать своему королевству новую конституцію. 
Онъ созвалъ собраніе государственныхъ чи
новъ (частью выборныхъ отъ сословій), приба
вилъ къ нимъ лицъ по его собственному назна
ченію, п предложилъ имъ на обсужденіе про
ектъ конституціи, по которому хотя и сохра
нялъ за собою власть въ весьма широкомъ 
объемѣ, но‘дѣлалъ шагъ впередъ въ смыслѣ 
сокращенія правъ дворянства. Ландтагъ, гдѣ 
преобладало старое дворянство, наотрѣзъ от
казался отъ нея. Такимъ образомъ послѣдній 
годъ царствованія Ф. представлялъ странное 
зрѣлище деспотическаго и до тѣхъ поръ не
ограниченнаго короля, отстаивающаго прин
ципъ равенства сословій въ конфликтѣ съ 
дворянскимъ ландтагомъ, противящимся, во 
имя «добраго стараго права», требованіямъ
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времени. Смерть короля послѣдовала до окон
чанія конфликта. См. Pfister. «König F. von 
Wurtemberg und seine Zeit» (Штуттгартъ, 
1888); «Briefwechsel der Königin Katharina 
und des Königs Jérôme von Westfalen sowie 
des Kaisers Napoleon I. mit dem König F. 
von Würtemherg» (Штуттгартъ 1886—87)· «Po
litische und militärische Korrespondenz König 
Friedrichs von Würtemherg mit Kaiser Napole
on» (Штуттгартъ, 1889). В. В—въ.

Гессенъ (ландграфы и курфюрсты).
Фридрихъ П — ландграфъ гессенскій 

(1720—85), сынъ ландграфа Вильгельма VIII, 
сражался противъ французовъ во время войны 
за австрійское наслѣдство, а въ 1745—1746 
гг. — въ Шотландіи противъ претендента на 
англійскій престолъ, Карла-Эдуарда. Въ 1749. 
г. онъ перешелъ въ католицизмъ и былъ вы
нужденъ подписать особый актъ охраненія 
реформатскаго вѣроисповѣданія въ Гессенѣ. 
Въ 1756 г. Ф. поступилъ на прусскую службу, 
а въ 1760 г. наслѣдовалъ своему отцу. Дур
ную славу пріобрѣлъ онъ тѣмъ, что въ 1776 г., 
Ѵо время сѣверо-американской войны, усту
пилъ англичанамъ за деньги корпусъ гессен
цевъ въ 12000 чел. Онъ былъ бережливымъ 
правителемъ, успѣлъ собрать значительныя 
средства, любилъ искусства и науки, создалъ 
«Museum Fridericianum», учредилъ академію 
художествъ и много сдѣлалъ для украшенія 
Касселя. См. Hartwig, «Der Uebertritt des 
Erbprinzen F. von Hessen-Kassel zum Katho
lizismus» (Кассель, 1870); Pfister, «Handgraf 
F. II und sein Hessen» (1 ч., тамъ же, 1879).

Фридрихъ Вильгельмъ I — кур
фюрстъ Гессенскій (Гессенъ-Кассельскій· 1802 
—75), единственный сынъ курфюрста Виль
гельма II и Августы, принцессы прусской (до
чери Ф.-Вильгѳльма II Прусскаго). Слушалъ 
лекціи въ Марбургѣ и Лейпцигѣ. Въ 1821 г., 
когда его отецъ, вслѣдствіе аффишированія 
своей любовной связи съ Эмиліей Ортлѳппъ, 
возведенной пмъ въ достоинство графини Рей- 
хенбахъ, поссорился со своей женой, Ф.-Виль- 
гельмъ былъ на сторонѣ матери и уѣхалъ изъ 
Касселя. Революція 1830 г. и изгнаніе наро
домъ графини Рейхѳнбахъ (янв. 1831) прину
дили курфюрста провозгласить своего сына 
Ф.-Вильгѳльма соправителемъ и выѣхать изъ 
страны, фактически передавъ сыну всю власть. 
Это было встрѣчено народомъ весьма сочув- 
ственно. Однако, скоро обнаружилось, что Ф.- 
Вильгельмъ какъ въ личномъ своемъ поведе
ніи, такъ и въ управленіи страною намѣренъ 
слѣдовать по стопамъ отца. Онъ въ августѣ 
1831 г. вступилъ въ морганатическій бракъ 
съ Гертрудой Фалькенштейнъ (1806—82), ко
торая для этого развелась со своимъ мужемъ, 
прусскимъ лейтенантомъ Леманомъ, п далъ ей 
въ сент. 1831 г. титулъ графини Шаумбургъ, 
въ 1853 г.—княгини Ганау. Мать Ф.-Вильгель- 
ма не признавала этого брака; не признавало 
его и гессенское дворянство, не желавшее 
видѣть своихъ дочерей при дворѣ женщины 
низшаго происхожденія. О томъ, чтобы гер
манскіе дворы и гессенскій ландтагъ призна
ли за дѣтьми отъ этого брака права прин- 
цовъ, рожденныхъ въ равномъ бракѣ, не могло

быть и рѣчи. Еще при отцѣ Ф:-В. Гессенъ- 
Кассель получилъ конституцію (1831), одну 
изъ наиболѣе либеральныхъ того времени; но 
Ф.-Вильгѳльмъ питалъ ненависть къ конститу
ціонализму и велъ энергичную борьбу съ. ланд
тагомъ. Въ 1832 г. министерскій постъ занялъ 
реакціонеръ Гассенпфлугъ, который преслѣ
довалъ печать, производилъ давленіе на судъ, 
распускалъ безъ всякихъ основаній ланд
тагъ, при выборахъ прибѣгалъ къ грубому 
давленію, прямо не подчинялся рѣшеніямъ 
ландтага. Его деспотизмъ распространялся 
даже на мелочи; такъ онъ строго запрещалъ 
чиновникамъ носить усы. Въ 1837 г. онъ по
лучилъ отставку вслѣдствіе личнаго столкно
венія съ Ф.-Вильгельмомъ, причины котораго 
не вполнѣ выяснены; но его (Мѣсто занялъ 
Шефферъ, продолжавшій ту же политику и 
даже съ еще б0лыпей безцеремонностью и 
грубостью относившійся къ народнымъ пред
ставителямъ. Однимъ изъ наиболѣе яркихъ 
проявленій реакціи было преслѣдованіе либе
ральнаго марбургскаго профессора .Іордана, 
котораго четыре года (1839—43) продержали 
въ тюрьмѣ по совершенно недоказанному об
виненію сперва въ государственной измѣнѣ, 
а потомъ, за невозможностью доказать ее, въ 
недонесеніи о попыткѣ государственной из
мѣны. Въ 1847 г., послѣ смерти отца, Ф.-Виль- 
гельмъ сдѣлался курфюрстомъ. Революція 
1848 г. принудила его дать отставку Шеффе
ру, поручить сформированіе министерства ли
бералу Эбергарду и принять рядъ такихъ мѣръ, 
какъ всеобщая амнистія, отмѣна цензуры 
и т. д. Какъ только торжество реакціи въ 
Германіи дало возможность вернуться на 
прежнюю дорогу, онъ поспѣшилъ (1850) дать 
отставку министерству и вновь призвать къ 
власти Гассенпфлуга; послѣдній попытался 
подавить народное движеніе полицейскими 
мѣрами, но это не удалось, и Ф.-ВильГельмъ 
призвалъ на помощь прусскія войска. Консти
туція 1831 г. была отмѣнена п въ 1852 г. 
октроирована новая. Въ 1855 г. Ф.-Вильгельмъ, 
опять таки вслѣдствіе личнаго столкновенія, 
вторично далъ отставку Гассѳнпфлугу, но про
должалъ прежнюю политику. Только въ 1862 г., 
уступая, народному движенію и настойчивому 
совѣту короля прусскаго Вильгельма I, под
крѣпленному мобилизаціей двухъ корпусовъ, 
Ф.-Вильгѳльмъ рѣшился возстановить консти
туцію 1831 г. Во время войны 1866 г. между 
Пруссіей и Австріей Ф.-Вильгельмъ сталъ на 
сторону послѣдней, былъ арестованъ и отве
зенъ въ Штеттинъ. 17 сентября 1866 г. Прус
сія заключила съ нимъ договоръ, по которому 
онъ, за донежное вознагражденіе, отказывайся 
отъ своихъ правъ. До самой смерти, однако, 
онъ мечталъ о ихъ возстановленіи, для чего 
старательно, но совершенно безрезультатно, 
велъ изъ Праги агитацію въ своемъ бывшемъ 
государствѣ. Вслѣдствіе этого прусское пра
вительство въ 1869 г. наложило секвестръ на 
его личное имущество. В. В—въ.

Фридрихъ II — принцъ, потомъ ланд
графъ гѳссенъ-гомбургскій (1633—1708), пятый 
сынъ ландграфа Ф. I. Въ 1654 г. поступилъ 
на шведскую службу п принималъ участіе въ 
войнѣ съ Польшей и Даніей. Подъ Копенга
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геномъ 29 января 1659 г. ему раздробило 
ногу и отъ искусственной ноги съ. серебря
ными суставами, которую онъ сталъ носить, 
получилъ прозвище «серебряноногаго». Въ 
1670 г. онъ перешелъ изъ лютеранскаго въ 
реформатское вѣроисповѣданіе п былъ назна
ченъ бранденбургскимъ кавалерійскимъ гене
раломъ. Въ 1675 г. онъ отличился при Фер- 
бѳллинѣ, гдѣ во главѣ авангарда счастливо 
началъ битву. Послѣ смерти своего старшаго 
брата Георга-Христіана сдѣлался правителемъ 
Гомбурга (1681), построилъ тамъ замокъ и, 
радушно принимая бѣжавшихъ отъ преслѣдо
ваній гугенотовъ, старался увеличить про
мышленную дѣятельность и благосостояніе 
своей страны. См. Hamel, «F. II, mit dem 
silbernen Bein, Landgraf von Hessen-Homburg» 
(Б., 1861); Jungfer, «Der Prinz von Homburg» 
(тамъ же, 1890).

Данія (короли).
Фридрихъ I — король датскій (род. въ 

1471 г., ум. въ 1533 п). Рано лишившись отца, 
короля датскаго Христіана I, былъ воспитанъ 
въ Шлѳзвигъ-Голштиніи, подъ опекой матери, 
королевы Доротеи. Въ 1490 г. Ф. и его стар
шій братъ Гансъ, король датскій, были из
браны герцогами Шлезвигъ-Голштинекими. 
Претендуя на безраздѣльное владѣніе герцог
ствами, Ф. постоянно стоялъ въ оппозиціи 
къ брату, не разъ предъявлялъ притязанія 
на разныя части королевства, а послѣ смерти 
Ганса явился соперникомъ его сына, Хри
стіана II. По низверженіи Христіана II Ф. 
былъ избранъ сначала датскимъ (1523 г.), а 
затѣмъ и норвежскимъ королемъ. Избира
тельныя капитуляціи, подписанныя при этомъ 
Ф., еще больше, чѣмъ капитуляціи его пред
шественниковъ, утвердили и расширили пра
ва и привилегіи высшихъ сословій. Царство
ваніе Ф. было крайне тревожное и положе
ніе его, какъ короля, шаткое. До 1532 г. ему 
постоянно угрожалъ низвергнутый Христі
анъ II, а съ заточеніемъ послѣдняго въ Сён- 
дерборгскую крѣпость, Швеція п Любекъ 
стали для Ф. еще менѣе надежными союзни
ками, чѣмъ прежде. Связанный упомянутыми 
выше капитуляціями, Ф. не могъ провести 
реформъ, клонившихся къ улучшенію поло
женія низшихъ сословій, хотя и сознавалъ 
ихъ необходимость, а потому и не пріобрѣлъ 
симпатій народа. Ф. удалось, однако, вопреки 
условіямъ капитуляціи, оказать поддержку 
возникшему въ Даніи реформаціонному дви
женію и взять подъ свое покровительство 
лютеранское духовенство. Найдя поддержку 
въ высшемъ дворянствѣ, Ф. съумѣлъ вообще, 
сильно ограничить права ц привилегіи выс
шаго датскаго католическаго духовенства. 
Охотнѣе всего Ф. жилъ въ герцогствахъ; въ 
Данію онъ наѣзжалъ на короткое время, а 
въ Норвегію и вовсе не заглядывалъ. Осто
рожный, миролюбивый и бережливый, Ф. не 
былъ чуждъ вѣроломства: онъ заключилъ Хри
стіана П въ крѣпость, не смотря на данное 
ему обѣщаніе свободнаго пропуска. II. Г.

Фридрихъ II—король датскій (1534— 
88), сынъ короля Христіана III. Въ 1542 г., 
послѣ долгихъ переговоровъ коррля-отца съ

государственнымъ совѣтомъ, вся Данія при
сягнула Фридриху, какъ наслѣднику престола. 
Въ 1548 г. присягнула ему и Норвегія, ко
торую онъ тогда посѣтилъ въ первый и по
слѣдній разъ. Наслѣднымъ герцогомъ Шлез- 
вигъ-Голштинскимъ его при жизни отца такъ 
и не выбрали. Воспитанъ Ф. былъ, по на
стоянію государственнаго совѣта, въ Даніи. 
Науками его не особенно обременяли; онъ 
велъ, въ кругу воспитывавшихся вмѣстѣ съ 
нимъ сверстниковъ, довольно веселую и сво
бодную жизнь. Его заблаговременно стали по
свящать въ государственныя дѣла; онъ , уча
ствовалъ въ засѣданіяхъ государственнаго со
вѣта, входилъ въ оффиціальныя сношенія съ 
церковью, университетомъ и пр. Въ 1557 г. 
онъ ѣздилъ въ Германію и завязалъ дружескія 
сношенія съ нѣмецкими князьями, дворяна
ми и военными; многихъ изъ послѣднихъ онъ 
впослѣдствіи вызвалъ къ себѣ на службу въ 
Данію. Въ 1558 г. скончался Христіанъ III, 
и Ф. сталъ королемъ Даніи, и Норвегіи. Отъ 
молодого короля можно было сначала ожидать 
выходящаго изъ ряда царствованія; но его 
смѣлой, здоровой и широкой натурѣ недоста
вало разсудительности, выдержки и твердой 
настойчивости; отсутствіе этихъ качествъ 
лишь до извѣстной степёни восполнялось 
умѣньемъ выбирать совѣтниковъ и подчи
няться ихъ руководству въ серьезныхъ слу
чаяхъ. Война съ Дитмаршеномъ, вмѣшатель
ство въ запутанныя политическія отношенія 
прибалтійскихъ областей, возобновленіе ста
рой уніонистской политики, преслѣдовавшей 
объединеніе подъ однимъ скипетромъ всѣхъ 
трехъ сѣверныхъ государствъ и приведшей 
къ кровавой семплѣтней (1563—70) войнѣ со 
Швеціей—вотъ главныя событія первой ча
сти царствованія Ф., доставившія Даніи много 
выгодъ. Внутреннее положеніе страны, однако, 
оставляло желать многаго; государственная 
казна была опустошена, въ народѣ царило 
недовольство, ходили слухи о подготовляв
шемся возстаніи. Ф. вышелъ изъ всѣхъ этихъ 
затрудненій, вызвавъ изъ изгнанія Педера 
Оксѳ, нелюбимаго, но даровитаго государ
ственнаго дѣятеля, и вручивъ ему все упра
вленіе. Вторая часть царствованія Ф. (съ 
1571 г.) была счастливой эпохой въ исторіи 
Даніи. Продолжительный миръ вызвалъ общее 
процвѣтаніе; престижъ Даніи также поднялся, 
какъ давно не бывало; королевская власть 
нѣсколько усилилась. Ф. былъ покровителемъ 
наукъ и искусствъ и сторонникомъ свободы 
совѣсти; онъ не увлекался «бѣснованіемъ бо
гослововъ» и держался въ сторонѣ отъ рели
гіозныхъ споровъ. Кончина Ф. вызвала все
общее народное горе. П. Г.'

Фридрихъ III (1609 —1670) — король 
датскій, второй сынъ короля Христіана IV. 
Не имѣя съ дѣтства шансовъ занять коро
левскій тронъ, онъ по волѣ отца, стремивша
гося расширить и упрочить владѣнія дина
стіи и вліяніе Даніи въ Сѣверной Германіи, 
былъ проведенъ въ коадъюторы Бремена, 
Вердена и Гальберштадта, а 18 лѣтъ отъ роду 
назначенъ военноначальникомъ Бременской 
области, въ качествѣ замѣстителя отца. Та
кимъ образомъ его съ ранней юности стали
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всегда. Современники рисуютъ Ф. человѣ
комъ <крайне медлительнымъ, осторожнымъ, 
но и упорнымъ въ своихъ рѣшеніяхъ,, зам
кнутымъ, скрытымъ и злопамятнымъ. Гово
рилъ онъ мало и еще меньше писалъ. Упор
ная политическая борьба не мѣшала ему и 
королевѣ устраивать праздники, балы, маска
рады, охоты п т. п. Онъ имѣлъ пристрастіе 
къ собиранію книгъ и художественныхъ про
изведеній. П, Г.

Фридрихъ IV—король датскій (1671— 
1730, царств, съ 1699 г,), сынъ Христіана V. 
Полученное имъ образованіе далеко не соот
вѣтствовало его назначенію; онъ плохо пи
салъ и по-датски, π даже по-нѣмецки, хотя 
этотъ языкъ былъ господствующимъ при дворѣ 
Христіана V, по-французски же и вовсе без
грамотно; впослѣдствіи онъ часто жаловался 
на то, сколькихъ трудовъ стоило ему въ зрѣ
ломъ возрастѣ наверстать упущенное. Сла
бость подготовки Ф. къ дѣятельности прави
теля до нѣкоторой степени сглаживалась бла
годаря его природному уму, прекрасной па
мяти и необычайному трудолюбію. Вездѣ и 
всегда—объѣзжая Норвегію, производя смотръ 
войскамъ, ревизуя королевскія имѣнія, засѣ
дая въ государственномъ совѣтѣ, слушая до
клады по различнымъ дѣламъ —онъ входилъ 
лично во всѣ подробности и добирался до 
сути дѣла. Во время Великой сѣверной войны 
(1700—1720 гг.) Ф. проявилъ большую лич
ную храбрость, но таланта полководца у него 
не оказалось. Тѣмъ не менѣе война кончи
лась для страны благополучно и принесла 
датской коронѣ весь Шлезвигъ. Кромѣ того, 
онъ пріобрѣлъ графство Ранцау, а также до
бился выгоднаго для Даніи рѣшенія спор
наго вопроса о наслѣдственныхъ правахъ на

готовить къ дѣятельности правителя, и науч
ное образованіе его закончилось быстро; тѣмъ 
не менѣе онъ*  успѣлъ проникнуться интере
сомъ къ литературѣ и наукѣ. Пребываніе при 
различныхъ дворахъ за границею довершило 
его политическое образованіе. Въ 1634 г. онъ 
добился избранія въ архіепископы Бремена, 
а въ 1635 г.—и Вердена, ставъ такимъ обра
зомъ владѣтельнымъ германскимъ княземъ. 
Старшій братъ его, Христіанъ, скончался 
раньше и послѣ смерти его (1648) Ф. былъ 
избранъ королемъ Даніи и Норвегіи. Датское 
дворянство, знавшее автократическія тен
денціи Ф. и имѣвшее уже съ нимъ крупныя 
столкновенія во время войны со Швеціей, 
когда онъ былъ генералиссимусомъ и пред
сѣдателемъ военнаго совѣта, заставило и его 
подписать при избраніи капитуляцію, ограни
чивавшую его права. Вступивъ на престолъ, 
Ф. не замедлилъ начать съ дворянствомъ 
упорную борьбу за власть, въ которой, бла
годаря поддержкѣ средняго сословія, одер
жалъ побѣду. Онъ обвинилъ въ государствен
ной измѣнѣ одного изъ столповъ аристо
кратической партіи, государственнаго канц
лера Корфица Ульфельдта, женатаго на свод
ной сестрѣ Ф., Христинѣ, и такъ умѣло велъ 
дѣло, что Ульфельдту пришлось бѣжать изъ 
Даніи. Его заочно приговорили къ смертной 
казни, а жену его посадили въ тюрьму, въ 
которой она и провела въ тяжелой обста
новкѣ 24 года. Это была личная месть супруги 
Ф., надменной и честолюбивой*  Софіи-Амаліи 
(принцессы Брауншвейгъ-Люнебургской), за
видовавшей блестящимъ качествамъ дочери 
Христіана IV. Лишась своего вождя, дворян
ская партія мало по малу стала уступать. 
Неудачная война Даніи съ Швеціей въ 
1657 г. еще больше расшатала основы суще- · княжество Плоэнъ. Преисполненный высо- 
ствовавшаго государственнаго строя, обнару- ΐ кихъ представленій о святости и правахъ 
живъ всю его несостоятельность. Король, ' самодержавной королевской власти, онъ рев- 
напротивъ, съумѣлъ выказать себя на высотѣ ¡ ниво оберегалъ эти права отъ малѣйшаго, 
своего положенія въ наиболѣе коитическій · даже кажущагося посягательства. Отсюда его 

подозрительно-непріязненное отношеніе къ 
старо-датскому и голштинскому дворянству, 
съ особенной силой сказавшееся въ его по
литическомъ завѣщаніи своимъ наслѣдникамъ. 
Въ 1701 г. Ф., въ видахъ усиленія защиты 
страны, организовалъ въ Даніи военныя дру
жины (ополченіе), на подобіе уже существо
вавшихъ въ Норвегіи, а годъ спустя упразд
нилъ въ Зеландіи и на ближайшихъ остро
вахъ крѣпостное право. Благія его намѣре
нія были парализованы отчасти его неподго
товленностью, отчасти продолжительной вой
ной, вызвавшей крайнее отягощеніе народа 
рекрутчиной и налогами. Присоединеніе 
Шлезвига также не получило того политиче
скаго значенія для будущаго Даніи, какое 
могло бы имѣть: Ф. сознавалъ, что за поли
тическимъ сліяніемъ должно было послѣдо
вать административное, но ничего не пред
принялъ для этого, равно и для укрѣпленія 
датской національности въ Шлезвигѣ. Такое 
отношеніе Ф. объясняется общею слабостью 
его національнаго (датско-норвежскаго) само
сознанія; изъ того же источника проистекало 
и его индифферентное отношеніе къ разви
тію національной культуры. Царствованіе Ф.

своего положенія въ наиболѣе критическій 
моментъ войны, когда дѣло дошло до осады 
столицы Даніи, и завоевалъ себѣ симпатіи 
народа, особенно копенгагенскихъ гражданъ, 
поклявшись «умереть въ своемъ гнѣздѣ». Да
рованіемъ копенгагенцамъ большихъ приви
легій король окончательно закрѣпилъ за со
бой ихъ преданность и помощь и, опираясь 
съ одной стороны на бюргеровъ, съ другой 
на армію, въ которой ойъ исподволь попол
нялъ ряды офицеровъ безусловно преданны
ми ему выходцами изъ Германіи, нанесъ дво
рянству рѣшительный ударъ: 16 окт. 1660 г. 
была уничтожена связывавшая его избира
тельная капитуляція, 14 ноября королю при
сягнули какъ «наслѣдственному», а не «изби
раемому» монарху, 10 января 1661 г. сосло
вія утвердили за нимъ неограниченную вер
ховную власть и, наконецъ, 14 ноября 1665 г. 
«королевскимъ закономъ» былъ завершенъ 
государственный переворотъ. Этотъ годъ надо 
считать началомъ въ Даніи абсолютной мо
нархической власти, продолжавшейся почти 
200 лѣтъ. Старая форма правленія, съ госу
дарственнымъ совѣтомъ (изъ членовъ высшей 
аристократіи) во главѣ и участіемъ дворянъ, 
избиравшихъ государя, была похоронена на
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представляло переходъ отъ чистаго лютеран
ства къ піетизму, расцвѣтшему при его пре
емникѣ. Самъ король въ области религіи и 
нравственности держался особой, спеціально 
«королевской» точки зрѣнія, позволяя себѣ 
даже .морганатическіе браки при жизни за
конной жены. П. Г.

Фридрихъ V — король датскій, сынъ 
Христіана YI (1723—66). Воспитаніе и обра
зованіе его велось въ строго-нѣмецкомъ духѣ; 
нѣмецкій языкъ сталъ для него, какъ для его 
отца и дѣда, роднымъ. Тѣмъ не менѣе восше
ствіе Ф. на престолъ въ 1746 г. было встрѣ
чено народомъ съ восторгомъ и живѣйшими 
надеждами, чему не мало содѣйствовали при
влекательныя личныя качества короля: Ф. 
отличался привѣтливостью, доступностью и 
жизнерадостностью, въ противоположность 
угрюмому, строгому піетисту Христіану VI. 
Датскій театръ, закрытый при послѣднемъ, 
вновь открылъ свои двери; послѣ 16-лѣтняго 
вынужденнаго молчанія вновь сталъ писать 
знаменитый драматургъ Гольбергъ. Возобно
вились въ Копенгагенѣ и итальянская опера, 
и французская комедія, была основана ака
демія художествъ, расширена свобода печати; 
духовная свобода сильно возросла и окрѣпла. 
Продолжительный миръ обезпечилъ странѣ п 
возможность экономическаго прогресса. При
писывать все хорошее въ царствованіе Ф. 
ему самому, однако, нельзя. Онъ лично мало 
оказывалъ вліянія на общій ходъ государ
ственной и общественной жизни, но и не мѣ
шалъ ея прогрессу, предоставляя полную 
власть своимъ совѣтникамъ и министрамъ, 
среди которыхъ были лица большого государ
ственнаго ума, какъ напр. Мольтке, Берн- 
сторфъ. Съ ранней юности Ф. проявлялъ 
склонность къ разврату и пьянству, и эти его 
слабости быстро превратились въ настоящіе 
пороки, которые и свели его преждевременно 
въ могилу. Популярность короля тѣмъ не ме
нѣе не уменьшилась даже въ послѣдніе годы 
царствованія, когда экономическія условія 
стали крайне тяжелыми. Народъ продолжалъ 
звать Ф. «добрѣйшимъ» и снисходительно 
смотрѣлъ на его крайне распущенный образъ 
жизни. П. Г.

Фридрихъ VI—король датскій (1768— 
1839), сынъ Христіана VII. Первоначально 
воспитаніемъ принца завѣдывалъ Струэнзе, 
который особенно заботился о томъ, чтобы 
укрѣпить здоровье хилаго отъ природы маль
чика. По низверженіи Струэнзе, разлученіи 
родителей Ф. и заточеніи матери его, коро
левы Каролины-Матильды, въ монастырь, опе
куншей четырехлѣтняго Ф. стала мачиха ко
роля Христіана VII, Юліана-Марія. Воспи
татель Ф., оберъ-гофмейстеръ Эйкстедъ, не
достаточно образованный и съ крайне шат
кими религіозными п нравственными поня
тіями, принесъ Ф., однако, ту пользу, что 
съумѣлъ пробудить п укрѣпить въ немъ живой 
интересъ ко всему датскому. Языкамъ нѣмец
кому и французскому Ф. учился не столько 
у преподавателей, сколько у своего камеръ
юнкера Бюлова, который пробудилъ въ немъ 
большой интересъ и любовь къ земледѣлію 
и лѣсоводству. По свидѣтельству Бюлова, Ф.

отличался умомъ и прекрасной памятью, но 
проявлялъ душевную черствость и большое 
умѣніе притворяться. Холодное отношеніе къ 
Ф. королевы Юліаны-Маріи вызвало въ немъ 
большое озлобленіе; будучи еще почти ребен
комъ, онъ сталъ вырабатывать втихомолку 
планы, какъ бы завладѣть властью, мало-по
малу привлекая на свою сторону вліятель
ныхъ людей. 4 апрѣля 1784 г. принцъ былъ 
конфирмованъ п черезъ 10 дней впервые дол
женъ былъ засѣдать въ государственномъ со
вѣтѣ; но еще до того онъ сдѣлалъ рѣшитель
ный шагъ къ власти, предложивъ королю-отцу 
подписать указъ, которымъ существовавшій 
кабинетъ распускался и составлялся новый 
съ участіемъ Бернсдорфа, Гута и Стампе. Ко
роль подписалъ указъ, но вслѣдъ затѣмъ Ф. 
пришлось выдержать ожесточенную схватку 
со своимъ дядей, принцемъ Фридрихомъ, сы
номъ королевы Юліаны-Маріи и короля Фрид
риха V, пытавшимся завладѣть особой ду
шевно-больного Христіана VII, чтобы его 
именемъ править государствомъ. Ф. съумѣлъ 
не допустить этого п самъ, въ качествѣ крон
принца-регента, сталъ во главѣ правленія. Смѣ
лость и энергія Ф. вызвали одобреніе всѣхъ 
иностранныхъ дворовъ, но въ странѣ переходъ 
власти въ руки юноши, ничѣмъ еще себя не
заявившаго и извѣстнаго лишь недочетами 
своего образованія, не вызвалъ особой ра
дости. Опасались, вдобавокъ, какъ бы принцъ 
не унаслѣдовалъ отъ отца предрасположенія 
къ душевной болѣзни. Ф., однако, не замед
лилъ разсѣять всѣ опасенія. Съ его правле
ніемъ настала для Даніи счастливая во мно
гихъ отношеніяхъ эпоха; реформы, которыми 
она ознаменована, были проведены не безъ 
дѣятельнаго, непосредственнаго участія ко
роля. Особенно много трудовъ положилъ Ф. 
на улучшеніе положенія крестьянъ. При немъ 
было уничтожено прикрѣпленіе крестьянъ къ 
мѣсту ихъ рожденія (1788), существенно об
легчены оброчныя обязательства (1791—99), 
измѣнены постановленія о десятинномъ сбо
рѣ (1810), урегулированы отношенія между 
помѣщиками и арендаторами (1787), отмѣнено 
рабовладѣльчество въ датскихъ вестиндскихъ 
колоніяхъ (1792). Союзъ съ Франціей навлекъ 
на Данію нападеніе Англіи, флотъ которой, 
безъ объявленія войны, разгромилъ датскій 
флотъ на Копенгагенскомъ рейдѣ и бомбар
дировалъ самую столицу. Разрывъ съ Англіей 
повелъ и къ разрыву со Швеціей, и при та
кихъ-то тревожныхъ обстоятельствахъ Ф. сдѣ
лался королемъ (13 марта 1808 г.). Продолжая 
свою неудачную внѣшнюю политику, онъ до
велъ страну до государственнаго банкротства 
и въ 1814 г. потерялъ Норвегію, отторгнутую 
отъ Даніи Вѣнскимъ конгрессомъ. Въ теченіе 
слѣдующихъ 15 лѣтъ страна опять оправи
лась и вступила на путь прогресса, но Ф. за
нимался преимущественно военными дѣлами 
и больше всего заботился объ охраненіи сво
ей самодержавной власти. Онъ не исполнялъ 
постановленія германскаго союза относитель
но введенія сословнаго представительства въ. 
Голштиніи. Предложеніе Лоранцена объ из
даніи общей конституціи для Голштиніи и 
Шлезвига навлекли на него тюремное заклю-
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ченіѳ. Послѣ іюльской революціи корольпри- 
зналъ необходимымъ сдѣлать нѣкоторую уступ
ку. Указомъ 28 мая 1831 г. было объявлено 
о разрѣшеніи совѣщательныхъ собраній граж
данъ въ провинціяхъ, а черезъ три года уста
новленъ и составъ такихъ собраній, имѣв
шихъ право обсуждать мѣстныя нужды и вхо
дить о. нихъ съ петиціями къ королю. Это 
сильно укрѣпило популярность Ф. Онъ. еже
дневно показывался запросто на улицахъ, или 
въ саду Фрѳдѳриксбиргскаго дворца; повсе
дневный бытъ его отличался умѣренностью и 
скромностью; трудъ былъ его второй натурой; 
онъ особенно умѣлъ говорить съ простымъ на
родомъ и «привязать» его къ себѣ. Вѣсть о 
смерти «Самого», какъ прозвалъ его народъ, 
возбудила общее непритворное горе; крестья
не добились позволенія нести его гробъ до 
мѣста его погребенія. П. Г.

Фридрихъ VII—король датскій (1808 
—63)—сынъ Христіана Vili. Дѣтство Ф. про
текло въ ненормальныхъ условіяхъ, вслѣд
ствіе развода его родителей. Отецъ его былъ 
всецѣло погруженъ въ свои крайне разносто
ронніе интересы; мачиха, не смотря на лич
ныя достоинства и доброе желаніе, не съумѣ- 
ла примѣниться къ сложной натурѣ пасынка 
и пріобрѣсть на него вліяніе. Въ 1826 г. Ф., 
недостигшаго еще 18 лѣтняго возраста, по
молвили' съ его сверстницей и родственницей, 
дочерью царствовавшаго короля Ф. VI, прин
цессой Вильгельминой, и отправили въ про
должительную заграничную поѣздку съ цѣлью 
пополненія его образованія. Ф. поселился въ 
Женевѣ, гдѣ его окружили цѣлымъ штатомъ 
преподавателей. Быстро усваивая содержаніе 
бесѣдъ, во время экскурсій, прогулокъ и т. 
π., Ф. скучалъ за учебниками. Любовь къ сво
бодѣ вообще была его второй натурой, а его 
давили строгимъ придворнымъ регламентомъ, 
требовали отъ него отчета въ каждомъ шагѣ. 
Не мало усложняла задачу воспитателей и 
рано развившаяся въ Ф. чувственность, ко
торая еще болѣе ослабила его и безъ того 
слабую волю. Сильно давала знать себя и 
страсть принца порисоваться, блеснуть, хотя 
бы въ ущербъ правдѣ; маленькія сначала пре
увеличенія мало-по-малу разростались у него 
въ невѣроятныя выдумки, которыя при ча
стомъ повтореніи до того овладѣвали его фан
тазіей, что становились для него непреложной 
истиной. Въ .1828 г. Ф. вернулся на родину, 
гдѣ вскорѣ затѣмъ и былъ обвѣнчанъ со сво
ей невѣстой. Онъ оказался плохимъ семьяни
номъ. Военный духъ, господствовавшій въ по
слѣдній періодъ царствованія короля Ф. VI, 
былъ ему крайне не по душѣ. Онъ по преж
нему тяготѣлъ къ свободной жизни, къ обще
нію съ природой, охотѣ, рыбной ловлѣ, про
гулкамъ верхомъ, раскопкамъ древнихъ кур
гановъ, и ему трудно было усидѣть дома. Не
довольный поведеніемъ Ф., король-тесть, по 
соглашенію съ отцомъ Ф., отправилъ послѣд
няго вродѣ какъ бы въ ссылку въ Исландію; 
бракъ Ф. былъ расторгнутъ по обоюдному же
ланію супруговъ. Черезъ 4 мѣсяца Ф.. од
нако, вернули и назначили командиромъ пѣ
хотнаго полка, съ пребываніемъ въ г. Фре- 
дѳриціи. Здѣсь принцъ провелъ 5 лѣтъ, до-
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вольствуясь обществомъ мѣстныхъ офицеровъ, 
чиновниковъ п бюргеровъ и не стѣсняя себя 
въ выборѣ временныхъ подругъ жизни. Съ 
восшествіемъ на престолъ отца Ф., жизнь 
послѣдняго снова круто измѣнилась. Онъ былъ 
назначенъ командующимъ войсками въ Ют
ландіи и Фіоніи, сталъ принимать участіе въ 
засѣданіяхъ «государственнаго совѣта» и въ 
1841 г., по настоянію отца, вступилъ въ но
вый бракъ съ принцессой Маріанной Меклѳн- 
бургъ-Стрелицкой. Этотъ бракъ также оказался 
неудачнымъ, хотя принцъ и выказывалъ женѣ 
большую преданность: супруги слишкомъ мало 
гармонировали другъ съ другомъ. Въ 1846 г. 
бракъ былъ расторгнутъ, и принцъ оконча
тельно подпалъ вліянію своей любовницы (впо
слѣдствіи законной жены графини Даннеръ) 
Луизы Расмуссенъ, бывшей танцовщицы, съ 
которой Ф. познакомился еще живя во Фре- 
дериціи. Вліяніе Луизы Расмуссенъ на Ф. 
еще усилилось, когда онъ познакомился съ 
ея бывшимъ женихомъ, типографщикомъ Бер
дингомъ. Оба эти лица сыграли большую роль 
въ царствованіи Ф., образуя живую связь меж
ду престоломъ и народомъ. 20 января 1848 г. 
Ф. наслѣдовалъ тронъ Даніи послѣ своего 
отца, который, раздѣляя общія опасенія по 
поводу перехода власти въ руки неопыт
наго и лишеннаго всякаго характера сына, 
передъ смертью настоятельно совѣтовалъ ему 
даровать странѣ конституцію. Министры Хри
стіана VIII держались того же мнѣнія, самъ 
же Ф., согласился на это неохотно и лишь 
подъ давленіемъ Луизы Расмуссенъ и Бор
линга. 28 января вышелъ королевскій указъ 
о предстоящемъ введеніи конституціи во всѣхъ 
областяхъ королевства. 5 іюня 1849 г. былъ 
обнародованъ «Основной законъ», установив
шій въ Даніи свободную форму правленія, 
въ замѣнъ самодержавія, державшагося почтп 
200 лѣтъ. Дарованіе конституціи, счастливый 
сравнительно исходъ войны съ Пруссіей и 
подавленіе возстанія въ Шлезвигъ-Голштиніи 
окружили короля небывалымъ ореоломъ; об
щественное мнѣніе ставило его выше всѣхъ 
его предшественниковъ, приписывая ему одно 
хорошее. Повидимому, самыя событія спо
собствовали его зрѣлости: онъ выучился сдер
живаться и своей сдержанностью и просто
той привлекалъ сердца народа. Министры, 
однако, никогда не могли быть увѣрены въ 
искренности его поддержки, онъ въ любую 
минуту могъ измѣнить пмъ и отдаться совер
шенно противоположному теченію. Невоздерж
ный образъ жизни, которому предавался Ф. 
и отъ котораго не могла удержать его даже 
третья его жена (морганатическая), графиня 
Даннеръ, сравнительно быстро подточилъ его 
богатырское здоровье: одинъ изъ часто слу
чавшихся съ Ф. припадковъ рожистаго во
спаленія принялъ смертельный оборотъ. 15 
ноября 1863 г. Ф. скончался во Глюксбургѣ, 
гдѣ занимался приготовленіями къ войнѣ, 
Датскій престолъ, за бездѣтностью короля, 
перешелъ къ принцу Христіану Глюксбург- 
скому (Христіанъ Ід). Горе, охватившее на
родъ при вѣсти о смерти Ф., было велико. 
Во многихъ городахъ Даніи ему воздвигнуы 
памятники. II, Ганзенъ.
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Фридрихъ (Христіанъ - Ф.-Вильгельмъ- 

Карлъ>—наслѣдникъ датской короны,старшій 
сынъ царствующаго короля Даніи Христіа
на IX, род. 3 іюня 1843 г. Въ 1863 г. про
былъ нѣкоторое время въ оксфордскомъ уни
верситетѣ. Въ томъ же году отецъ Ф. всту
пилъ на престолъ, и Ф. былъ вызванъ на ро
дину, гдѣ въ качествѣ кронпринца сталъ 
принимать участіе въ засѣданіяхъ государ
ственнаго совѣта. Во время войны 1864 г. 
онъ былъ прикомандированъ къ штабу ген.- 
лейт. Гегермана-Линденкронѳ. Въ 1867 г., во 
время путешествія короля, впервые испол
нялъ обязанности регента, что повторялось 
затѣмъ всегда, когда королю приходилось от
лучаться изъ страны. Самъ Ф. также много 
путешествовалъ за границей, много сдѣлалъ 
для улучшенія тюремнаго вѣдомства и всегда 
интересовался всякими соціально-гуманитар
ными учрежденіями. Съ 1869 г. Ф. состоитъ 
въ бракѣ съ принцессой шведской Луизой и 
имѣетъ четырехъ сыновей и четырехъ доче
рей. П. Ганзенъ.

Майнцъ (архіепископъ).
Фридрихъ — архіепископъ майнцскій, 

получилъ этотъ санъ въ 937 г., ум. въ окт. 
954 г. Почти всю свою жизнь провелъ въ 
борьбѣ съ Оттономъ Великимъ. Въ 939 г., 
вмѣстѣ съ герцогами Эбергардомъ франкон
скимъ и Гизельбертомъ лотаргинскимъ, при
нималъ участіе въ возстаніи младшаго брата 
Оттона, Генриха, впослѣдствіи герцога ба
варскаго (см. Vili, 358), былъ взятъ въ 
плѣнъ и годъ пробылъ въ заключеніи. Затѣмъ 
онъ былъ замѣшанъ въ покушеніи Генриха 
на жизнь Оттона, но успѣлъ снять съ себя 
подозрѣніе и былъ прощенъ. Въ 951 г. онъ 
сопровождалъ Оттона въ Италію и былъ по
сланъ въ Римъ, чтобы добиться у папы ко
ронованія короля императоромъ, но поѣздка 
его не увѣнчалась успѣхомъ. Когда сынъ и 
зять Оттона, Лудольфъ, и Конрадъ Рыжій 
возстали противъ Оттона, Ф. примкнулъ къ 
нимъ и даже успѣлъ заманить Оттона въ 
Майнцъ. Вскорѣ онъ, однако, предоставилъ 
Майнцъ заговорщикамъ, а самъ удалился въ 
Брейзахъ и, держась вдали отъ борьбы, скон
чался, не дождавшись ея конца.

Мейсенъ (маркграфы).
Фридрихъ Укушенный (1257 —1324)— 

маркграфъ мейссѳнскій и ландграфъ тюрин- 
генскій, сынъ Альбрехта Выродка. Свое про
званіе получихъ оттого, что его мать, Марга
рита, дочь импер. Ф. II, убѣгая отъ своего 
мужа, жестоко обращавшагося съ нею, при 
разставаніи съ сыномъ, во время судорож
ныхъ рыданій, укусила ему щеку. Еще маль
чикомъ Ф. былъ приглашенъ ломбардскими 
гибеллинами въ Италію для принятія наслѣд
ства Гогенштауфеновъ, а въ 1280 г. сдѣлался 
пфальцграфомъ саксонскимъ. Альбрехтъ хо
тѣлъ лишить наслѣдства дѣтей отъ перваго 
брака, Ф. и Дитриха (Дицмана), въ пользу 
своего незаконнаго сына Альбрехта Апица. 
Началась упорная война между отцомъ и сы
новьями. Ф. былъ разбитъ и взятъ въ плѣнъ 
(1281), но въ концѣ концовъ отецъ долженъ 

былъ признать его права. Въ борьбѣ съ ко
ролемъ Адольфомъ Нассаускимъ Ф. потерпѣлъ 
неудачу, бѣжалъ, долго пробылъ на чужбинѣ 
и только послѣ смерти Адольфа снова овла
дѣлъ своимъ наслѣдствомъ. Преемникъ Адоль
фа, Альбрехтъ Австрійскій, заявилъ притя
занія на Тюрингію и успѣлъ склонить на 
свою сторону нѣкоторые тюрингенскіе города; 
но Ф. разбилъ имперскія войска при Луккѣ 
(31 мая 1307 г.), послѣ чего король долженъ 
былъ удалиться. Неудачно Ф. воевалъ съ 
Бранденбургомъ, опять попалъ въ плѣнъ и, 
чтобы купить свободу, уступилъ Нижнѳ лужиц
кія земли (по Тангермюндскому договору 
1312 г.). Послѣ прекращенія аоканійскаго 
дома, Ф. получилъ обратно всѣ потерянныя 
имъ земли, кромѣ Ландсберга и нижне-лужиц
кихъ земель. См. Wegele, «F. der Freidige 
und die Wettiner seiner Zeit» (Нердлингенъ, 
1870).

Фридрихъ II Строгій—маркграфъ мей
сенскій (1310 — 49), велъ продолжительную 
борьбу съ своими вассалами и сосѣдями, 
графами Веймарскимъ и Шварцбургскимъ, и 
одержалъ верхъ надъ ними въ такъ называ
емой Графской войнѣ (1342—45). Въ 1338 г. 
онъ обнародовалъ земскій миръ для всей Тю
рингіи. Послѣ смерти императора Людовика 
Баварскаго (1347) Ф. была предложена гер
манская корона, но онъ отказался въ пользу 
Карла IV, съ которымъ заключилъ союзъ.

Мекленбургъ-Шверинъ и Мекленбургъ-Стре- 
лицъ (великіе герцоги).

Фрпрдихъ-Францъ I—герцогъ, за*  
тѣмъ великій герцогъ Мекленбургъ-Шверин- 
скій (1756—1837), сынъ герцога Людвига; на
слѣдовалъ своему дядѣ, герцогу Ф., въ 1785 г. 
Въ 1786 г. вступилъ въ союзъ нѣмецкихъ 
князей; выкупилъ часть владѣній, находив
шихся въ залогѣ у Пруссіи; въ 1803 г. ку
пилъ у Любека нѣсколько деревень, а у шве
довъ городъ Висмаръ. Въ ноябрѣ 1806 г. вла
дѣнія Ф.-Франца были заняты французами, 
но послѣ Тильзитскаго мира, по ходатайству 
императора Александра I, были ему возвра
щены. 22 марта 1808 г. онъ вступилъ въ 
рейнскій союзъ и выставилъ во время похода 
Наполеона въ 1812 г. 1700 чел. вспомогатель
ныхъ войскъ. Въ 1813 г. онъ первый отсту
пилъ отъ союза и перешелъ на сторону вра
говъ Наполеона (14 марта 1813 г.). Присоеди
нившись къ Германскому союзу, Ф. 17 іюня 
1815 г. получилъ великогерцогское достоин
ство, съ титуломъ «королевскаго высочества».

Фридрихъ-Францъ II—великій гер
цогъ Меклѳнбургъ-Шверинскій (1823 — 83), 
сынъ великаго герцога Павла-Ф.; высшее 
образованіе получилъ въ боннскомъ универ
ситетѣ; на престолъ вступилъ въ 1842 г., 
послѣ смерти отца. Послѣ революціи 1848 г. 
онъ хотѣлъ провести либеральную реформу 
государственнаго управленія въ Мекленбургѣ, 
но ничего не могъ сдѣлать вслѣдствіе силь
наго противодѣйствія дворянства, поддержи
ваемаго тогдашней реакціонной политикой 
Пруссіи и Австріи. Хотя испуганное собы- 
тіями 1848 г. дворянство и согласилось было 
сначала на составленіе конституціи, но, послѣ 
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повсемѣстнаго торжества реакціи въ Герма
ніи, конституція не была введена (см. ХІХ, 
5), и Ф. вынужденъ былъ возстановить преж
нее государственное устройство. Въ 1864 г. 
онъ принималъ участіе въ походѣ противъ 
Даніи, находясь при главной квартирѣ фельд- 
мадшала Врангеля. Во время войны 1866 г. 
съ Австріей самостоятельно командовалъ вто
рой прусской резервной арміей, съ которой 
двинулся въ Баварію и занялъ Нюрнбергъ. 
Съ открытіемъ франко-прусской войны Ф. 
была поручена защита береговой полосы, а 
когда это оказалось излишнимъ, онъ былъ 
назначенъ командиромъ 13 армейскаго кор
пуса и принялъ участіе въ осадѣ Меца; за
тѣмъ руководилъ осадой Тула и Суассона. 
Въ октябрѣ ему было поручено командованіе 
отрядомъ, дѣйствовавшимъ противъ француз
ской луарской арміи, и онъ съ успѣхомъ вы
полнилъ свою задачу. Подъ начальствомъ 
принца Ф.-Карла онъ принималъ значитель
ное участіе въ сраженіяхъ подъ Орлеаномъ, 
командовалъ въ январѣ 1871 г. лѣвымъ кры
ломъ подошедшей къ Ле-Мансу арміи и послѣ 
сраженія при Ле-Мансѣ занялъ Алансонъ и 
Руанъ. Позже былъ генералъ-инспекторомъ 
второй армейской инспекціи. См. Hirschfeld, 
«F. Franz II, Grossherzog von Mecklenburg- 
Schwerin und seine Vorgänger» (Лпц., 1891); 
Volz, «Friedrich Franz II» (Висмаръ, 1893). 
Сынъ его Фридрихъ-Францъ III (1851—97), 
въ 1883 г. наслѣдовалъ отцу. Въ 1879 г. всту
пилъ въ бракъ съ великой княжной Анаста
сіей Михайловной, дочерью вел. кн. Михаила 
Николаевича; ему наслѣдовалъ сынъ его Ф.~ 
Францъ IV (род. въ 1882 г.). Вслѣдствіе его 
малолѣтства, регентство принялъ на себя гер
цогъ Іоганнъ-Альбрехтъ. Въ 1901 г. Ф.-Францъ 
IV самостоятельно принялъ на себя правле
ніе. Ср. Schröder, «Friedrich-Franz III Grossh. 
V. Mecklenburg Schwerin. Aus seinem Leben 
u. seinen Briefe» (1899).

Фрпдрпхъ-Вильгсльиъ-вел. герц. 
Мекленбургъ-Стрелицкій (род. въ 1819 г.), 
сынъ вел. герц. Георга; образованіе получилъ 
въ боннскомъ университетѣ. Вступилъ на пре
столъ послѣ смерти своего отца, въ 1860 г. 
Управлялъ въ духѣ феодализма. Недруже
любно относился къ объединенію Германіи 
подъ главенствомъ Пруссіи и не принялъ 
стороны Пруссіи во время войны 1866 г. См. 
Bartold, «F. Wilhelm, Grossherzog von Mec- 
klenburg-Strelitz und Augusta Carolina» (Ней- 
Стрелицъ, 1893).

Пфальцъ (курфюрсты).
Фрид pu жъ I Побѣдоносный—курфюрстъ 

пфальцскій (1425—76), котораго враги назы
вали также «Злымъ Фрицомъ», второй сынъ 
курфюрста Людвига III; наслѣдовалъ послѣ 
смерти отца (1439) часть пфальцскихь земель, 
но добровольно уступилъ ихъ своему стар
шему брату, курфюрсту Людвигу IV. Послѣ 
смерти Людвига Ф. сдѣлался опекуномъ его 
малолѣтняго сына Филиппа и правителемъ 
страны. Чтобы успѣшнѣе отражать наиаденія 
сосѣдей, онъ побудилъ государственные чины 
передать ему управленіе, какъ пожизненному 
курфюрсту, съ условіемъ усыновить и назна

чить своимъ преемникомъ своего племянника 
Филиппа. Императоръ Ф. III отказалъ въ сво-, 
емъ согласіи на это; въ то же время возму
тились и нѣкоторые города въ Верхнемъ 
Пфальцѣ. Они были усмирены въ 1454 г. Ф. 
побѣдилъ также графовъ Лютцелыптейнскихъ, 
присоединилъ ихъ графство къ Пфальцу, усми
рилъ пфальцграфа Вельденцскаго и заклю
чилъ миръ съ курфюрстами баденскимъ и 
майнцскимъ. Въ 1461 г. Ф. вступился за низ
ложеннаго майнцскаго архіепископа, замѣ
щеннаго графомъ Адольфомъ Нассаускимъ, 
и былъ отлученъ отъ церкви. Императоръ по
слалъ противъ него войско подъ начальствомъ 
Альбрехта-Ахилла Бранденбургскаго и успѣлъ 
склонить къ участію въ войнѣ съ Ф., извѣст
ной подъ именемъ пфалъцской войны, марк
графа Карла Баденскаго, графа Ульриха Вюр
тембергскаго и епископа Георга Мецскаго. 
Лишившись послѣдняго своего союзника, ланд
графа Гессенскаго, и располагая лишь си
лами своего курфюршества, Ф., однако, не 
потерялъ мужества, неожиданно напалъ на 
враговъ при Зеккенгеймѣ (30 іюня 1462 г.), 
разбилъ ихъ и захватилъ въ плѣнъ Ульриха, 
Карла и епископа Георга; они должны были 
уплатить огромный выкупъ, уступить Ф. часть 
своихъ земель и обѣщать свое посредниче
ство примиренію Ф. съ папой и императо
ромъ. Хотя послѣднее и не удалось, однако, 
Ф. съ этого времени владѣлъ завоеванными 
имъ землями никѣмъ не тревожимый. См. К, 
Menzel, «Kurfürst F. der Siegreiche von der 
Pfalz» (Мюнх., 1861); Wassmannsdorf, «Die 
Erziehung Friedrichs des Siegreichen von der 
Pfalz» (Гейдѳльб., 18S6).

ФріцрихъІІ (1482—1556)—курфюрстъ 
пфальцскій, четвертый сынъ курфюрста Фи
липпа; служилъ интересамъ Габсбургскаго до
ма и габсбургской политикѣ какъ въ каче? 
ствѣ дипломата, такъ и полководца. Его вѣр
ная служба не была вознаграждена и когда 
онъ попросилъ руки одной габсбургской прин
цессы, ему подъ различными предлогами было 
отказано. Онъ наслѣдовалъ своему старшему 
брату, Людвигу, содѣйствовалъ распростране
нію реформаціи въ Цфальцѣ и заботился о 
развитіи Гейдельбергскаго унцв. Умеръ без
дѣтнымъ. Интересную біографію Ф. составилъ 
его секретарь Hubertus Thomas Leodius: «An
nales de vita et rebus gestis Friderici II 
electoris palatini» .(Франкф., 1624; пѳрѳв. на 
нѣмецкій языкъ).

Фридрихъ III Благочестивый — кур
фюрстъ пфальцскій (1515—76), сынъ пфальц
графа Іоанна II Пфальцъ-Зиммернскаго; по
лучилъ прекрасное воспитаніе; женился въ 
1537 г. на Маріи, дочери Кульмбахскаго марк
графа Казиміра, ы подъ ея вліяніемъ высту
пилъ въ 1546 г. сторонникомъ реформаціи. 
Онъ имѣлъ огромную семью и былъ очень бѣ
денъ, пока въ 1557 г. не получил?» Пфальцъ- 
Зиммерна, а въ 1559 г. и пфальцекаго кур
фюршества, доставшагося ему послѣ курфур- 
ста Оттона-Генриха, со смертью котораго 
прекратилась старшая пфальцекая линія. Сто
ронникъ реформатскаго вѣроисповѣданія, Ф. 
въ борьбѣ между лютеранами и реформатами 
принялъ сторону послѣднихъ. Большое влія-
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ніѳ имѣлъ Ф. и на редакцію «Гейдельберг
скаго катехизиса», составленнаго реформат
скими богословами и легшаго въ основу каль- 
винистическаго ученія. Когда онъ сталъ на
стаивать, чтобы Пфальцъ присоединился къ 
реформатскому ученію, многіе лютеране стали 
покидать страну. Введеніемъ кальвинизма въ 
странѣ Ф. вызвалъ сильное неудовольствіе 
среди нѣмецкихъ протестантовъ. Стали даже 
оспаривать у кальвинистовъ право на сво
боду вѣроисповѣданія, обезпеченную по аугс
бургскому религіозному миру въ 1555 г. всѣмъ 
державшимся аугсбтргскаго вѣроисповѣданія. 
Ф. пришлось выдержать упорную борьбу, за
щищая кальвинистовъ; только благодаря сво
ей энергіи, онъ вышелъ изъ нея побѣдите
лемъ. И въ своей собственной семьѣ ему 
пришлось встрѣтить противниковъ кальви
низма: старшій сынъ его, Людвигъ, былъ люте
ранинъ. Ф. находился въ дружескихъ сноше
ніяхъ со всѣми противниками габсбургско
католической партіи въ Европѣ: въ Англіи, 
Франціи и Нидерландахъ онъ постоянно по
могалъ протестантамъ. Въ 1568 г. онъ послалъ 
сына на помощь франц, гугенотамъ, а во 
время возстанія Нидерландовъ поддержалъ 
возставшихъ своими войсками. Заботился о 
развитіи просвѣщенія въ своей странѣ; много 
сдѣлалъ для гейдельбергскаго университета. 
См. Kluckhohn, «Briefe Friedrichs des From
men, Kurfürsten von der Pfalz» (Брауншвейгъ, 
1868—72); его же, «F. der Fromme, der Schüt 
zer der reformierten Kirche» (Нердлинъ, 1879).

Фридрихъ IV—курфюрстъ пфальцскій 
(1574—1610). Остался ребенкомъ послѣ смер
ти отца (1583) и до своего совершеннолѣтія 
(1592) паходился подъ опекой дяди, пфальц- 
ÄIoaHHa-Казиміра. Послѣдній вернулъ 

ьцъ къ реформатской церкви, какъ это 
было при Ф. Ill, и воспиталъ Ф. IV въ духѣ 
горячей привязанности къ протестантизму. 
Ф. IV желалъ, чтобъ всѣ нерѣшенныя цер
ковныя дѣла Германіи были рѣшены въ духѣ 
протестантскомъ, а внутреннія дѣла Герма
ніи упорядочены въ интересахъ протестан
товъ. Въ 1594 г. онъ отправился въ Гейль- 
бронъ для заключенія союза съ единомыш
ленными нѣмецкими князьями. Ту же поли
тику онъ преслѣдовалъ на рейхстагѣ 1598 г. 
и на собраніи нѣмецкихъ государей, которое 
онъ устроилъ въ октябрѣ 1598 г. во Франк
фуртѣ на Майнѣ. Было ясно видно, что за
мышляемый союзъ долженъ быть направленъ 
противъ императора; особенно рѣзко это ска
залось на рейхстагѣ 1603 г. Формально союзъ 
протестантовъ (унія) былъ заключенъ только 
въ 1608 г. и Ф. IV умеръ прежде, чѣмъ со
юзъ могъ доказать свою жизнеспособность. Въ 
Пфальцѣ Ф. IV усердно заботился объ утверж
деніи кальвинизма, но, по политическимъ со
ображеніямъ, старался поддерживать мирныя 
отношенія съ лютеранами. Онъ усердно под
держивалъ гейдельбергскій университетъ; ос
новалъ городъ Мангеймъ. Для выдающейся 
роли ему не доставало выдержки и самообла
данія. Его отношенія къ королю французскому 
Генриху IV, вызывающія критику съ точки, 
зрѣнія національной, объясняются интересами 
кальвинистовъ и ихъ партіи въ Германіи. См. 

Hausser, «Geschichte der Rheinischen Pfalz»; 
Bitter, «Geschichte der deutschen Union».

Фридрихъ V—курфюрстъ пфальцскій 
(1596 —1632), сынъ Ф. IV. Послѣ ранней 
смерти отца управленіе страной въ его ма
лолѣтство находилось въ рукахъ пфальцграфа 
Іоанна Цвейбрюкенскаго. Воспитанный въ 
церковныхъ и политическихъ традиціяхъ сво
его дома, Ф. своимъ бракомъ съ Елизаветой 
(1613), дочерью Іакова I Англійскаго и пле
мянницей Христіана IV Датскаго, вступилъ 
въ тѣсныя отношенія къ тѣмъ государствамъ, 
на помощь которыхъ унія особенно разсчи
тывала. Съ 1615 г. Ф. V принялъ правленіе 
въ свои руки. Призванный стать во главѣ 
уніи, онъ не имѣлъ необходимыхъ для того 
свойствъ: легкомысленный, необдуманно бы
стрый въ рѣшеніяхъ, безъ выдержки и серьез
ности въ ихъ исполненіи, онъ не годился для 
такой трудной роли. Чехи, не желая признать 
своимъ королемъ Фердинанда, выставили сна
чала кандидатуру герцога Савойскаго, но по
слѣдній ея не принялъ, такъ какъ не надѣялся 
выдержать борьбу съ Габсбургами собствен
ными силами, а помощи отъ Венеціи, Фран
ціи или Англіи не ожидалъ. Ф. подъ вліяніемъ 
вражды къ Габсбургамъ, ¿тщеславія и често
любія своей жены, позволилъ чехамъ выбрать 
его въ короли Богеміи. Несомнѣнно, что онъ 
надѣялся при этомъ на помощь тестя, Ни
дерландовъ и всей вообще протестантской 
Европы, такъ какъ въ борьбѣ чеховъ съ Фер
динандомъ II болѣе дальновидные политикп 
видѣли борьбу католиковъ съ протестантами, 
императорской власти—съ князьями. 2 ноя
бря 1620 г. Ф. V короновался въ Прагѣ и 
отпраздновалъ свое вступленіе на чешскій 
престолъ очень пышно, но въ это время Ма
ксимиліанъ Баварскій и Тилли оттѣснили его 
войско къ Прагѣ и 8 ноября 1620 г. раз
били его на Бѣлой горѣ, въ часѣ разстоянія 
отъ столицы. Ф. бѣжалъ въ Гагу къ своему 
дядѣ по матери, Морицу Оранскому. Испан
скія войска поднялись вверхъ по Рейну подъ 
начальствомъ Спинолы и Кордовы и стали 
соперничать въ грабежѣ, убійствѣ и звѣрствѣ 
съ войсками Тилли, которыя вступили въ 
Пфальцъ съ востока и стали опустошать цвѣ
тущую страну. Графъ Мансфельдъ, соединясь 
съ маркграфомъ Георгомъ-Ф .-Баденъ-Дурлахъ, 
разбилъ Тилли при Вейслохѣ 27 апр. 1622 г. 
Ф., объявленвый Фердинандомъ II въ опалѣ, 
думалъ воспользоваться этимъ успѣхомъ и 
появился въ Пфальцѣ, но пораженіе марк
графа 6 мая при Вимпфенѣ разрушило всѣ 
эти надежды. Переговоры, начатые съ импе
раторомъ, были прерваны; войска Тилли опять 
наводнили Пфальцъ, взяли Гейдельбергъ и 
Мангеймъ. Курфюршѳскоѳ достоинство было 
отнято у Ф. V и отдано Максимиліану Бавар
скому, вмѣстѣ съ чаетью Пфальца. Ф. V бѣ
жалъ въ Англію и вернулся въ Германію 
только тогда, когда Густавъ-Адольфъ въ сво
емъ побѣдоносномъ движеніи дошелъ до 
Пфальца: онъ явился, вмѣстѣ съ послами 
англійскаго короля, въ лагерь шведовъ, съ ко
торыми и совершилъ движеніе въ Баварію и 
дальше, но не поддержала в0-время Англія и 
дѣло возвращенія ему потерянныхъ владѣній
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затянулось. Смерть шведскаго короля при Лют- 
ценѣ разрушила всѣ его надежды; онъ умеръ 
нѣсколько дней спустя послѣ полученія пе
чальной вѣсти. Только Вестфальскій миръ 
возвратилъ его сыну Пфальцъ и курфюрше- 
скоѳ достоинство. См. Hausser, «Geschichte 
der Rheinischen Pfalz»; Lipowsky, «Friedrich 
V> (Мюнхенъ, 1824). Μ. Б—въ.

Саксонія (курфюрсты и короли).
Фридрихъ I Воинственный—курфюрстъ 

Саксонскій (1369—1428), старшій сынъ мейс- 
сѳнскаго маркграфа Ф. Ill Строгаго. Въ 
1381 г. наслѣдовалъ вмѣстѣ со своими брать
ями Георгомъ (ум. 1402 г.) и Вильгельмомъ II 
отцовскій престолъ и правилъ сначала подъ 
опекой матери. По раздѣлу съ дядями (1382) 
получилъ вмѣстѣ съ братьями Остерландію, 
марку Ландсбергъ, Плейсснерландію, нѣкото- 
?ые города въ Тюрингіи (Орламюнде, Кала, 
ена, Наумбургъ и др.) и материнскія наслѣд

ственныя владѣнія—Кобургъ. Въ 1389 г. братья 
увеличили свои владѣнія покупкой города За- 
альфѳльда, а въ 1400 г. — Кенигсбергскаго 
округа. Послѣ смерти ихъ дяди Вильгельма 
Одноглазаго (1407) Ф. и Вильгельмъ получили 
по Наумбургскому договору (1410) половину 
Мѳйссена, прилегающую къ ихъ владѣніямъ. 
Ф. взялъ себѣ Остерландію, изъ которой въ 
1423 г. уступилъ Вильгельму Лейпцигъ. Когда 
послѣдній умеръ, не оставивъ наслѣдниковъ, 
то и его часть перешла къ Ф. (1425). Ф” 
успѣшно велъ многочисленныя войны. Въ 
1388 г. онъ помогалъ своему дядѣ, бургграфу 
Нюрнбергскому Ф. V, противъ франконскихъ 
городовъ; въ 1391 г. въ союзѣ съ Тевтон
скимъ орденомъ сражался противъ польскаго 
короля Ягайла. Когда императоръ Вѳнцеславъ 
отказался выдать за Ф. свою сестру Анну, Ф. 
перешелъ на сторону пфальцграфа Рупрехта, 
врага императора. Въ 1409 г. онъ охотно 
принялъ ушедшихъ изъ пражскаго универси
тета профессоровъ и основалъ въ Лейпцигѣ 
университетъ. Во время гуситскихъ войнъ Ф. 
былъ главнымъ союзникомъ императора Си
гизмунда; въ благодарность за это послѣдній 
пожаловалъ Ф. курфюршество Саксенъ-Вит- 
тенбергъ, въ которомъ въ 1422 г. прекрати
лась Асканійская династія (см. XXVIII, 95). 
Новыя владѣнія Ф., вмѣстѣ съ его прежнимъ 
мейссѳнскимъ маркграфствомъ, стали назы
ваться съ этихъ поръ Саксоніей; въ лицѣ Ф. 
здѣсь утвердилась династія Виттинъ. Когда 
саксонское войско было, близъ Ауссига, уни
чтожено гуситами, а предводительствуемое 
Фридрихомъ имперское войско бѣжало при 
видѣ гусситовъ, Ф., отъ горя, скончался. См. 
Horn, «Lebens- und Heldengeschichte F*  des 
Streitbaren» (Лпц., 1733).

Фридрихъ II Кроткій — курфюрстъ 
Саксонскій (1411—64), старшій сынъ преды·; 
дущаго; сдѣлался въ 1428 г. курфюрстомъ по
слѣ смерти отца и вмѣстѣ со своими брать
ями Сигизмундомъ, Генрихомъ и Вильгель
момъ наслѣдовалъ всѣ остальныя владѣнія 
мейссенскаго дома. До 1432 г. онъ долженъ 
былъ все время защищать свою страну отъ 
опустошительныхъ набѣговъ гуситовъ; въ 1431 
г. принималъ участіе въ крестовомъ походѣ 

противъ гуситовъ, окончившемся пораженіемъ 
при Таусѣ. Ловкій и пронырливый Ф. всюду 
искалъ только личной выгоды. Послѣ смерти 
бездѣтнаго тюрингенскаго ландграфа Ф. Ми
ролюбиваго (1440), Ф. и братъ его Вильгельмъ 
получили въ наслѣдство его земли, послѣ чего 
всѣ земли веттингскаго дома снова соеди
нились подъ одной властью. Это наслѣдство 
послужило поводомъ къ открытой борьбѣ меж
ду братьями, давно уже недовольными другъ 
другомъ. Вильгельмъ, находя себя обижен
нымъ при раздѣлѣ наслѣдства, вступилъ въ 
тайныя сношенія съ архіепископомъ магде
бургскимъ. Военныя дѣйствія открылъ, од
нако, Ф. Онъ напалъ въ 1445 г. на Тюрингію, 
и такимъ образомъ началась саксонская брат
ская война, закончившаяся въ 1451 г. Наумбург- 
скимъ миромъ. Ф. вступилъ въ союзъ съ Габс
бургскимъ домомъ, а Вильгельмъ получилъ по
мощь отъ богемцевъ, нанявъ у нихъ 9000 
человѣкъ. Непосредственно послѣ этой войны 
имѣло мѣсто такъ назыв. саксонское похище
ніе принцевъ (Sächsische Prinzenraub). Оскор
бленный Ф. дворянинъ Кунцъ фонъ Кауфун- 
гѳнъ, вмѣстѣ съ другими дворянами, похитилъ 
въ 1455 г. двухъ сыновей Ф., Эрнста и Аль
брехта, изъ Альтѳнбургскаго замка, но они 
вскорѣ были возвращены. Ф. былъ женатъ на 
Маргаритѣ, сестрѣ имп. Ф. III, избранію 
котораго императоромъ онъ въ значительной 
степени содѣйствовалъ. Ф. наслѣдовалъ его 
сынъ Эрнстъ.

Фридрихъ III Мудрый — курфюрстъ 
Саксонскій (1463—1525),сынъ курфюрста Эрн
ста, послѣ смерти котораго (I486) сдѣлался 
курфюрстомъ. Остальными владѣніями упра
влялъ вмѣстѣ со своимъ братомъ Іоанномъ 
Постояннымъ. Благодаря хорошему воспи
танію, усердному чтенію и общенію съ уче
ными, отличался рѣдкимъ знаніемъ прозведе- 
ній древнихъ писателей. Пользовался боль
шимъ уваженіемъ имп. Максимиліана I и у 
всѣхъ имперскихъ князей. Въ имперскихъ 
дѣлахъ онъ принялъ сторону той партіи, ко
торая съ курфюрстомъ Бертольдомъ Майнц
скимъ во главѣ требовала реформы государ
ственныхъ учрежденій, и предсѣдательство
валъ въ учрежденномъ въ 1500 г. по пред
ложенію этой партіи имперскомъ управленіи 
(Reichsregiment). Въ 1502 г. онъ основалъ 
виттенбергскій университетъ, о развитіи ко
тораго много заботился. Изъ этого универси
тета, въ которомъ одно время профессорами 
были Лютеръ п Мѳланхтонъ, разлилась по
томъ по всей Германіи волна реформаціи. 
Ф. явился могущественнымъ защитникомъ Лю
тера, нашедшаго у него убѣжище въ Вартбур
гѣ послѣ своего осужденія на вормскомъ 
сеймѣ. Послѣ смерти имп. Максимиліана кур
фюрсты предложили Ф. императорскую ко
рону (1519), но, чувствуя себя недостаточно 
сильнымъ ДЛЯ ЭТОГО, ОІІЪ отклонилъ ихъ вы
боръ и способствовалъ избранію внука Ма
ксимиліана, Карла Испанскаго, отплатившаго 
ему потомъ неблагодарностью. Не признавая 
себя открыто сторонникомъ ученія Лютера, 
Ф. безпрепятственно допускалъ его распро
страненіе въ своей странѣ. Умеръ Ф. посре
ди ужасовъ крестьянской войны. Онъ не былъ 
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женатъ; ему наслѣдовалъ его брать, Іоаннъ 
Постоянный. Статуя его входитъ въ составъ 
памятника Лютеру, воздвигнутаго въ Вормсѣ. 
См. Tutzschmann «F. der Weise» (Гримма, 
1848);· Gl·. Spalatin? «Friedrichs des Weisen Le
ben und Zeitgeschichte» (изд. Нейдеккеромъ τι 
Преллеромъ, Іена, 1851);Kolde «F. der Weise 
und die Anfänge der Reformation» (Эрлангенъ, 
1881).

Фридрихъ-Августъ I и II — кур
фюрсты саксонскіе—см. Августъ II л III ко
роли польскіе (I, 70).

Фридрихъ-Августъ I—король сак
сонскій, род. въ 1750 г. отъ курф. Ф.-Христі- 
ана и Маріи-Антоніи Баварской, дочери имп. 
Карла VII, и былъ воспитанъ матерью вдали 
отъ придворной жизни. Ф.-Августь былъ че
ловѣкъ чувства, отъ всей души желавшій 
стать въ уровень съ своимъ призваніемъ; его 
любовь къ правдѣ и справедливости была на
столько велика, что онъ заслужилъ у народа 
прозваніе Der Gerechte—Справедливый. Ф.- 
Августъ наслѣдовалъ отцу 17 декабря 1763 г., 
подъ опекой своего дяди, принца Ксавера 
•Саксонскаго, «который столкнулся съ чинами 
Саксоніи, вслѣдствіе чего раньше времени 
долженъ былъ сложить съ себя правленіе го
сударствомъ. 13 сент. 1768 г. Ф.-Августь былъ 
объявленъ совершеннолѣтнимъ и, принявъ 
правленіе, прекратилъ взиманіе установлен
ныхъ’ его опекуномъ пошлинъ, уменьшилъ чи
сло войска и окружилъ себя способными со
вѣтниками. Въ 1769 г. женился на дочери 
пфальцъ-графа Ф. Пфальцъ-Цвейбрюкенскаго, 
Маріи-Ам аліи-Августѣ, отъ которой имѣлъ 
только одну дочь. Не имѣя ни выдающагося 
ума, ни особенныхъ талантовъ, Ф.-Августь 
ввелъ въ государственномъ хозяйствѣ поря
докъ, доведенный до педантизма, довелъ до 
конца начатое отцомъ упорядоченіе финан
совъ, самъ подавалъ примѣръ законности и 
преданности долгу, что дѣйствовало благодѣ
тельно на все чиновничество. Онъ уничто
жилъ сдачу съ торговъ судейскихъ должно
стей, отмѣнилъ пытку (1770), поднялъ народ
ное образованіе, основалъ учительскія семи
наріи, въ 1791 г. созвалъ законодательную 
коммиссію, оживилъ ремесла и торговлю, зе
мледѣліе π скотоводство. Чрезвычайно ревни
вый къ своей власти, Ф.-Ав густъ не дозволялъ 
вмѣшиваться въ дѣла управленія нп своимъ 
братьямъ, ни матери, ни своему любимцу 
Марколини. Планъ матери Ф.-Августа доста
вить ему польскую корону не удался. Во внѣш
ней своей политикѣ Ф.-Августь соблюдал^ 
строжайшій нейтралитетъ, но больше склон
ности высказывалъ къ Пруссіи, которой онъ 
подражалъ въ своей внутренней администра
ціи. Отъ своей матери онъ пріобрѣлъ ея пра
ва на баварское аллодіальное наслѣдство (1776) 
и выступилъ въ 1778 г. противъ австрійскихъ 
притязаній на Баварію; на мирномъ конгрес
сѣ въ Тешенѣ, за отказъ отъ своихъ бавар
скихъ правъ, получилъ 6 милл. гульденовъ и 
ленныя права на австрійскія земли Глаухау, 
Вальденбургъ и Лихтенштейнъ, лежавшія вну
три Саксоніи. Когда Ф. Великій составилъ 
свой «союзъ ' князей» противъ Австріи, Ф.- 
Августъ приступилъ къ этому союзу только 

подъ условіемъ сохраненія нейтралитета. 
Польская конституція 3 мая 1791 г. устано
вила наслѣдственную монархію съ государемъ 
изъ дома курфюрстовъ саксонскихъ; но Ф.- 
Августъ согласился на это только подъ усло
віемъ одобренія подобной перемѣны Австріей, 
Россіей и Пруссіей. Во время французской 
революціи Ф.-Августъ держался нейтрально 
и только въ силу своихъ обязанностей, какъ 
члена имперіи, выставилъ въ 1793 г.контин- 
гентъ для войны съ Франціей. Эти войска 
были отозваны въ 1796 г., когда ген. Жур- 
данъ проникъ во Франконію и заключилъ съ 
Ф.-Августомъ союзъ подъ условіемъ нейтра
литета Саксоніи. Послѣ битвы при Іенѣ, ког
да Лейпцигъ сильно потерпѣлъ отъ францу
зовъ, какъ главный складъ англійскихъ то
варовъ, Ф.-Августъ I, который передъ тѣмъ 
велѣлъ своимъ войскамъ соединиться съ прин
цемъ Гогенлоэ, а Наполеона увѣрялъ, что они 
не перейдутъ границъ Саксоніи,—склонился 
къ миру съ Франціей. По догокору 11 де
кабря 1806 г. онъ получилъ санъ короля и 
приступилъ къ Рейнскому союзу. Рабски пре
клоняясь передъ Наполеономъ, Ф.-А. поте
рялъ всякую способность къ самостоятельному 
рѣшенію. Графъ Бозе, руководитель саксон
ской политики, дѣйствовалъ во всемъ по ука
заніямъ императора, въ чемъ его поддержи
валъ любимецъ короля Марколини. До 1813 г. 
саксонскія войска проливали кровь за На
полеона. По Тильзитскому миру Саксонія 
получила Коттбусскій округъ, отнятый у 
Пруссіи, равно какъ и герцогство Вар
шавское, образованное изъ польскихъ зе
мель, принадлежавшихъ Пруссіи. За то Вест
фальскому королевству Саксонія сдѣлала зна
чительныя земельныя уступки. Варшавское 
вел. герцогство было бремененъ для Саксо
ніи, тѣмъ болѣе тяжелымъ, что изъ-за него 
между Саксоніей и Пруссіей возникла враж
да. Въ 1809 г. саксонскія войска были взяты 
Наполеономъ для борьбы съ Австріей на Ду
наѣ; Саксонія была оставлена безъ защиты и 
подверглась нападенію австрійскихъ войскъ, 
отъ которыхъ Ф.-Августъ I бѣжалъ съ семьей 
во Франкфуртъ на Майнѣ. По Вѣнскому миру 
Австрія уступила Саксоніи 6 ленныхъ вла
дѣній, находившихся въ предѣлахъ Саксоніи. 
По желанію Наполеона, саксонскія войска бы
ли устроены по французскому образцу, но 
способъ пополненія остался старый—вербов
ка; укрѣпленія Дрездена были срыты, Тор
гау превращенъ въ крѣпость. Континентальная 
система, строго соблюдавшаяся въ Саксоніи, 
разоряла страну, особенно Лейпцигъ, губила 
промышленность, больше всего хлопчатобу
мажную. Участвуя въ походѣ .Наполеона въ 
Россію, саксонцы храбро дрались за чужое 
дѣло; немногіе изъ нихъ вернулись домой. 
Какъ только началась война 1813 г., Ф.-Ав- 
густъ бѣжалъ изъ Дрездена, желая остаться 
вѣрнымъ Наполеону; но ген. Лекокъ отло
жился отъ французовъ; ген. Тильманъ заперъ 
передъ ними крѣпость Торгау. Совѣтники Ф. 
А., Лангенау п графъ Зенфтъ, стояли за 
сближеніе съ Австріей; но когда Ф.-Августь 
узналъ, что Австрія требуетъ отъ него отре
ченія отъ правъ па Варшавское герцогство, 
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то отказался отъ приглашенія пріѣхать для пе
реговоровъ въ Прагу. Русскіе и пруссаки заня
ли Дрезденъ и Лейпцигъ и обошлись съ Саксо
ніей очень снисходительно, въ надеждѣ, что на
родъ поднимется противъ ига французовъ; но 
саксонцы слиткомъ еще боялись Франціи, пра
вящіе круги слишкомъ мало довѣряли Пруссіи. 
Въ силу тайной конвенціи съ Австріей (20 
апрѣля) Ф.-Августъ отказалъ Наполеону въ 
помощи кавалеріей, запретилъ открывать крѣ
пость Торгау для французскихъ войскъ, чѣмъ 
было остановлено движеніе Нея на Берлинъ, 
но когда Наполеонъ побѣдилъ при Лютценѣ, 
Ф.-Августъ такъ испугался за свою корону, 
что далъ отставку Зенфту, замѣнивъ его гра
фомъ Эйнзійделемъ, п собственноручнымъ 
письмомъ просилъ Наполеона о прощеніи. Всѣ 
требованія императора относительно войскъ 
и крѣпостей были исполнены, Ф.-Августъ уже 
не распоряжался своими солдатами и страной, 
а долженъ былъ поставлять войска, деньги и 
т. п. въ требуемомъ количествѣ въ армію На
полеона. Несчастная страна, сдѣлавшаяся 
главнымъ театромъ военныхъ дѣйствій, невы
разимо страдала и отъ французовъ, и отъ союз
никовъ, отъ займовъ, сдѣланныхъ королемъ 
для Наполеона, отъ обязательства выставить 
20 тыс. человѣкъ пѣхоты и 4 тыс. конницы. 
Саксонцы, шедшіе съ Неемъ на Берлинъ, 
были почти уничтожены въ битвѣ при Ден- 
невицѣ. и въ благодарность выслушали отъ 
Нея обвиненіе, что онъ разбитъ, благодаря 
имъ. Когда Наполеонъ оставилъ, 7 октября, 
Дрезденъ, Ф.-Августъ съ семьей послѣдовалъ 
за нимъ, болѣе какъ плѣнникъ, чѣмъ какъ 
союзникъ. Послѣ битвы при Лейпцигѣ, онъ 
отказался войти въ переговоры съ союзни
ками, былъ взятъ въ плѣнъ п отвезенъ въ 
Берлинъ, а въ Саксонію былъ назначенъ ге
нералъ-губернаторомъ князь Репнинъ, осво
бодившій ее въ короткое время отъ множе
ства устарѣлыхъ учрежденій. На вѣнскомъ 
конгрессѣ посланному Ф.-А., Ватцдорфу, уда
лось войти въ сношенія съ Талейраномъ и 
склонить Людовика XVIII къ участію въ 
судьбѣ саксонскаго короля; Франція, не же
лавшая усиленія Пруссіи и охотнѣе видѣв
шая Германію раздѣленною на небольшія го
сударства, рѣшительно воспротивилась при
соединенію Саксоніи къ Пруссіи. Въ концѣ 
концовъ конгрессъ высказался за раздѣлъ 
Саксоніи. Выпущенный на свободу, Ф.-Августъ 
переѣхалъ въ Прессбургъ, гдѣ съ нимъ велись 
переговоры; 21 мая онъ долженъ былъ под
писать мирный договоръ съ Пруссіей и Рос
сіей, по которому Саксонія уступала Пруссіи 
367,5 кв. миль, съ 864404 жит.; кромѣ того 
она отказывалась отъ Варшавскаго герцогства. 
6 іюля 1815 г. Ф.-Августъ вступилъ въ члены 
Германскаго союза. Онъ спѣшилъ залѣчить 
раны своего государства, въ чемъ ему помо
гало искусство его главнаго министра, графа 
Эйнзиделя; но въ политической жизни гос
подствовалъ полный застой. Король не хо
тѣлъ полнаго прѳобр: зованія сословнаго пред
ставительства и только отчасти расширинъ пол
номочія ландтага (1820). Развитію промыш
ленности сильно мѣшали путы/которыми она 
была связана издавна. Ф.-Августъ поднялъ
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университетъ въ Лейпцигѣ, основалъ меди
цинскую и военную академію въ Дрезденѣ 
и лѣсную въ Тарандѣ. Прекрасный садъ въ 
Пильницѣ указываетъ на любовь Ф.-Августа 
къ ботаникѣ. Ф.-Августъ умеръ .въ 1828 г. См. 
Böttiger, «Geschichte des Kurstaates und des 
Königreiches Sachsen» (Гота 1870); Flathe, 
«Neuere Geschichte Sachsens von 1806 bis 
1866» (Гота, 1873); «Friedrich-Augustus poli
tisches Testament für seinen Nachfolger, könig 
Anton» (въ «Archiv für Sächsische Geschich
te», T. X). Ж Б—въ.

Фридрихъ Августъ II—король сак
сонскій, сынъ принца Максимиліана Саксон
скаго (брата Ф.-Августа I), род. въ 1797 г. 
Онъ былъ очень заботливо воспитанъ; на него 
смотрѣли, какъ на будущаго государя. Въ 
апрѣлѣ 1814 г. онъ былъ отправленъ коро
лемъ Ф.-Августомъ I въ главную квартиру 
князя Шварценберга, почти въ качествѣ за
ложника, въ доказательство искренности ко
роля, бывшаго до тѣхъ поръ вѣрнѣйшимъ со
юзникомъ Наполеона. Съ наступленіемъ мир
наго времени Ф.-Августъ II сталъ усердно 
заниматься юриспруденціей, государственнымъ 
правомъ и военными дѣлами, но съ особен
ной любовью отдавался занятію искусствомъ 
и естественными науками: онъ былъ искус
нымъ пейзажистомъ, пріобрѣлъ превосходную 
коллекцію гравюръ. Главною его страстью 
была ботаника: онъ самъ собралъ и вмѣстѣ 
съ Гёте описалъ «Flora Marienbadensis»; от
части въ видахъ собиранія растеній онъ объ
ѣздилъ, кромѣ нѣмецкихъ горъ, Италію, Швей
царію, Истрію, Далмацію, Черногорію, Бель
гію, Англію и Шотландію. Въ это время п 
позже, будучи ужъ королемъ, онъ любилъ 
бесѣдовать съ учеными и художниками, ко
торыхъ собиралъ у себя по вечерамъ. Съ 
1819 г. онъ получилъ разрѣшеніе присутство
вать въ засѣданіяхъ тайнаго совѣта, а въ 
1821 г. былъ сдѣланъ полноправнымъ членомъ 
его, но графъ Эйнзпдель не допускалъ его 
вліянія въ управленіи. Въ 1830 г. въ разныхъ 
мѣстахъ Саксоніи происходили революціон
ныя вспышки, для подавленія которыхъ была 
назначена ком миссія съ Ф.-Августомъ во гла
вѣ; вслѣдъ затѣмъ Ф.-Августъ былъ сдѣланъ 
соправителемъ стараго бездѣтнаго короля 
Антона. Ревностно и осторожно приступилъ 
Ф.-Августъ къ обновленію устарѣвшадо госу
дарственнаго строя и ко введенію новой кон
ституціи 4 сентября 1831 г.; благодаря ему 
же волненіе улеглось очень быстро. Въ 1833 г. 
Саксонія примкнула къ германскому таможен
ному союзу, послѣ того какъ вся система на
роднаго хозяйства и финансовъ была пре
образована и приноровлена къ новымъ усло
віямъ жизни. Ф.-Августъ не былъ творческимъ 
умомъ, но обладалъ яснымъ умомъ и серьезно 
смотрѣлъ на жизнь. Въ послѣдніе годы ко
роля Антона дѣйствительнымъ правителемъ 
былъ Ф.-Августъ, а когда король скончался 
(6 іюня 1836 г.), онъ занялъ престолъ, такъ 
какъ его отецъ отказался въ пользу сына отъ 
своихъ правъ. Съ теченіемъ времени прави
тельственная дѣятельность пошла болѣе мед
леннымъ ходомъ, что вызывало недовольство 
въ обществѣ. Главнымъ предметомъ нѳнавп-
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сти агитаторовъ былъ принцъ Іоаннъ, братъ 
короля, предполагаемый виновникъ полити
ческой и церковной реакціи. Когда во Фран
ціи разыгралась февральская революція, она 
откликнулась въ Лейпцигѣ, который сталъ во 
главѣ революціоннаго движенія. 2 марта 1848 г. 
депутація лейпцигской, городской думы потре
бовала отъ короля преобразованія союзной 
германской конституціи, представительства 
германскаго народа въ германскомъ сеймѣ, 
свободы печати и т. п., но получила отказъ; 
вторая депутація отъ той же думы требовала 
только обѣщанія созвать чины въ непродол
жительномъ времени. Къ Лейпцигу примкнули 
почти всѣ города, кромѣ Дрездена, но деревня 
оставалась ёще незатронутой движеніемъ. Не
навистный Фалькенштейнъ, министръ вну
треннихъ дѣлъ, вышелъ въ отставку; король 
выпустилъ 6 марта воззваніе «An meine 
Sachsen*,  въ которомъ обѣщалъ созваніе ч- 
новъ и перемѣну законовъ о печати. Страсти, 
однако, разгорались въ Лейпцигѣ все силь
нѣй, а стягиваніе войска около него только 
подлило масла въ огонь. Ф.-Августъ отозвалъ 
войска отъ Лейпцига и далъ отставку мини
стерству Кённеритца; вождь оппозиціи во 2-ой 
палатѣ, Браунъ, образовалъ 16 марта новое 
министерство, около котораго сгруппировались 
всѣ умѣренные элементы палаты и страны; 
ио радикалы образовали множество союзовъ 
демократическаго характера. Выборы въ гер
манскій парламентъ во Франкфуртѣ и въ сак
сонскій ландтагъ поддерживали волненіе въ 
странѣ. Ф.-Августъ призналъ германское цен
тральное правительство, торжественно при
нялъ въ Дрезденѣ избраннаго главу имперіи 
эрцгерцога Іоанна, готовъ былъ принести 
жертвы для устройства сильнаго союзнаго 
государства, но не желалъ вовсе поступаться 
своими правами. Выборы въ ландтагѣ дали 
сильный перевѣсъ демократіи; министерство 
24 февр. 1849 г. подало въ отставку; его за
мѣнило министерство Гельда, но и оно стол
кнулось съ палатами и распустило ихъ 28 апр. 
Король отказался признать новую имперскую 
конституцію; революціонная партія устроила 
въ Дрезденѣ возстаніе; король съ семьей 
уѣхалъ въ Кенигштейнъ; войска, подкрѣплен
ныя прусскими батальонами, заняли Дрезденъ 
послѣ кровавой борьбы съ народомъ (9 мая); 
начались аресты, розыски, процессы; тысячи 
обвиняемыхъ были осуждены, но Ф.-Августъ 
смертные приговоры отмѣнилъ, а остальныя 
наказанія смягчилъ. 19 мая король отозвалъ 
саксонскихъ представителей изъ Франкфурта, 
а 30 мая заключилъ союзъ съ Пруссіей (Drei- 
königsbündniss); но недовѣріе къ Пруссіи 
скоро взяло верхъ, Ф.-Августъ сталъ скло
няться къ Австріи; 1 іюня онъ распустилъ 
палаты и созвалъ чины по закону 1831 г.; 
помогалъ курфюрсту гессенскому противъ на
рода (въ 1850 г.); Пруссія добилась, однако, 
возобновленія таможеннаго союза (1853). Во 
время поѣздки въ Тиролѣ, который былъ 
любимымъ мѣстопребываніемъ Ф. - Августа, 
послѣдній былъ выброшенъ изъ экипажа и, 
не приходя въ сознаніе, умеръ (1854 г.). См. 
Schladebach, «Friedrich-August II, König von 
Sachsen*  (Дрезденъ, 1854); Frenzei, «König

Friedrich-August, als Kunstfreund und Kunst- 
samler*  (1854); Flathe, «Neuere Geschichte 
Sachsens von 1806—66*  (Гота, 1873); R. Frei
herr von Friesen, «Erinnerungen aus meinem 
Leben*  (т. I, Дрезденъ, 1880); R. Mucke, «Die 
politischen Bewegungen in Deutschland, 1830— 
1835*  (Лпц., 1875); К. Biedermann, «Dreissig 
Jahre deutscher Geschichte, 1840—1870*  (Bpe- 
славль, 1883). Jf. Б—вг.

Сицилія (короли).
Фрпдрпхъ I Арагонскій (D. Fadrique, 

1296—1337)—сынъ короля арагонскаго Петра; 
сталъ править Сициліей, когда братъ его 
Іаковъ II сдѣлался королемъ арагонскимъ. 
Послѣдній уступилъ Сицилію королю неапо
литанскому Карлу II Анжуйскому, но сици
лійцы избрали своимъ королемъ Ф. Правле
ніе Ф. протекло въ борьбѣ съ Анжуйскимъ 
домомъ, которую онъ велъ побѣдоносно, поль
зуясь поддержкой императоровъ Генриха VII 
и Людовика IV Баварскаго.

Фридрихъ II Арагонскій (1355—1377) 
— внукъ Ф. I и наслѣдникъ старшаго своего 
брата, Людовика, боролся съ неаполитанской 
королевой Іоанной I. Въ 1356 г. она отняла 
у него Мессину и Палермо. Нашествіе вен
гровъ заставило ее вернуться въ Италію, и 
въ 1365 г. Ф. вернулъ себѣ эти города.

Фридрихъ III Арагонскій (1496—1501) 
—король Обѣихъ Сицилій, наслѣдовалъ своему 
племяннику Фердинанду II. На неаполитан
скія владѣнія, утраченныя Карломъ Vili, ко
ролемъ французскимъ, претендовалъ тогда 
преемникъ его Людовикъ XII. Для борьбы съ 
нимъ Ф. просилъ помощи у своего родствен
ника, Фердинанда Католика, короля испан
скаго. Послѣдній, подъ предлогомъ оказанія 
помощи, поручилъ Гонзальво Кордовскому 
занять важнѣйшія крѣпости, а затѣмъ обна
родованъ былъ договоръ, по которому Людо
викъ XII и Фердинандъ Католикъ согласи
лись раздѣлить между собой королевство. Ф. 
принужденъ былъ уступить силѣ и подчинился 
Людовику XII, который назначилъ ему пен
сію въ 30000 дукатовъ и герцогство Анжуй
ское, гдѣ онъ и умеръ въ 1504 г.

Швабія (герцоги).
Фридрихъ II Одноглазый — герцогъ 

швабскій (1090—1147), старшій сынъ Ф. I, 
перваго герцога изъ дома Гогенштауфеновъ, 
и дочери императора Генриха IV, Агнѳсы.' 
Получилъ послѣ смерти своего отца въ 1105 г. 
швабское герцогство. Ф. съ неизмѣнной вѣр
ностью сражался за дѣло своего дяди, Ген
риха V. Когда послѣдній отправился въ 1116 
г. въ Италію, Ф., въ качествѣ правителя го- 

I сударства, оказывалъ мужественное сопроти- 
1 вленіѳ въ Швабіи и на Рейнѣ соединеннымъ 
силамъ духовныхъ и свѣтскихъ князей, быв
шихъ врагами Генриха. За это онъ былъ на 
соборѣ въ Кельнѣ (1118) отлученъ отъ цер
кви. Умирая въ 1125 г., Генрихъ V оставилъ 
Ф. и его брату Конраду богатое наслѣдство 
салическаго или франконскаго императорска
го дома. Хотя Ф., по своему могуществу и 
личнымъ достоинствамъ, имѣлъ наибольшее 

; право на императорскую корону, но архіе
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пископу майнцскому удалось выманить хит
ростью уФ. императорскія регаліи, передан
ныя ему Генрихомъ V, и императоромъ былъ 
избранъ соперникъ Ф., Лотарь, герцогъ сак
сонскій (1125). Ф. присягнулъ Лотарю въ 
вѣрности; когда послѣдній потребовалъ у 
нею возвращенія родовыхъ владѣній Генри
ха V, Ф. отказалъ и Лотарь объявилъ его на 
страсбургскомъ сеймѣ (1126) мятежникомъ, 
Ф. укрѣпилъ свои города и крѣпости на Рей
нѣ, въ Эльзасѣ и въ Швабіи и вступилъ съ 
Лотаремъ въ борьбу. Онъ освободилъ Нюрн
бергъ, осажденный королемъ, преслѣдовалъ 
его до Вюрцбурга и продолжалъ съ успѣхомъ 
борьбу въ Швабіи, Франконіи и на Рейнѣ 
даже тогда, когда его союзникъ, герцогъ ба
варскій, перешелъ на сторону Лотаря. Въ 
концѣ концовъ, однако, Ф. вынужденъ былъ 
уступить и на бамбергскомъ сеймѣ (1135) 
поклялся въ вѣрности Лотарю, послѣ чего 
былъ утвержденъ въ санѣ швабскаго герцога. 
Покорился Лотарю и братъ Ф., Конрадъ. По
слѣ смерти Лотаря (1138) Ф. снова былъ обой
денъ: преемникомъ Лотаря былъ избранъ братъ 
Ф., Конрадъ III (XVI, 30). Тѣмъ не менѣе 
Ф. остался вѣрнымъ брату. Старшій сынъ Ф., 
Фридрихъ Барбаросса, сдѣлался римско-гер
манскимъ императоромъ послѣ смерти Кон
рада.

Фридрихъ V (1168 — 91) — герцогъ 
швабскій, второй сынъ имп. Ф. I, наслѣдо
валъ герц. Ф. IV, сыну Конрада III, умер
шему бездѣтнымъ въ 1167 г. Въ 1189 г. сопро
вождалъ отца въ крестовомъ походѣ, побѣдо
носно сражался съ греками въ Болгаріи и 
съ турками въ Азіи, взялъ Иконію и послѣ 
смерти императора (10 іюня 1190 г.) принялъ 
начальство надъ войскомъ крестоносцевъ, 
остатокъ котораго привелъ въ Антіохію. За
тѣмъ онъ отправился въ Акку, осажденную въ 
то время христіанами, но погибъ тамъ отъ 
чумы.

Швеція (король).
Фридрихъ—-король шведскій (1676— 

1751), третій сынъ ландграфа Гессенъ-Кас- 
сельскаго Карла. Поступилъ очень молодымъ 
въ англійскую военную службу и командо
валъ гессенскимъ вспомогательнымъ корпу
сомъ англо-голландскаго войска во время 
войны за испанское наслѣдство. Въ 1715 г. 
вступилъ въ бракъ съ Ульрикой-Леонорой, 
единственной сестрой шведскаго короля Кар
ла XII, и былъ принятъ въ шведскую воен
ную службу со званіемъ генералиссимуса. 
Послѣ отреченія Ульрики отъ престола Ф., 
съ согласія государственныхъ чиновъ, сдѣ
лался шведскимъ королемъ, но на условіяхъ, 
сильно ограничившихъ королевскую власть 
(4 апрѣля 1720 г.). Онъ заключилъ въ 1721 г. 
Ништадтскій миръ (см.). Новая война съ Рос
сіей, начатая Швеціей подъ давленіемъ Фран
ціи (см. XXVIII, 470), окончилась невыгод
нымъ для Швеціи абосскимъ миромъ. Слабый, 
лѣнивый и безнравственный, Ф. считается 
однимъ изъ самыхъ дурныхъ королей Шве
ціи. Послѣ смерти своего отца (1730) онъ 
сдѣлался ландграфомъ Гессенъ-Кассельскимъ, 
но предоставилъ правленіе ландграфствомъ 

своему брату, Вильгельму. Ф. умеръ бездѣт
нымъ; послѣ его смерти на шведскій престолъ 
вступилъ Адольфъ-Ф. Голштейнъ-готторпскій.

Шлезвиъъ-Голштинія (герцоги).
Фридрихъ III — герцогъ Шлезвигъ- 

Голштейнъ-Готторпскій (1597—1659), старшій 
сынъ герцога Іоганна-Адольфа; наслѣдовалъ 
своему отцу въ 1616 г. Онъ охотно прини
малъ изгнанныхъ изъ Голландіи арминіанъ и 
построилъ для нихъ въ 1619 г. городъ Фрид- 
рихштадтъ на Эйдерѣ. Во время тридцати
лѣтней войны Ф. старался соблюдать нейтра
литетъ, но послѣ пораженія датскаго короля 
Христіана IV верцогство его было занято и 
опустошено (въ 1627 г.) войсками Тилли и 
Валленштейна. Еще въ началѣ своего правле
нія онъ заставилъ государственныхъ чиновъ 
отказаться отъ избирательнаго права и уста
новилъ въ своей линіи, съ согласія Даніи и 
императора, право первородства. Въ благодар
ность за нейтралитетъ Ф. во время датско
шведской войны (1657—58) шведскій король 
Карлъ X Густавъ, женатый на дочери Ф., 
Гедвивѣ - Элеонорѣ, поставилъ въ числѣ усло
вій Роскильдскаго мирнаго договора (1658) 
освобожденіе Шлезвига отъ датскаго сувере
нитета. Когда вскорѣ послѣ этого шведы воз
обновили военныя дѣйствія, владѣнія Ф. бы
ли заняты датчанами, хотя ему и былъ обѣ
щанъ нейтралитетъ.

Фридрихъ Христіанъ — герцогъ 
Шлезвигъ Голштинскій (1765 — 1814), сынъ 
герц. Ф.-Христіана изъ Зондербургъ - Авгу- 
стенбургской линіи. Въ 1786 г. женился на 
принцессѣ Луизѣ-Августѣ, единственной до
чери короля Христіана VII, имѣвшей тогда 
виды на датскій престолъ. Въ 1780 г. ему по
ручено было завѣдываніе высшимъ образо
ваніемъ въ Даніи. По предложенію датскаго 
поэта Баггезена, Ф. написалъ 27 янв. 1791 г. 
тяжело заболѣвшему въ то время Шиллеру 
письмо, въ которомъ предложилъ ему еже
годную ренту въ 1200 талеровъ. Шиллеръ 
принялъ этотъ подарокъ, и рента выплачи
валась ему въ теченіе 5 лѣтъ. Въ благодар
ность за это Шиллеръ посвятилъ Ф. въ
1793 г. свои «Briefe über die ästhetische 
Erziehung», оригиналъ которыхъ погибъ въ
1794 г. во время пожара Христіанборгскаго 
замка въ Копенгагенѣ. Недавно «Письма» 
эти были найдены въ копіи и изданы (см. 
Мах Müller, «Schillers Briefwechsel mit dem 
Herzog F. Uhrtstian von Schleswig-Holstein», 
Б., 1875; «Schillers Briefe an Herzog F. 
Christian», изд. Михельсономъ, тамъ же, 1876). 
14 нояб. 1794 г. послѣ смерти своего отца Ф. 
сдѣлался герцогомъ и главою дома. Когда ко
роль датскій Фридрихъ VI не былъ выбранъ 
королемъ шведскимъ, онъ приписалъ эту не
удачу вліянію Ф.; между ними произошелъ 
окончательный разрывъ и Ф. навсегда пере
ѣхалъ въ Августѳнбургъ.

Фридрихъ (Христіанъ - Августъ) — 
принцъ Шлезвигъ-Голштейнъ - Зондербургъ- 
Августенбургскій, род. въ 1829 г., старшій 
сынъ герцога Христіана. Въ 1848 г., во вре
мя возстанія въ Шлезвигъ-Голштиніи, сра
жался противъ Даніи. Изгнанный изъ страны
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по прекращеніи возстанія, Ф. поступилъ на 
прусскую военную службу. Послѣ смерти 
Фридриха VII Датскаго въ 1863 г. Ф. обна
родовалъ прокламацію, въ которой заявилъ о 
своихъ правахъ на герцогства Шлезвигъ п 
Голыптинію и называлъ себя «герцогомъ Ф. 
VIII». Когда союзныя германскія войска за
няли герцогства, Ф. былъ признанъ герцогомъ 
на народномъ собраніи въ Эльмсгорнѣ; перего
воры съ Пруссіей, требовавшей уступки Киля, 
Зондербургъ-Дюппеля и Рендбурга, а также 
подчиненія въ военномъ отношеніи, затяну
лись; между тѣмъ прусскія войска заняли гер
цогства и Ф. вынужденъ былъ покинуть Гол
штинію. Его протестъ противъ присоединенія 
Шлезвига и Голштиніи къ Пруссіи остался 
безъ послѣдствій.

Герцоги и принцы невладѣтелъные.
Фридрихъ Евгеній—герцогъ вюртем

бергскій (1732 — 97), младшій сынъ герцога 
Карла-Александра, воспитывался въ 1741— 
44 г. при дворѣ Ф. Великаго,, служилъ въ 
прусской арміи, былъ тяжело раненъ при Ку- 
нерсдорфѣ въ 1759 г. и попалъ въ плѣнъ къ 
русскимъ. Въ 1760 и 1761 гг. защищалъ По
меранію противъ шведовъ и русскихъ. Въ 
1791 г. назначенъ правителемъ прусскихъ 
франконскихъ княжествъ. Въ 1795 г., послѣ 
смерти старшаго брата, сдѣлался герцогомъ 
вюртембергскимъ.

Фридрихъ-Фраицъ- Ксаверій — 
принцъ Гогенцоллернъ-Гехингенскій, австрій
скій фельдмаршалъ (1757—1844). Въ 1788— 
91 гг. принималъ участіе въ турецкой войнѣ, 
въ 1793—95 гг. — въ войнѣ съ Франціей, въ 
1796 г.—въ итальянской кампаніи, во время 
которой, послѣ кровопролитнаго сраженія при 
замкѣ Фаворите, долженъ былъ капитулиро
вать. Освобожденный изъ плѣна, онъ съ зна
чительно большимъ успѣхомъ участвовалъ въ 
итальянской кампаніи 1799—1800 г. Съ 1801 
до 1815 г. былъ военнымъ губернаторомъ зап. 
Галиціи. Въ 1825 г. назначенъ президентомъ 
гофкригсрата. См. Smola, «Das Leben des 
Feldmarschalls Prinzen F.-F.-X. zu Hohenzol- 
lern-Hechingen» (B., 1845). В. В—въ.

Фридрихъ - Вильгельмъ - Кон
стантинъ— князь Гогенцоллернъ Гехин- 
генскій (1801—69). Событія 1848 г. прину
дили его дать конституцію своему княжеству. 
Когда революція была подавлена при помощи 
прусскихъ войскъ, онъ отрекся отъ власти 
(7 дек. 1849) и передалъ ее за 10000 тале
ровъ пожизненной ренты королю прускому Ф.- 
Вильгельму IV, какъ главѣ Гогѳнцоллернскаго 
дома. Послѣ этого жилъ въ Силезіи, поль
зуясь правами прусскаго принца и занимаясь 
музыкой. Съ нимъ угасло мужское поколѣніе 
дома Гогенцоллернъ-Гехингенъ. В. В—въ.

Фридрихъ (1753—1805)—принцъ "дат
скій, младшій сынъ короля Ф. V отъ второго 
его брака съ королевой Юліаной-Маріей, п 
сводный братъ слабоумнаго короля Хри
стіана VII. Со времени утвержденія въ да
ніи самодержавія, Ф. былъ первымъ датскимъ 
принцемъ, въ основу воспитанія котораго былъ 
положенъ датскій языкъ. Мать его старалась 
доставить ему престолъ, но племянникъ его, 

будущій король Ф. VI, оказался сильнѣе ду
хомъ и, едва выйдя изъ отрочества, вырвалъ 
власть изъ рукъ партіи приверженцевъ Ф. и 
навсегда положилъ конецъ всякой политиче
ской роли принца. Сынъ Ф., принцъ Хри
стіанъ, наслѣдовалъ престолъ послѣ Ф. VI, 
подъ именемъ Христіана Vili.

Фридрихъ-Генрихъ — принцъ Оран
скій (1584—1647), младшій сынъ принца Виль
гельма I и его супруги Луизы де-Колиньи. 
Воспитывался подъ надзоромъ своего стар
шаго брата Морица и рано выказалъ храб
рость и военныя способности во время вой
ны съ Испаніей за независимость Нидерлан
довъ. Послѣ смерти Морица (1625) Ф. сдѣ
лался штатгальтеромъ Нидерландской респуб
лики. Въ его правленіе Нидерланды достигли 
своего высшаго расцвѣта и могущества. Онъ 
старался возстановить миръ внутри страны 
п положить конецъ религіознымъ распрямъ. 
Онъ былъ скорѣе приверженцемъ арминіанъ, 
но не преслѣдовалъ и ортодоксальныхъ гома- 
ристовъ, довольствуясь защитою первыхъ отъ 
яростныхъ преслѣдованій послѣднихъ. Сою
зомъ съ Даніей, Швеціей, а въ 1635 г. и съ 
Франціей онъ отвратилъ опасность, грозившую 
Нидерландамъ отъ соединенныхъ силъ дома 
Габсбурговъ. Ф. былъ весьма искуснымъ пол
ководцемъ; его главный штабъ считался выс
шей школой военнаго искусства, въ которой 
развились лучшіе полководцы XVII стол.— 
Торстѳнсонъ, Тюреннъ, Карлъ X Густавъ 
Шведскій и великій курфюрстъ Бранденбург
скій. Особенно прославился Ф. осадой и взя
тіемъ Гѳрцогенбуша въ 1629 г. Походы Ф. 
описаны въ составленныхъ имъ самимъ «Mé
moires de Frédéric Henri» (Амстердамъ, 1733). 
Благодаря стараніямъ Ф. и изъ уваженія къ 
его заслугамъ, за сыномъ его Вильгельмомъ II 
было утверждено преемственное штатгаль- 
тѳрство.

Фридрихъ (Вильгельмъ-Карлъ) — ни- 
нидерландскій принцъ, второй сынъ короля 
Вильгельма I (1797—1881), воспитывался въ 
Берлинѣ; въ числѣ его учителей былъ Нибуръ, 
съ которымъ у него навсегда сохранились 
наилучшія отношенія. Въ 1813 г. принцъ вер
нулся въ Голландію. Въ началѣ сентября 
1830 г., когда король Вильгельмъ отправилъ 
старшаго своего сына Вильгельма для пере
говоровъ съ вождями бельгійскаго возстанія, 
Ф. получилъ порученіе привести въ Брюссель 
стоявшія въ Антверпенѣ войска и этимъ со
дѣйствовать успѣху дипломатической миссіи 
своего брата. Только благодаря мужеству Ф., 
онъ остался невредимымъ, проѣзжалъ верхомъ 
въ Брюсселѣ между баррикадъ. Ф. могъ въ 
эти дни объявить себя бельгійскимъ королемъ, 
но не хотѣлъ идти противъ отца. Онъ коман
довалъ войсками съ 23 до 26 сентября, но 
встрѣтилъ упорное сопротивленіе и отступилъ 
черезъ три дня послѣ начала борьбы (такъ 
какъ войска оказались до крайности измучен
ными). Послѣ 1830-го г. онъ отказался отъ 
военной службы и проводилъ время въ путе
шествіяхъ и литературныхъ занятіяхъ.

Фридрихъ - Карлъ - Николай — 
принцъ прусскій (1828—85), сынъ принца 
Карла, внукъ Ф.-Вильгѳльма III. Получилъ



Фридрихъ- 
военноѳ образованіе подъ руководствомъ 
майора (впослѣдствіи военнаго министра) Ро
она, посѣщалъ боннскій унив., въ 1848 г. уча
ствовалъ въ шлезвигскомъ походѣ, въ 1849 г. 
—въ усмиреніи баденскаго возстанія; тяжело 
раненъ при Визенталѣ. Въ 1860 г. была опу
бликована (безъ его вѣдома) «Eine militäri
sche Denkschrift von Prinz Fr.-Κ.», въ кото
рой предлагались нѣкоторыя реформы въ ор
ганизаціи арміи. Стоя съ 1860 г. во главѣ 
3-го армейскаго корпуса, онъ отчасти осуще
ствилъ ихъ самъ и вообще занялъ видное мѣ
сто въ ряду прусскихъ генераловъ. Въ 1864 г. 
въ войнѣ съ Даніей былъ главнокомандую
щимъ прусской арміи, а потомъ (съ мая) и 
всѣхъ союзныхъ войскъ. Въ войну съ Австріей 
1866 г. онъ командовалъ 1-й арміей, одержалъ 
побѣды при Либенау (27 іюня)/ Мюнхен- 
гретцѣ (28 іюня), Гитчинѣ (29 іюня), участво
валъ съ отличіемъ въ сраженіи при Кениг- 
грецѣ (3 іюля). Въ 1867 г. былъ избранъ въ 
одномъ восточно-прусскомъ округѣ въ учре
дительный рейхстагъ, гдѣ принадлежалъ къ 
консерваторамъ. Въ 1870—71 г. онъ коман
довалъ 2-й арміей; 16 авг. побѣдой при Віон- 
виллѣ и Марсъ-ла-Турѣ онъ оттѣснилъ мар
шала Базе на къ Мецу; 18 авг. рѣшилъ битву 
при Гравелоттѣ, разбивъ правое крыло фран
цузовъ при С.-Прива. Поставленный во главѣ 
1-й и 2-й армій, онъ заперъ Базена въ Мецѣ 
и принудилъ его 27 окт. къ капитуляціи. По 
окончаніи войны былъ инспекторомъ прус
ской кавалеріи. Совершилъ въ 1883 г. путе
шествіе въ Египетъ и Сирію, описаніе кото
раго опубликовалъ въ Берлинѣ въ 1884 г. Во 
Франкфуртѣ на Одерѣ воздвигнутъ ему па
мятникъ. Біографіи Ф.-Карла написали Bet
ún (Франк, на Одерѣ, 1882), Hönig (Б., 1885), 
Rogge (ib., 1885). См. также Borcke, «Mit 
Prinz Fr.-K. Kriegs- und Jagtfahrten» (2 изд., 
Б., 1893). В. В—въ.

Фридрихъ (Эмиль - Августъ) — принцъ 
Ноэрскій (1800—65). Въ 1843 г. король дат
скій Христіанъ VIII назначилъ его главнымъ 
начальникомъ шлезвигъ-голштинскихъ пол
ковъ, но въ 1846 г. онъ сложилъ съ себя эту 
должность, такъ какъ былъ объявленъ прин
ципъ нераздѣльности датскаго королевства, 
нарушавшій по его мнѣнію права герцогствъ. 
Въ 1848 г. сталъ членомъ временнаго прави
тельства п военнымъ министромъ Шлезвигъ- 
Голштиніи и принялъ на себя командованіе 
войсками герцогствъ во время войны съ Да
ніей, за что былъ лишенъ всѣхъ званій и 
титуловъ и исключенъ изъ амнистіи, которая 
была дана побѣдившей Даніей герцогствамъ 
въ 1851 г. Когда въ 1863 г., по смерти ко
роля Ф. VII, на датскій престолъ вступилъ 
наслѣдникъ его по жен. линіи, Христіанъ IX, 
то въ герцогствахъ земскіе чины признали 
наслѣдника по мужской линіи; но ни Христіану 
IX, ни Ф. не пришлось властвовать въ гер
цогствахъ, такъ какъ они въ августѣ 1864 г. 
отошли къ Пруссіи и Австріи, а по праж
скому миру 1866 г.—къ одной Пруссіи.

Фридрихъ (Іоганнъ Friedrich) — нѣм. 
богословъ и, наряду съ Дёллингеромъ и Рейн- 
кѳнсомъ, видный вождь старокатоликовъ. Род. 
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въ 1836 г.; принялъ священство и былъ про
фессоромъ богословія мюнхенскаго универ
ситета. Главный ученикъ и послѣдователь Дёл
лингера, Ф. въ 1869 г. былъ приглашенъ кар»· 
диналомъ Гогенлоэ въ Римъ, чтобы прини
мать участіе въ работахъ собора. Его сочи
ненія («Tagebuch, während des vaticanischen 
Konzils geführt», 1871, 2-ое расшир. изд. 1873; 
«Documenta ad illustrandum Concilium Va
ticanum» 1871) даютъ безпристрастную оцѣн
ку ватиканскаго собора. Вернувшись въ Мюн
хенъ, Ф. вмѣстѣ съ Дёллингеромъ, 20 окт. 
1870 г., отвергъ провозглашенный на соборѣ 
догматъ непогрѣшимости римскаго папы, за 
что былъ отлученъ отъ церкви и отставленъ 
отъ должности придворнаго священника. Съ 
тѣхъ поръ Ф. принималъ самое дѣятельное 
участіе въ организаціи и расширеніи старо
католическаго движенія, былъ виднымъ чле
номъ старокатолическихъ конгрессовъ, содѣй
ствовалъ основанію старокатолическаго бого
словскаго факультета въ Бернѣ, въ которомъ 
читалъ лекціи въ 1875 г. Литературные труды 
Ф., кромѣ названныхъ: «Kirchengeschichte 
Deutschlands» (1867—69); «Der Mechanismus 
der vatikanischen Religion» (1876); «Beiträge 
zur Kirchengeschichte des XVIII Jahrhun
derts» (1876); «Geschichte des vatikanischen 
Konzils» (1877—87); «Zur ältesten Geschichte 
des Primats» (1879); «Beiträge zur Geschichte 
des Jesuitenordens» (1881); «Die Konstanti- 
nische Schenkung» (1889); «Johann Adam 
Wähler, der Symboliker» (1894); «Ignaz v. Döl
linger. Sein Leben auf Grund seines schriftli
chen Nachlasses» (1899—1901). Новыя изда
нія сочиненій Дёллѳнгера выходятъ подъ ре
дакціей Ф. См. Старокатолики п Старокато
лическая церковь.

Фридрихъ (Фридрихъ Friedrich, 1828— 
90)—плодовитый нѣм. романистъ. Его произве
денія: «Fromm und frei» (Б., 1873); «Die Ortho
doxen» (Лпц., 1857, 2 изд., 1871); «Aus dem 
Volksleben» (разсказы, Прага, 1859); «Kriegs
bilder» (Іена, 1860, 2 изд., 1865); «Deutsches 
Leben» (ib., 1867); «Ehemänner und Ehefrauen» 
(Б., 1866, иллюстриров. изд. 1882): «Des Hau
ses Ehre» (ib., 1884); «Mit den Waffen» (ib., 
1885); «Die Frau des Arbeiters» (ib., 1887); 
«In der Hochflut» (ib., 1887); «Charaktere» 
(ib., 1888); «Vorurteile» (ib., 1888); «Nach 
Glück» (ib., 1889); «Entartet» (ib¿1889) и др.

Фридрихъ «і»онъ-Гаузенъ (Fried
rich von Hausen, f U90) — нѣмецкій минне
зингеръ; участвовалъ въ крестовомъ походѣ 
имп. Ф. I Барбароссы въ 1189 г. Ф. считается 
основателемъ придворной поэзіи на романи
ческой подкладкѣ; онъ и Фельдеке были 
въ Германіи первыми подражателями про
вансальскихъ трубадуровъ. Критическое изда
ніе произведеній Ф.—въ «Des Minnesangs 
Frühling» (Лпц.. 1888, 4-ѳ изд.). Ср. Lehfeld, 
«Ueber F. v. H.» (въ Paul und Braunes, 
«Beiträge zur Geschichte der deutschen Spra
che und Litteratur»; Галле, 1876); Spirgatis, 
«Die Lieder Friedrichs von Hausen» (Тюбин
генъ, 1876).

Фридрицъ (Иванъ Павловичъ Friedritz) 
—граверъ на мѣди, род. въ 1803 г. въ СПб., 
12-ти лѣтъ отъ роду поступилъ въ имп. акд.,
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(тамъ же, 1873); «Bestimmung d. absoluten 
Entfern, d. Himmelskörper» (тамъ же); «Ve
nus-Durchgang 1874» (тамъ же); «Berührungs
kegel e. elliptisch. Sphäroids» (тамъ же, 1874); 
«Schwere an d. Oberfläche e. homog. Rota- 
tions-Ellipsoids» (тамъ же); «Pothenot’s Auf
gabe auf d. Kugel; Verhältniss d. loxodromi- 
schen Wegs zum sphärischen» (тамъ жѳ, 1876); 
«Venus-Durchgang 1882» (тамъ же, 1877); 
«Loxodromie und loxodrom. Fig.» (тамъ же); 
«Ueber d. loxodrom. Bogen» (тамъ же, 1880)

kur - Durchgang 1868 nach d. Angaben d. 
Nautic. Almanac berechnet» (Грацъ, 1868); 
«Theorie d. Planetenvorübergange vor d. 
Sonnenscheibe» (Лпц., 1874).

. В. В, Бобынинъ.
Фризе — το-же что ратине (XXVI, 363). 
Фризовъ—одинъ изъ видовъ хлопчатаго 

шелка (см.)—рыхлыя волокна, которыми при
крѣпляется коконъ шелковичнаго червя къ 
окружающимъ предметамъ: прутьямъ и т. п. 
При сборѣ коконовъ собирается какъ съ 
этихъ предметовъ, такъ и съ поверхности ко
коновъ и служитъ матеріаломъ для изготовле
нія шелковой пряжи шаппъ (см.) или буръ- 
де-суа.

Фризе (Heinrich Fr. А.‘Friese)—нѣмецкій 
энтомологъ, род. въ 1860 г., съ 1886 по 1888 г. 
изучалъ въ Страсбургѣ зоологію, ботанику и 
физику; по совѣту Ташенберга занялся изу
ченіемъ перепончатокрылыхъ и въ особен
ности жалоносныхъ и въ настоящее вре
мя считается однимъ изъ лучшихъ знатаковъ 
этого отряда. Съ цѣлью изученія біологіи на-

I путешествовалъ по южной Европѣ, при чемъ

худ. и былъ въ ней любимымъ ученикомъ 
профессора Н. И. Уткина. Въ 1824 г., полу
чивъ отъ имени общества поощренія худо
жествъ золотую медаль за портретъ Бантыша- 
Каменскаго, былъ выпущенъ изъ академіи. 
Кромѣ упомянутаго портрета, онъ награви
ровалъ еще портреты императрицы Алексан
дры Ѳеодоровны, Ѳ. Булгарина, И. К. Кай- 
данова, баснописца Крылова (съ рисунка П. 
Оленина), С. Миницкаго, актрисы Н. Семе
новой и Н. И. Хмельницкаго и нѣсколько и.
мелкихъ эстамповъ и виньетокъ. Всѣ его ра-1 и много др. Отдѣльно Ф. издалъ: «Der Мег- 
боты напоминаютъ рѣзецъ Уткина, но не1г”” 1ößß я я
лучшей поры этого мастера. Въ портретныхъ 
работахъ Ф. много работалъ самъ Уткинъ, 
особенно въ портретахъ Бантыша-Каменскаго 
и Семеновой. Ф. занимался также рисова
ніемъ на камнѣ; девять исполненныхъ имъ 
литографій, за исключеніемъ одной, — порт
реты. По выходѣ изъ академіи онъ спился съ 
круга и умеръ преждевременно, всѣми за
бытый.

Фридъюнгъ (Генрихъ Fridjung, род. 
въ 1851 г.)—нѣм. публицистъ. Съ 1874 г. былъ 
профессоромъ исторіи въ коммерческой акад, 
въ Вѣнѣ, но въ 1881 г. тотчасъ по вступленіи 
графа Таафѳ въ министерство- былъ отста
вленъ отъ должности за оппозиціонную рѣчь 
въ германскомъ ферѳйнѣ. Въ 1886 г. Ф. сдѣ
лался главнымъ редакторомъ «Deutsche Zei
tung», органа «нѣмецкаго клуба» въ Вѣнѣ. 
Когда клубъ распался, Ф. сложилъ съ себя 
званіе редактора. Главные его труды. «Kaiser 
Karl V und sein Anteil am geistigen Leben 
seiner Zeit» (B., 1876); «Der Ausgleich mit _______ __________ ________ j_______________ ___
Ungarn» (2-е изд., Лпц., 1877); «Ein Stück 1 сѣкомыхъ Ф. въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
Zeitungsgeschichte» (В., 1887). | " в \

Фризамъ (Карлъ)—австрійскій матема-, посѣтилъ Испанію, Балеарскіе*  острова и при- 
тикъ, астрономъ и геофизикъ (1821—91) док- брежья Адріатическаго моря; въ 1893 г. пѳ- 
торъ философіи вѣнскаго университета. По- ‘ 
ступилъ затѣмъ въ военную службу, посѣщалъ 
военную школу и причисленъ къ генеральному 
штабу. Въ 1852 г. былъ профессоромъ мате
матики въ морской академіи въ Тріестѣ. 
1856—1861 гг. провелъ въ морскихъ путеше
ствіяхъ, написалъ сочиненіе «Geographische, 
astronomische und magnetische Beobachtun
gen in America etc.» («Sitzungsberichte der 
Kgl. Akademie der Wissenschaften in Wien», 
1858—61). По возвращеніи изъ путешествій 
Ф. исключительно занялся наукою и ея пре
подаваніемъ, результатомъ чего были сочи
ненія: «Reihenentwicklungen» («Sitzungsberi
chte d. Wien. Akad.», XLVIl, 1863); «Be
schreibung e. Tabelle zur Erleichter. d. Schriff- 
fahrt im grössten Kreise» (тамъ же, LUI,1866); 
«Reduct, d. grössten Sonnenhöhe auf d. Meri
dian bei verändert. Beobachtungsorte» («Ar- 

. chiv der Mathematik und Physik von Grunert»,
XLII, 1864); «Schwere an d. Oberfl. e. Rotat.- 
Eilipsoids» (тамъ же, XLIV, 1865). Съ 1867 г. 
Ф. приватъ - дѳцентъ въ Грацѣ, а потомъ 
тамъ же профессоромъ. Съ этого времени Ф. 
написалъ: «Vulcane d. Stillen Oceans, insbes. 
die d. Hawaii-Inseln» («Mittheilungen d. na- 
turwiss. Vereins in Graz», 1867); «Analyt.und 
geom. Bedeut, von a |/-—1, cos (α V—l\etc.» 

(тамъ же, 1872); «Sternschn. und Meteoriten»

реселился въ Иннсбрукъ для изученія аль
пійской фауны, въ 1900 г. въ Іену, гдѣ за
нятъ обработкой «пчелиныхъ» для капиталь
наго изданія «Das Thierreich». Ф. напеча
талъ слѣдующія крупныя работы: «Schma
rotzer bien en und ihre Wirtbe» (Іена 1889); 
«Bienen Europa’s» (6 тт. Берл., 1895—1901); 
«Die hermaphroditen und gynandromorphen 
Hymenopteren» (вмѣстѣ съ Далла Toppe, 
Иннсбрукъ, 1899).; «Biologie der solitären 
Blumenwespen» (Іена, 1901), помимо того Ф. 
написалъ хорошія монографіи родовъ пчелъ 
Megacilissa, Охаеас Tetrapedia, Centris (Вѣна, 
1899 — 1901, 4 ч.) и Euglossa (Будапештъ, 
1899).

Фризентъ—минералъ изъ группы се
ребряныхъ блесковъ, ромбической системы 
(отношеніе осей а : b : с = 0,5969 :1: 0,7352). 
Химическій составъ Fe5S8Ag2. Рѣдко встрѣ
чается.

Фризенъ (Германъ, баронъ von Friesen) 
—нѣм. писатель; былъ гофмаршаломъ саксон
скаго двора. Благодаря своему знакомству съ 
Людвигомъ Тикомъ онъ сталъ писать повѣсти 
и критическія статьи объ искусствѣ, а по
томъ занялся главнымъ образомъ изученіемъ 
Шекспира, результатомъ чего явились остро
умные «Briefe über Shakespeares Hamlet» 
(Лейпц., 1864) и «Shakespeare Studien» (Вѣна, 
1874—76, 3 т.), а также цѣлый рядъ статей
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въ «Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Ge 
Seilschaft». Ф. написалъ еще: «Ludwig Tieck, 
Erinnerungen eines alten Freundes aus den 
Jahren 1825—42» (Вѣна, 1871).

Фрпзенъ (Карлъ-Фридрихъ Friesen)— 
одинъ изъ героевъ герм, войны за освобож
деніе и основателей нѣмецкой гимнастики, 
род. въ 1785 г. Увлеченный «Рѣчами къ нѣм. 
націи» Фихте, Ф. вмѣстѣ съ Яномъ и Гарни- 
шѳмъ, трудился въ воспитательномъ учреж
деніи Пламанна, устроенномъ согласно прин
ципамъ Песталоцци. Въ годы введенія Яномъ 
гимнастики въ Германіи (1810—12), Ф. былъ 
самымъ дѣятельнымъ послѣдователемъ и со
трудникомъ его. Въ 1813 г. онъ былъ вмѣстѣ 
съ Люцовымъ однимъ изъ главныхъ вербов
щиковъ и организаторовъ вольнаго отряда, 
въ которомъ онъ былъ офицеромъ и адъю
тантомъ Люцова. Кёрнеръ умеръ на его ру
кахъ. Въ 1814 г., послѣ одной неудачи союз
ныхъ войскъ, онъ былъ оттѣсненъ отъ Реймса 
къ Арденнамъ и, оставшись одинъ въ дер. 
Ла Лоббе, близъ Рѳтеля, онъ былъ разстрѣ
лянъ франц, крестьянами. Его прославляли 
въ стихахъ и прозѣ Э. Μ. Арндтъ («Es thront 
am Elbestrande»), Максъ ф. ПІѳнкендорфъ, 
Иммерманнъ (въ «Epigonen»), Янъ (въ вве
деніи къ «Deutsche Turnkunst». Жизнь его 
описали Э. Шиле (Б., 1875) и Карлъ Эйлеръ 
(тамъ же, 1885).

«Фризенъ—(Friesen): 1) Рихардъ, баронъ, 
саксонскій политическій дѣятель (1808—84). 
Служа въ саксонскомъ министерствѣ внутрен
нихъ дѣлъ во время майскаго возстанія 
1849 г. въ Дрезденѣ, обнаружилъ, среди все
общей растерянности, -нѣкоторое хладнокро
віе и потому былъ назначенъ министромъ 
внутреннихъ дѣлъ. Послѣ подавленія возста
нія руководилъ полиціей при розыскахъ и пре
слѣдованіи виновныхъ и вообще при возста
новленіи порядка. Его столкновенія съ Бей- 
стомъ, страстнымъ врагомъ Пруссіи, тогда 
какъ Ф. желалъ сближенія съ нею, привели 
къ его отставкѣ въ 1852 г. Въ 1859 г. онъ 
былъ приглашенъ на постъ министра финан
совъ. Въ августѣ 1866 г. онъ былъ уполномо
ченнымъ Саксоніи въ Берлинѣ для веденія 
мирныхъ переговоровъ съ Пруссіей. Когда 
миръ былъ подписанъ и король вернулся въ 
Дрезденъ, Ф. вновь вступилъ въ управленіе 
министерствомъ финансовъ и сверхъ того по
лучилъ портфель иностр, дѣлъ. Въ концѣ 1866 и 
началѣ 1867 г. онъ велъ переговоры со сторо
ны Саксоніи объ основаніи Сѣверо-Герман
скаго союза π о его конституціи. Когда со
юзъ былъ основанъ, Ф. былъ назначенъ членомъ 
бундесрата. Осенью 1870 г. онъ былъ отпра
вленъ бундесратомъ въ качествѣ коммііссара 
для переговоровъ съ южно-германскими госу
дарствами о присоединеніи ихъ къ Сѣверо- 
Германскому союзу и основаніи Германской 
имперіи; въ октябрѣ 1870 г. онъ пріѣхалъ въ 
Версаль, гдѣ въ теченіе октября и ноября про
должалъ веденіе этихъ переговоровъ съ Вюр
тембергомъ, Баденомъ и Гессеномъ. Послѣ 
окончанія войны въ 1871 г. онъ занялъ постъ 
президента саксонскаго министерства и сохра
нялъ его до 1876 г. Онъ велъ войну съ ландта
гомъ, противодѣйствуя демократизаціи госу

дарственнаго и общественнаго строя; однако, 
уступая необходимости, онъ допустилъ рас
ширеніе городского самоуправленія. При 
немъ значительно улучшены школы, установ
ленъ подоходно-прогрессивный налогъ, начатъ 
выкупъ желѣзныхъ дорогъ въ собственность 
государства. При его замѣстителѣ Фабрицѳ 
(см.) Саксонія гораздо рѣшительнѣе пошла 
по дорогѣ реакціи. Въ 1880 г. Ф. опубликовалъ 
въ двухъ томахъ «Erinnerungen aus meinem 
Leben» (Дрезденъ), въ которыхъ заключается 
много неточностей и даже сознательныхъ ис
каженій истины, какъ это было доказано Бей- 
стомъ въ его «Erinnerungen zu Erinnerungen» 
(Лпц., 1881) и историкомъ Flathe въ рецензіи 
(въ Sybels «Historischer Zeitschrift» (Neue 
Folge, X). 2) Генрихъ Ф., баронъ, германскій 
политическій дѣятель, род. въ 1831 г., служилъ 
въ саксонской арміи, участвовалъ въ войнѣ 
съ Пруссіей 1866 г. и съ Франціей 1870—71 г. 
Выйдя въ отставку, былъ нѣсколько разъ чле
номъ саксонскаго ландтага, а въ 1887—93 г. 
—и рейхстага; въ этотъ періодъ онъ былъ 
вождемъ саксонской фракціи консерваторовъ, 
которая ранѣе прусскихъ консерваторовъ на
чала стремиться къ сближенію съ представи
телями крупной обрабатывающей промышлен
ности. Въ 1893 г. не былъ переизбранъ въ 
рейхстагъ и съ тѣхъ поръ пересталъ играть 
сколько-нибудь замѣтную общественную роль.

В. В—въ,
«Dp из и (Паоло)—итальянскій математикъ, 

астрономъ и физикъ (1728—84), патеръ орде
на барнабитовъ. Занималъ должность профес
сора философіи въ разныхъ итальянскихъ го
родахъ. Профессоромъ математики Ф. былъ 
только въ 1764—66 г. въ палатинской шко
лѣ въ Миланѣ. Первое его сочиненіе: «Dis- 
quisitio mathematica in causam physicam fìgu- 
гае et magnitudinis telluris nostrae» (Миланъ, 
1751). За нимъ слѣдовали «Nova electricitatis 
theoria etc.» (Миланъ, 1755) и представлен
ное въ 1755 г. въ спб. академію наукъ для 
соисканія преміи «De existentia et motu 
aetheris seu de theoria electricitatis, ignis et 
lucis». Хотя это сочиненіе и не получило 
преміи, но академія напечатала его въ сво
емъ сборникѣ и избрала автора въ 1756 г. 
въ свои иностранные почетные члены. Бер
линская академія наукъ увѣнчала его сочине
ніе «De motu diurno terrae dissertatio» (Пиза, 
1758), парижская—присудила въ 1758 г. пре
мію за «Dissertatio de atmosphaera coeles- 

I tium corporum» и въ 1760 г. почетный от
зывъ за «Dissertatio de inaequalitatibus motus 
planetarum omnium etc.», петербургская — 
увѣнчала въ 1783 г. преміей сочиненіе <Dis- 
sertatio de uniformitate motus diurni terrae» 
и напечатала его въ сборникѣ «Dissertationes 
de uniformitate motus diurni terrae». Въ издані
яхъ петербургской академіи Ф. помѣстилъ 
еще «De problematis quibusdam isoperimetri- 
cis» («Novi Comm. Acad. Scient. Imper. Pet- 
ropolitanae», VII prò annis 1758 et 1759; 
1761). Въ другихъ періодическихъ изданіяхъ 
Ф. напечаталъ: «De resolutione aequationum 
tertii gradus» («Atti di Siena», IV, 1771); «De 
problematibus quibusdam maximornm et mi- 
nimorum» (тамъ же). «De acceleratione et re-
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tardati one motus planetarum» («Commentarli 
Bononienses», V, 1767); «De aequatione quadam 
differential! etc.» (тамъ же, VI, 1783); «De 
rotatione corporum» (тамъ же); «Mem. dell’ 
equilibrio delle cupole e delle volte» («Atti della 
Società Patriótica di Milano», I); «Berigt nopens 
de verdeeling en zaamenloop der rivi eren» 
(«Verhandl. Maatsch. Haarlem», XIV, 1773); 
«De theoria satellitum jovialium» (т. же. XXV, 
1788). Ф. составилъ изъ своихъ статей сбор
ники, вышедшіе отдѣльно: «Dissertationes 
variae» (въ 2 томахъ, Lucae; 1759 и 1761), 
«Opuscoli filosofici» (Миланъ, 1781); «Opera» 
въ 3 томахъ съ портретомъ автора (Миланъ, 
1782, 1783 и 1785). Отдѣльно вышли «De 
gravitate universali corporum libri> III» (Ми
ланъ, 1768); «Cosmographia physica et mathe
matica» (2 T., Миланъ, 1774 и 1775); «Dell’ 
architettura statica e idraulica» (тамъ же, 
1777); «lnstituzioni de Mecánica, d’idrostatica, 
d’idrometria» (Миланъ, 1777) и др. До 20 со
чиненій Ф., оставшихся послѣ его смерти въ 
рукописи, не были изданы. Біографію и 
очеркъ ученой дѣятельности Ф. см. въ со
чиненіи Verri, «Memorie appartenenti alla 
vita ed agli studi del signor Don Paolo 
Frisi» (Миланъ, 1787). Братъ Ф., Антоніо- 
Франческо, біографъ итальянской женщи
ны - математика Маріи - Гастаны Аньези, 
написалъ: «Elogio storico» (Миланъ, 1799); 
переведено на французскій языкъ Буларомъ 
(П., 1808). В. В. Бобынинъ.

Фризъ—въ архитектурѣ древне-грече
скихъ и древне-римскихъ храмовъ, лежащая 
между архитравомъ и гзымсомъ часть анта
блемента, въ дорическомъ стилѣ занятая че
редующимися триглифами и метопами, а въ 
іоническомъ и коринѳскомъ стиляхъ рельеф
ными орнаментами или такими же изображе
ніями фигуръ и называемая въ послѣднемъ 
случаѣ также зоофоромъ. Ф. называется кромѣ 
того непрерывная полоса рельефовъ, опоясы
вающая въ нѣкоторыхъ античныхъ храмахъ, 
какъ напр. въ аѳинскомъ Парѳенонѣ, стѣны 
целлы. Въ новѣйшей архитектурѣ и декора
тивномъ искусствѣ названіе Ф. даютъ всякой 
полосѣ, тянущейся горизонтально въ раздѣлкѣ 
стѣны на части, полосамъ, обрамливающимъ 
какое-либо среднее пространство и вообще 
пластической или писанной красками орна
ментаціи, значительно болѣе длинной, чѣмъ 
широкой, напр. бордюрамъ ковровъ, орнамен
тированнымъ иначе, чѣмъ среднее поле, по
лосамъ по краямъ штучнаго деревяннаго или 
каменнаго пола, отличающимся отъ него цвѣ
томъ и рисункомъ. У столяровъ Ф. называется 
всякій выступъ, дѣлаемый по верхней или 
нижней части какого-либо ихъ издѣлія.

<І»рмзъ (Wilhelm-Hendrik de Vriese)—гол
ландскій ботаникъ (1807—62). Сначала Ф. 
практиковалъ врачемъ въ Роттердамѣ, затѣмъ 
былъ лекторомъ ботаники при клинической 
школѣ въ Роттердамѣ, потомъ профессоромъ 
въ Амстердамѣ и, наконецъ, въ теченіе бо
лѣе 16 лѣтъ въ Лейденѣ. Съ 1834 по 1841 г. 
Ф. издавалъ журналъ «Tijdschrift ѵоог Na- 
tuurlijke Geschiedenis en Physiologie» и за
тѣмъ совмѣстно съ другими ботаниками—«Ne- 
derlandich Kruidkundig Archief». Въ октябрѣ 

1857 г. Ф. отправился въ голландскія коло
ніи въ Азіи для изученія культуръ полезныхъ 
растеній. Ф. вернулся въ мартѣ 1861 г. Изъ 
его работъ назовемъ: «Plantae novae et mi
nus cognitae Indiae batavae orientalis» (Ам
стердамъ, 1845); «Plantae Indiae batavae 
orientalis, quas exploravit C. G. Reinwardt» 
(Лейденъ, 1856—57); «Mémoire sur le camph
rier de Sumatra et de Borneo» (ib., 1856); «De 
«Vanielja van Ost India» (1856); «De Kina- 
boom uit Juid-America overgebragt naar India» 
(Гравенгагенъ, 1855) и др.

Фризъ (Гуго де Vriese) — знаменитый 
голландскій ботаникъ, род. въ 1848 г., изучалъ 
естественныя науки, преимущественно бота
нику, въ Лейденѣ у Сурингара, въ Гейдель
бергѣ у Гофмейстера, въ Вюрцбургѣ у Сакса. 
По окончаніи университетскихъ занятій (1871), 
былъ учителемъ реальнаго училища въ Ам
стердамѣ, въ 1875 г. получилъ приглашеніе 
прусскаго министерства земледѣлія научно 
изслѣдовать культурныя растенія; эти изслѣ
дованія посвящены свекловицѣ, картофелю и 
т. д. («Beiträge specieller Physiologie landwirt
schaftlicher Kulturpflanzen» въ «Landwitrsch. 
Jahrb.», VI—X, 1877 — 1881). Съ 1877 г. Ф. 
былъ приватъ-доцентомъ въ Галле, съ 1878 г. 
профессоромъ физіологіи растеній въ Ам
стердамѣ, въ настоящее время проф. бота
ники амстердамскаго университета и дирек
торъ амстердамскаго ботаническаго сада. 
Одинъ изъ талантливѣйшихъ представителей 
школы Сакса, Ф. много сдѣлалъ для экспери
ментальной физіологіи растеній. Его главныя 
физіологическія работы посвящены росту, 
тургору, осмотическимъ явленіямъ у растеній 
(«Untersuchunden über mechanischen Ursachen 
d. Zellstreckung» (Лпц., 1877); «Methode z. 
Analyse d. Turgorkraft» (въ «Jahrb. wissensch. 
Botanik» 14, 1884); «Plasmolyt. Studien üb. d. 
Wand. d. Vacuolen» (тамъ же, 1885); статьи 
въ «Archiv Neërland.», «Flora» и т. д. Имъ 
подробно изучены явленія плазмолиза (см.), 
ближе опредѣлены осмотическія качества раз
личныхъ веществъ и отношенія между моле
кулярнымъ вѣсомъ и осмотическимъ дѣй
ствіемъ. Подвергая клѣтки растеній дѣйствію 
различныхъ растворовъ (сахара, селитры и 
т. д.) и слѣдя за плазмолизмомъ (этотъ тер
минъ введенъ имъ) клѣтокъ, Ф. вычислялъ 
изосмотическіе коэффиціенты названныхъ ве
ществъ. Своими опытами надъ сплющиваніемъ 
клѣтокъ древесины (см. Ткани растеній) онъ 
пытался подтвердить гипотезу Сакса о меха
ническихъ причинахъ разницы между весен
ней и осенней древесиной. Движеніе плаз
мы, по его мнѣнію, облегчаетъ растеніямъ об
мѣнъ веществъ («Bot. Zeit.», 1885). Онъ зани
мался также микробіологіей («Die Pflanzen und 
Thiere in den dunklen Räumen der Rotter
damer Wasserleitung», Іена, 1887); въ учеб
никѣ ботаники Удеманса написалъ физіоло
гическую часть («Lerboek der Pfatkunde»,1885) 
и т. д. Съ 80-хъ годовъ Ф. начинаетъ зани
маться вопросами общей біологіи; его сочи
неніе «Intracellulare Pangenesis» (Іена, 1889) 
посвящено вопросу о носителяхъ наслѣдствен
ныхъ признаковъ въ клѣткѣ· (пангенахъ). Въ 
1901 г. онъ опубликовалъ свои долголѣтнія
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изслѣдованія, посвященныя· вопросу объ эво
люціи (см.); задачей его было путемъ опыта 
показать превращеніе одного вида въ другой, 
такъ какъ Экспериментальныя доказательства 
эволюціи видовъ отсутствовали и прежніе из
слѣдователи основывали свои показанія лишь 
на наблюденіяхъ надъ варіаціями, на палеон
тологическихъ показаніяхъ и т. д.; Ф. пред
принялъ съ названною цѣлью цѣлый рядъ 
культуръ различныхъ растеній, и лишь одно 
изъ этихъ растеній, именно Oenothera La- fldU Ш AVX · У, UT IVlftU ΛΙΜΑ uuvvvivac *

marckiana, произвела’ съ 1889—1899 гг. 7 но- «Flora Scanica» (Упсала, 1836); «Summum 
выхъ видовъ: 01. gigas, albida, lata, nanella vegetabilium Scandinaviae» (Стокгольмъ и 
rubrinervis, oblonga и scillitans, при чемъ Лпц., 1846 — 1848); «Herbarium normale» 
виды эти происходили внезапно; прямо изъ (Упсала, 1896), заключающій экземпляры наи- 
сѣмянъ 01. Lamarckiana выростали тѣ или болѣе рѣдкихъ скандинавскихъ растеній. Изъ 
другіе, рѣзко отъ перваго вида отличающіеся,1 многочисленныхъ монографій вниманія заслу- 
бѳзъ всякихъ промежуточныхъ варіацій. Вне-1 живаютъ: «Symbolae ad historiam Hieraciarum» 
запное превращеніе одного вида въ другой ¡ (Упсала, 1848); «Monographia Hymenomyce- 
Ф. называетъ мутаціей и теорію этихъ вне-. tarum Suecciae» (Упсала, 1857—1863); «Sveri- 
запныхъ превращеній—мутаціонной теоріей. I ges öltiga ochgiftiga Svampar » (Стокгольмъ, 
Мутація и варіація объясняются тѣмъ, что 1860). Ф. былъ также извѣстенъ какъ хорошій
особенности организмовъ зависятъ отъ опре
дѣленныхъ, единичныхъ, рѣзко ограничен
ныхъ другъ отъ друга элементовъ (Einheiten); скихъ академиковъ, 
появленіе такого новаго единичнаго элемента ------- /гт--------
въ организмѣ вызываетъ мутацію; самъ новый 
элементъЪарьируетъ, такъ же какъ и другія осо
бенности вида; отсюда происходятъ варіаціи; 
послѣднія, какъ то видно изъ опытовъ, глав
нымъ образомъ, зависятъ отъ условій питанія. 
Въ I томѣ мутаціонной теоріи Ф. («Die Muta
tionstheorie», I, Лейпцигъ, 1901) охарактери
зовано современное состояніе теоріи эволюціи, 
разбираются задачи ея по отношенію къ во
просамъ естествознанія и соціальнымъ, по
дробно изложены опыты съ 01. Lamarckiana, 
приводятся многочисленные опыты съ куль
турами другихъ высшихъ растеній при раз
личныхъ физіологическихъ условіяхъ, многіе 
случаи атавизма, варіацій, скрещиванія, п 
т. д. садовыхъ п дикихъ растеній. Въ корот
кой рѣчи («Die Mutationen und die Mutations
perioden», Лпц., 1901) Ф. резюмируется его 
теорія и сопоставляется съ филогенетиче
скимъ развитіемъ съ точки зрѣнія геологіи.

Фризъ (Elias Fries) — извѣстный швед
скій ботаникъ, сынъ пастора (1794 —1878). 
Образованіе получилъ въ Лундѣ; въ 1814 г. 
получилъ званіе приватъ-доцента. Въ 1834 г. 
онъ былъ уже профессоромъ практической 
экономіи въ Упсалѣ, и въ 1851 г. занялъ 
мѣсто профессора ботаники и директора музея 
и ботаническаго сада того-же университета. 
Съ 1859 г. до смерти онъ жилъ въ отставкѣ 
въ Упсалѣ. Ф. работалъ по всѣмъ отраслямъ 
ботаники; онъ впервые ввелъ въ Швеціи на
туральную классификацію растеній и изуче
ніе морфологіи. Его работа «Systema orbis 
vege tabilis» (Лундъ, 1825)—классическій 
трудъ того времени. По лишаямъ Ф. издалъ: 
«Lichenographia Europaea reformata» (Лундъ 
и Грейфсв., 1831); «Lichenes Suecciae eksic- 
cati» (Лундъ, 1824—1833). Но онъ особенно из
вѣстенъ по своимъ работамъ по микологіи, 
какъ одинъ изъ первыхъ основателей систе
матики грибовъ. Его труды въ этой области 
представляютъ громадный матеріалъ, весьма 
цѣнный и въ настоящее время. Первая его

млкологическая работа «Observations Му- 
cologicae» (Копенгагенъ, 1815—1818; 2-ое изд. 
1828), но самая цѣнная это «Systema Мусо- 
logicum» (Лундъ и Грейфсв., 1821—1830). За
тѣмъ слѣдуютъ «Elenchus Fungorum» (Грейфс- 
вальдъ, 1828); «Novae Symbolae Mycologicae» 
(1851); «Icones selectae Hymenomycetum non- 
dum delineatorum» (1867 — 1875). Изслѣдова
нію скандинавской флоры посвящены слѣ
дующія сочиненія: «Flora hollandica» (Лундъ, 
1817); «Novitiae florae Sueccicae > (Лундъ, 1828);

ораторъ и знатокъ латинскаго языка. Въ 1847 г. 
его избрали въ число восемнадцати швед-

Фризъ (Яковъ, ум. въ 1801 г.) — писа
тель, штабъ-лѣкарь, членъ-корреспондентъ Им
ператорской академіи наукъ; служилъ въ го
родахъ Вологдѣ и Великомъ-Устюгѣ; подробно 
описалъ Вологодскую губернію и многія изъ 
своихъ произведеній напечаталъ въ «Сѣвер
номъ Архивѣ» и др. изд. Его «Руководство 
къ историческому и физическому описанію об
ластнаго города Устюга Великаго, сочиненное 
въ 1793 году», напечатано по рукописи, на
ходящейся въ общемъ архивѣ главнаго шта
ба, въ «Вѣстникѣ Археологіи и Исторіи, из
даваемомъ С.-Петербургскимъ Археологиче
скимъ Институтомъ» (вып. XI, СПб., 1899). 
Здѣсь изложены историческія, географическія, 
этнографическія и статистическія свѣдѣнія, 
касающіяся г. Устюга Великаго, начиная съ 
1212 г. и кончая 1788 г. В. Р— въ.

Фризъ (Яковъ-Фридрихъ Fries) — гер
манскій философъ (1773—1843). Образованіе 
получилъ подъ руководствомъ гернгутскихъ 
теологовъ. Какъ у Шлейѳрмахера, вкусъ къ 
философскому мышленію развился у него на 
почвѣ узко-исповѣдническихъ умозрѣній. Какъ 
видно изъ рукописныхъ набросковъ самого 
Ф., которыми воспользовался впослѣдствіи 
его зять Генке (Henke, «Jakob-Friedrich Fries. 
Aus seinem handschriftlichen Nachlasse dar
gestellt», Лпц., 1867), личный опытъ и заня
тія психологіей поколебали въ немъ перво- ‘ 
начальную непосредственную вѣру. Въ своихъ 
религіозныхъ настроеніяхъ и чувствахъ онъ 
скоро научился различать искусственное отъ 
естественнаго, намѣренное отъ непосред
ственнаго, при чемъ оцѣнилъ по достоинству 
значеніе п роль фантазіи въ дѣлѣ возбужде
нія религіозныхъ эмоцій. Ученіе объ иску
пленіи стало мало-по-малу вызывать въ немъ 
нѣкоторыя логическія, а также этическія не
доумѣнія. Религіозная жизнь, однако, не утра
тила для него значеніе. Онъ никогда не пе
реставалъ придавать символическую цѣнность 
религіознымъ представленіямъ и, не взирая 
на все свое отрицательное отношеніе ко вся- 
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кой догматикѣ, всегда чувствовалъ и созна
валъ свое духовное родство съ братской об
щиной гернгутеровъ. Свое первоначальное 
философское крещеніе онъ получилъ отъ 
Канта, съ сочиненіями котораго (сперва въ 
обработкѣ и изложеніи Рейнгольда) онъ по
знакомился еще въ семинаріи братской об
щины. Психологическій анализъ теоретико
познавательной основы, которому Кантъ при
давалъ столь большое значеніе въ ранній пе
ріодъ своей философской дѣятельности и ко
торый у него впослѣдствіи все болѣе и болѣе 
отступаетъ на задній планъ, представлялся 
Ф. дѣломъ первостепенной важности. Про
вести и обосновать такой анализъ онъ поста
вилъ задачей своей жизни. Въ Лейпцигѣ онъ 
слушалъ оказавшія на него сильное вліяніе 
лекціи психолога Платтнера; въ Іену попалъ 
въ самый разцвѣтъ философской славы Фихте. 
Въ 1805 г. онъ приглашенъ былъ профессо
ромъ философіи и математики въ Гейдель
бергъ. Здѣсь онъ выпустилъ въ свѣтъ свой 
трудъ «Wissen. Glaube und Ahndung», пред
ставляющій собою популярное изложеніе его 
теоретико*  познавательныхъ и религіозно-фи
лософскихъ взглядовъ. Вслѣдъ за этимъ вы
шло его главное сочиненіе: «Neue BLritik der 
Vernunft» (1806—7; 2 изд. 1828—31, Гейдель
бергъ). Кромѣ Канта, на Ф. отразилось влія
ніе Якоби. Не смотря на это, положеніе его 
вполнѣ самостоятельное; свое отношеніе къ 
Канту, Якоби и романтической философіи 
онъ попытался опредѣлить ближайшймъ обра
зомъ въ полемической статьѣ, направленной 
противъ Шеллинга: «Von deutscher 'Philoso
phie, Art und Kunst» (1812). Въ 1816 г. онъ 
перешелъ въ Іену профессоромъ теоретиче
ской философіи. Свобода его политическихъ 
убѣжденій навлекла на него неудовольствіе 
правительства. За участіе въ извѣстныхъ 
вартбургскихъ демонстраціяхъ 1817 г. Ф., не 
смотря на заступничество Кар ла-Августа, 
принужденъ былъ отказаться отъ преподава
нія философіи и сталъ читать физику и выс
шую математику. О дѣятельности его въ этихъ 
областяхъ съ похвалой отзывались Гауссъ и 
Александръ фонъ Гумбольдтъ. По мнѣнію Ф., 
къ тремъ «критикамъ» Канта долженъ быть 
добавленъ ихъ обнимающій принципъ систе
матики. Обосновать послѣдній онъ стремился, 
однако, не чисто умозрительнымъ путемъ, но 
при помощи «естественнаго ученія о человѣ
ческомъ духѣ», которое онъ самъ называлъ 
философской антропологіей, откуда и система 
его получила названіе антропологизма. Вещи 
мы не познаемъ такъ, какъ онѣ существуютъ 
сами, по себѣ, а только какъ явленія. Все 
доступное нашимъ чувствамъ является объек
томъ знанія, сверхчувственное — объектомъ 
вѣры, откровеніе сверхчувственнаго въ чув
ственномъ—объектомъ гаданія (Ahndung). Слѣ
дующія три положенія могутъ быть признаны, 
какъ справедливо указываетъ Ибервегъ, вы
ражающими основной смыслъ Фризовой фи
лософіи: 1) чувственный міръ подъ законами 
природы есть только явленіе, 2) въ основѣ 
явленія лежитъ бытіе вещей въ себѣ, 3) чув
ственный міръ есть явленіе вещей въ себѣ. 
«Первое — принципъ знанія, второе — вѣры, 

третье—принципъ чаянія. Мы знаемъ о бытіп 
вещей въ явленіи, при помощи созерцанія и 
понятій разсудка; мы вѣримъ по понятіямъ 
разума въ вѣчную сущность вещей; еще бо
лѣе высокое мы чаемъ въ чувствахъ безъ со
зерцанія и безъ опредѣленныхъ понятій». Вѣра, 
такимъ образомъ, идетъ, по воззрѣнію Ф., са
мостоятельнымъ путемъ, не касаясь области 
научнаго изслѣдованія. Въ сравненіи съ Кан
томъ Ф. признавалъ за философской эстети
кой гораздо бблыпее значеніе для философіи 
религіи, чѣмъ и обосновывалъ «эстетическій 
раціонализмъ». Чуждый основныхъ тенденцій 
романтической философіи, къ эпохѣ пышнаго 
расцвѣта которой относятся его жизнь и дѣя
тельность, Ф. не разъ подвергался насмѣш
камъ Гегеля, да и до послѣдняго времени 
оцѣнка его философскихъ заслугъ нерѣдко 
бываетъ односторонней и пристрастной, какъ 
это видно, напр., изъ «Исторіи философіи» 
Виндельбанда. Несомнѣнная заслуга Ф. со
стоитъ въ томъ, что онъ въ области теоріи 
познанія, психологіи и этики высказалъ та
кія идеи, глубоко-жизненное значеніе кото
рыхъ продолжаетъ сказываться и въ наше 
время, тогда какъ умозрительныя системы ро
мантизма давно уже представляютъ исклю
чительно историческій интересъ. Среди мно
гочисленныхъ сочиненій Ф., помимо указан
ныхъ выше, заслуживаютъ упоминанія еще 
слѣдующія: «Philosophische Rechtslehre oder 
Kritik aller positiven Gesetzgebung» (Іена, 
1803); «System der Philosophie als evidente 
Wissenschaft» (Лпц., 1808); «System der Lo
gik» (Гейдельбергъ, 1811: 3 изд:, 1837); «Vom 
deutschen Bund u. deutscher Staatsverfassung; 
allgemeine staatsrechtliche Ansichten» (ib., 
1816; нов. изд., 1831); «Handbuch der prakti
schen Philosophie» (Лпц., 1817—-32); «Hand
buch der psychischen Anthropologie» (Іена, 
1820—21; 2 изд., 1837—39); «Mathematische 
Naturphilosophie» (Гейдельб., 1822); «System 
der Metaphysik» (ib., 1824); «Geschichte der 
Philosophie, dargestellt nach den Fortschrit
ten ihrer Entwickelung» (Галле, 1837.—40); 
«Versuch einer Kritik der Principien der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung» (Брауншвейгъ, 
1842); «Die Lehren der Liebe, des Glaubens 
und der Hofihung, oder Hauptsätze der Glau
bens- und Tugendlehre» (Гейдельб., 1823), а 
также философскій романъ «Julius und Eva- 
goras, oder die Schönheit der Seele» (Гей
дельб;, 1822). См. Μ. J. Schleiden, «Fries der 
Philosoph und Naturforscher»; Grapengiesser, 
«Kants Kritik d. г. V. und deren Fortbildung 
durch J. F. Fries» (Іена, 1882); R. Holtzmann, 
«Die Entwickelung des aesthetischen Religions
begriffs». По вопросу объ отношеніяхъ Ф. 
къ Фихте, Шеллингу и Гегелю поучительна 
статья (изданная и отдѣльно) Куно-Фишара: 
«О двухъ Байтовыхъ школахъ въ Іенѣ». Во
кругъ философскихъ ученій Ф. сгруппирова
лась цѣлая школа его послѣдователей, къ 
которой, кромѣ Шлейдона, принадлежатъ: 
Apelt, Mirbt, van Calker, HalJier, Th. Schmid, 
математикъ Шлемильхъ и теологъ де Ветте. 
Вліяніе Ф. сказалось также на Бенекѳ, а въ 
новѣйшее время—на Ю. Б. Мейерѣ, сторон- 

' никѣ психологическаго эмпиризма. Ф. при-
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разомъ главной связью между сѣв. герман
цами и французами. Съ распаденіемъ монар
хіи Карла Великаго Ф. вошли въ составъ 
владѣній импер. Лотаря, а затѣмъ въ составъ 
Лотарингскаго герцогства Лотаря II. Позже 
западные п средніе Ф. частью вошли въ со
ставъ Голландскаго графства, Утрехтскаго 
епископства, гр. Гронингена и т. д., частью 
образовали союзъ 7 фризскихъ областей, пред
ставители котораго собрались въ Upshalsboom 
у Ауриха; восточная Фрисландія сохранила 
свое самостоятельное существованіе въ видѣ 
княжества до середины XVIII в. См. Richt
hofen, «Friesische Rechgeschichte» (Б., 1880, 
1882 и 1886); Langhans, «Ueher den Ursprung 
der Nordfriesen» (1879); Jacobi, «Quellen zur 
Geschichte der Chauken uud Friesen in der 
Römerzeit» (Эмденъ, 1895); Perizonius, «Ge
schichte Ostfrieslands» (B., 1868 — 69); Hooft 
van Iddekinge, «Friesland en de Friezen in de 
middeleeuwen» (Лейденъ, 1881)l·

Фрикатпвъ (грамм., отъ лат. fricare — 
тереть)—звукъ, образующійся отъ тренія воз
душной струи, выходящей изъ легкихъ и 
встрѣчающей на своемъ пути сильное съуже
ніе въ тѣхъ или другихъ органахъ рѣчи; то 
же, что спирантъ (см.). Терминъ этотъ, упо
треблявшійся въ фонетической литературѣ 
60-хъ гг. (у Румпельта и др.), въ настоящее 
время почти не употребляется и замѣняется 
обыкновенно терминомъ спирантъ. Изъ на
шихъ ученыхъ его употребляетъ до сихъ поръ 
Ф. Ѳ. Фортунатовъ и нѣкоторые его ученики. 

С. £—чъ.
«Фринке (Густавъ-Адольфъ Fricke)—про

тестантскій богословъ, род. въ 1822 г., былъ 
профессоромъ богословія въ лейпцигскомъ 
унив. Кромѣ многочисленныхъ проповѣдей 
издалъ: «Kirchengeschichte der ersten acht 
Jahrhunderte» (1850); «Der paulinische Grund
begriff der σικάιοδύνη θεού» (1888) И др.

«Ррпкке (Лонгинъ Христіановичъ)—жи
вописецъ-пейзажистъ (1820—93). Въ 1833 г.

надлежитъ также нѣсколько крупныхъ тру
довъ по математикѣ и физикѣ: « V ersuch einer 
neuen Darstell, d. Theorie des Lichts und d. 
Warme» («Scherer’s Journal», I, 1802); «Ent
wurf des Systems der theoretischen Physik» 
(Гейдельбергъ, 1813); «Ueber d. optischen Mit
telpunkt im menschl. Auge» (Іена, 1839).

С. Эверлингъ.
Фризы— германское племя изъ группы 

ингвэоновъ, единственное изъ герм, племенъ, 
относительно котораго достовѣрно извѣстно, 
что въ немъ въ древнія времена не было ни
какихъ этническихъ примѣсей. Ф. были со
сѣдями саксовъ и занимали Буртангское бо
лото, т. е. пространство между нынѣшнимъ 
Зюдерзѳѳ (образовалось въ XII—XIII стол.) 
и Эмсомъ, гдѣ и нынѣ еще живутъ Ф. и гдѣ 
въ западной половинѣ до сихъ поръ говорятъ 
на фризскомъ яз. Эта область до Ф. была за
селена кельтами; Ф. пришли, вѣроятно, съ 
востока изъ сѣв. фрисландскихъ и дитмарск. 
болотъ на зап. прибрежной полосѣ Шлез- 
вигъ-Голыптиніи. Во времена Тацита Ф. дѣ
лились на большихъ и малыхъ (maiores, mi
nores) п были независимымъ племенемъ. Въ 
12 г. до Р. Хр. Друзъ, проведя каналъ отъ 
Рейна къ Зюдерзее, подчинилъ при помощи 
флота сѣв. побережье Германіи и, въ числѣ 
другихъ народовъ, Ф. Въ 15 г. по Р. Хр. Ф. 
оказываютъ Германику помощь въ его по
ходѣ къ С отъ Майнца. Въ 28 г. по Р. Хр. 
Ф. возмутились и, хотя въ 47 г. были вновь 
подчинены Домитіѳмъ Корбулономъ, въ 69 г. 
большая часть ихъ, а позже и всѣ добились 
самостоятельности. Въ такъ назыв. пересе
леніи народовъ Ф. принимали лишь постольку 
участіе, поскольку оттѣснили салическихъ 
франковъ отъ устьевъ Рейна и Шельды; ха
рактерная особенность движенія Ф. заклю
чается въ томъ, что въ расширеніи занимае
мой ими территоріи играли роль только коло
низаціонные моменты. Въ средніе вѣка Ф. 
распадались на западныхъ, среднихъ и во- 
сточныхъ; западные жили между Зинкфалой поступилъ въ Имш академію худ., былъ въ 
и Фли, средніе между Фли и Лаубахомъ, во-1 ней ученикомъ проф. Μ. Н. Воробьева п во 
сточные между Лаубахомъ и Везѳромъ. Были I время прохожденія ея курса получилъ цъ на- 
ли Ф. когда-либо объединены единой властью * граду за свои успѣхи большую сѳрѳбр. медаль 
—неизвѣстно; герцоги ихъ были лишь воена- ; въ 1835 . г., малую золотую медаль въ 1837 г. 
пальниками, но не главами- племенъ. Вообще п неоднократно похвалу академическаго со- 
Ф., подобно саксамъ, сохраняли старо-гер-1 вѣта. Выпущенъ изъ академіи въ 1839 г. съ 
майское устройство; въ теченіе очень долгаго · чиномъ XIV кл. и большою золотою медалью, 
времени у нихъ не было, напр., шеффеновъ. і присужденною ему за «Видъ въ окрестности 
Политически самостоятельными Ф. не удалось Дерпта к Вслѣдъ затѣмъ былъ отправленъ въ 
остаться; относительно долго сохраняли не-1 чужіе края для дальнѣйшаго усовершенство- 
зависимость вост. Ф. Уже Меровинги начали ванія. Проведя шесть лѣтъ въ Италіи, въ 
завоевывать Ф., Пипинъ Геристальскій про- 1847 г. возвратился въ СПб. и за работы, 
должалъ, а Карлъ Мартеллъ въ 734 г. окон- исполненныя за границею, былъ возведенъ въ 
чательно покорилъ Ф. и обратилъ ихъ въ хри- званіе академика. Послѣ того являлся со 
отіанство. Проповѣдь христіанства среди Ф. своими произведеніями на академическихъ 
началась^ іздавна; особенно ей посвятилъ всѣ выставкахъ только два раза, въ 1854 и 1855 
свои силы св. Виллирродъ, епископъ утрехт- гг., вскорѣ совсѣмъ бросилъ художественное 
скій; но Ф. были упорны въ своей преданно- ; поприще, поселился въ Крыму, гдѣ и умеръ, 
сти языческимъ богамъ. Благодаря природ- Ì Картины Фрикке отличаются точностью ри- 
нымъ условіямъ, у Ф. рано появились торго- сунка и вѣрною передачею линейной пер
выя сношенія съ другими народами; они были спѳктивы, но условны и вялы въ тонахъ, 
первымъ на континентѣ торговымъ герман- ¡ Какъ на образецъ его живописи можно ука- 
скимъ племенемъ, коммерческихъ представи-, зать на «Видъ въ имѣніи Фаль, неподалеку 
телей котораго можно было встрѣтить и въ отъ Ревеля», находящійся въ музеѣ имп. Але- 
Базе лѣ, и въ С.-Дени, и служили такимъ об- ксандра III въ СПб..

Энциклопѳд. Словарь; т. XXXVI. '51
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Фринке (Фридрихъ-Вильгельмъ Frikke, 
1810—189J )—нѣмецкій писатель-педагогъ; въ 
1837 г. основалъ школу по системѣ Гѳрбарта, 
въ 1852—54 гг. жилъ во Франціи и въ Бель
гіи, съ 1854 г. въ Висбаденѣ, гдѣ былъ рек
торамъ высшаго женскаго училища и воспи
тателемъ герцогской семьи. Написалъ: «De- 
klamatorik» (Майнцъ, 1862, 2 ч.); «Welt
geschichte in Gedichten» (1862); «Sittenlehre» 
(Гера, 1872); «Die Ueberbürdung der Schul
jugend» (Б., 1882); «Prinzessin Ilse» (Штуттг., 
1883); гл. сочиненіе Ф.: «Erziehungs- u. Unter
richtslehre» (Маннгеймъ, 1882). Въ 1876 г. Ф., 
будучи сторонникомъ фонетической орѳогра
фіи, основалъ < Verein für vereinfachte deut
sche Rechtschreibung» и издавалъ органъ со
юза «Reform»; въ 1885 г. учредилъ ферейнъ 
для распространенія латинскаго шрифта.

Фрнксъ (Φρίξος, Phrixus)—сынъ беотій
скаго царя Аѳаманта. Когда, по настоянію 
мачихи его Ино, Ф. угрожала смерть подъ 
жертвеннымъ ножомъ, онъ съ сестрою Геллою 
бѣжалъ на златорунномъ баранѣ, котораго по
слалъ ему Зевсъ. Гелла при переправѣ че
резъ море, которое по ея имени было на
звано Геллеспонтомъ, утонула, а Ф. достигъ 
Колхиды, гдѣ онъ барана принесъ въ жертву 
Зевсу—помощнику въ бѣгствѣ (Ζευς ηύξιος), 
а золотое руно подарилъ царю Акѳту, кото
рый повѣсилъ его на дубѣ въ рощѣ Арѳса. 
Отъ дочери Акѳта Халкіопы, Ф. имѣлъ двухъ 
сыновей—Китоссора и Apra. Н, О.

Фрикціонный кялавдръ—отлича
ется отъ обыкновеннаго каландра (см. Отдѣлка 
тканей) тѣмъ, что скорость вращенія валовъ 
въ немъ не одинакова. Нижній, бумажный 
валъ, по которому проходитъ ткань, имѣетъ 
скорость меньшую, чѣмъ непосредственно, ле
жащій надъ нимъ полый металлическій валъ, 
внутрь котораго входитъ паръ для обгрѣванія 
его стѣнокъ. Такимъ образомъ, этотъ нагрѣ
тый валъ скользитъ по поверхности движу
щейся ткани и этимъ лощитъ ее. Ф. каландры 
и употребляются поэтому въ ситцепечатномъ 
и писчебумажномъ производствахъ для при
данія. лоска отдѣлываемымъ тканямъ или бу
магѣ. Мѣняя зубчатки, помощью коихъ при
водится въ движеніе каландръ, можно по про
изволу измѣнять скорость вращенія скользя
щаго вала, а слѣд. и регулировать желаемую 
степень лощенія. А. П. Л. Δ.

Фрнкь (Отто Frick, 1832—1892) — из
вѣстный германскій педагогъ. Былъ ректо
ромъ главной латинской школы и помощни
комъ начальника учебно - воспитательныхъ 
учрежденій Франке (см.) въ Галле. Въ 1881 г. 
онъ возстановилъ Seminarium praeceptorum 
Франке, чѣмъ значительно улучшилъ педаго
гическую подготовку преподавателей сред
нихъ учебныхъ заведеній. Въ 1883 г. сдѣлался 
начальникомъ учрежденій Франке. Въ соч. 
его «Seminarium praeceptorum» (Галле, 1883) 
изложена исторія и данъ очеркъ занятій въ 
этомъ крупнѣйшемъ разсадникѣ педагогиче
скихъ силъ Германіи. Болѣе новыя данныя 
о семинаріи Ф. можно найти у Шиллера (Н. 
Schiller, «Pädagogische Seminarien», 1890), у 
Фриза, преемника Ф. по управленію учреж
деніями Франке (Fries, «Die Vorbildung der

Lehrer etc.», Baumeister, «Handbuch», II, 1) 
и въ статьѣ А. Готлиба, «Къ вопросу о под
готовкѣ преподавателей» («Русск. Шк.>, 1901, 
іюль—августъ). Въ интересахъ практическаго 
разрѣшенія различныхъ школьныхъ вопросовъ 
Ф. сталъ издавать съ 1884 г. очень цѣнные 
матеріалы подъ названіемъ: «Lehrproben und 
Lehrgänge aus der Praxis der Gymnasien und 
Realschulen». 80-ыѳ годы ознаменованы въ 
Германіи обостреніемъ вопроса о формахъ 
средняго образованія и возникновеніемъ раз
личныхъ «союзовъ». Ф. былъ сторонникомъ 
такъ назыв. Einheitschule (см. Школа единая). 
По мысли педагоговъ этого направленія не
обходимо устранить раздвоеніе средняго об- 
равованія, создающее въ одномъ и томъ же 
обществѣ двойственное міросозерцаніе и под
тачивающее не только единство современной 
культуры, но п національное единство, чт0 
особенно прискорбно для патріотовъ. Для 
устраненія этого зла, по мысли Ф., необхо
димо возвратиться къ существовавшему нѣ
когда единству средняго образованія. Идею 
«единой школы» Фрикъ защищалъ въ своей 
книгѣ: «Die Möglichkeit der höheren Einheits
schule» (Ганнов., 1887). Онъ сдѣлался однимъ 
изъ главныхъ членовъ организованнаго въ 
1889 г. въ Ганноверѣ «Союза германской еди
ной школы» (Deutscher Einheitsschul-Verein). 
Этотъ союзъ, въ отличіе отъ другихъ, объ
явилъ себя рѣшительнымъ противникомъ такъ 
назыв. реальной гимназіи, полуклассической 
средней школы съ однимъ древнимъ языкомъ, 
какъ бы еще усугубляющей разрозненность 
средняго образованія. Классическая гимназія 
должна поглотить реальную, слившись съ нею 
въ единую школу, приспособленную къ совре
меннымъ требованіямъ чрезъ усиленіе пре
подаванія новыхъ иностранныхъ языковъ и 
рисованія; преобразованная въ такомъ духѣ 
гимназія можетъ удовлетворить всѣ потреб
ности культурнаго общества и сдѣлаться един
ственнымъ учебнымъ типомъ, подготовляю
щимъ къ высшему образованію. Нѣкоторое 
сокращеніе числа уроковъ по древнимъ язы
камъ должно восполняться улучшеніемъ ме
тодовъ преподаванія. Педагогическія и ди
дактическія статьи Ф. изданы особо («Päda
gogische und didaktische Abhandlungen», 
Галле, 1893). А, Готлибъ,

Фрплипги — названіе сословія свобод
ныхъ людей у саксовъ, занимавшаго среднее 
положеніе между эдѳлингами (см.) и лаццами 
(— литами), классомъ людей зависимыхъ.

Фримэнъ (Клаусъ Friman, 1746—1829)— 
датскій поэтъ; писалъ по преимуществу народ
ныя пѣсни и псалмы. Лучшее его стихотво
реніе «Hohnelen» (1777). Избранныя сочине
нія Ф. изданы Welhaven’oMb (Христіанія, 1851).

Фримэнъ (Педеръ-Харбоѳ Friman, 1752 
—1839)—датскій поэтъ. «St. Sunnivas Klos
ter»; «Axel og Walborg», оды и пр.

Фримэнъ (Эдуардъ Freeman)—извѣстный 
англійскій историкъ (1823—1892); былъ про
фессоромъ новой исторіи въ оксфордскомъ 
унив. Главные его труды: «History of the 
Norman conquest of England, its causes and 
its results» (1867 — 79); «Growth of English 
constitution» (1872; есть рус. nep.); «General 
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sketch of European history*  (1872, id.)· «Com
parative politics*  (1873, id.); «The Ottoman 
power in Europe, its nature, its growth and 
its decline*  (1877); «The historical geography 
of Europe*  (1881; есть рус. nep.); «The reign 
of William Rufus und the accession of Henri I*  
(1882); «Methods of historical study*  <1886, 
id.); «Chief periods of European history*  (1887, 
id.); «The history of Sicily*  (1891—94). Сочи
ненія Ф. обнаруживаютъ большое трудолюбіе 
и большое разнообразіе ученаго интереса. 
Ихъ общее достоинство — необыкновенная 
ясность изложенія, умѣніе искусно группи
ровать факты л руководящія идеи. Этимъ 
объясняется популярность Ф. И какъ ана
литикъ, и какъ теоретикъ Ф. новыхъ путей 
не прокладывалъ, но все, что имъ написано, 
дѣльно и увлекательно. Это свойства не 
столько ученаго, сколько профессора. Про
фессоромъ и былъ Ф. прежде всего. Во главѣ 
его крупныхъ изслѣдованій стоитъ «Исторія 
норманнскаго завоеванія» съ примыкающей 
къ ней «Исторіей Вильгельма Рыжаго*.  Здѣсь 
впервые съ полной ясностью доказаны были 
увлеченія и ошибки Тьерри п данъ досто
вѣрный, основанный на первоисточникахъ 
разсказъ. «Историческая географія Европы» 
является первымъ и очень удачнымъ опы
томъ изложенія всѣхъ главныхъ территоріаль
ныхъ измѣненій, происходившихъ въ Европѣ, 
начиная съ древности и кончая современной 
эпохой. «Общій очеркъ исторіи Европы*  и 
«Главные періоды европейской исторіи» пред
ставляютъ собою краткіе обзоры политиче
ской исторіи Европы, сдѣланные рукою ма
стера. Развитіе англійской конституціи—едва 
ли не лучшій изъ всѣхъ трудовъ Ф. Въ не
большой книгѣ онъ сжато и ясно изобразилъ 
процессъ политическаго развитія англійскаго 
народа. Дополненіемъ всѣхъ этихъ трудовъ 
являются его лекціи объ изученіи исторіи, въ 
которыхъ онъ въ доступной формѣ набрасы
ваетъ принципы исторической критики. Взгля
ды Ф. на исторію характеризуются опредѣ
леніемъ: «исторія есть наука о человѣкѣ, какъ 
существѣ политическомъ». Онъ изучаетъ 
факты европейской исторіи главнымъ обра
зомъ съ политической точки зрѣнія. Нѣкото
рая односторонность, получаемая при этомъ, 
искупается достоинствами его трудовъ; но 
односторонность не единственный — недоста
токъ Ф., какъ историка. Ф.— писателъ увле
кающійся; въ родной старинѣ онъ находитъ 
столько лицъ и фактовъ, вызывающихъ его 
восторгъ, что порою приходится пробѣгать 
цѣлыя страницы исторической лирики. Не
рѣдки у него, поэтому, серьезныя недоразу
мѣнія; онъ иногда часто мало справляется 
съ источниками и сообщаетъ факты, которые 
въ нихъ прямо не засвидѣтельствованы. Въ 
этомъ отношеніи онъ очень далекъ отъ нѣ
мецкой исторической школы, воспитавшейся 
на завѣтахъ Ранке, съ которой его сближаетъ 
одностороннее политическое пониманіе исто
рическаго процесса. Особнякомъ стоитъ 
«Сравнительная политика» Ф.: онъ восполь
зовался здѣсь методомъ, разработаннымъ до 
него Мэномъ, и далъ хорошій опытъ прило
женія сравнительнаго метода къ сферѣ исто

рическихъ (фактовъ. См. Stephens, «Life and 
Letters of Edw. A. Freeman*  (1895). А. Дж.

Фрііисръ (Frimaire)—«мѣсяцъ изморо
зей», третій въ республиканскомъ году и осен
немъ сезонѣ; тянулся съ 21 ноября по 21 де
кабря.— II годъ: 14 Ф. организація револю
ціоннаго правительства; — III годъ: 2 и 3 Ф. 
сраженіе при Лоано (выигранное Массена);— 
V годъ: 1 Ф. побѣда при Риволи;—VII годъ: 
16 Ф. объявленіе войны французской респуб
ликой неаполитанскому и сардинскому коро
лямъ; 29 Ф. взятіе Тулона англичанами; — 
VIII годъ: 22 Ф. Бонапартъ назначенъ пер
вымъ консуломъ: 24 Ф. обнародованіе такъ наз. 
конституціи VIII года;—IX годъ: 12 Ф. сра
женіе при Гогенлинденѣ (выигранное Моро);— 
X годъ: 26 Ф. заключеніе мира съ алжирскимъ 
деемъ;—XII годъ: 8 Ф. капитуляція ген. Ро- 
шамбо;—XIII годъ: 11 Ф. коронованіе Напо
леона императоромъ французовъ;—XIV годъ: 
11 Ф. сраженіе при Аустерлицѣ.

Фримопъ (Іоаннъ-Маріа Fri mont)—съ 
1825 г. графъ Ф., съ 1821 г. князь Antrodocco, 
австрійскій генералъ (1759—1831), происхо
дилъ изъ старинной лотарингской дворянский 
семьи; въ 1776 г. поступилъ рядовымъ въ ав
стрійскій гусарскій полкъ; уже въ войнѣ за 
баварское наслѣдство проявилъ то хладно
кровное мужество, которое прославило его 
впослѣдствіи; участвовалъ, постепенно повы
шаясь по служебной лѣстницѣ, въ войнѣ съ 
Турціей (1787—91), затѣмъ въ революціон
ныхъ войнахъ (1792—99) въ Германіи, 1799— 
1800, 1805 и 1809 гг—въ Италіи, гдѣ дослу
жился до фельдмаршалъ-лейтенанта. Въ 1812 г. 
командовалъ кавалерійск. дивизіей, въ 1813— 
14 г. армейскимъ корпусомъ въ Германіи и 
Франціи; ему главнымъ образомъ принадле
житъ честь побѣды при Ла-Ротьерѣ. Въ 1815 г. 
былъ назначенъ главнокомандующимъ австрій
скими войсками въ Италіи; съ большой энер
гіей и быстротой руководилъ онъ войной про
тивъ Мюрата въ мартѣ и апрѣлѣ 1815 г., 
окончившейся уничтоженіемъ королевства 
Мюрата; затѣмъ онъ предупредилъ маршала 
Сюше, успѣлъ захватить альпійскіе проходы 
и вторгнуться во Францію, гдѣ занялъ Гре
нобль и Ліонъ. До 1818 г. Ф. оставался во 
Франціи во главѣ одной части оккупаціон
ной арміи. Въ 1819 г. онъ былъ назначенъ, 
въ Венеціанскую область. Въ 1821 г. былъ 
главнокомандующимъ 52000-ой арміи, двинув
шейся на Неаполь для подавленія тамошней 
революціи, что и было исполнено имъ съ 
большимъ успѣхомъ. За это король Обѣихъ 
Сицилій Фердинандъ пожаловалъ ему титулъ 
князя Антродокко и 220000 дукатовъ. Въ 
1825 г. онъ былъ переведенъ въ австрійскую 
Ломбардію и одновременно возведенъ въ 
графское достоинство. Въ 1831 г. назначенъ 
президентомъ гофкригсрата. В. В—въ.

<Р|)нііа (Φρύνη) — знаменитая греческая 
гетера; прославилась тѣмъ, что была натур
щицей знаменитыхъ художниковъ Праксителя 
и Апеллеса. Чудная статуя Книдской Афро
диты, одно изъ самыхъ знаменитыхъ скуль
птурныхъ произведеній IV в. до Р. Хр., пред 
ставляла собою ничто иное, какъ изображе
ніе идеально красивой Ф. Лучшимъ произве-
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деніемъ Апеллеса было изображеніе выходя
щей ИЗЪ моря Афродиты (Αφροδίτη άναδοομένη), 
написанное имъ для храма Асклепія въ Ко
сѣ—и Апеллесъ изобразилъ здѣсь Ф. До ка
кой степени она была красива, явствуетъ изъ 
нижеслѣдующаго разсказа. Ф. обидѣла ора
тора Евѳія. Чтобы отомстить ей, Евѳій обви
нилъ ее въ безбожіи ^άδέβεια). Защитникомъ 
ея былъ знаменитый ораторъ Гиперидъ. Когда 
рѣчь послѣдняго не имѣла особеннаго успѣха, 
такъ какъ обстоятельства говорили противъ 
Ф., то Гиперидъ раздѣлъ ее и показалъ ее 
въ такомъ видѣ судьямъ. Красота ея тѣла 
произвела такое впечатлѣніе на судейг что 
они ее оправдали. Достовѣрность этого анек
дота, впрочемъ, довольно сомнительна.

<1»рііндъ (Антонъ Frind) — нѣм. церков
ный историкъ (1823—1881); былъ епископомъ 
въ Лѳйтмерицѣ. Написалъ: «Der geschichtli
che heil. Johannes von Nepomuk» (Эгеръ, 1861; 
2 изд., Прага, 1871); «Der heilige Johannes 
von Nepomuk» (Прага 1879); «KircheDge- 
schichte Böhmens» (тамъ же, 1862—1878; т. 
1—4); «Die katholische Apologetik» (3 изд., 
ib., 1877). См. «D-r Ant.-Ludw. Г.» (Вюрц
бургъ, 1883).

Фриннсъ—греч. поэтъ и музыкантъ, род. 
около 480 г. до Р. Хр.; увеличилъ число струнъ 
на лирѣ до девяти. Мелодіи его носили из
нѣженный характеръ. Какъ исполнитель, счи
тался соперникомъ Тимотея.

Фри нихъ (Φρύνιχος)—сынъ Полифрад- 
мона, аѳинянинъ, одинъ изъ древнѣйшихъ 
греческихъ трагиковъ послѣ Ѳесписа θέδπις); 
первую побѣду одержалъ въ 511 г. до Р. Хр., 
ум., какъ и Эсхилъ, въ Сициліи, не раньше 
476 г., такъ какъ въ этомъ году онъ еще 
ставилъ свои трагедіи. Подобно Ѳеспису, Ф. 
довольствовался однимъ актеромъ, по очереди 
представлявшимъ тѣхъ лицъ, которыя бесѣдо
вали съ хоромъ, но зато онъ усовершенство
валъ организацію послѣдняго, раздѣливъ его 
на двѣ части, изъ которыхъ одна предста
вляла мужчинъ, другая женщинъ. Такимъ обра
зомъ, имъ впервые были введены женскія роли 
въ греческую трагедію. Онъ также отдѣлялъ 
дѣйствующее лицо отъ руководителя хора, 
назначивъ для перваго преимущественно 
трохаическій тетраметръ. Въ его трагедіяхъ 
надъ разсказомъ берутъ верхъ лирика и пѣсни 
хора, отличавшіяся своей нѣжностью и изящ
ностью и цѣнившіяся даже впослѣдствіи (см. 
Аристофанъ, «Птицы», 755). Сюжеты для сво
ихъ трагедій Ф. бралъ не только изъ сказаній 
о Діонисѣ и миѳовъ о герояхъ, но и изъ со
временной ему жизни, вкладывая въ нихъ 
иногда скрытые намеки и на текущую поли
тическую жизнь. Такова, напримѣръ, написан
ная имъ драма «Взятіе Милета» (Μιλήτου άλω- 
σις), въ которой въ лирической формѣ пере
дается исторія плѣненія и разоренія главнаго 
города іонійцевъ персами. Всѣ зрители были 
до того растроганы, пишетъ Геродотъ (VI, 
21), что не могли удержаться отъ слезъ. Ф. 
же за напоминаніе аѳинянамъ о несчастіяхъ 
ихъ единоплеменниковъ былъ подвергнутъ 
денежной пенѣ въ 1000 драхмъ, а предста
вленіе его драмы было запрещено. Въ дру
гой своей трагедіи «Финикіянкахъ» (Φοίνισσαι),

поставленныхъ Ѳемистокломъ на сцену (Plut 
Themist., 5), какъ воспоминаніе о своей сла
вѣ, и легшихъ въ основу эсхиловскихъ «Пер
совъ», Ф. прославляетъ подвиги аѳинянъ во 
время персидскихъ войнъ. Въ этой орагедіи 
одна группа хора представляла финикійскихъ 
женщинъ, посланныхъ къ персидскому двору, 
другая—персидскихъ старцевъ. Кромъ этихъ 
двухъ трагедій, извѣстно еще около семи за
главій фриниховыхъ трагедій, носящихъ пре
имущественно имена различныхъ народовъ, 
но отъ нихъ дошли только незначительные 
отрывки. Аристофанъ (Thesm., 170) отзывает
ся о нихъ съ большой похвалой. См. Дж. Π. 
Магаффи, «Исторія классическаго періода 
греческой литературы». Собраніе дошедшихъ 
до насъ отрывковъ трагедій Ф. можно найти 
у Наука («Tragicorum graecorum fragmenta», 
2-ое изд., Лпц., 1888).

Фриннхъ (Φρύνιχος) — сынъ Евномида, 
аттическій комическій поэтъ, современникъ 
Аристофана, пользовавшійся большой славой. 
Въ 405 г. до Р. Хр. онъ выступилъ на со
стязаніе со'своей комедіей «Музы», заклю
чавшей знаменитый панегирикъ Софоклу, но 
«Лягушки» Аристофана побѣдили его «Музы» 
и послѣднія заняли только второе мѣсто. 
Всего ему приписываютъ’ Около 10 комедій: 
«Пирующіе», «Монотропъ» п др., но изъ нихъ 
сохранились лишь не большіе отрывки. Ср. 
Kock, «Comicorum atticorum fragmenta» (т. 
I, Лпц., 1880) и Meinecke, «Fragmenta comi
corum. Graecorum» (т. III).

Фринихъ—греческій софистъ изъ Ви
ѳиніи, жившій во второй половинѣ II в. послѣ 
Р. Хр. во время Марка Антонина и Коммода. Изъ 
его сочиненій до насъ дошло только: «’Εκλογή 
ρημάτων και ονομάτων ’Αττικών», отрывокъ ИЗЪ 
его огромнаго труда (37 книгъ), заключав
шаго въ себѣ собраніе отдѣльныхъ образцо
выхъ аттическихъ и не аттическихъ выра
женій и служившаго пособіемъ для ораторовъ. 
Отрывокъ этотъ изданъ ЬоЬеск’омъ (Лпц., 
1820) и Rutherford’oMb (Л., 1881).

Фрпновыя (Phrynidae)—семейство пау
кообразныхъ изъ отряда телифоновъ и ного
щупальцевыхъ (Pedipalpi), о которомъ см. 
Ногощупальцевыя; изображеніе см. на табл. I 
къ ст. Многоножки (фиг. 7, Phrynichus luna- 
tus). Въ послѣднее время вышла сводка по 
систематикѣ Ф.: Kraepelin. «Scorpiones und 
Pedipalpi» (въ «Tierreich», 8 вып., 1899).

ФрпноцсФалъ-см. Фриноцефалы.
ФрвноцсФйлы (Phrynocephalus)—родъ 

довольно крупныхъ ящерицъ изъ сем. агамъ 
(Agamidae), живущій въ числѣ около 10 ви
довъ преимущественно въ средне-азіатскихъ 
степяхъ. Ф. принадлежатъ къ наземнымъ ага
мамъ съ плоскимъ тѣломъ и недлиннымъ 
хвостомъ. Отъ близкихъ родовъ отличаются 
скрытою барабанною перепонкою п отсут
ствіемъ кожныхъ поръ на бедрахъ и возлѣ 
ануса. Вѣки глазъ снабжены какъ бы рѣсни
цами изъ торчащихъ чешуекъ. Чешуя на спи
нѣ—мелкая, зернистая. Пальцы по краямъ 
пилообразно зазубрены и часто снабжены 
бахромками. Своимъ тонкимъ, нѣсколько сжа
тымъ у корня хвостомъ Ф. могутъ цѣпляться 
за стебли растеній. Ф., живущіе въ песча-
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нылъ пыльныхъ мѣстностяхъ, какъ, напр., въ 
Закаспійскихъ степяхъ, интересны цѣлымъ 
рядомъ приспособленій, вызванныхъ усло
віями ихъ жизни. Къ такимъ цриспособле- 
ніямъ относятся и упомянутыя рѣсницевид
ныя чешуйки сравнительно сильно развитыхъ 
вѣкъ, защищающія глаза отъ пыли во время 
вѣтра. Покрытыя килеватыми чешуйками бо
ковыя складки кожи, снабженныя иногда, 
какъ и задняя часть бедеръ, хвостовые греб
ни и въ особенности края пальцевъ, бахром
чатыми выростами, — способствуютъ порази
тельно быстрому зарыванію ящерицъ въ рых
лый песокъ. Ноздри Ф., обращенныя прямо 
кверху, вполнѣ защищены отъ проникнове
нія въ нихъ сора и пыли, точно такъ же 
какъ и барабанная перепонка, скрытое по
ложеніе которой представляетъ рѣдкое исклю
ченіе среди ящерицъ. Окраска Ф. чрезвы
чайно гармонируетъ съ окраскою песчаной 
степи. Болѣе темные выросты, находящіеся 
у нѣкоторыхъ видовъ на спинѣ, какъ, напр., 
у Phryn. helioscopus, остающіеся открытыми 
при зарываніи ящерицы въ песокъ, вполнѣ 
напоминаютъ мелкіе камушки, которыми мѣ
стами усѣяна поверхность почвы. Интересны 
также яркія цвѣтныя пятна нѣкоторыхъ ви
довъ Ф., каковы два карминовыхъ пятна, 
окаймленныхъ голубымъ, на шеѣ у Phr. he
lioscopus или у Phr. raddei, а также яркое 
пятно на спинѣ у Phr. intercapsularis,— при
влекающія своимъ цвѣтомъ мухъ, когда Ф. 
всползаютъ на растенія и сидятъ неподвижно 
среди пожелтѣвшихъ листьевъ и стеблей. 
Особенно интересно приспособленіе такого 
рода у ушастаго Ф. (Phr. auritus), живущаго 
въ среднеазіатскихъ и южно-русскихъ сте
пяхъ по рр. Кумѣ и Тереку. Ушастый Ф. 
окрашенъ сверху въ грязно-темный или бу
ровато-сѣрый цвѣтъ и испещренъ многочи
сленными черными пятнышками. У угловъ 
рта съ каждой стороны находится большая, 
мускулистая, кожная складка въ видѣ уха 
съ бѣлыми бахромками, покрытая тонкими 
чешуйками н принимающая въ зависимости 
отъ настроенія животнаго то карминово-крас
ную, то голубую окраску. При раскрытомъ 
ртѣ обѣ складки составляютъ вмѣстѣ какъ 
бы одинъ ярко окрашенный цвѣтокъ съ бѣ
лыми мелкими лепестками. Быстрымъ сокра
щеніемъ мускуловъ эти складки могутъ за
хватывать, какъ сачкомъ, садящееся на нихъ 
насѣкомое. Ю. В,

Фрисландія — названіе сначала всей 
населенной фризами (см.) области, съ XV в. 
■—оставшагося самостоятельнымъ Восточно- 
Фрисландскаго княжества (см. Остфрислан- 
дія), а также одного округа въ Нидерландахъ.

Фрисъ—см. Врисъ де.
Фрисъ (Matthias de Vries)—нидерланд

скій языковѣдъ (1820 — 1892), профессоръ 
голландскаго языка и литературы сначала въ 
гренингенскомъ университетѣ, а затѣмъ въ 
лейденскомъ. Его главный трудъ — словарь 
голландск. языка въ сотрудничествѣ съ нѣко
торыми другими учеными («Woordenbook der 
Nederlandsche taab, Лейд., 1864 — 90). Во 
время подготовительныхъ работъ для этого 
словаря Ф. занимался пересмотромъ системы 

орѳографіи голландскаго яз. и посвятилъ этому 
вопросу два сочиненія въ сотрудничествѣ съ 
Те-Винкелемъ: «Grondbeginselen der Neder
landsche spelling» (5 изд., Лпц., 1884) и 
«Woordenlijst ѵоог de spelling der Neder
landsche taab (1 изд., 1893). Созданная имъ 
система орѳографіи голландскаго языка при
нята въ нидерландскихъ школахъ съ 1883 г.

Фрисъ Фризенборгъ (Христіанъ- 
Эмиль Frijs Frijsenborg)—графъ, датскій по
литическій дѣятель (1817—96), въ 1858 г. 
избранъ въ ригсдагъ, гдѣ занялъ видное мѣсто 
во главѣ партіи независимыхъ« Въ 1865 г. 
онъ сформировалъ свой кабинетъ, въ кото- 
ремъ постъ министра финансовъ занялъ Фон- 
несбехъ (см.), постъ мин. внутр, дѣлъ—Эструпъ 
(см.). Министерство покончило конституціон
ную борьбу проведеніемъ конституціи 1866 г., 
измѣнявшей конституцію 1849 г. въ консер
вативномъ направленіи, провело реорганиза
цію арміи и подоходный налогъ и пало въ 
1870 г. вслѣдствіе столкновенія съ Фольке
тингомъ изъ-за его проекта значительнаго 
усиленія арміи. В. В—въ.

Фрнтоунъ (Freetown)—главн. гор. бри
танской колоніи Сіерра Леоне иа зап. берегу 
Африки, расположенъ въ болотистой низмен
ности у подошвы горнаго хребта. Жителей 
30 тыс., въ томъ числѣ 200 бѣлыхъ, 1000 Ман
динго, остальные негры. Гавань сильно укрѣ
плена. Соборъ. Дворецъ губернатора. Миссіо
нерскій домъ со школой. Климагъ очень не
здоровый; въ теченіе 8 мѣс. въ году посто
янные дожди. Ввозъ товаровъ въ 1898 г. со
ставлялъ 606349 фн. ст., вывозъ 290991 фн. 
ст. Вмѣстимость прибывающихъ п отбываю
щихъ суденъ равняется 1110228 per. тоннъ. 
Главное значеніе Ф. въ качествѣ угольной 
станціи и какъ отправной пунктъ внутрь 
страны. Съ 1900 г. отъ Ф. къ Сонготоунъ 
строится желѣзная дорога (52 км.).

Фр ит η герцъ вѣрнѣе Фридигернъ—вест
готскій мѣстный князь (Gaufïirst) во второй 
половинѣ IV в. Ловкій политикъ и выдаю
щійся военный вождь, Ф., власть котораго 
простиралась на меньшую часть вестготовъ, 
прилегавшую къ границѣ Восточно-Римской 
имперіи—Дунаю, вступалъ въ борьбу (369 — 
372) съ Атанарихомъ, первымъ несомнѣнно 
самостоятельнымъ княземъ (366—381) бЬль- 
шей части вестготскаго народа. Побѣжден
ный своимъ противникомъ, Ф. обратился къ 
императору Валенту, принялъ, по чисто по
литическимъ соображеніямъ, аріанство и съ 
римскою помощью водворился въ своихъ вла
дѣніяхъ, значительно способствуя распростра
ненію среди своихъ соплеменниковъ аріан
ства и романизаціи и вызывая тѣмъ самымъ 
еще большую ненависть со стороны Атана- 
риха, яраго язычника и поборника національ
ной обособленности. Послѣ 375 г. громадная 
волна гунновъ, покоривъ остготовъ, начала 
тѣснить вестготскій народъ. Аталарихъ, не 
будучи въ состояніи противостоять врагамъ, 
съ частью вестготовъ удалился въ Трансиль- 
ванію; другая часть, подъ предводительствомъ 
Ф. и Алавива, искала убѣжища на земляхъ 
имперіи. Императоръ Валентъ разрѣшилъ имъ 
размѣститься гарнизонами въ Мизіи. Здѣсь
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вестготы подвергались эксплуатаціи корысто
любивой римской администраціи. Обязанные 
выдавать готамъ даромъ съѣстные припасы, 
чиновники утаивали въ свою пользу назна
ченныя для этого деньги, вслѣдствіе чего 
готы терпѣли недостатокъ въ продовольствіи 
и принуждены были отдавать все свое иму
щество и даже продавать въ рабство женъ 
п дѣтей, чтобы пріобрѣсти незначительное 
количество хлѣба и мяса. Голодъ и притѣ
сненія побудили готовъ къ открытому мятежу. 
Руководителемъ этого возстанія сдѣлался Ф. 
Онъ собралъ подъ свои знамена готовъ и всѣхъ 
недовольныхъ административнымъ гнетомъ, 
разбилъ подъ Марціанополемъ Лупицина, опу
стошилъ Мизію, Ѳракію и Македонію и по
шелъ къ столицѣ. Подоспѣвшій изъ Сиріи Ва- 
лентъ двинулся противъ него, но, но дождав
шись помощи отъ своего соправителя Граці- 
ана, завязалъ рѣшительное сраженіе и былъ 
на голову разбитъ Ф. подъ Адріанополемъ 
(9 авг. 378 г.). Послѣ этого сраженія, въ ко
торомъ палъ самъ императоръ и уничтожено 
было войско, Ф. опустошилъ Эпиръ, Ахайю 
и навелъ страхъ на весь Балканскій полу
островъ.. Во время этихъ походовъ Ф. умеръ 
ок. 381 г. Ср. Felix Dahn, «Urgeschichte der 
germanischen u. romanischen Völker» (1,1881, 
серія Онкена). Г. В.

Фритиллярія—см. Рябчикъ.
Фрптова йуха—см. Шведская муха.
Фритта.—Ф. называется богатый крем

неземомъ стеклянный составъ, обожженный на 
маломъ огнѣ до спеканія (но не до сплавле
нія) массы и образующій главную составную 
часть тѣста мягкаго французскаго или фрит- 
товаго фарфора (сы.), а также подобнымъ же 
образомъ подготовленные составы, входящіе въ 
массу англійскаго мягкаго или костяного фар
фора и паріана (см. Фарфоръ). При изгото
вленіи глазурей нѣкоторыя изъ входящихъ въ 
нихъ составныхъ частей смѣшиваются между 
собою особо и подвергаются такого же рода 
предварительному прокаливанію, образуя Ф. 
(«первачъ»), которая, по измельченіи, смѣши
вается затѣмъ (большею частью какъ глав
ная- составная часть) съ остальной массой 
глазури. Весьма часто предварительному про
каливанію подвергается вся масса глазури. 
Операція эта называется фриттованіемъ, 
стеклованіемъ или прожариваніемъ и дѣлается 
съ тою цѣлью, чтобы составныя части гла
зури вступили между собою въ химическое 
соединеніе, такъ какъ въ противномъ случаѣ 
однообразіе сложнаго состава глазури при 
размѣшиваніи съ водою можетъ легко нару
шиться вслѣдствіе растворимости въ водѣ 
нѣкоторыхъ изъ веществъ, входящихъ въ 
составъ массы глазури, или просто вслѣд
ствіе различія въ ихъ удѣльныхъ вѣсахъ. 
Кромѣ того, нѣкоторыя составныя части гла
зури, какъ напр. сѣрнощелочныя соли, хло
ристыя соединенія и др., труднѣе вступаютъ 
во взаимодѣйствіе при сплавленіи глазури на 
поверхности издѣлія, къ тому же производятъ 
при этомъ вспучиваніе и пр. и потому тре
буютъ предварительнаго ихъ разложенія. Та 
же цѣль достигается предварительнымъ спла
вленіемъ глазури; но такъ какъ для фритто- 

ванія нужна менѣе высокая температура, 
чѣмъ для сплавленія, то оно во многихъ 
случаяхъ заслуживает^ предпочтенія. Иногда 
для фриттованія даже не устраиваютъ осо
быхъ печей, а пользуются печами для обжига 
готовыхъ издѣлій, помѣщая глазурный со
ставъ въ капселя (см. Фарфоръ, Фаянсъ). 
Для полученія Ф. или стеклованія неболь
шихъ количествъ глазури операцію произво
дятъ въ плоскихъ (для удобства перемѣши
ванія) лоткахъ или ящикахъ изъ огнеупорной 
глины, которые помѣщаются въ печь, нагрѣ
тую до температуры темно-краснаго каленія 
или выше, смотря по степени плавкости гла
зурнаго или фриттоваго состава. Стеклованіе 
большихъ количествъ глазури или Ф. произ
водится въ пламенныхъ печахъ непосред
ственно на ихъ подѣ, поверхность котораго 
выстилается гладкими огнеупорными глиня
ными плитками. Готовая Ф. или стеклован
ная глазурь представляетъ спекшуюся, пори
стую массу, состоящую изъ неправильной 
формы небольшихъ зеренъ, которыя затѣмъ 
измельчаются на шаровыхъ или жерновыхъ 
мельницахъ. Относительно состава Ф.—см. 
Фарфоръ, Фаянсъ. Офриттованіи приплавкѣ 
стекла—см. Стеклян. производство, стр. 568.

Л. II. F. А. 
Фриттование—см. Фритта, 
фрнттовыіі или французскій Фар

форъ (pâte tendre)—см. Фарфоръ.
Фритцнеръ (Іоаннъ, 1812—1893) — 

скандинавскій филологъ. Былъ пасторомъ въ 
Вадсо въ Финмаркенѣ, гдѣ и занялся изуче
ніемъ лапландскаго и финскаго языковъ, 
затѣмъ обратился къ изученію древнихъ сѣ
верныхъ и въ частности древне-норвежскаго 
языковъ. Обширныя лингвистическія свѣдѣ
нія его нашли себѣ выраженіе въ цѣломъ 
рядѣ научныхъ трудовъ въ журналахъ «Ñor» 
(1846), «Norsk Tiiskrift» (1849); болѣе спе
ціальные труды Ф. помѣщались въ «Трудахъ 
ученаго и литературнаго общества въ Хри
стіаніи»; его «Словарь древне-норвежскаго 
языка» вышелъ въ 1867 г., а изслѣдова
ніе о языческихъ вѣрованіяхъ лапландцевъ, 
въ связи съ суевѣріями другихъ народовъ, а 
особенно норвежцевъ, напечатано въ 1876 г. 
въ «Историческомъ Вѣстникѣ» (изд. въ Хри
стіаніи). Получивъ въ 1877 г. пенсію отъ нор
вежскаго правительства, Ф. послѣдніе годы 
жизни посвятилъ переработкѣ своего норвеж
скаго словаря.

Фрнтчше (Fritzsche)—семья нѣмецкихъ 
ученыхъ. Христіанъ- Фридрихъ (1776—1850). 
Съ 1827 г. профессоръ богословія въ уни
верситетѣ Галле. Статьи его частью вошли 
въ составъ особаго сборника трудовъ семьи 
Ф.: «Fritzschiorum opuscula académica» (Лпц., 
1838). Изъ сыновей его: 1) старшій Карлъ- 
Фридрихъ-Авуустъ (1801 — 46) получилъ въ 
1823 г. званіе доцента богословія въ лейп
цигскомъ университетѣ, затѣмъ занималъ ка
ѳедру съ 1826 по 1841 гг. въ ростокскомъ 
университетѣ, а съ 1841 г. въ гиссенскомъ. 
Наиболѣе крупными изъ его сочиненій счи
таются комментаріи къ евангеліямъ Матѳея 
(1826, Лпц.) и Марка (1830, Лпц.), а также 
комментаріи къ посланію къ Римлянамъ (Лпц., 
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1836—43, 3 тт.). 2) Второй сынъ Ф. Франиъ- 
Фолъкмаръ (1806—1887) съ 1822 г. изучалъ въ 
Лейпцигѣ филологію, въ 1824 г. назначенъ 
наставникомъ лейпцигской Thomasschule, а 
въ 1828 г. занялъ каѳедру въ ростокскомъ 
университетѣ, въ качествѣ ординарнаго про
фессора классической филологіи. Предметомъ 
спеціальнаго изученія Ф. сдѣлались Лукіанъ 
и Аристофанъ. Въ 1826 г. въ Лейпцигѣ на
печатаны «Questiones Lucianae» и «Opuscula», 
въ Ростокѣ въ 1828 г. напечатаны cCommen- 
tationes de alticismo et orthographia Luciani», 
въ 1835 г. «Quaestiones Aristophaneae», въ 
1838 г. «Aristophanis Thesmophoriazusae» и 
въ 1845 г. въ Цюрихѣ «Ranae». Кромѣ мно
гихъ другихъ мелкихъ статей объ этихъ авто
рахъ, Ф. дано критическое изданіе ихъ (Зт., 
Ростокъ, 1860—65). 3) Третій сынъ Отто- 
фридолинъ Младшій (1812—1896). Получилъ 
въ 1836 г. въ Галле званіе доцента, а въ
1837 г. переселился въ Цюрихъ, гдѣ съ 1842 г. 
ванялъ должность ординарнаго профессора, 
а съ 1844 г. директора университетской би
бліотеки. Совмѣстно съ отцомъ и братомъ 
Карломъ - Фридрихомъ - Августомъ были въ
1838 г. предприняты «Fritzschiorum opuscula 
académica» (въ 1838 г.). Въ сотрудничествѣ 
же съ В. Гриммомъ предпринять краткій 
экзегетическій указатель апокрифовъ Ветхаго 
Завѣта (1851). Изданы имъ самостоятельно: 
«De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis» 
(Галле, 1836); «Confessio helvética posterior»

Й
рихъ, 1839); полное собраніе сочиненій 
ганція (1842—1844, 2 т.); книга Эсѳири 
въ нѣмецкомъ переводѣ. 4) Племянникъ Хр. 
Фр. Ф. Адолъфъ-Теодоръ-Германъ (1818—1878), 

съ 1836 г. изучалъ въ Лейпцигѣ филологію, въ 
1844 г. въ Гиссенѣ пріобрѣлъ званіе доцента, 
тамъ же въ 1849 г. получилъ профессуру, а 
въ 1851 г. перешелъ въ томъ же званіи въ 
лейпцигскій университетъ. Ему принадлежитъ 
критическое изданіе Теокрита (въ 1870 г. II 
изданіе) и изданіе этого же автора съ нѣ
мецкими примѣчаніями (въ III изданіи редак
тировано Гилл еромъ въ 1881 г.). Далѣе имъ 
изданы сатиры Горація (въ 2 тт., 1875—7Q) 
и Аристотелева Этика (2 ч., 1847 и 1851). 
Напечаталъ сборникъ своихъ нѣмецкихъ и ла
тинскихъ стихотвореній подъ заглавіемъ «Hebe 
und Charis» въ 1849 г. и второй побѣдный 
олимпійскій гимнъ Пиндара, въ нѣмецкомъ 
переложеніи (1861).

Фритцше (Юлій Ѳеодоровичъ, Karl-Julius 
Fritzsche)—химикъ и натуралистъ 1808—71). 
Первоначальное образованіе получилъ дома; 
14-и лѣтъ поступилъ въ Дрезденѣ въ аптеку 
своего дяди, затѣмъ отправился въ Берлинъ, 
гдѣ служилъ лаборантомъ въ аптекѣ Гельмин
та. Фармацевтическая дѣятельность подгото
вила Ф. къ занятію должности ассистента въ 
химической лабораторіи берлинскаго проф. 
Митчерлиха, подъ руководствомъ котораго у 
Ф. усилилась склонность къ естественнымъ 
наукамъ; онъ началъ посѣщать университет
скія лекціи и вскорѣ издалъ свое первое 
изслѣдованіе въ области ботаники: «Beitrag 
zur Kenntniss der Pollen», а въ 1833 г. пред
ставилъ диссертацію: «De plantarum polline» 
и получилъ степень доктора философіи. Вско

рѣ его научныя изслѣдованія обратились къ 
области химіи: «О соединеніи хлористаго 
кальція съ уксусно-кислой и щавелево-кислой 
известью». Пѳрѳселившйсь въ 1834 г. въ Рос
сію, онъ печаталъ свои труды въ изданіяхъ 
спб. академіи наукъ, адъюнктомъ которой из
бранъ въ 1838 г. Шесть лѣтъ спустйчшъ по
лучилъ званіе экстраординарнаго, а въ 1852 г. 
—ординарнаго академика. Свою ученую дѣя
тельность въ Россіи онъ началъ съ того, что 
помѣстилъ въ 1836 г. сводъ своихъ наблю
деній надъ «цвѣтнемъ» въ академии. «Mémoi
res des Savants étrangers», подъ заглавіемъ: 
«Ueber den Pollen». Всѣхъ его ученыхъ ра
ботъ свыше 60, и огромное большинство ихъ 
принадлежитъ къ области органической хи
міи. Начавъ въ концѣ 30-хъ годовъ съ изслѣ
дованія производныхъ мочевой кислоты и 
ангидридовъ азотистаго и азотноватаго, онъ 
перешелъ къ изученію производныхъ индиго. 
Онъ изслѣдовалъ алкалоиды, заключающіеся 
въ южно-русскомъ степномъ растеніи, наз
ванномъ степной рутой (Peganum harmala), и 
открылъ въ сѣменахъ его два алкалоида: 
гармалинъ и гарминъ. Въ 1860-хъ гг. онъ 
трудился надъ изслѣдованіемъ углеводородовъ. 
Изъ ряда открытій, сдѣланныхъ Ф., наиболѣе 
любопытны: выясненіе природы мурексида, 
представляющаго амміачную соль неизвѣстной 
въ свободномъ состояніи пурпуровой кислоты, 
обнаруженіе факта распада рядовой амидо
бензойной и антраниловой кислоты на ани
линъ и угольную кислоту, открытіе изомеріи 
мононитрофеноловъ и др. Состоялъ членомъ 
коммиссіи при министерствѣ внутр, дѣлъ для 
изслѣдованія и устройства кавказскихъ ми
неральныхъ водъ, анализы которыхъ сдѣланы 
имъ и химикомъ при медицинскомъ департа
ментѣ. Въ 1865 г., вмѣстѣ съ академикомъ Н. 
И. Зининымъ, устроилъ при академіи обшир
ную химическую лабораторію. Ср. «Записки 
Ймп. Академіи Наукъ» (1871, т. 20); «Журн. 
Русск. Химич. Общ.» (1872, т. IV, вып. 2; 
некрологъ, написанный проф. Бутлеровымъ).

Фритчептъ—рѣдкій, мало изученный 
минералъ изъ группы уранитовъ (см.).

Фритчъ (Агасферъ Fritsch) — нѣмецкій 
юристъ (1629—1701). Кромѣ цѣлаго ряда со
чиненій юридическаго, политическаго п публи
цистическаго содержанія, собранныхъ Гриб- 
нѳромъ (Нюренб., 1731—32), онъ написалъ 
много богословскихъ и аскетическихъ произ
веденій, изъ которыхъ очень распространены 
были. «Christentumsfragen» (Дрезд., 1841) и 
«Himmelsüsse Jesuslieder». Насчитываютъ 
около 300 его сочиненій.

Фритчъ (Генрихъ Fritsch) — нѣм. гине
кологъ и акушеръ. Род. въ 1844 г., медицин
ское образованіе получилъ въ Тюбингенѣ, 
Вюрцбургѣ и Галле, былъ ассистентомъ проф. 
Ольсгаузена при галльской женской клиникѣ, 
въ 1877 г. былъ профессоромъ, а съ 1882 г. 
директоромъ родовспомогательной клиники 
въ Брѳславлѣ, гдѣ по его плану въ 1887—90 гг. 
была сооружена университетская клиника 
тженскихъ болѣзней. Съ 1894 г. состоитъ про 
фессоромъ боннскаго университета. Напеча- 
алъ: «Klinik der geburtshilflichen Operatio
nen» (5 изд., Галле, 1894); «Die Krankheiten
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der Frauen» (7 изд., Б., 1896); «Die Lageve
ränderungen und Entzündungen der Gebärmut
ter» (Штуттгартъ, 1885); «Grundzüge der 
Pathologie und Therapie des Wochenbetts» 
(тамъ же, 1884). Кромѣ того издаетъ съ 1877 г. 
въ Лейпцигѣ «Centralblait für Gynäkologen».

Фритчъ (Карлъ Fritsch) — метеорологъ 
(1812—79). Изучалъ въ Прагѣ философію и 
право и затѣмъ поступилъ на службу. Еще 
будучи въ университетѣ, онъ сталъ занимать
ся метеорологическими наблюденіями, про
должалъ ихъ затѣмъ въ магнитно-метеороло
гической обсерваторіи Крейля, а въ 1834 г. 
началъ заниматься и фенологіей. Въ 1846— 
1848 гг. онъ въ качествѣ ассистента сопро
вождалъ Крейля (см.) во время его поѣздки 
по Австріи для производства магнитныхъ п 
др. наблюденій, а въ 1851 г. назначенъ 
адъюнктомъ центральной метеорологической 
и магнитной станціи въ Вѣнѣ. Большую из
вѣстность пріобрѣлъ Ф. и своими фенологи
ческими наблюденіями. Въ 1862 г. онъ сдѣ
лался помощникомъ директора центральной 
метеорологической станціи въ Вѣнѣ и зани
малъ эту должность до 1872 г.. Затѣмъ онъ 
переѣхалъ въ Страссбургъ, сталъ во главѣ 
тамошней метеорологической обсерваторіи и 
принялся за обработку фенологической части 
«Лѣтописей центральной обсерваторіи». Ре
зультаты его изслѣдованій опубликованы имъ 
во многихъ періодическихъ изданіяхъ.

Фритчъ (Карлъ von Fritsch)—нѣмецкій 
геологъ и путешественникъ, род. въ 1838 г. 
въ Веймарѣ, учился въ лѣсной академіи въ 
Эйзенахѣ, въ 1860—62 гг. изучалъ геологію 
въ гёттингенскомъ университетѣ, совершилъ 
затѣмъ поѣздку съ научной цѣлью на Мадейру 
и Канарскіе острова, въ 1866 г. отправился 
для наблюденія вулканическаго изверженія 
въ Санторинъ, а въ 1867 г. приглашенъ зен- 
кенбергскимъ обществомъ естествоиспытате
лей въ качествѣ доцента по минералогіи и 
геологіи во Франкфуртъ на Майнѣ. Въ 1872 г. 
онъ вмѣстѣ съ Ройномъ (см.) путешествовалъ 
по Марокко и Атласу. Въ 1873 г. сдѣлался 
экстраординарнымъ, а въ 1876 г.—ординар
нымъ профессоромъ по геологіи въ Галле. 
Написалъ: «Reisebilder von den Kanarischen 
Inseln» (дополненіе къ «Petermanns Mittei
lungen», Гота, 1867); «Das Gotthardgebiet» 
(въ «Матеріалахъ для геологической карты 
Швейцаріи», 15 вып., Бернъ, 1873). Вмѣстѣ 
съ Г. Гартунгомъ и Рейссомъ онъ издалъ: 
«Tenerife, geologischtopographisch dargestellt» 
(Винтертуръ, 1867), а въ сотрудничествѣ съ 
однимъ Рейссомъ: «Geologische Beschreibung 
der Insel Tenerife» (тамъ же, 1868) и «Allge
meine Geologie» (Штуттгартъ, 1888).

Фритьофъ (Frithjof, древне-сканд.— 
Fridhthjofr) — норвежскій герой исландской 
саги того же имени (Fridhthiofs saga), въ ко
торой описываются подвиги Ф1 и его любовь 
въ прекрасной дочери Беле, короля Согна 
близъ Согнефьорда. Сынъ бонда (свободнаго 
крестьянина), Ф. воспитывался у Гильдинга 
вмѣстѣ съ Ингибьоргой и послѣ смерти отца 
послѣдней попросилъ у ея братьевъ Гельгѳ и 
Гальфдана ея руки. Послѣдніе, однако, вы
дали сестру за стараго короля Гринга, а Ф.

Фрицціусъ
за свою вину передъ Гѳльге долженъ былъ 
принести сокровища Апгантира. Послѣ того 
какъ благодаря ему сгорѣлъ храмъ Бальдера, 
Ф. бѣжалъ изъ отечества и прибылъ въ ко
ролю Грингу, который ласвово принялъ его 
и послѣ смерти завѣщалъ ему свою супругу 
Ингибьоргу и свое королевство Рингерике, 
въ южной Норвегіи. Но Ф. уступилъ Ринге
рике сыновьямъ Гринга, а съ Ингибьоргой 
отправился на родину, искупилъ свою вину 
постройкой новаго храма, убилъ въ бою дикаго 
Гѳльге, принудилъ Гальфдана отказаться отъ 
Согна и, сдѣлавшись тамъ королемъ, покорилъ 
также и Гордаландію. Весь этотъ разсказъ, за
писанный приблизительно въ концѣ XIII стол., 
какъ доказано, совершенно не соотвѣтствуетъ 
историческимъ даннымъ. Лучшее изданіе 
саги принадлежитъ Людвигу Ларссону (Ко
пенгагенъ, 1893). Переводы на нѣм. языкъ 
сдѣланы Готтлибомъ Монице (Штральз., 1830), 
В. Лео (Гейльбр., 1879) и И. Поѳстіономъ 
(Вѣна, 1879). См. также Hj.Falk, «От Fridh- 
tbjófs saga» (въ «Arkiv fór nord, fílol.», т. 6, 
Лундъ, 1890). Поэтическое содержаніе этой 
саги было обработано двумя датскими поэта
ми: Samsoe (въ формѣ романа) и Sötoft’oMb 
(въ драмат. формѣ), но лучшая обработка 
принадлежитъ извѣстному 'шведскому писате
лю Тѳгнеру (см.).

Фрпцларъ (Fritzlar)—гор. въ прусской 
провинціи Гессенъ-Нассау, въ 26 км. отъ Кас
селя на р. Эдеръ. Ф. одинъ изъ древнѣйшихъ 
населенныхъ пунктовъ Гессена и мѣсто за
рожденія христіанства въ этомъ краѣ. Въ 
724 г. св. Бонифацій срубилъ здѣсь дубъ, по
священный богу Донару. Въ 741 г. Бонифа
цій основалъ здѣсь епископство Бурабургъ 
на близлежащемъ холмѣ Бюбергѣ и заложилъ 
монастырь Фридесларъ. Въ 786 г. епископ
ство было соединено съ монастыремъ, но 
второй епископъ перенесъ свою резиденцію 
въ Майнцъ. Въ 919 г. Генрихъ 1 былъ во 
Ф. избранъ въ нѣмецкіе короли. Въ 1078 г. 
Ф. былъ завоеванъ Рудольфомъ Швабскимъ. 
Въ концѣ XI вѣка Ф. перешелъ во владѣ
ніе майнцскихъ архіепископовъ. Въ 1232 г. 
ландграфъ Конрадъ Тюрингенскій сжегъ го
родъ. Въ 30-лѣтнюю войну около Ф. произо
шло нѣсколько битвъ между шведами и импер
скими войсками. Въ семилѣтнюю войну въ 
1760 г. генералъ Лукнеръ отразилъ у Ф. фран
цузовъ, которые затѣмъ заперлись во Ф. подъ 
начальствомъ Нарбонна, чтобы прикрыть от
ступленіе Брольи къ Фульдѣ. Ф. въ видѣ осо
баго княжества принадлежалъ до 1802 г. 
майнцскому архіепископству, затѣмъ съ 1802 
до 1807 г. Гессену, до 1814 г.—Вестфальскому 
королевству. На Вѣнскомъ конгрессѣ онъ 
былъ возвращенъ Гессену, а съ 1866 г. при
надлежитъ Пруссіи. Нынѣ Ф. небольшой го
родокъ (3200 жит.).

Фрпцціусъ (Карлъ-Фридрихъ Friccius, 
1779—1856) — генералъ-аудиторъ прусской 
арміи; руководилъ обороной Данцига въ 
1806—1807 гг.; участвовалъ въ битвахъ при 
І)эосбееренѣ и Дѳнневитцѣ въ 1813 г., во взя
тіи Лейпцига и въ битвѣ при Линьи въ 1815 г. 
Написалъ: «Das preussische Militärstrafrecht» 
(Б., 1835); «Geschichte des Krieges in den 
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Jahren 1813 und 1814, mit besonderer Rück
sicht auf Ostpreussen und das Königsberger 
Landwehrbalailion*  (Альтенбургъ, 1843)· «Ge
schichte der Blockade Küstrins in den Jahren 
1813—1814> (Б., 1854); «Geschichte der Be
festigungen und Belagerungen Dantzigs» 
(1854); «Preussische Militärgesetzsammlung» 
(Б., 1836—55, вышли первые 5 тт.). Въ Лейп
цигѣ Ф. поставленъ памятникъ на мѣстѣ Грим
мов ыхъ воротъ. Въ 1866 г. Байтцке издалъ 
его «Hinterlassenen Schriften» (съ біографіей).

Фриццони (Frizzoni)—итальянскій ис
торикъ искусства, род. въ 1840 г., образованіе 
получилъ въ пизанскомъ университетѣ. По
святивъ себя изученію изящныхъ искусствъ, 
Ф. посѣтилъ всѣ знаменитыя художественныя 
галлереи въ Зап. Европѣ. Кромѣ множества 
статей въ спеціальныхъ художественныхъ жур
налахъ Ф. напечаталъ «Notizia d’opere di di
segno» (2 изд., Болонья, 1884); «Arte italiana 
del rinascimento» (Миланъ, 1891); «La galleria 
Morelli in Bergamo» (Бергамо, 1893).
Фрицъ (Самуилъ Fritz, 1650—1730) — 

нѣмецкій миссіонеръ-католикъ. Отправленный 
въ качествѣ миссіонера къ Омагуа, много
численному индѣйскому племени въ Южн. 
Америкѣ, Ф. повелъ дѣло такъ успѣшно, что 
къ 1688 г. число перешедшихъ въ христіан
ство индѣйцевъ доходило до 40000 чел. Во 
время войны за испанское наслѣдство, въ 
1710 г., португальцы захватили верховья р. 
Амазонки, вслѣдствіе чего жившее до тѣхъ 
поръ подъ гуманнымъ управленіемъ Ф. племя 
Омагуа разбрелось и отстало отъ христіан» 
ства. Ф. (прозванный «апостоломъ Амазон
ской рѣки») былъ также научнымъ изслѣдо
вателемъ Южн. Америки, главнымъ образомъ 
р. Амазонки, первая хорошая карта которой 
принадлежитъ ему.

Фричъ (Anton - Johann Frió) — чешскій 
зоологъ и палеонтологъ, род. въ 1832 г. въ Прагѣ 
п'изучалъ тамъ юридическія науки, а затѣмъ 
медицину; въ 1860 г. докторъ медицины, съ 
1862 г. началъ читать лекціи при высшемъ 
техническомъ училищѣ, а съ 1863 г. при уни
верситетѣ въ Прагѣ. Впослѣдствіи назначенъ 
профессоромъ зоологіи и директоромъ па
леонтологическаго и зоологическаго отдѣленій 
королевскаго чешскаго музея. Ф. напечаталъ 
между прочимъ (частью на чешскомъ языкѣ): 
«Naturgeschichte der Vögel Europa’s» (Прага, 
1853—1872); «Cephalopoden der böhmischen 
Kreideformatiou» (вмѣстѣ съ Шлёнбахомъ, 
Прага, 1872); «Geologische Bilder aus der 
Vorzeit Böhmens» (Прага, 1873); «Reptilien 
und Fische der böhmischen Kreideformation» 
(Прага, 1878); «Fauna der Gaskohle und der 
Kalksteine der Permformation Böhmens» (3 t., 
Прага, 1879—1896); «Fossile Arthropoden aus 
der Stenikohlen und Kreideformation Böhmens» 
(въ сочиненіи Neumayr u. Mojsisovics, «Beitr. 
z. Paläont. Böhmens», 1885); «Die Crustaceen 
der böhmischen Kreideformation» (вмѣстѣ съ 
И. Кафка, Прага, 1887); «Studien im Gebiet 
der Böhmischen Kreideformation» (Прага, 
1893); «Ueber neue Wirbelthiere aus der 
Permformation Böhmens» (Прага, 1896).

Фричъ (Gustav Fritsch)—нѣмецкій есте
ствоиспытатель и путешественникъ, род. въ 

1838 г., изучалъ естественныя науки и меди
цину въ Берлинѣ, Брѳславлѣ и Гейдельбергѣ, 
съ 1863—66 гг. путешествовалъ по южной 
Африкѣ; въ 1867 г. поступилъ ассистентомъ 
въ анатомическій институтъ берлинскаго уни
верситета, гдѣ въ 1874 г. назначенъ экстра
ординарнымъ профессоромъ. Въ 1868 г. со
провождалъ экспедицію, снаряженную для на
блюденія затменія солнца въ Аденъ, въ 1874 г. 
такую же экспедицію въ Персію, откуда пред
принялъ путешествіе въ Малую Азію съ 
цѣлью изученія фауны этой области. Съ 
1881—82 гг. отправился, по порученію прус- 
кой академіи наукъ, въ Египетъ для изученія 
электрическихъ рыбъ. Научныя работы Ф. 
касаются преимущественно области сравни
тельной анатоміи, физіологіи и антропологіи. 
Онъ напечаталъ, между прочимъ: «Drei Jahre 
in Südafrika» (Брѳславль, 1868); «Die elektri
sche Erregbarkeit des Grosshirns» («Arch. 
Anat. u. Physiol.», 1870; на изложенныхъ въ 
этой статьѣ выводахъ основывается все со
временное ученіе о «локализаціи»); «D. Einge
borenen Südafrikas» (Бреславль, 1873); «Ueber 
das stereoskopische Sehen im Mikroskop» (Б., 
1873); «Untersuchungen über den feineren 
Bau des Fischgehirns» (Б., 1878); «Die elek
trischen Fische» (Лпц. и Б., 1886—1890); 
«Entstehung der Rassenmerkmale des men
schlichen Haares» («Sitz. ber. Ak. Wiss.»,B., 
1891); «Rassenunterschiede der menschlichen 
Retina» (тамъ же, 1891); «Die Gestalt des 
Menschen für Künstler und Anatomen dar
gestellt» (Штутгартъ, 1899). H. H. A.

ФрпшауФъ (Іоганнъ)—австрійскій ма
тематикъ и астрономъ. Род. въ 1837 г. По
слѣ пріобрѣтенія степени доктора философіи 
былъ ассистентомъ вѣнской астрономической 
обсерваторіи. Затѣмъ перешелъ въ универ
ситетъ въ Грацѣ, гдѣ въ 1866 г. получилъ 
званіе профессора. Учено-литературная дѣя
тельность Ф. началась съ печатанія наблю
деній и вычисленій планетъ и кометъ въ 
«Astronomische Nachrichten» (т. LVIII — 
LX Vili) и съ помѣщенія слѣдующихъ ста
тей въ «Sitzungsberichte der Kgl. Akad. der 
Wissensch. in Wien»: «Bahn d. Asia» (XLV и 
LUI, 1862 и 1866); «Bahnbestimmung d. Co
meten Il 1863» (XLIX, 1864); «Integration d. 
linearer Partialgleichungen mit 3 Veränderli
chen» (LI, 1865) и др. Въ Грацѣ Ф. написалъ 
«Eigenschaft collinearer Figuren» («Mitthei
lungen d. naturwiss. Vereins fur Steiermark», 
II, 1869); «Theorie d. räuml. Strahlbüschel» 
(«Zeitschrift für Mathematik und Physik», 
XVI, 1871): «Sichtbarkeit von Punkten» («De
utsh. Alp. Ver. Zeitschrift», XIV, 1883) и др. 
Отдѣльно вышли: «Theorie d. Bewegung d. Him
melskörper um d. Sonne »(Грацъ, 1858); «Ein
leitung in d. analyt. Geometrie» (ib., 1871; 2 изд. 
1880); «Grundriss d. theoret. Astronomie und 
d. Geschichte d. Planetentheorien» (ib., 1871); 
«Absolute Raumlehre nach Johann Bolyai be
arbeitet» (Лпц., 1872); «Elemente der absolu
ten Geometrie» (ib., 1876k «Tafeln zur Be
rechnung d. barometr. Höhenmess.» (Вѣна, 
1877); «D. Sann-thaler Alpen» (ib., 1877); «Vor
lesungen über Kreis- und Kugel- Functionen- 
Reihen» (Лпц., 1897) и др. В. В. Бобынинъ,
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Фрнш-гаФъ (Frisches Haff)—прибреж

ное озеро въ прусскихъ провинціяхъ Восточ
ная и Западная Пруссія, отдѣляется отъ 
Балтійскаго моря узкой песчанок косою 
(Frische Nehrung) 70 км. длины и 2 км. ши
рины. Ф. простирается въ сѣв.-вост. напра
вленіи отъ мст. Юнгферъ и Бодѳнвинкѳль до 
Фишгаузѳна и Кенигсберга. Ф. занимаетъ 
860,5 кв. км.; длина 90 км., ширина отъ 2— 
25 км.; глубина отъ 3 до 5 м. Съ Балтійскимъ 
моремъ соединяется посредствомъ Пиллау- 
скаго прорыва (РіПапѳг Tief, 380 м. ширины 
и 4,4 м. глубины), образовавшагося во время 
бури въ сентябрѣ 1510 г. Въ Ф: впадаютъ рр. 
Ногатъ, Эльбингъ, Пассаргѳ, Фришитъ и Пре- 
гель.

Фришеваніе или свѣжеваніе чугуна— 
см. Кричный передѣлъ.

Фришлинъ (Филиппъ-Никодимъ Frisch- 
Ип, 1547—90)—поэтъ и филологъ, родомъ изъ 
Вюртемберга; былъ профессоромъ поэтики и 
исторіи въ Тюбингенѣ. Богато одаренный, вид- 
видный ораторъ, остроумный, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ придирчивый и саркастическій собесѣд
никъ, Ф. былъ крупнымъ ученымъ съ широ
кой филологической эрудиціей, талантливымъ 
поэтомъ, авторомъ многочисленныхъ комедій, 
постановка которыхъ прп дворѣ герцога Лю
довика придавала особую оживленность при
дворной жизни. Зависть профессоровъ уни
верситета и дворянъ не позволила Ф. остаться 
въ университетѣ; постоянныя преслѣдованія 
заставляли его мѣнять мѣсто дѣятельности; 
высокія отличія (въ 1576 г. Ф. сталъ «Poeta 
laureatasi, 1577 г. — «Comes palatinus>) не 
спасли его отъ тюремнаго заключенія; пы
таясь бѣжать изъ тюрьмы, Ф. расшибся до 
смерти. Значеніе Ф., какъ филолога, состоитъ 
въ оживленіи научнаго изученія древнихъ язы
ковъ и въ энергичномъ бичеваніи филоло
говъ - дилетантовъ. Въ разработкѣ древнихъ 
языковъ онъ является прямымъ продолжате
лемъ Мѳланхтона, неустанно пропагандируя 
пользованіе первоисточниками. Главные труды 
Ф. въ этой области: «Quaestionum grammatica- 
rum libri ѴІІЬ (Венеція, 1584); «Grammatice 
latinai (Тюбингенъ, 1585); «Grammatice grae- 
cae cum latina vere copgruentis pars I et II> 
(1589—1590) и «Nomenclátor trilinguis graeco- 
latino-germanicus>(1586). Въ своихъ комедіяхъ 
(главныя—«Julius Caesar redivivusi, cPriscia- 
nus vapulans», «Phasmai) Ф., не смотря на 
сюжеты, взятые изъ древняго міра, является 
проповѣдникомъ началъ гуманизма, реформа
ціи и политическаго возрожденія Германіи, 
а также обличителемъ іезуитизма. Въ лири
ческихъ произведеніяхъ Ф.—«De natali Jesu 
Christi*,  «Hebraeis», «Operum poeticorum Ni- 
codemi F. par elegiaca > (посмертное изданіе 
1601 г.)—и въ немногихъ стихотвореніяхъ на 
нѣмецкомъ языкѣ замѣтны искусственность 
и отсутствіе непосредственнаго чувства. Со
хранилось также сочиненіе Ф.: «De astrono- 
micae artis cum doctrina coelesti et naturali 
philosophia congruentia*  (1586)—скорѣе раз
сужденіе филолога, чѣмъ научный трактатъ 
астронома-математика, въ которомъ Ф. при
знаетъ систему Коперника ложною гипотезою, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ бичуетъ суевѣріе астроло

говъ и выступаетъ защитникомъ григоріан
скаго календаря, къ которому крайне враж
дебно относились протестанты того времени: 
См. біографія Ф. С. H. Langius’a (Іена, 1725); 
D. Fr. Strauss, «Leben u. Schriften des Dich
ters u. Philologen Phil. N. F.» (Франкфуртъ, 
1856); D. Fr. Strauss (въ «Kleine Schriften*,  
1862). Нѣмецкій переводъ комедій Ф.—Goe- 
deke. Нѣмецкія произведенія Ф. издалъ D. 
Fr. Strauss (Штуттгартъ, 1857). Г. В.

Фришъ (Johann-Leonh. Frisch)—нѣмец
кій врачъ п естествоиспытатель, (1666 — 
1743). Изучалъ медицину въ Нюрнбергѣ, Альт- 
дорфѣ, Іенѣ и Страсбургѣ; по полученіи сте
пени доктора медицины посѣтилъ Францію, 
Швейцарію и Австрію и въ 1691 г. назна
ченъ священникомъ въ Венгріи, отсюда бѣ
жалъ въ Турцію, гдѣ служилъ переводчикомъ 
во время войны между этой державой п Гер
маніей. Въ 1698 г. посѣтилъ Голландію, аза- 
тѣмъ поселился въ Берлинѣ, гдѣ чрезъ по
средство Лейбница получилъ профессуру при 
гимназіи. Въ 1706 г. избранъ членомъ бер
линской академіи. Работы Ф. касаются фи
лологіи, грамматики и естественныхъ наукъ. 
Изъ нихъ болѣе извѣстны: «De insectis 
tomi XIII*  (13 тт. съ 270 таблицами· содер
жатъ описаніе встрѣчающихся въ Германіи 
насѣкомыхъ, ихъ исторію развитія и крити
ческій разборъ появившихся по это время 
трудовъ Реди, Сваммердама, Гука, Лёвѳнгука 
и др.; Б., 1720—1738); «Vollständige Beschrei
bung der Vögel in Deutschland*  (Б., 1735— 
1765). H. H. A.

Фріанъ (Луи Friant)—графъ, одинъ изъ 
наиболѣе неустрашимыхъ генераловъ временъ 
революціи и имперіи (1758—1829). Въ 1781 г. 
Ф. поступилъ въ качествѣ простого солдата 
въ гвардію; за неимѣніемъ дворянства, идти 
по службѣ впередъ нельзя было и Ф. принуж
денъ былъ оставить воен, службу. Событія ре
волюціи выдвинули его быстро на арену во
енной дѣятельности и уже въ 1793 г. въ 
качествѣ батальоннаго командира національ
ной гвардіи, Ф. дѣйствуетъ на Мозелѣ. Въ 
1794 г. Фріанъ бригадный генералъ; прини
малъ участіе во всѣхъ походахъ въ Германію 
и Италію, былъ въ Египтѣ. Въ 1805 г. много 
содѣйствовалъ побѣдѣ при Аустерлицѣ, за
тѣмъ принялъ участіе въ кампаніяхъ 1806, 
1807 и 1809 г. и за выдающуюся отвагу въ 
сраженіи при Ваграмѣ получилъ графское 
достоинство; въ 1812 г., въ бородинской битвѣ, 
взялъ с. Семеновское, но при этомъ былъ тя
жело раненъ; въ 1813 г. командовалъ грена
дерами; въ 1815 г., въ сраженіи при Ватер- 
ло, предводительствуя дивизіей старой гвар
діи, былъ опять раненъ. Послѣ первой реста
враціи былъ назначенъ командиромъ королев
скихъ гренадеръ въ Мецѣ, но послѣ 100 дней, 
во время которыхъ перешелъ на сторону 
Наполеона, долженъ былъ оставить службу. 
См. Jean-François Friant, «Vie militaire du 
lieutenant général comte J?i.

Friendly societies («дружескія об
щества*,  «братства*)  — общества взаимопо
мощи въ Англіи, см. Вспомогательныя кассы 
(VII, 415—416). Ср. Bämreither, «Die engli
schen Arbeite verbände und ihr Recht*  (Тю-
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бингенъ, 1886); Wilkinson, «Thè Friendly So
ciety movement» (Л., 1886); Pratt, «Law of 
F. S.» /11 изд.. Л., 1888). ¡

Фріѵсъ (Jens-Andre Friis)—норвежскій | 
филологъ, профессоръ лапландскаго и фин
скаго языковъ въ университетѣ Христіаніи; 
род. въ 1821 г. Съ цѣлью основательнаго изу
ченія языковъ онъ предпринималъ нѣсколько 
путешествій въ Лапландію и Финляндію. Ре
зультатомъ его изысканій явился, длинный 
рядъ сочиненій, изъ которыхъ главныя: «Lap- 
pisk Grammatik»; «Lappiske Sprogprover. En 
Sämling of lappiske Eventyr, Ordsprog og Gaar- 
der. Med Ordbog» (1856; часть пер. на нѣ
мецкій языкъ въ «Germania»); «D-r Μ. Luther 
Katekismusas» (1860); «Samegiel ja Darogiel 
A.bes,.daihe vuostas lokkamgirje Samemanaidi» 
(1863); «Oanedubme D-r Erik Pontoppidet Cil- 
gitusast» (1873); «Etnografisk Kart over Fin· 
marken» (1861 — 1862); «Lappisk Mythologi, 
Eventyr og Folkesagn»; «Lappiske Eventyr og 
Folkesagn»; «En Sommer; Finmarken, Russisk 
Lapland og Nordkarelen» (1871; перев. на 
шведскій языкъ); «Tilfjelds i Feriernq^eller 
Jaeger og Fisker-liv i Heifleldene» (1876); «Fra 
Finmarken, Skildringer» (1881, -пер. по-швед
ски, нѣмецки, англійски); «Klosteret i Pet- 
scbenza» (1884j перев. по-нѣмецки).

Фріуль (F ri ul, итал. Friuli)—нынѣ итал. 
провинція, нѣкогда самостоятельное герцог
ство, раздѣлявшее судьбы прочихъ областей 
Сѣверной Италіи. Древнѣйшіе поселенцы— 
ѳвганы, карніи, римляне; въ началѣ среднихъ 
вѣковъ—гѳрулы, остготы, византійцы, ланго
барды. При Карлѣ Вел. Ф. превращается въ 
маркграфство. Этотъ періодъ ознаменованъ 
борьбой со славянами. Въ концѣ XI в. власть 
нѣмцевъ ослабѣваетъ, ибо большая часть Ф. 
подчиняется патріарху аквилейскому Поппо; 
затѣмъ постепенно, разными средствами (до
бровольное соглашеніе съ дворянствомъ и го
родами, завоеваніе и пр.), овладѣваетъ Ф. Ве
неція. Переходя изъ рукъ въ руки, по разнымъ 
мирнымъ договорамъ (1797 г.— къ Австріи, 
1805 г.—къ Италіи, 1809 г.—къ иллирійскимъ 
провинціямъ, 1814 г. — къ Австріи), Ф., въ 
1866 г., былъ, наконецъ, возсоединенъ съ Ита
ліей. Жители большею частью итальянцы, съ 
особымъ діалектомъ, и славяне (см. Рѳзьяне). 
Одинъ изъ первыхъ обратилъ вниманіе на 
славянъ Ф. И. И. Срезневскій («Денница», 
1843; «Москвитянинъ», 1844, ч. 5, № 9; «За
писки Имп. Академіи Наукъ», т. ХХХѴШ, 
приложеніе № 4), затѣмъ И. Бодуэнъ-де-Кур- 
тѳне («Резья и Резьянѳ», въ «Сл. Сборникѣ», 
т. Ш, СПб., 1876 г. и въ ст. «О славянахъ 
въ Италіи» — «Русская Мысль», 1893, № 6. 
Здѣсь же подробная библіографія вопроса).

Фробезіусть^латинизированное отъ Fro
hes [Іоганнъ Николай]) — нѣмецкій мате
матикъ и философъ (1701—56). Универси
тетскіе курсы слушалъ въ Гельмштѳдтѣ, въ 
Галле и Марбургѣ. Съ 1726 г., взявъ на себя 
въ гѳльмштѳдтскомъ университетѣ веденіе 
курса логики и метафизики, онъ долженъ 
былъ замѣщать еще въ томъ же универси
тетѣ съ 1741 по 1751 г. каѳедру математики 
и физики. Учено-литературная дѣятельность 
Ф. началась съ 1726 г. изданіемъ «Diss. II, 

de praestantia matheseos in philosophia natu
rali» (Гельмштедтъ); cArteficiorum algebraico- 
rum elementis analyseos finitorum Wolfianis 
comprehensorum delmeatio» (тамъ же, 1734). 
Слѣдующія два сочиненія Ф. посвящены 
исторіи и частью философіи математики: 
«Histórica et dogmatica ad Mathesin intro
duction (Гельмштедтъ, 1750) и «Rudimenta 
biographiae matbematicorum» (тамъ же, 1751— 
1755). Въ первомъ изъ этихъ сочиненій 
исторію математики авторъ дѣлилъ на пять 
періодовъ: 1-й, варварскій или восточный 
(индусы, китайцы, халдеи, финикіяне; егип
тяне); 2-й, греческій, отъ Ѳалеса до основанія 
Александрійской школы; 3-й, александрійско
римскій, до VII в. послѣ Р. Хр.; 4-й, араб
скій, и 5-й, западный. Послѣдній періодъ онъ 
совсѣмъ не разсматривалъ, для остальныхъ 
далъ только краткіе перечни ученыхъ и ихъ 
сочиненій. Второе сочиненіе посвящено пер
вымъ двумъ періодамъ. Полное отсутствіе 
самостоятельной разработки предмета въ 
обоихъ сочиненіяхъ авторъ старался возна
градить старательностью и точностью въ при
веденіи цитатъ и въ указаніи источниковъ. 
Ф. издалъ слѣдующіе труды: «Encyclopaedia 
mathematicae memori alis» (Гельмштедтъ, 1743 
— 46); «Bibliographiae selenographorum exe- 
geticae et criticae Spec. VI» (тамъ же, 1748— 
53); «Nova et antiqua luminis atque borealis 
spectacula» (тамъ же, 1739); «Verzeichniss 
einer zur Messkuntst und Naturlehre diensa- 
men Gerätschaft» (тамъ же, 1753); « Recensus 
heliographorum» (тамъ же, 1753).

В. В. Бобынинъ,
Фробепіусъ (Фердинандъ - Георгъ) — 

нѣмецкій математикъ. Родился въ 1849 г.
’ въ Берлинѣ! Учился въ берлинскомъ универ- 
1 ситетѣ, отъ котораго получилъ степень док
тора философіи за соч. «De functionum ana
lytic arum unius variab. per series infin. reprae- 
sentatione» (Б., 1870). Съ 1874 г. Ф. былъ 
профессоромъ въ берлинскомъ университетѣ, 
а въ 1875 г. перешелъ въ цюрихскій поли
техникумъ профессоромъ математики. Изъ 
многочисленныхъ мемуаровъ и статей Ф. по 
чистой математикѣ слѣдуетъ назвать: «Ent- 
wickl. analyt. FuncL in Reihen» (Crelle’s 
«Journal für die reine und angewandte Ma
thematik», LXXIII, 1871); «Algebr. Auflösbar
keit d. Gleich, mit rat. Funct. e. Variablen, 
als. Coefiic.» (тамъ же, LXXIV, 1872); «Integr. 
d. lin. Diff-Gleich. durch. Reihen» /тамъ же, 
LXXVl, 1873); «Irreductibil. in d. Theorie d. 
lin. Diff.-Gleich.» (тамъ же); «Determinante 
mehrerer Funct. e. Variablen»· (LXXVII, 1874); 
«Geometr. Anwend. d. Determin. - Theorie» 

« (LXXIX, 1875); «Algebr. integirbare lin. Diff.- 
Gleich» (тамъ же, LXXX, 1875); «Pfaffsches 
Problem» (тамъ же, LXXXII, 1877); «Li
neare Substitut, und bilin. Formen» (тамъ же, 
LXXXIV, 1878); «Adjungirte lin. Different.- 
Ausdrücke» (тамъ же, LXXXV, 1878); «Ho- 
mog. tot. Differential-Gleich.» (тамъ же, 
LXXXVI, 1879)· «Schiefe Invariante e. bilin. 
oder quadrat. Form» (тамъ же); «Gruppen 
von vertauschbaren Elementen» (со Штикель- 
бергеромъ, тамъ же); «Addition und Multiplie.

I d. ellipt. Funct.» (со ПІтикѳльбергеромъ, 
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тамъ же, LXXXVIII, 1880); «Relationen zwi
schen d. Näherungsbrüchen von Potenzreihen» 
(тамъ же, XC, 1881); «Differentiation d. ellipt. 
Funct. nach d. Perioden und Invarianten» 
(со Штикельбергеромъ, тамъ же, ХСП, 1882); 
«Principale Transform, d. Θ.-Funct. mehrerer 
Variablen» (тамъ же, ХСѴ, 1883). Изъ сочи
неній Ф., вышедшихъ отдѣльно или въ видѣ 
отдѣльныхъ оттисковъ изъ журналовъ можно 
назвать: «Ueber d. Grundlagen d. Theorie d. 
Jacobischen Functionen» (2 ч., Б., 1883—84:); 
«Ueber d. Beziehungen zwischen d. 28 Doppel
tangenten e. ebenen Curve IV О.» (тамъ же, 
1885); «Ueber d. Congruenz nach einem aus 
zwei endl. Gruppen gebild. Doppelmodul» 
(тамъ же, 1886); «Ueber d. Jacobischen Cova- 
rianten d. Systeme v. Berührungskegelschnit
ten e. Curve 4-ter Ordn.» (тамъ же, 1887); 
«Ueber d. Jacobischen Functionen dreier Va
riabein» (Цюрихъ, 1889); «Theorie der biquadr. 
Formen» (Б., 1890); «Ueber auflösbare Grup
pen» (тамъ же, 1895); «Ueber d. Trägheitsge
setz d. quadrat. Formen» (тамъ же, 1894:); 
«Ueber endliche Gruppen» (тамъ же, 1895); 
«Ueber d. cogredienten Transformat, d. bilin. 
Formen» (тамъ же, 1896); «Ueber Beziehungen 
zwischen d. Primidealen e. algebr. Körpers 
u. den Substitutionen s. Gruppe» (тамъ же, 
1896); «Ueber d. Primfactoren d. Gruppende
terminante» (тамъ же, 1896).

В. В. Бобынинъ.
<D робены—извѣстная семья нѣмецкихъ 

старопечатниковъ. Родоначальникъ семьи, Іо
ганнъ Ф. (1460—1527), изучивъ въ Базелѣ въ 
совершенствѣ древніе языки, поступилъ въ 
типграфію Амербахакорректоромъ, а въ 1491 г. 
открылъ въ Базелѣ собственную типографію. 
Первымъ его вкладомъ въ печать была ла
тинская Библія (1491), а затѣмъ онъ пред
принялъ изданіе отцовъ церкви Іеронима, Ки
пріана, Руфина, Тертулліана, Гиларія и Ам
вросія, а равно п сочиненій личнаго своего 
друга, Эразма Роттердамскаго. Совмѣстно съ 
послѣднимъ въ 1496 г. издалъ онъ Новый 
Завѣтъ на греческомъ языкѣ. Іоганнъ Ф. 
былъ однимъ изъ первыхъ типографщиковъ, 
введшихъ въ обиходъ альдинскіе латинскіе 
шрифты и корпусъ; шрифты его изданій от
личаются особою четкостью. Вообще изданія 
Ф. поражали бѣлизною бумаги, изяществомъ, 
правильностью текстовъ; художественныя 
украшенія къ нимъ, въ видѣ заставокъ, ра
мокъ и проч., неоднократно рисовалъ Голь
бейнъ, а гравировалъ Урсусъ Граффъ: кор- 
Œbi у него правили Вольфгангъ, Иванъ 

іпадій, Лахнеръ и др. Всего имъ вы
пущено до 300 изданій. Сыновья Ф., Іеронимъ 
(умеръ въ 1563 г.) и Іоганнъ, въ сообществѣ 
съ его зятемъ Николаемъ Эпископіусомъ (ум. 
въ 1564 г.), и его внуки Амвросій ц Аврелій 
Ф. продолжали типографскую дѣятельность и, 
между прочимъ, издали сочиненія отцовъ 
церкви Августина, Іеронима, Хризостома и 
Василія. Въ видѣ типографскаго девиза Ф. 
неизмѣнно употребляли изображеніе голубя 
сидящаго на перевитомъ двумя змѣями жезлѣ, 
и по угламъ надписи на еврейскомъ, грече
скомъ и латинскомъ языкахъ. Правнукъ Іо
ганна Ф., Георгъ-Людвикъ (род. въ 1566 г.), 

составилъ себѣ имя въ Гамбургѣ въ качествѣ 
ученаго книгопродавца п дѣятельность его 
послужила предметомъ особой монографіи для 
Ф. Л. Гоффмана (Гамбургъ, 1867).

«Пробе pre ръ (Іоганнъ-Яковъ Froberger 
или Frohberger) — композиторъ и органистъ 
л 635—95), жилъ въ Лондонѣ, Вѣнѣ и Майнцѣ. 
Сочиненія его для органа и клавесина преиму
щественно виртуознаго характера. Послѣ смер
ти Ф. изданы сборники изъ его сочине
ній подъ заглав.: «Diverse curiose ѳ rarissime 
partite di toccate, ricercate*  caprici e fantasie 
etc. per gli amatori di cimbali, organi e in
strumenti» (1695) и «Diverse ingegniosissime 
rarissime e non mai piu viste curiose partite di 
toccate, canzonie, ricercate, allemande, cor
renti etc.» (1714). H. C.

Фробишеръ (Мартинъ Frobisher) — 
англійскій мореплаватель (1535—1594). За
дался идеей попасть въ Китай, двигаясь изъ 
Англіи въ сѣверо-западномъ направленіи. 
Благодаря покровительству знатныхъ особъ, 
ему удалось снарядить два небольшихъ ко
рабля, и 8 іюня 1576 г. онъ отплылъ изъ 
Дептфорда. Въ пути приходилось пробираться 
между льдами. Экспедиція дошла до Баффи
новой Земли, гдѣ Ф. изслѣдовалъ заливъ, на
званный впослѣдствіи его* именемъ, и верну
лась назадъ къ 1 октября. Изъ путешествія 
привезли мѣстный камень, предполагая, что 
въ немъ содержится золото. Благодаря этому, 
въ 1577 г. снарядили въ то же мѣсто новую 
экспедицію подъ руководствомъ Ф., послѣ 
чего королева Елизавета поручила ему по
строить крѣпость на новооткрытой землѣ, по
мѣстить тамъ гарнизонъ п рабочихъ для раз
работки пріисковъ. На этотъ разъ отправи
лось 15 кораблей, Ф. открылъ новый берегъ 
и назвалъ его Западной Англіей, но льды 
преградили доступъ въ заливъ, такъ что огра
ничились тѣмъ, что привезли въ Англію 
500 тоннъ камня. Бскорѣ оказалось, что эти 
камни не имѣютъ никакой цѣны. Бъ 1586 г. 
командовалъ однимъ изъ кораблей эскадры, 
отправившейся въ Бѳстиндію подъ предводи- 
тѳльсквомъ Дрэка; въ 1588 г. получилъ рыцар
ское званіе за успѣшныя дѣйствія противъ 
испанской Непобѣдимой Армады. Будучи 
посланъ въ 1594 г. во Францію на помощь 
Генриху IV въ его борьбѣ съ католической 
лигой, высадился въ Бретани, чтобы захва
тить Брестъ, и получилъ смертельную рану 
при осадѣ форта Кроцоны. Описаніе путеше
ствій Ф. находится въ 38 т. собранія «Нас- 
luyt Society».

«Провардъ (Froward), также Пунта де 
Санта Агуеда—мысъ въ Южной Америкѣ, на 
53053'43*  іо. ш. п 73°36'45*  в. д. отъ Гринича. 
Ф. представляетъ оконечность полуо-ва Брун
свика, выступающую въ Магеллановъ про
ливъ.

«Проггатъ (Walter-Wilson Froggatt) — 
англійскій энтомологъ, родился въ 1858 г., 
учился въ университетѣ въ Бендиго (Вик
торія), назначенъ ассистентомъ по зоологіи 
при королевскомъ географическомъ обще
ствѣ, затѣмъ ассистентомъ при «Масіеау 
Museum», ассистентомъ по зоологіи универ
ситета въ Сиднэ, завѣдующимъ отдѣломъ про-
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изведеній животныхъ технологическаго музея 

1 въ Сиднэ, а въ настоящее время состоитъ 
государственнымъ энтомологомъ департамен
та земледѣлія въ Новомъ Южномъ Валлисѣ. Ф. 
неоднократно путешествовалъ по разнымъ 
частямъ Австраліи съ цѣлью изучить фауну 
мало извѣстныхъ областей. Работы Ф. ка
саются преимущественно біологіи австралій
скихъ насѣкомыхъ и въ этой области онъ | 
считается первымъ спеціалистомъ. Печатные , хайловна} 1799—1857) — писательница. Дочь 
труды Ф. появились въ «Proceedings of the : знаменитаго графа Μ. Μ. Сперанскаго отъ 
Linnean Society of New South Wales»,1 брака его съ англичанкою Стивенсъ. Подъ 
«Royal Society of South Australia» и «Agricul- руководствомъ отца получила солидное обра- 
tural Gazette of N. S. W.». Изъ нихъ важнѣй- зованіе, впослѣдствіи объѣхала всю Европу, 
шія: «Gall making Coccids of Australia (Bra- совершила путешествіе на Востокъ. Въ своемъ 
chyscelinae)» въ «Proc.L.S.»(I—V); «Australian полтавскомъ имѣніи она устроила нѣсколько 
Termitidae (Whiti Ants) monograph» (3 части, ~x-------- "л-------  ~ ------ χ_·—-
тамъ же); «Australian Psyllidae. Monograph» 
(тамъ же): «А Catalogue of Described Hyme- 
noptera oí Australia» (тамъ же); «Honey ants» 
(въ сочиненіи «Horn Expedition. Zoology»).

S. A.
Фроже (Франсуа Froger) — французскій 

путешественникъ и инженеръ (род. въ 1676 г. 
ум. послѣ 1715 г.). Въ качествѣ инженера 
получилъ въ 1695 г. мѣсто на эскадрѣ, кото
рая подъ командой капитана Жѳнна обогнула 
берега Африки, взяла у англичанъ портъ 
Джемсъ въ Сенегамбіи и черезъ Магелла
новъ проливъ, послѣ двухлѣтняго плаванія, 
вернулась въ Ларошѳль. По возвращеніи Ф. 
выпустилъ въ свѣтъ цѣнный трудъ: «Relation 
d’un voyage fait en 1695 — 97 aux côtes 
d’Afrique, détroit de Magellan etc.» (П., 1698).

Фрознноне (Frosinone)—главный городъ 
округа Ф. въ Римской провинціи. Жит. свыше 
тысячи. Остатки стѣнъ временъ Римской 
имперіи. Винокуреніе. Былъ когда то горо
домъ гервиковъ, подъ названіемъ Фрузино, 
позже—римской колоніей.

Ф роли.ха—оз. Забайкальской обл., Баргу- 
зинскаго у., расположено въ 18 вер. отъ 
юго-вост, берега оз. Байкала, между отро
говъ Баргузинскаго хребта. Длина 15 вер., 
ширина 5—6 в., очень глубоко, по словамъ 
тунгусовъ—«бездонно»; на немъ три лѣси
стыхъ утесистыхъ островка. Озеро окру
жено со всѣхъ сторонъ высокими, круты
ми, лѣсистыми каменистыми горами. Въ 
озеро впадаютъ Бол. Давачанда (длина 160 
вер.) и Ф., послѣдняя пересѣкаетъ озеро 
и служитъ его истокомъ (60 вер.). Въ 1/2 вер. 
отъ впаденія въ Байкалъ Ф. образуетъ «па
дунъ», на протяженіи Ѵ8 вер. паденіе до 
4 саж., шумъ его слышенъ ясно на Бай
калѣ. Рѣка Ф. впадаетъ въ оз. Байкалъ близъ 
Фролихина мыса, образуя при устьѣ неболь
шую, хорошо защищенную Фролихину бухту.

и сдѣлался профессоромъ языковъ въ Ру
мыніи. Его труды: «Limba Romàna zi Dia- 
lactele italiane» (1860); «Vocabolario Italiano- 
Romanesco» (1869); «Limba nationala zi Lim- 
bile Streine in Scolele romànie» (1871); «0 
nona incercare de Solutione a problemului 
ortografie» (1875); «Utilitatea Studielor neo
latine in Romania» (1878) и др.

Фролова-Багрйева (Елизавета Ми-

дѣтскихъ пріютовъ. По уму п воззрѣніямъ 
была одною изъ выдающихся русскихъ жен
щинъ. Живя за границей, привлекала въ свой 
салонъ многихъ литературныхъ знаменито
стей. Сочиненія ея, преимущественно белле
тристическія, писанныя на французскомъ и 
нѣмецкомъ языкахъ, не выходятъ, однако, 
изъ уровня посредственности. Нѣсколько по
вѣстей ея помѣщено въ «Современникѣ» 
(Пушкина), въ «Revue des deux Mondes» и 
другихъ иностранныхъ изданіяхъ. Отдѣльно 
вышли: «Чтеніе для малѣйшихъ дѣтей» (СПб., 
1828); «Das Buch der Kleinen» (В., 1855); 
«Le livre des petits» (B., 1855); «Le livre 
d’une femme» (1845 — 57); «Méditations chré
tiennes» (1853); «Les pèlerins russes à Jéru
salem» (Брюссель и Лпц., 1854); «Ein Ko- 
saken-Czar. Dramma» (Прага, 1855); «Les der
niers heurs de l’Empereur Nicolas» (1855); 
«Esquisses de moeurs russes. Le starowère et 
sa famille» (1856); то же, «Une famille toun- 
gouse» (1857)· «Xenia Damianovna ou les 
deux rêves» (Лпц., и Брюссель 1857); «La vie 
de château en Ukraine» (романъ, 1857); «Irène 
ou les bienfaits de l’éducation» (романъ, 1857); 
«Les îles de la Néva à St.-Pétersbourg» (по
смертное изд. 1858) и др. Многое осталось въ 
рукописи. Ср. Б. Федоровъ, «Е. Μ. Ф.-Багрѣ- 
ева, урожденная Сперанская» (1857); Μ. 
Корфъ, «Жизнь гр. Сперанскаго»; Μ. Лонги
новъ, «Русскій Архивъ» (1865); «Journal des 
Débats» (1870)· Victor Duret, «Un portrait rus
se» (1867); Д. Мордовцевъ, «Русскія женщины 
новаго времени». П. В. Б.

Фролоігь (Николай Григорьевичъ, 1812— 
1855)—географъ; въ 1819 г. былъ принятъ въ 
пажескій корпусъ, откуда въ 1830 г. выпу
щенъ прапорщикомъ л.-гпардій семеновскій 
полкъ; въ 1834 году, чувствуя влеченіе - къ 
научнымъ занятіямъ, вышелъ въ отставку и 
отправился въ дерптскій университетъ, а от
туда въ Германію. Посѣтивъ нѣсколько уни*  
верситѳтовъ, Ф. въ 1837 г. слушалъ кур
сы исторіи, философіи и естественно исто
рическихъ наукъ въ Берлинѣ. Бъ это время 
около него и его жены группировался кру
жокъ молодыхъ русскихъ, учившихся въ Бер
линѣ: Грановскій, Тургеневъ, Бакунинъ и др. 
Увлекательныя лекціи географа Риттера 
имѣли рѣшающее значеніе для дальнѣйшихъ 
занятій Ф. Вернувшись въ 1847 г. въ Россію, 
Ф. рѣшилъ посвятить себя распространенію 
точныхъ свѣдѣній' по тогда еще совершенно

По лѣвую сторону нижняго теченія Ф. имѣ
ется горячій источникъ и почти рядомъ съ 
нимъ бьетъ изъ земли холодный ключъ, смѣ
шивающій свои воды съ горячимъ; оба они 
впадаютъ въ озеро тепловатымъ 
(48°). На рѣку и озеро приходятъ тунгусы 
для ловли рыбы. Н. Л.

Фролло (Jean-Louis Frollo) — птальян- 
ско-румын. филологъ, род. въ 1832 г.; полу
чилъ степень доктора юридическихъ наукъ 
въ Падуѣ, скоро выселился изъ отчизны

ручьемъ
ГСЫ
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новой наукѣ сравнительнаго землевѣдѣнія. 
Въ 1852 г. онъ началъ издавать журналъ 
«Магазинъ землевѣдѣнія и путешествій», 
котораго при жизни Ф. вышло три тома. 
Имъ же сдѣланъ переводъ Гумбольдтова 
«Космоса» и снабженъ пояснительными при
мѣчаніями * и дополненіями. Кромѣ того, онъ 
помѣстилъ въ журналѣ «Современникъ» нѣ
сколько главъ изъ предполагавшагося обшир
наго сочиненія о первыхъ путешествіяхъ 
Гумбольдта, но этотъ трудъ остался неокон
ченнымъ. Ср. «Магазинъ землевѣдѣнія и пу
тешествій» (т. IV, ч. I, Μ., 1885, статья Гра
новскаго); «Отчетъ Имп. Русскаго Географи
ческаго Общества за 1854 г.», «Вѣстникъ есте
ственныхъ наукъ» (1855, № 4); Панаевъ, «Ли
тер. воспоминанія».

Фроловъ (Петръ Александровичъ, 1828— 
1867) — писатель. Служилъ болѣе 15 лѣтъ по 
министерству внутреннихъ дѣлъ, былъ глас
нымъ с.-петербургской думы. Съ 1849 г. при
нималъ дѣятельное участіе въ «Отечеств. За
пискахъ», «Русскомъ Инвалидѣ», «Голосѣ», 
«Современникѣ», «С.-Петербургскихъ Вѣдо
мостяхъ», гдѣ велъ театральный фельетонъ, 
подъ буквой Ф. Въ срединѣ 60-хъ годовъ ре
дактировалъ журналы «Русскій Ремеслен
никъ» и «Извѣстія С.-Петербургской Город
ской Думы». Особенный успѣхъ имѣли двѣ 
пьесы его: «Быть пли не быть» и «Подруга 
жизни», рисующія современные нравы п 
удачно затрогивающія женскій и семейный 
вопросы. Обѣ пьесы изданы отдѣльно въ 
1867 г. Кромѣ того ему принадлежитъ комедія: 
«Маленькія ласки». Л. В. Б,

Фролъ СкобЪевъ—герой русской по
вѣсти XVII в., извѣстной до сихъ поръ 
лишь въ спискахъ XVIII в. повѣсть была 
найдена И. Д. Бѣляевымъ въ Погодинскомъ 
собраніи и напечатана въ «Москвитянинѣ» 
1853 г., 1, подъ заглавіемъ: «Исторія о россій
скомъ дворянинѣ Ф. Скобѣевѣ и стольничьей 
дочери Иардина-Пащокина Аннушкѣ». Въ 
спискѣ, принадлежащемъ И. Έ. Забѣлину, къ 
этому заглавію прибавляется замѣтка «какъ 
онъ (т. ѳ. Ф. Скобѣевъ) себѣ достигъ за семь 
руб. благополучіе». Этой замѣткой характери
зуются плутовскіе пріемы Ф. Скобѣева, кото
рый можетъ быть уподобленъ героямъ запад
ныхъ Schelmenromane; впрочемъ, повѣсть, по
ка очень мало изслѣдованная, отражаетъ въ 
себѣ и оригинальныя русскія черты. Бѣд
ный дворянинъ, Ф. Скобѣевъ, подкупивъ за 
семь рублей мамку Аннушки, дочери Орди- 
на-Нащокина, вступаетъ въ связь съ Аннуш
кой, увозитъ ее обманомъ, женится на ней, 
при помощи разныхъ уловокъ онъ добива
ется прощенія родителей и становится знат
нымъ и богатымъ. Повѣсть, передавая о 
похожденіяхъ Ф. Скобѣева, не осуждаетъ его 
плутовства, но не видно и одобренія его. 
См. Пыпинъ, «Очеркъ лит. исторіи стар, по
вѣстей и сказокъ русскихъ» (СПб., 1858); 
Веселовскій, въ «Ист. рус. словесности» Га
лахова (т. I, стр. 511—17). А. Бороздинъ.

Фронантенъ (Эженъ Fromentin) — 
французскій живописецъ, род. въ 1820 г., учился 
пейзажной живописи у Л. Ka6à. Сдѣлавъ въ 
1842 г. поѣздку въ Алжиръ, подъ вліяніемъ 

живописца-оріѳнталиста Марилья, онъ посвя
тилъ свою кисть изображенію природы и 
быта сѣвернаго побережья Африки, для изу
ченія которыхъ еще дважды посѣтилъ Ал
жиръ, въ 1848 г. и въ 1852 г. Плодами этихъ 
путешествій, кромѣ множества картинъ и 
рисунковъ, были два превосходныя сочине
нія: «Une été dans le Sahara» (9-ое изд., П., 
1888) и «Une année dans le Sahel» (5-oe 
изд., П., 1884), излагающія, въ формѣ писемъ, 
отличнымъ слогомъ, удивительно сильно и 
поэтично, впечатлѣнія, испытанныя авторомъ 
во время этихъ путешествій. Иллюстриро
ванное имъ самимъ изданіе обоихъ сочине
ній вышло въ свѣтъ въ 1878 г. Какъ живо
писецъ, Ф. стремился главнымъ образомъ 
къ тонкому и вѣрному воспроизведенію эф
фектовъ воздуха и свѣта, свойственныхъ зной
ной пустынѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ къ тому, 
чтобы характерныя человѣческія фигуры иг
рали въ произведеніи столь же важную роль, 
какъ и пейзажъ. Главныя картины Ф.—«Мав
ританскія похороны» (1853), «Охота на газе
лей», «Аудіенція у халифа», «Черный фиг
ляръ у номадовъ», «Дорога Бабъ-эль-Гарби въ 
Эль-Агуатѣ (1859), «Арабскіе курьеры», «Араб
скій бивуакъ на разсвѣтѣ», «Алжирская со
колиная охота» (1864; въ1 Люксанбургскомѣ 
музеѣ въ П.), «Арабскій лагерь» (тамъ же), 
«Охота на цаплей» (1865), «Негры-молотиль
щики», «Алжирская фантазія» (1869) и нѣк. 
др. Въ 1869 г. Ф. сдѣлалъ экскурсію въ Ве
нецію, а въ 1875 г. въ Бельгію и Голландію, 
для изученія произведеній тамошнихъ ста
ринныхъ живописцевъ. Результатомъ второй 
изъ этихъ поѣздокъ было мастерски напи
санное сочиненіе художника: «Les maîtres 
d’autrefois» (Π., 1876), въ которомъ особенно 
замѣчательна характеристика Рубенса и Рем
брандта. Перу Ф. принадлежитъ, кромѣ выше
указанныхъ сочиненій, романъ «Dominique» 
(П., 1863). Ср. Gonse, «Eugène Fromentin, 
peintre et écrivain» (П., 1881).

Фроианъ (Антуанъ Froment, 1509 — 
1581)—одинъ изъ руководителей реформаціи 
въ Женевѣ. Первоначально Ф. дѣйствовалъ 
вмѣстѣ съ Фарѳлемъ и въ 1532 г. основалъ 
въ Женевѣ школу, въ которой проповѣды- 
валъ новыя идеи. Въ слѣдующемъ году ему 
пришлось бѣжать, но онъ вскорѣ вернулся и 
оставался въ Женевѣ до побѣды рефор
маціи въ 1536 г. Въ 1552 г. Ф. сдѣлался 
нотаріусомъ, но въ 1562 г., по обвиненію въ 
прелюбодѣяніи, заключенъ въ тюрьму и при
сужденъ къ изгнанію. Лишь въ 1574 г. ему 
возвратили званіе нотаріуса. Написалъ: «Les 
Actes et Gestes merveilleux de la cité de 
Genève» (изд. Ревилльо, Женева, 1854).

Фроммамъ (Георгъ-Карлъ Eromman) — 
филологъ (1814—87). Былъ вторымъ директо
ромъ нюрнбергскаго германскаго музея. Нѣ
мецкій протестантскій кирхентагъ поручилъ 
ему исправить языкъ лютеровскаго перевода 
Библіи; въ 1870 г. появилось просмотрѣнное 
имъ изданіе Новаго Завѣта; за нимъ въ 1883 г. 
послѣдовалъ пробный провѣренный оттискъ 
всей Библіи. Ф. не дожилъ до окончанія этой 
работы. Ср. В. Фогтъ, «Georg-Karl F.» (Нюрн
бергъ, 1889).
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Фроманъ (Франсуа-Мари Fromènt, ба
ронъ, 1756 —1825)—франц, политическій дѣ
ятель, ревностный католикъ; эмигрировалъ въ 
Италію въ началѣ революціи, былъ отпрвлѳнъ 
графомъ д’Артуа въ Римъ для организаціи ро
ялистской партіи; служилъ въ Кобленцѣ аген
томъ принцевъ. Въ 1874 г. возвратился*  во 
Францію. Написалъ: «Mémoire historique et 
politique contenant la relation du massacre des 
catholiques de Nîmes en juin 1790» (Ліонъ, 
1790); «Procès contre Monsieur, frère du roi, 
relativement aux missions politiques données 
par ce prince pendant son émigration» (П., 
1823); «Recueil de divers écrits relatifs à la 
Révolution*  (П., 1816); «Observations sur la 
Russie, relatives à la Révolution de France» 
(П., 1815); «Lettre à Μ. le marquis Dessolle» 
(1817).

Фроме (Карлъ-Францъ-Эгонъ Frohme)— 
нѣмецкій соціалистъ (род. 1850 г.). Будучи 
технологомъ по образованію, изучалъ исторію 
и политическую экономію и много путеше
ствовалъ. Былъ редакторомъ нѣсколькихъ со
ціалистическихъ газетъ, въ томъ числѣ «Frank
furter Volksfreund». Неоднократно подвер
гался тюремному заключенію. Съ 1881 г. со
стоитъ членомъ рейхстага въ рядахъ умѣрен
ной фракціи соціалдемократовъ. Кромѣ ста
тей*  посвященныхъ текущимъ вопросамъ, на
писалъ: «Entwicklung der Eigentumsverhält
nisse».

Фроммель (Карлъ - Людвигъ Frommel, 
1789—1863)—нѣмецкій живописецъ и граверъ 
ландшафтовъ, ученикъ по живописи л. Бек- 
Кера, а по гравированію Ганденванга въ 
гкарлсруѳ, работалъ для и мп. Жозефины въ 
Парижѣ, откуда въ 1812 г. отправился въ 
Римъ и, пробывъ тамъ пять лѣтъ, возвра
тился въ Карлсруэ, гдѣ выказалъ необыкно
венную дѣятельность. Съ горячею любовью 
къ искусству и организаторскимъ талантомъ 
онъ положилъ начало многимъ полезнымъ ху
дожественнымъ предпріятіямъ; послѣ поѣздки 
въ 1824 г. въ Лондонъ, гдѣ тогда процвѣтало 
сравированіе на стали, въ сильной степени 
способствовалъ распространенію его въ Гер
маніи, содѣйствовалъ переустройству баден
скаго велико-герцогскаго художественнаго 
музея при перенесеніи его въ новое зданіе, 
трудился въ качествѣ профессора училища 
изящныхъ искусствъ, основалъ мѣстное об
щество поощренія художествъ и ввелъ суще
ственныя улучшенія въ картинную галлерею 
Карлсруэ, директоромъ которой былъ до 
1858 г. Какъ художникъ, онъ пріобрѣлъ из
вѣстность преимущественно своими гравю- 
SaMH, исполненными рѣзцомъ и травленіемъ.

Лучшія изъ нихъ—«Итальянскій ландшафтъ 
съ пастухами, играющими на свирѣляхъ» съ 
К. Лоррена, виды Этны, Ариччьи близъ Рима, 
Флоренціи, Неаполя, Палермо. Рима и виллы 
д’Эстѳ въ Тиволи. Довольно много ландшаф
товъ Ф., писанныхъ масляными красками, 
находится въ картинной галлереѣ Карлсруэ.

Фроммель (Максъ Frommel) — нѣмец
кій богословъ (1830 — 90). Былъ пасторомъ 
и занималъ административный постъ по ду- 
ѵовному вѣдомству. Написалъ: «Herzpostille, 
Exangelienpredigten» (Бременъ, 1882, 4 изд., 
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1890); «Hauspostille, Epistelpredigten» (Бре
менъ*  3 изд., 1891); «Charakterbilder zur Cha
rakterbildung» (Бременъ, 1881, 4 изд., 1895); 
«Einwärts, Aufwärts, Vorwärts! Pilgergedan
ken und Lebenserfahrungen» (1886: 7 изд., 
1896); «Pilgerpostille, Predigten» (2 изд., 
1893, съ біограф. очеркомъ).

Фроммъ (Эмиль Fromm)—нѣмецкій ком
позиторъ, род. въ 1835 г. Изъ его многочислен
ныхъ сочиненій въ особенности заслужива
ютъ вниманіе ораторія «Die Kreuzigung des 
Herrn» и «Passionsmusik» по евангелисту 
Марку.

Фромъ (Frome) — городъ англійскаго 
графства Сомерсетъ, 18 км. къ югу отъ Бата, 
расположенъ на живописномъ холмѣ, узловой 
желѣзнодорожный пунктъ. Жит. 11055 (1901). 
Красивая готическая церковь; шерстяныя из
дѣлія, жѳлѣзноплавильный заводъ.

Фровда (La fronde, букв, «праща»)—обо
значеніе цѣлаго ряда противоправительствен
ныхъ смутъ, имѣвшихъ мѣсто во Франціи въ 
1648—1652 гг. Мазарини имѣлъ массу при
дворныхъ враговъ; война съ Испаніей, тре
бовавшая огромныхъ финансовыхъ затратъ, 
создавала недовольство и въ другихъ клас
сахъ населенія. Бъ 1646 г. парламентъ отка
зался внести въ свои регистры предложенные 
Мазарини фискальные проекты; одновремен
но вспыхнули открытыя возстанія на югѣ 
страны (въ Лангедокѣ) и др. мѣстахъ. Фи
скальныя тенденціи политики Мазарини за- 
трогивали интересы не только простого наро
да, но и зажиточнаго городского класса. Къ 
началу 1648 г. положеніе настолько обостри
лось, что кое гдѣ на улицахъ Парижа нача
лись вооруженныя стычки. Въ январѣ, фев
ралѣ и мартѣ произошелъ рядъ засѣданій пар
ламента, который отнесся отрицательно къ 
tHHaHCOBUMb проектамъ королевы-регентши 

нны Австрійской и Мазарини. Лѣтомъ 1648 г. 
Мазарини сослалъ нѣсколькихъ вліятельныхъ 
своихъ враговъ; тогда парламентъ заговорилъ 
уже объ ограниченіи правительственнаго про
извола въ дѣлѣ наложенія новыхъ податей и 
въ лишеніи свободы. Успѣхъ англійской ре
волюціи, уже опредѣлившійся къ концу 40-хъ 
гг., сильно содѣйствовалъ смѣлости француз
ской оппозиціи. Тѣмъ не менѣе регентша ве
лѣла (26 августа 1648 г.) арестовать главу 
парламентской оппозиціи, Бруссѳля, и еще 
нѣкоторыхъ лицъ. На другой день парижское 
населеніе построило около тысячи двухсотъ 
баррикадъ. Анна Австрійская очутилась въ 
Палэ-Рояльскомъ дворцѣ запертою цѣлой си
стемой баррикадъ на сосѣднихъ улицахъ. По
слѣ двухдневныхъ переговоровъ съ парламен
томъ регентша, видя себя въ очень критиче
скомъ положеніи, освободила Бруссѳля. Пол
ная гнѣва, она въ срединѣ сентября, съ Ма
зарини п со всею семьею, уѣхала изъ Пари
жа въ Рюэль. Парламентъ потребовалъ воз
вращенія короля въ столицу, но это сдѣлано 
не было; тѣмъ не менѣе, рѣшившись, до поры, 
до времени, показать себя уступчивою, Анна 
подписала «Сенъ-Жермэнскую декларацію», 
которая, въ общемъ, удовлетворяла главнѣй
шія требованія парламента. Осенью 1648 г. 
къ Парижу подошла часть войскъ отъ границы 
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могущественный принцъ Кондэ, благодаря щед
рымъ подаркамъ королевы, сталъ на сторону 
правительства, и Анна (въ декабрѣ 1648 г.) 
снова начала борьбу съ парламентомъ. Кондэ 
вскорѣ осадилъ Парижъ (откуда 5 янв. 1649 г. 
выѣхала королева); парижское городское на
селеніе, въ союзѣ съ недовольными аристокра
тами (Бофоромъ, Ларошфуко, Гонди и др.), 
рѣшило всѣми мѣрами сопротивляться. Въ 
Лангедокѣ, Пени, Пуату, а также на сѣверѣ 
(въ Нормандіи и другихъ мѣстахъ) начались 
волненія противоправительственнаго харак
тера. «Ф.», какъ стали называть ихъ снача
ла въ шутку (по имени дѣтской игры), а по
томъ серьезно—стала пріобрѣтать сильныхъ 
союзниковъ. Это снова сдѣлало королеву и 
Мазарини уступчивыми. Парламентъ между 
тѣмъ успѣлъ разглядѣть, что его знатные со
юзники дѣйствуютъ изъ чисто-личныхъ цѣ
лей и не прочь отъ предательства. Поэтому, 
1Ö марта парламентъ пришелъ къ мирному 
соглашенію съ правительствомъ, и на корот
кое время волненіе утихло. Но едва это со
глашеніе устроилось, обнаружилась вражда и 
зависть Кондэ къ Мазарини, котораго полити
ку онъ до тѣхъ поръ поддерживалъ. Кондэ велъ 
себя такъ дерзко по отношенію не только 
Мазарини, но и къ королевѣ, что произо
шелъ открытый разрывъ между нимъ и дво
ромъ. Въ началѣ 1650 г., по приказу Ма
зарини, Кондэ и нѣкоторые его друзья бы
ли арестованы и отвезены въ Вѳнсѳнскую 
тюрьму. Снова возгорѣлась междоусобная вой
на, на этотъ разъ уже не подъ главен
ствомъ парламента, а подъ прямымъ руковод
ствомъ сестры Кондэ, герцога Ларошфуко и 
другихъ аристократовъ, ненавидѣвшихъ Ма
зарини. Опаснѣе всего для двора было то, 
что фрондеры вошли въ сношенія съ испан
цами (воевавшими тогда противъ Франціи). 
Мазарини началъ военное усмиреніе бунто
вавшей Нормандіи и быстро его привелъ къ 
концу; эта <Ф. Кондэ» вовсе не была осо
бенно популярна (парламентъ ее совсѣмъ не 
поддерживалъ). Столь же удачно (въ первой 
половинѣ 1650 г.) было усмиреніе и другихъ 
мѣстностей. Мятежники всюду сдавались или 
отступали предъ правительственными войска
ми. Но фрондеры еще не теряли бодрости 
духа. Мазарини, съ регентшею, маленькимъ 
королемъ и войскомъ, отправился къ Бордо, 
гдѣ въ іюлѣ возстаніе возгорѣлось съ удво
енной силой; въ Парижѣ остался принцъ Ор
леанскій, въ качествѣ полновластнаго прави
теля на все время отсутствія двора. Въ октябрѣ 
королевской арміи удалось взять Бордо (от
куда вожди Ф.—Ларошфуко, принцесса Кондэ 
и др.—успѣли во время спастись). Послѣ па
денія Бордо Мазарини загородилъ путь южной 
испанской арміи (соединившейся съ Тюрен- 
нѳмъ и другими фрондерами) и нанесъ (15 
дек. 1650 г.) врагамъ рѣшительно пораженіе. 
Но парижскіе враги Мазарини осложнили по
ложеніе правительства тѣмъ, что имъ удалось 
привлечь· на сторону «Ф. принцевъ» затих
шую уже парламентскую Ф. Аристократы 
соединились съ парламентомъ, ихъ договоръ 
былъ окончательно оформленъ въ первыя же 
недѣли 1651 г., и Анна Австрійская увидѣла 

себя въ безвыходномъ положеніи: коалиція 
«двухъ Ф». требовала отъ нея освобожденія 
Кондэ и другихъ арестованныхъ, а также 
отставки Мазарини. Герцогъ Орлеанскій так
же перешелъ на сторону Ф. Когда Анна мед
лила исполнить требованіе парламента, по
слѣдній (6 февраля 1651 г.) объявилъ, что при
знаетъ правителемъ Франціи по регентшу, а 
герцога Орлеанскаго. Мазарини скрылся изъ 
Парижа; на другой день парламентъ потребо
валъ отъ королевы (явно имѣя въ виду Ма
зарини), чтобы впредь иностранцы и люди, 
присягавшіе кому бы то ни было, кромѣ фран
цузской короны, не могли занимать высшихъ 
должностей. 8 февраля парламентъ формально 
приговорилъ Мазарини къ изгнанію изъ пре
дѣловъ Франціи. Королева должна была усту
пить; въ Парижѣ толпы народа грозно требо
вали, чтобы несовершеннолетній король остал
ся съ матерью въ Парижѣ и чтобы аресто
ванные аристократы были выпущены на сво
боду. 11 февраля королева приказала это сдѣ
лать. Мазарини выѣхалъ изъ Франціи. Но не 
прошло и нѣсколькихъ недѣль послѣ его из
гнанія, какъ фрондеры перессорились между 
собою, вслѣдствіе слишкомъ разнороднаго 
своего состава, и принцъ Кондэ, подкуплен
ный обѣщаніями регентшй, перешелъ на сто
рону правительства. Едва онъ порвалъ сно
шенія со своими товарищами, какъ обнару
жилось, что Анна обманула его; тогда Кондэ 
(5 іюля 1651 г.) выѣхалъ изъ Парижа. Коро
лева, на сторону которой одинъ за другимъ 
стали переходить ея враги, обвинила принца 
въ измѣнѣ (за сношенія съ испанцами). Кондэ 
поддерживаемый Роганомъ, Дуаньономъ и дру
гими вельможами, возбудилъ мятежъ въ Ан
жу, Бордо, Ларошели, Берри, Пени и т. 
д. Испанцы тревожили границы на югѣ; 
положеніе Анны снова оказалось отчаяннымъ. 
Ей помогъ Мазарини, явившійся изъ Герма
ніи (въ ноябрѣ 1651 г.) во главѣ довольно 
многолюдной арміи наемниковъ. Вмѣстѣ съ 
войсками королевы, эта армія принялась за 
укрощеніе мятежа въ неспокойныхъ провин
ціяхъ. Борьба началась упорная. Кондэ и его 
союзники пробились къ Парижу, и Кондэ въѣ
халъ въ столицу. Огромное большинство па
рижанъ, послѣ долгихъ, съ 1648 г. нбпрекра- 
щавшихся смутъ, относилось къ обѣимъ враж
дующимъ сторонамъ вполнѣ индифферентно, 
и если все чаще и сочувственнѣе начинало 
вспоминать Мазарини, то исключительно по
тому, что надѣялось на скорое возстановле
ніе порядка и спокойствія при его управле
ніи. Лѣтомъ 1652 г. Кондэ началъ насиль
ственныя дѣйствія противъ приверженцевъ 
Мазарини въ Парижѣ; у воротъ столицы про
исходили, съ перемѣннымъ успѣхомъ, стычки 
между войсками Кондэ и королевскими. Часть 
парламентскихъ совѣтниковъ выѣхала, по ко
ролевскому желанію, изъ Парижа, а Мазарини 
уѣхалъ добровольно «въ изгнаніе», чтобы по
казать уступчивость правительства. Эта мѣра 
привела къ тому, на что она была разсчитана: 
почти всѣ аристократическіе союзники Кондэ 
покинули его; парижское населеніе отпра
вило къ регентшѣ и королю нѣсколько депу
тацій съ просьбою возвратиться въ Парижъ, 
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откуда уѣхалъ всѣми покинутый Кондэ,—при
соединившійся къ испанской арміи. 21 октября 
1652г. королевская семья съ тріумфомъ въѣха
ла въ Парижъ. Уцѣлѣвшіѳ выдающіеся фрон
деры были высланы изъ столицы (самые, 
опасные, впрочемъ, выторговали себѣ амни
стію, еще прежде чѣмъ оставить Кондэ); пар
ламентъ велъ себя низкопоклонно. Анна воз
становила всѣ финансовые эдикты, послужив
шіе четыре года тому назадъ первымъ пред
логомъ для смуты; королевскій абсолютизмъ 
воцарился всецѣло. Въ январѣ 1653 г. снова 
вернулся Мазарини, отнявшій у Кондэ по
слѣднія бывшія въ его рукахъ крѣпости. Кое- 
гдѣ фрондеры еще держались въ теченіе пер
вой половины 1653 г., но только при помощи 
испанскихъ войскъ. Окончательнымъ прекра
щеніемъ Ф. считается взятіе, въ сентябрѣ 
1653 г., города Перигэ войсками правитель
ства. Ф. не была ознаменована кровавыми 
казнями, ибо правительство долго еще боя
лось ея возобновленія. Подавленіе движенія 
имѣло результатомъ совершенное упроченіе 
королевскаго произвола и окончательное уни
женіе парламента и аристократіи, т. е. двухъ 
силъ, имѣвшихъ хоть какіе-нибудь шансы въ 
борьбѣ съ абсолютизмомъ. Въ памяти народа 
Ф. осталась окруженною презрѣніемъ и на
смѣшками: слишкомъ ужъ велика была роль 
чисто личной вражды и личныхъ интересовъ 
въ этомъ движеніи и слишкомъ разоритель
нымъ оно оказалось для большинства насе
ленія. Много содѣйствовало непопулярности 
Ф. и сношенія фрондеровъ съ внѣшними вра
гами, испанцами. Нѣкоторые историки склон
ны разсматривать Ф., какъ каррикатурноѳ от
раженіе современной ей англійской револю
ціи. Слѣдовъ въ исторіи французскаго народа 
Ф. не оставила. Ср. Sainte-Aulaire, «Histoire 
de la fronde»; Bouchard, «Les guerres de re
ligion et les troubles de la f. en Bourbonnais» 
(1885); Chéruel, «Histoire de France pendant 
la minorité de Louis XIV*»;  «Histoire de France 
sous le ministère de Mazarin» (H., 1879); Ла- 
виссъ и Рамбо, «Всеобщая исторія» (Μ., 
1899, т. 6).

Фроннма (Phronimu) — родъ ракообраз
ныхъ изъ отряда Amphipoda, принадлежащій 
къ семейству Phronimidae. Тѣло Ф. стройное 
и вытянутое (длиной отъ 2 до 3,5 стм.); го
лова, какъ у всѣхъ представителей семей
ства, большая и глаза раздѣлены на темян
ной и боковые. Передніе усики у самокъ ко
роткіе и состоятъ изъ 3 члениковъ; у сам
цовъ они длинные; задніе усики у самокъ 
состоятъ только изъ 1 кругловатаго основного 
членика; у самцовъ однихъ видовъ задніе 
усики хорошо развиты, тогда какъ у другихъ 
они такіе же рудиментарные, какъ и у са
мокъ. Послѣдній (задній) сегментъ груди 
удлиненный и тонкій; пятая пара грудныхъ 
ногъ съ большими клешнями; на 4—6 парахъ 
грудныхъ ногъ находятся жаберные мѣшки, 
служащіе_для дыханія. На брюшкѣ находятся 
4 пары ножекъ. Виды рода Ф.—характерныя 
пелагическія животныя и отличаются почти 
совершенной прозрачностью тѣла (имѣющаго 
отчасти красный пигментъ, который является 
въ видѣ отдѣльныхъ точекъ и только у Phr.
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di ogenes придаетъ животному ярко-красный 
цвѣтъ). Самки Ф. выѣдаютъ внутренность нѣ
которыхъ оболочниковъ (сальпъ, пирозомъ и 
Doliolum) и сифонофоръ (Diphyidae) и вы
рѣзаютъ изъ нихъ себѣ жилище, формы бо
ченка съ двумя отверстіями на противопо
ложныхъ концахъ. Оставаясь постоянно внутри 
такихъ боченковъ, самки плаваютъ по по
верхности моря и встрѣчаются иногда въ 
большихъ количествахъ. Самцы (меньшей ве
личины, чѣмъ самки) ведутъ, повидимому, 
свободный образъ жизни, но были иногда 
находимы и внутри боченковъ вмѣстѣ съ 
самками. Самки откладываютъ яйца внутри 
своего жилища и молодь остается сначала 
тамъ же, выходя затѣмъ черезъ отверстіе 
боченка и двигаясь нѣкоторое время по его 
наружной поверхности. Послѣ выхода изъ 
яйца Ф., подобно другимъ Amphipoda, претер
пѣваютъ рядъ измѣненій въ формѣ и пропор
ціяхъ тѣла, головы и конечностей« Интересно, 
что самки начинаютъ откладывать яйца до 
достиженія предѣльнаго роста и развитія. 
Самцы Ф. встрѣчаются, повидимому, значи
тельно рѣже самокъ и сначала не были со
вершенно извѣстны; но и въ настоящее время 
принадлежность ихъ къ тому или другому 
виду еще не вполнѣ выяснена. Вообще си
стематика этого рода еще недостаточно раз
работана и число извѣстныхъ видовъ не уста
новлено; многіе авторы соединяютъ нѣсколько 
видовъ Ф. въ одинъ. Родъ Ф. является кос
мополитическимъ .и представители его живутъ 
во всѣхъ моряхъ и океанахъ, при чемъ от
дѣльные виды имѣютъ широкое географиче
ское распространеніе; особенно часто встрѣ
чаются Ф. въ Атлантическомъ океанѣ и Сре
диземномъ морѣ. Различаютъ, съ выше ука
занными оговорками, слѣдующіе виды: «Phro- 
nima sedentaria, diogenös, megalodous, steb- 
bingi, colteti, atlantica. Наиболѣе обыкно
веннымъ считается Phr. sedentaria. — Ср. 
P. Mayer, «Carcinologische Mittheilungen» 
(I и II, въ «Mittheil. Zoo!. Stat. Neapel»,
1 т., 1878); Claus, «Der Organismus der Phro- 
nimiden» (въ «Arb. aus d. Zool. Instit. Wien»,
2 T., 1879); Chun, «Das Männchen d. Phro- 
niina sedentaria nebst Bemerkungen über die 
Phronima-Arten» (въ «Zool. Anzeig.», t. 12); 
Vosseler, « (Jeher die Männchen v. Phronima 
und ihre secundaren Geschlechtsmerkmale» 
(въ «Zool. Anzeig.», t. 23, 1900).

Jf. Римскгй-Лорсаковъ.
Фронспсргеръ (Леонгардъ Fronsper

ger)—нѣмецкій писатель (1520—75). Произве
денія его охватываютъ всѣ стороны военнаго 
быта; самое значительное изъ нихъ «Kriegs
buch» (лучшее изд. 3 ч., Франкфуртъ на Май
нѣ, 1573).

Фронтинусъ (Сѳктусъ Юліусъ Fronti
nus)— римскій землемѣръ, гидротехникъ и 
военный писатель. Время его жизни отно
сятся къ 40—103 гг. послѣ Р. Хр. Римскій 
патрицій по происхожденію, онъ занималъ са
мыя разнообразныя должности на государ
ственной службѣ. Изъ сочиненій Ф. о пра
вилахъ землемѣрной науки дошло до насъ 
только нѣсколько отрывковъ, сохранившихся 
въ землемѣрномъ рукописномъ сборникѣ VI
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или VII в., извѣстномъ подъ именемъ арцѳ- 
ріанской рукописи. Затѣмъ дошелъ до насъ 
безъ значительныхъ искаженій трудъ по за 
вѣдуемому Ф. водопроводному дѣлу. Этотъ 
трудъ былъ начатъ при Нервѣ и конченъ при 
Траянѣ около 98 г. Въ сочиненіи о водопро
водномъ дѣлѣ заслуживаютъ особеннаго вни
манія частое опредѣленіе авторомъ окруж
ности трубы по ея діаметру п важное для 
гидравлики замѣчаніе о зависимости количе
ства воды, вытекающей изъ сосуда какъ отъ 
величины отверстія, такъ и отъ высоты уровня 
воды въ томъ сосудѣ. Значеніемъ π, послу
жившимъ Ф. для опредѣленія окружности, 
оказалось число 377. Сочиненія Фронтинуса: 
«De aquaeductibus urbis Romae» (Римъ, 1490, 
Амстердамъ, 1661; Падуя, 1722; Бип., 1788; 
Безель, 1841). Послѣднее изъ этихъ пяти 
изданій принадлежало Дедериху, издавшему 
одновременно и свой переводъ того же со
чиненія на нѣмецкій языкъ. «Frontini de 
aquis urbis Romae libri II. Recensuit Franc. 
Buecheler» (Лпц., 1858); «Commentaire sur 
aqueducs de Rome» par J. Rondelet (Пар.,
1820) ; «Addition au Commentaire de S. J. 
Frontine etc.» par J. Rondelet (тамъ же,
1821) . По военному дѣлу: «Kriegs practica.
Das ist: Artliche und gechwinde Griff der fiir- 
nembsten weitberiimbsten Krieg und Schlach
ten, so die Romer jederzeit mit jren Feinden 
gehalten. Durch Μ. Tacium in die Hochteu- 
tsche Sprach transsferiret» (Франкфуртъ на 
Майнѣ, 1578). В. В. Бобынинъ.

Фронтиньянъ. (Frontignan)—коммуна 
въ департаментѣ Геро (во Франціи), доста
вляющая превосходное красное и въ особен
ности бѣлое мускатныя вина того же назва
нія. Послѣднія отличаются сладостью, густо
тою, сильнымъ плодовымъ вкусомъ и замѣ
чательнымъ букетомъ; со «старѣніемъ» улуч
шаются и, вообще, прекрасно сохраняются.

В. Т. Δ.
Фронтисписъ — гравированный рису

нокъ, помѣщаемый вверху заглавного листа 
или первой страницы книги, а иногда и въ 
началѣ главъ, на которыя она раздѣлена, п 
представляющій собою орнаментную компо
зицію какого-нибудь рода. Иностранные ар
хитекторы называютъ Ф. также совокупность 
всѣхъ частей главнаго фасада зданія.

Фроито (Жанъ Fronteau, 1614 — 62)— 
франц, археологъ и философъ; въ 1637 г. на
значенъ преподавателемъ философіи, а затѣмъ 
богословія въ аббатствѣ св. Женевьевы. По 
подозрѣнію въ приверженности къ янсенизму 
высланъ изъ Парижа въ 1661 г., однако, въ 
слѣдующемъ году возвращенъ. Главные труды: 
«Summa totius philosophiae e D. Thomae Aqui- 
natis doctrina» (П., 1640); «Thomas e Kem- 
pis vindicates» (1641); «Ivonis Canotensis 
Opera omnia» (1647); «Dissertati philologica 
de virginitate honorata, erudita, adornata, fe
cunda» (1651); «Antitheses Augustini et Cal- 
vini» (1651); «Kalendarium Romanum nongen- 
tis annis antiquius» (1652); «Epistola in qua de 
iure episcoporum in ecclesias suarum urbium 
diseritur» (1659); «Φιλοτησία veterum» (1660).

Фронто (Маркъ-Корнелій Fronte)-—рим
скій писатель (ум. позже 175 г. послѣ Р. Хр.). 

Пользовался въ Римѣ большой извѣстностью, 
какъ учитель краснорѣчія; къ числу его уче
никовъ принадлежали Маркъ Аврелій и Лу
цій Веръ, будущіе императоры. Въ 143 г. былъ 
консуломъ. Въ XIX в. найдены въ милан
скомъ архивѣ отрывки изъ его переписки съ 
Маркомъ Авреліемъ. Изъ нея видно, что Ф. 
былъ знатокъ и поклонникъ древней римской 
литературы, но обладалъ педантическимъ 
складомъ ума и мало развитымъ вкусомъ.

Фронтонъ—въ архитектурѣ, увѣнчаніе 
фасада зданія, имѣющее чаще всего форму 
трехугольника, ограниченнаго съ боковъ дву
мя наклонными карнизами, а снизу главнымъ 
карнизомъ зданія. Узкія стороны античныхъ 
храмовъ всегда оканчивались вверху невы
сокимъ Ф., трехугольное поле пли тимпанъ 
(см.) котораго бывало украшено скульптур
ными фигурами, а боковые карнизы несли на 
себѣ края двускатной крыши сооруженія. Въ 
послѣднюю пору римскаго искусства явились 
Ф. другой формы, перешедшіе потомъ въ ар
хитектуру эпохи Возрожденія, а именно та
кіе, въ которыхъ наклонные карнизы замѣ
няются однимъ непрерывнымъ дугообразнымъ 
карнизомъ, такъ что образуется тимпанъ въ 
видѣ сегмента круга (циркульный Ф.). Въ 
позднѣйшее время форма/ Ф. уразнообрази- 
лась еще болѣе: явились Ф. въ видѣ трапе
ціи, Ф. съ боковыми карнизами, не сходящи
мися вверху и оставляющими между своими 
верхними концами (иногда переходящими въ 
волюты) свободное пространство для помѣ
щенія пьедестала для вазы, бюста или какого- 
либо другого украшенія (прерванный Ф., 
fronton brisé), Ф. въ формѣ равносторонняго 
трехугольника и др. Такіе Ф. устраиваются 
преимущественно не надъ фасадами, но надъ 
окнами, дверями и крыльцами.

Фронтъ.—Различаютъ Ф. позиціи, долго
временной оборонительной ограды и атаки.

I. Фронтомъ позиціи или. всякаго распо
ложенія войскъ называютъ все протяженіе 
боевой линіи отъ одного фланга до другого, 
а также ту сторону, куда войска обращены 
лицомъ. При пассивной оборонѣ позиціи, 
когда имѣютъ въ виду только оборонительныя 
дѣйствія, стараются по возможности прикрыть 
Ф. позиціи труднодоступною мѣстностью, ко
торая затрудняла бы движеніе непріятеля при 
атакѣ и задерживала бы его подъ огнемъ съ 
позиціи. Въ этомъ случаѣ выгодно, когда 
передъ Ф. протекаетъ рѣка, или когда впе
реди лежащая мѣстность изрѣзана оврагами и 
глубокими канавами, препятствующими раз
вертыванію силъ противника, и вообще когда 
впереди позиціи находятся преграды, которыхъ 
непріятель не можетъ обойти. Если естествен
ныхъ препятствій и преградъ на данной мѣст
ности нѣтъ, то для усиленія обороны позиціи, 
располагая временемъ, можно прибѣгнуть къ 
средствамъ полевой фортификаціи и создать 
препятствія искусственныя. Для большихъ, 
самостоятельныхъ отрядовъ, могущихъ раз
считывать на переходъ въ наступленіе, или 
для отрядовъ, занимающихъ позицію выжи
дательную, съ цѣлью выиграть время въ ожи
даніи прибытія подкрѣпленій, — выгоднѣе 
имѣть передъ Ф. позиціи мѣстность ровную.
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удобную для движенія по ней п разверты
ванія силъ. Сплошныя преграды передъ Ф., 
затрудняющія движеніе впередъ, въ этомъ 
случаѣ неумѣстны, π Ф. позиціи долженъ со
стоять пзъ ряда мѣстныхъ предметовъ съ 
достаточными между ними промежутками, для 
возможности безпрепятственнаго перехода въ 
наступленіе широкимъ Ф. Перемѣна Ф. есть 
измѣненіе его направленія подъ какимъ ни
будь угломъ къ прежнему; перемѣна Ф. мо
жетъ быть исполнена по средней части пли 
по одной изъ фланговыхъ, при чемъ часть, по 
которой производится перемѣна Ф., служитъ 
какъ бы осью вращенія перемѣщаемаго рас
положенія.

II. Ф. долговременной оборонительной огра
ды или крѣпостной Ф. — участокъ ограды, 
расположенный на одной линіи полигона и 
получающій самостоятельную продольную обо
рону рвовъ (наир, 
изъ одного канони
ра). Всякая крѣ-1 
постная ограда въ' 
планѣ имѣетъ видъ 
сомкнутаго много
угольника; стороны 
этого многоугольни
ка называются ли
ніями полигона, углы 
между ними—угла
ми полигона, равно
дѣлящія угловъ — 
ихъ капиталями. 
Каждая линія поли
гона опредѣляетъ 
собою общее напра
вленіе даннаго уча
стка крѣпостной по
зиціи и служитъ 
обыкновенно мѣ
стомъ расположенія
Участки вала, предназначенные для обстрѣли
ванія впѳредилежащей мѣстности, называются 
фасами*,  обстрѣливающіе кромѣ того крѣпост
ные рвы—фланками. Казематы, изъ которыхъ 
производится продольное обстрѣливаніе рвовъ, 
называются фланкирующими постройками. 
Разстояніе отъ фланка пли фланкирующей 
постройки до наиболѣе удаленной точки 
фланкируемаго рва называется оборони
тельною линіею. Наибольшая длина оборо
нительной линіи равняется дальности дѣй
ствительнаго огня картечью, т. е. 200 саж., 
а при 57 миллиметровыхъ капонирныхъ 
пушкахъ—принимается въ 150 саж. Ради 
возможности продольной обороны, рвы 
должны быть прямолинейные, при чемъ 
прямолинейные участки крѣпостныхъ 
рвовъ должны быть не длиннѣе 150 или 
200 саж. (длина оборонительной линіи) 
и не короче 50 саж.; при меньшей длинѣ 

\ Капиталъ угла 

полигона

'Капиталъ 

фронта
Крѣпостной многоугольникъ

. · ‘Капиталъ
Фронта

какого .нибудь одного Ф.

рва разлетъ картечи будетъ слишкомъ малъ. > разомъ 
Крѣпостные рвы служатъ преградой штурму, (АБ), і

Черт. 2.

(черт. 2): проведя линію
t.________г___ __и_______ ч ,, возставляютъ изъ середины ея перпен-

а * расположенные за ними валы даютъ- обо-1 дикуляръ въ сторону крѣпости и откладываютъ 
роняющемуся позицію для дѣйствія по впе- ¡ на немъ отъ 7б до х/8 длины линіи полигона; по- 
реди лежащей мѣстности и для поддержки ' лученную точку (В) соединяютъ съ вершинами 
сосѣднихъ участковъ оборонительнаго распо- ! угловъ полигона (А и Б); на прямыхъ АВ и БВ 
ложенія, поэтому условія/ опредѣляющія рас-1 откладываютъ по 73 длины линіи полигона и 
положеніе въ планѣ валовъ, могутъ не совпа-1 получаютъ фасы АГ il БД, а изъ точекъ Г 
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дать съ таковыми, опредѣляющими начертаніе 
рвовъ; когда мѣстныя условія требуютъ для 
вала одно направленіе, а для рва иное, то 
можно ихъ устраивать независимыми одинъ 
отъ другого. Примѣненіе начала независимости 
вала отъ рва въ значительной степени облег
чаетъ примѣненіе долговременныхъ укрѣпле
ній къ мѣстности, а также даетъ возможность 
исправлять недостатки нѣкоторыхъ Ф. Чер
тежъ представляетъ схематическій планъ крѣ
постной ограды, состоящей изъ различныхъ Ф. 
Начертаніе въ планѣ вала опредѣляется напра- 
леніемъ линіи огня; начертаніе въ планѣ рва 
—линіей кордона эскарпа (внутренняго края · 
рва). Такъ какъ постройка долговременныхъ 
укрѣпленій начинается всегда съ отрывки 
рвовъ, то раньше всего разбивается на мѣст
ности линія кордона эскарпа, которую и при
нимаютъ за магистральную линію всего Ф

Б

Черт. 1. 4, В, В, Г—полигональные фронты; Д—кремальерный; Е—тенальный, 
Ж— бастіонный.

Въ зависимости отъ начертанія и принятой 
системы фланкированія рвовъ, крѣпостныо 
Ф. получаютъ слѣдующія названія: а) басті
онный, б) тенальный, в) полигональный или ка
понирный и г) кремальерный, а) Начертаніе 
бастіоннаго Ф. производится слѣдующимъ об-

Е Куртина 2¡t' -

полигона



818 Фронтъ
долженія упомянутыхъ прямыхъ (АВ и БВ) и 
получаютъ два фланка ГЕ и ДЖ; прямая ли-
нія, соединяющая оконечность фланковъ, об- с___ __ , ____ д____
разуетъ куртину (ЕЖ). Равнодѣлящая кур- только при земляномъ эскарпѣ, наприм. при 
тины, перпендикулярная къ ея длинѣ, назы- > т ~ '

ваѳтся капиталыо Ф. Линія АГЕЖДБ 
магистральная линія Ф.; прочертивъ осталь
ныя линіи вала и рва, получаемъ схематическій 
планъ бастіоннаго Ф. (черт. 3). Фасы и кур
тина предназначаются для дальней обороны 
впередилежащей мѣстности фронтальной и 
отчасти перекрестной, фланки—для обстрѣ
ливанія рва и ближней перекрестной оборо
ны подступовъ къ бастіонамъ. Ровъ можетъ 
получать оборону открытую съ фланковъ или 
закрытую изъ казематовъ, расположенныхъ 
подъ валомъ въ толщѣ фланковъ. При откры
той фланковой оборонѣ и сухихъ рвахъ, впе

есть

реди куртины устраиваютъ такъ наз. теналъ въ

и Д опускаютъ по перпендикуляру на про- брѣтѳнія фугасныхъ бомбъ бастіонный [Ф. 
--------- ------------------ --  ----------- Z л т> n-η' _ сталъ примѣняться при сухихъ рвахъ только 

въ горжѣ фортовъ, гдѣ онъ не подверженъ 
огню съ поля, на напольныхъ же фасахъ— 

. іилипи UJ7U ииіилііииіи и иѵдиріи о, ииирши, ХірИ 
водяныхъ рвахъ, б) Теналъный Ф. (черт. 4) 
состоитъ изъ двухъ фасовъ, составляющихъ 
входящій уголъ отъ 90 до 120 градусовъ. Что
бы получить направленіе фасовъ, изъ сере
дины линіи полигона (АБ) возставляется 
перпендикуляръ въ сторону крѣпости; на немъ 
откладываютъ отъ Va Д° 7? длины линіи по
лигона. Полученная точка (В) соединяется 
съ концами линіи полигона. Оборона рвовъ 
въ тенальномъ Ф., до изобрѣтенія фугас
ныхъ бомбъ, производилась изъ оборонитель
ныхъ казематовъ, расположенныхъ во входя
щей части Ф. (въ чертежѣ заштриховано). 
Тенальное начертаніе представляетъ ту вы
году, что достигается сильная перекрест
ная оборона мѣстности. Недостатки теналь
наго начертанія заключаются въ томъ, что: 
1) фасы легко анфилировать; 2) фронтальная 
оборона слаба; 3)' внутреннее пространство 
(тѣснено до крайности; 4) начертаніе это 
возможно только при большихъ углахъ поли
гона, а потому трудно примѣняется къ мѣст
ности. Съ изобрѣтеніемъ фугасныхъ бомбъ 
тенальный Ф. описаннаго вида примѣняютъ 

горжахъ фортовъ; если же мѣстность тре
буетъ устройства тенальныхъ Ф. на на
польныхъ фасахъ, то фланкирующіе казе
маты устраиваютъ въ исходящихъ частяхъ 
Ф. (А и Б), за контръ-эскарпомъ, б) По
лигональный или капонирный Ф. состоитъ 
изъ одного фаса, расположеннаго по линіи 
полигона, или изъ двухъ фасовъ, соста
вляющихъ очень тупой исходящій или 
входящій уголъ. Чтобы получить направле
нія фасовъ, изъ середины линіи полигона 
или иной ея точки возставляютъ перпен
дикуляръ во-внутрь или внаружу и откла
дываютъ на немъ отъ 0 до Ѵю длины линіи 
полигона. Полученную точку (В) соединя
ютъ съ концами линіи полигона (фиг. 5). 
Сторона, въ которую возставляютъ перпен
дикуляръ, обусловливается главнымъ обра
зомъ мѣстностью и требованіемъ обезпечить 

(черт. 3); ея назначеніе—прикрывать отъ вы- · лицевыя стѣны капонира отъ косыхъ выстрѣ- 
стрѣловъ эскарповыя одежды куртины и флан-1 ловъ, а фасы отъ анфиладныхъ. Оборона рвовъ 
ковъ, а также прикрывать выходъ въ ровь по-1 производится изъ казематированной оборони- 
терны, служащей для сообщенія внутренности , тельной постройки, расположенной на днѣ 
Ф. со рвомъ. Бастіонное начертаніе пред- ! рва и называемой капониромъ, если огонь про
ставляетъ то преимущество, что: 1) оборона | изводится въ обѣ стороны, и полукапониромъ,, 
рвовъ можетъ быть достигнута, не прибѣ
гая къ устройству казематовъ (открытая, 
съ фланковъ); 2) при постепенной атакѣ 
противъ какого нибудь бастіона, фланкъ, 
обороняющій его ровъ, до послѣдней ми
нуты остается въ рукахъ обороняющаго
ся; 3) направленіе линіи огня благопріятно 
какъ для достаточной фронтальной обо
роны мѣстности, такъ и для перекрест
ной. Недостатки бастіоннаго Ф. слѣдую
щіе: 1) его трудно примѣнить къ мѣстно
сти, въ виду тѣсной зависимости, существу
ющей между частями Ф.; 2) фасы и фланки 
подвержены анфиладному огню съ поля; 3) 
внутреннее пространство тѣсно. Послѣ изо-

- · ' ’Г* · *
лктя · noMiiüi<<¡

Черт. 5.

Б

когда огонь производится только въ одну сто
рону, а другая обсыпана землею. Длина линіи 
полигона при полигональномъ Ф. бываетъ отъ 
50 саженъ (при полуканонирѣ) до 400 сани 
(при капонирѣ въ срединѣ Ф.). Полигональ-
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ное начѳтаніѳ имѣетъ слѣдующія преимуще
ства: 1) чрезвычайно сильная фронтальная 
оборона по впередилежащей мѣстности; 2) 
удобство примѣненія къ мѣстности, благода
ря возможности дѣлать переломы фасовъ, по 
желанію, внаружу или вовнутрь; 3) легкость 
обезпеченія отъ анфиладнаго огня. Недостат
ки полигональнаго начертанія заключается: 
1) въ отсутствіи перекрестной обороны; 2) 
въ трудности цѣлесообразной организаціи обо
роны рва передъ головою капонира. Полиго
нальный Ф. примѣняли еще въ эпоху гладкой 
артиллеріи. Съ введеніемъ нарѣзной артилле
ріи онъ во всѣхъ государствахъ, кромѣ Фран
ціи, сталъ господствующимъ. Послѣ войны 
1870—71 гг. Франція также перешла къ это
му Ф., такъ что въ настоящее время повсю
ду новыя крѣпости строятъ преимущественно 
по правиламъ полигональнаго начертанія, г) 
Кремальерный Ф. (черт. 6) состоитъ изъ од
наго длиннаго фаса и перпендикулярнаго къ 
нему короткаго фланка. Чтобы получить на
правленія частей Ф., принявъ за центръ одинъ 
конецъ линіи полигона, описываютъ изъ него 
дугу радіусомъ, равнымъ длинѣ фланка; изъ 
другого конца линіи полигона проводятъ ка
сательную къ этой дугѣ; точка касанія пред
ставляютъ собою вершину входящаго угла Ф. 
Длина линіи полигона измѣняется отъ 50 до 
200 сажень; длина фланка — не менѣе гори
зонтальнаго разстоянія между гребнемъ вала 
и гребнемъ гласиса и обыкновенно не болѣе 
горизонтальнаго разстоянія между гребнемъ 
вала и подошвою гласиса. Оборона рвовъ про
изводится по одному изъ слѣдующихъ спосо
бовъ: 1) изъ казематовъ (черт. 6), располо

женныхъ во входящемъ углѣ Ф.; 2) изъ казе
матовъ, расположенныхъ въ исходящемъ углѣ 
за контръ-эскарпомъ*  3) изъ канонира въ ис
ходящемъ углѣ Ф. Кремальерное начертаніе 
имѣетъ свойства, весьма сходныя съ таковы
ми полигональнаго начертанія, съ тою только 
разницею, что примѣненіе къ мѣстности не 
такъ удобно, такъ какъ нѣтъ независимости 
фланкирующей постройки отъ вала, а фланкъ 
подверженъ анфиладному огню съ поля. Срав
нивая Ф. различнаго начертанія, приходимъ 
къ слѣдующимъ выводамъ: 1) въ отношеніи 
фронтальнаго обстрѣливанія мѣстности, наи
болѣе выгодны—полигональный п кремальер
ный, наименѣе выгоденъ—тенальный Ф.; 2) 
въ отношеніи перекрестнаго обстрѣливанія 
мѣстности, наиболѣе выгодный — тенальный; 
3) въ отношеніи трудности анфилированія, на
иболѣе выгодный—полигональный и кремаль
ерный, наименѣе—тенальный; 4) въ отноше
ніи легкости примѣненія къ мѣстности, наи
болѣе выгодный — полигональный, наименѣе 
выгодный—бастіонный; 5) въ отношеніи об
ширности внутренняго пространства, наибо

лѣе выгодный полигональный и кремальерный 
наименѣе выгодный—тенальный Ф. Перечи
сленныя преимущества полигональнаго на
чертанія привели къ тому, что въ настоящее 
время оно чаще всего примѣняется при по
стройкѣ крѣпостей.

III. Ф. атаки—участокъ крѣпостной оборо
нительной позиціи, выбранный атакующимъ 
для веденія на него постепенной атаки. На 
линіи фортовъ Ф. атаки представятъ 2 или 3 

* перволинейныхъ форта съ промежутками меж
ду ними; на крѣпостной оградѣ—2 бастіона 

; и 1 равелинъ, или 2 равелина и 1 бастіонъ 
и т. п. Успѣхъ постепенной атаки въ значи
тельной степени зависитъ отъ удачнаго выбо- 

’ ра Ф. атаки. При выборѣ Ф. атаки прѳиму- 
' щественно руководствуются условіемъ удоб
наго подвоза матеріальныхъ средствъ для ве
денія атаки, какъ то: осадныхъ парковъ, ма
теріаловъ для веденія работъ, продовольствія 
для войскъ и пр.; поэтому стараются атако
вать крѣпость съ той стороны, съ которой къ 
ней подходитъ отъ границы рельсовый или 
водный путь; затѣмъ необходимъ грунтъ бла
гопріятный для инженерныхъ работъ и по
лезны: складки мѣстности, преграда, обезпе
чивающая флангъ атаки; относительная сла
бость обороны даннаго участка, неожиданность 
для обороняющагося избраннаго направленія 
атаки также можетъ способствовать ея успѣ
ху. Атакующій старается скрыть выбранное 
имъ паправленіе демонстраціями, дробленіемъ 
осадныхъ средствъ на нѣсколько широкораз
бросанныхъ малыхъ парковъ, одновременнымъ 
возведеніемъ возможно большаго числа бата
рей, сразу открывающихъ огонь съ разныхъ 
сторонъ по крѣпости и т. п. Обороняющійся,

> наоборотъ, стремится обнаружить выбранный 
: Ф. атаки возможно ранѣе, чтобы успѣть раз

вернуть на немъ свои средства, прибѣгая, 
для раскрытія намѣреній противника, къ воз
душнымъ шарамъ, вышкамъ, шпіонамъ, вылаз
камъ. С. А. Цабель.

Фрорипъ (August Froriep) — нѣмецкій 
анатомъ, изучалъ медицину съ 1868—1874 г. 
въ Геттингенѣ, Тюбингенѣ и Лейпцигѣ, въ 
1874 г. докторъ медицины, въ 1875—1878 г. 
состоялъ ассистентомъ при анатомическомъ 
институтѣ въ Лейпцигѣ, въ 1884 г. назначенъ 
профессоромъ въ Тюбингенѣ, въ 1895 г. на 
мѣсто Генке избранъ ординарн. профессоромъ 
анатоміи и директоромъ анатомическаго ин
ститута въ Тюбингенѣ. Въ 1879 г. работалъ 
въ Парижѣ въ гистологической лабораторіи 
Ранвье и въ 1893 г. въ неаполитанской стан
ціи, при чемъ производилъ изслѣдованія надъ 
эмбріологіей поперечноротыхъ рыбъ. Ф. на
печаталъ, между прочимъ: «Sarcolemm und 
Muskelkern» (1879); «Zur Entwickclungsge- 
schichte der Wirbelsäule, insbesondere d. Atlas 
und Epistropheus und d. Occipitalregion» («Ar
ch. Anat. u. Physiol.», 1883 н 1886); «Zur Ent
wickel ungsgeschichte der Kopfnerven» («Verh. 
Anat. Ges.», 1891); «Entwickelungsgeschichte 
des Kopfes» («Ergehn, d. Anat. u.Entw.-gesch.», 
1894); «Ueber ein fürJ die Lagebestimung des 
Hirnstammes im Schädel verhängnisvolles Ar
tefact beim Gefrieren des menschlichen Ca
davers» («Anat. Anz.», 1901). Я. H. A.
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Фрорипъ (Ludwig Fr. von Froriep)— 

нѣмецкій медикъ и естествоиспытатель (1779— 
1847). Съ 1796 г. изучалъ медицину въ Іенѣ, 
въ 1802 г. тамъ же назначенъ экстр, профес
соромъ, въ 1804 г. приглашенъ профессоромъ 
медицины въ Галле, въ 1808 г. проф. хирур
гіи и гинекологіи въ Тюбингенѣ. Въ Галле Ф. 
руководилъ постройкою и устройствомъ родо
вспомогательнаго дома, въ Тюбингенѣ устро
илъ гинекологическую клинику. Помимо своей 
мѳдиц. дѣятельности Ф. уже въ Галле усердно 
занимался изученіемъ естественныхъ наукъ и 
спеціально сравнительной анатоміей и впо
слѣдствіи издалъ весьма цѣнныя сочиненія 
по этимъ предметамъ. Ф. напечаталъ, между 
прочимъ: «Bibliothek für die vergleichende 
Anatomie» (1-й т., Веймаръ, 1802); «Das 
Thierreich oder Characteristik aller zur Zeit 
bekannten Thiere, als Commentar zu den Ber-, 
tuch. Tafeln. Mollusken» (Вейм., 1806); «Das 
Thierreich» (сост. 3-е отд. сочиненія Батча 
«Einleitung zum Studium der allgem. Natur
geschichte etc.», Вейм., 1806); «Notizen aus 
dem Gebiet der Natur-und Heilkunde» (t. Ι
Ε, Вейм., 1824—36, п продолженіе этого жур
нала вмѣстѣ съ сыномъ Р. Ф. (см.) подъ за
главіемъ «Neue Notizen aus dem Geb. d. 
Nat. -u. Heilkunde», 36 том., В., 1837—45); 
«Theoretisch practisches Handbuch der Ge
burtshilfe» (9-е изд., Вейм., 1832). Ф. извѣ
стенъ также переводами сочиненій Кювье, 
Ламарка и др. Н. Н. А.

Фроршіъ (Робертъ Proriep, 1804—61)— 
нѣмецкій медикъ. Въ 1832 г. былъ профес
соромъ въ Іенѣ, въ 1833 г. прозекторомъ п 
консерваторомъ патологическаго музея въ 
Берлинѣ. Пріобрѣлъ извѣстность, благодаря 
«Chirurgische Kupfertafeln» (Веймаръ, 1820— 
43), изданію, начатому отцомъ Ф., «Klinische 
Kupfertafeln» (Веймаръ, 1828 — 37); «Atlas 
der Hautkrankheiten» (ib., 1837) и особенно 
«Atlas anatomicus» (ib., 1850—51; 6 изд., Лпц., 
1877). Изъ другихъ работъ Ф. можно назвать 
«Beobachtungen ueber die Heilwirkung der 
Electricit.» (Вейм., 1843). Ф. продолжалъ изда
ніе своего отца «Notizen», сначала (1847—49) 
съ помощью Μ. I. Шлейдена, потомъ одинъ, 
подъ загл. «Tagsberichte ueber die Fortschritte 
der Natur und Heilkunde» (1850—52), позже 
подъ первоначальнымъ именемъ (1856—61).

<1>росдо|р«к>ъ (Frohsdorf, раньше Krotten
dorf)—селеніе въ эрцгерцогствѣ Австріи, при 
р. Энеѣ, въ 52 км. отъ Вѣны. Замокъ Ф., 
принадлежавшій сначала вдовѣ Мюрата, былъ 
впослѣдствіи резиденціей графа Шамбора, 
представителя старшей вѣтвп Бурбоновъ (Ген
риха V), умершаго въ 1883 г.

«D росса ръ (Бенуа - Даніэль - Эмильенъ 
Frossard, 1802—81) — франц, протестантскій 
пасторъ и духовный писатель. Написалъ: «Ta
bleau des diverses те!igions professées de nos 
jours» (Нимъ, 1827); «Evénements de Nîmes 
en 1830» (1840); «Sermons» (П., 1835); «Let
tres écrites d’Orient» (Тулуза, 1856): «Guide 
du géologue dans les Pyrénées» (Баньеръ, 
1858); «Le Manuel des chrétiens protestants» 
(1861); Promenades géologiques» (1865k «Les 
origines du protestantisme et de la Reiormc» 
(Тулуза, 1871).

Фроссаръ (Шарль-Лун Frossard, род. 
въ 1827 г.) — франц, протестантскій пасторъ 
и писатель. Написалъ: «Aperçu sur l’histoire 
de la Réformation dans la Flandre française» 
(Пар., 1857); «Les Franges de Béarn. Papiers 
de Court de Gébelin» (1857); «La Réforme dans 
le Gambrésis au XVI siècle» (1855)· «Numis
matique protestante» (1872); «La Discipline 
ecclésiastique du pays de Béarn» (1877); «Une 
Corbeille ae miettes» (1886); «Etude historique 
et bibliographique sur la discipline ecclésias
tique des églises réformées de France» (1887).

Фроссаръ (Шарль - Огюстъ Frossard, 
1807—75)—франц, генералъ; въ 1825—27 г. 
учился въ политехнической школѣ, по окон
чаніи которой поступилъ въ военные инжене
ры. Въ 1831—32 г. принималъ участіе въ бель
гійскомъ походѣ, въ 1833 г. въ чинѣ капита
на перешелъ въ Алжиръ, въ 1846 г. вернулся 
въ Парижъ, гдѣ принималъ участіе въ рабо
тахъ по возведенію парижскихъ укрѣпленій. 
Онъ остался на службѣ п послѣ февральской 
революціи. Въ L849 г. участвовалъ въ каче
ствѣ военнаго инженера въ осадѣ Рима, по
слѣ его взятія командовалъ корпусомъ инже
неровъ оккупаціонной арміи. Въ 1855 г. ко
мандовалъ инженернымъ корпусомъ въ Крыму 
и завѣдывалъ осадными работами. Въ 1858 г. 
дослужился въ Алжирѣ до дивизіоннаго гене
рала. Въ 1859 г. начальствовалъ инженерной 
частью въ итальянской войнѣ. Въ 1867 г. онъ 
былъ назначенъ воспитателемъ император
скаго принца Луи-Наполеона. Въ 1869 г. на
значенъ президентомъ фортификаціоннаго ко
митета, съ сохраненіемъ мѣста при принцѣ. 
Передъ началомъ войны съ Германіей поста
вленъ во главѣ 2 армейскаго корпуса (при 
которомъ находился самъ Наполеонъ и моло
дой принцъ), съ которымъ онъ одержалъ пер
вую (и послѣднюю при имперіи) побѣду надъ 
нѣмцами въ небольшой стычкѣ при Саарбрюк- 
кенѣ 2 августа 1870 г. Но уже 6 августа онъ 
былъ разбитъ при Форбахѣ и долженъ былъ 
очистить Саарбрюккенъ, за что лишенъ ко
манды, но черезъ нѣсколько дней получилъ 
ее вновь; не былъ на высотѣ задачи и въ 
неудачной для французовъ битвѣ при Віон- 
виллѣ (16 августа); оказалъ храброе, но без
успѣшное сопротивленіе непріятелю въ битвѣ 
при Гравелотѣ (18 августа), затѣмъ находил
ся вмѣстѣ съ Вазономъ въ Мецѣ и былъ 
членомъ военнаго совѣта, рѣшившаго капи
туляцію. Въ качествѣ военно-плѣннаго былъ 
поселенъ въ Германіи; послѣ заключенія 
мира вернулся во Францію. Въ свое оправ
даніе написалъ книгу: «Rapport sur les opé
rations du 2 corps dans la campagne de 1870» 
(LL, 1872). В. В—въ.

Фроетеруеъ (Jean-Gustave Frosterus)— 
финлянд. историкъ, профѳсс. истеріи и ин
спекторъ элементарныхъ школъ въ Гельсинг
форсѣ; род. въ 1826 г. Онъ напечаталъ нѣ
сколько этюдовъ п монографій по исторіи 
Франціи, нѣкоторыя изъ нпхъ по-французски: 
«Souvenirs de la Guerre des Camisards, mé
moires inédits d’un gentilhomme protestant» (въ 
лозаннской «Bibliothèque Universelle», 1866); 
«Les insurgés protestants sous Louis XIV, étu
des et documents inédits» (1868); «Les géné- 
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raux de Louis XIV en Languedoc» (1869); 
«Coup d’oeil sur les peuplades finnoises occi
dentales dans l’antiquité» (1879).

Фротннгаиъ (Октавій Броксъ Frothin- 
gam)—американскій писатель (1822—1895). 
Былъ священникомъ. Въ области религіоз
ныхъ вопросовъ держался раціоналистиче
скихъ взглядовъ. Кромѣ многочисленныхъ 
проповѣдей, оставилъ нѣсколько важныхъ ра
ботъ по исторіи умственнаго развитія Аме
рики: «Life of Theodore Parker» (Бостонъ, 
1874); «Transcendetalism in New England» 
(Нью-Іоркъ, 1876); «Gerrit Smith», біографія 
(Нью-Іоркъ, 1878); «Life of George Ripley» 
(Бостонъ, 1882); «Memoir of William H. Chan
ning» (Бостонъ, 1886). Религіозные взгляды 
Ф. изложены въ его: «Stories from the lips 
of a teacher» (Л., 1863); «Stories of the pat
riarchs» (Л., 1864); «A child’s book of the re
ligion» (Нью-Іоркъ, 1870); «The religion of 
humanity» (1873). Въ 1831 г. вышли его: «Re
collections und impressions».

Фрото (Frotho или Frothe, по-исланд- 
скимъ источникамъ Fródhi, у нѣмецкихъ по
этовъ Fruote, Frute) — герой датской саги. 
Изъ ряда королей, носящихъ это имя, ле
генда выдвинула одного и возвела его на 
степень національнаго героя. Ф. покорилъ 
всѣ сосѣдніе народы, прежде всего гунновъ 
и славянъ. Время его жизни относятъ къ 
I в. по Р. Хр. Онъ принесъ своему народу 
счастье п благосостояніе. Ф. вывезъ въ Да
нію изъ Швеціи двухъ дѣвушекъ вѳликанокъ, 
которыя вымалывали на все производящихъ 
мельницахъ плодородіе и благосостояніе; но 
вдругъ, бросивъ работу, онѣ призвали въ 
страну войско подъ предводительствомъ мор
ского царя Мизинга, надъ которымъ Ф. одер
жалъ побѣду. Слава Ф. перешла за предѣлы 
его родины: нѣмецкіе миннезингеры воспѣ
ваютъ его доблести и удачу; въ нѣмецкомъ 
эпосѣ о Гудрунѣ Ф. играетъ видную роль.

«Цротте (Луи, графъ de-Frotté)—предво
дитель роялистовъ (1755—1800). Въ началѣ 
революціи эмигрировалъ изъ Франціи. Въ 
1795 г. примкнулъ къ экспедиціи Пюизе. Вы
садившись у Сенъ-Мало, онъ благополучно 
прошелъ сквозь цѣпь республиканскахъ отря
довъ, захватилъ городъ Майѳннъ и занялъ 
мѣсто въ числѣ главарей нормандскихъ ин- 
сургентовъ. Въ 1796 г., когда противъ него 
двинулся генералъ Гошъ, Ф. перебрался въ 
Англію. Въ 1799 г. снова появляется въ Нор
мандіи п департаментѣ Ламаншъ и дѣйству
етъ весьма успѣшно. Когда генералъ Брюннъ 
выступилъ противъ шуановъ, п всѣ едино
мышленники Ф. стали сдаваться одинъ за 
другимъ, онъ дольше всѣхъ упорствовалъ; 
но въ концѣ концовъ все-таки завязалъ мир
ные переговоры. Благодаря письмамъ, гдѣ 
онъ высказывался противъ обезоруженія, Ф. 
былъ арестованъ, и вѳрнѳйльскій военный 
судъ приговорилъ его къ разстрѣлянію.

Фроудъ (James - Anthony Froude) —ан
глійскій историкъ и журналистъ (1818 — 94). 
Получивъ образованіе въ Оксфордѣ, вступилъ 
въ духовное званіе. Въ это время онъ нахо
дился подъ вліяніемъ Ньюмана и пг> взгля
дамъ своимъ приближался къ католицизму. 

Въ 40-хъ гг. въ немъ произошелъ переворотъ, 
выразившійся въ брошюрѣ: «Nemesis of the 
faith». Съ 1850 г. онъ былъ постояннымъ со
трудникомъ журналовъ «Westminster Review» 
и «Fraser’s Magazine». Съ этого же времени 
онъ началъ издавать свой главный трудъ, окон
ченный только въ 1870 г.: «History of England 
from the fall of Wolsey to the defeat of the 
Spanish Armada» (12 т.). Сочиненіе это, на
писанное простымъ, но блестящимъ и худо
жественнымъ слогомъ, знакомящее съ мас
сой неизданныхъ документовъ и сообщающее 
любопытныя свѣдѣнія о нравахъ и обычаяхъ 
англійскаго общества XVI в., имѣло большой 
успѣхъ въ обществѣ и создало Ф. популяр
ность. Историки, однако, приняли трудъ Ф. 
холодно: и дѣйствительно его можно упрек
нуть въ недостаткѣ настоящей исторической 
критики и безпристрастія. По порученію Би- 
консфильда Ф. ѣздилъ въ южную Африку, 
чтобы собрать данныя по вопросу о введеніи 
федеративнаго устройства въ южно-африкан
скихъ колоніяхъ. Ф. былъ другомъ и душе
приказчикомъ Карлейля, которому посвятилъ 
нѣсколько трудовъ: «Réminiscences of Car
lyle» (1881), «Thomas Carlyle, history of the 
first-40 years of his life» (1882); «Letters and 
memorials of Jane Welsh Carlyle» (1884); 
«Thomas Carlyle, history of his life» (1884). 
По смерти Фримана Ф. занялъ, въ 1892 г., 
каѳедру новой исторіи въ оксфордскомъ уни
верситетѣ. Кромѣ перечисленныхъ сочиненій 
Ф. принадлежатъ: «Short studies on great 
subjects» (сборникъ статей по разнымъ во
просамъ, 4 т., 1867 — 1882); «The English in 
Ireland in the XVIII century» (1872 — 74); 
«Caesar, a sketch» (1879); «Bunyan, a biogra
phy» (1880, въ коллекціи Mop лея «English 
men of letters»); > «Two lectures on South Af
rica» (1880): «Oceana» (1886); «English in the 
West-India» (1888); «Earl of Beaconsfild» (1890); 
«Divorce of Catherine of Aragon» (1891); «The 
Spanish story of the Armada» (1892) и др.

В. Бутенко.
Фрошамиеръ (Jakob Frohschamm&r, 

1821—93)—нѣмецкій философъ. Былъ сначала 
католическимъ священникомъ, затѣмъ про
фессоромъ философіи въ Мюнхенѣ. Въ обла
сти религіи отстаивалъ право свободнаго фи
лософскаго изслѣдованія религіозныхъ вопро
совъ, за что былъ преслѣдуемъ іезуитами. 
Многія сочиненія Ф. попали въ index libro- 
rum prohibitorum. Съ 1862 г. издавалъ жур
налъ «Athenäum», служившій органомъ сво
бодныхъ католическихъ изслѣдователей. Въ 
философіи Ф. извѣстенъ какъ основатель мі
ровоззрѣнія, въ которомъ общеміровымъ твор
ческимъ принципомъ является фантазія (из
ложено въ главномъ сочиненіи: «Die Phan
tasie als Grundprincip des Weltprocesses»). 
Понятію фантазіи Ф. придаетъ болѣе широкій, 
сравнительно съ общепринятымъ, смыслъ, по
нимая подъ нею образующую п объединяю
щую міровую силу, лежащую въ основѣ вся
каго типа, всякой формы. Вообще фантазія 
является у Ф. всеобщимъ формальнымъ прин
ципомъ. Къ такой точкѣ зрѣнія приводитъ 
Ф. критическое разсмотрѣніе существующихъ 
попытокъ объяснить міръ изъ одного Еачала. 
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Всѣ онѣ оказываются односторонними, потому 
что принимаютъ за абсолютное и постоянное 
то, что въ дѣйствительности является лишь 
преходящимъ и относительнымъ—свойствомъ, 
а не сущностью. Кто признаетъ основнымъ 
началомъ матерію, слѣпую волю, безсознатель
ное, тотъ приходитъ къ неразрѣшимой задачѣ 
вывести изъ нихъ противоположное имъ — 
духъ, разумъ, сознаніе. Къ тому же затрудне
нію приводитъ обратная постановка вопроса. 
Фантазія является единственнымъ примиряю
щимъ принципомъ для всѣхъ общихъ свойствъ 
бытія; изъ нея всѣ они могутъ быть выведены 
и объяснены. Въ ней совмѣщаются чувствен
ное и духовное, свободный непреднамѣрен
ный порывъ творчества и сложное идейное 
содержаніе, множественность и единство. Ф. 
различаетъ субъективную и объективную фан
тазію. Субъективная фантазія есть творческая 
дѣятельность воображенія, присущая человѣ
ческому духу. При посредствѣ ея познаются 
вещи п возникаютъ идеи. Объективной фан
тазіей Ф. называетъ имманентную міру без
сознательную творческую потенцію. Путемъ 
медленнаго процесса возвышенія и освобож
денія потенція эта доходить до духовныхъ 
проявленій въ формѣ человѣческаго духа. Та
кимъ образомъ въ духѣ человѣческомъ фан
тазія получаетъ субъективно-объективный ха
рактеръ. Роль фантазіи въ познавательной дѣя
тельности, по мнѣнію Ф., философіею совер
шенно не выяснена, хотя уже Кантъ и Фихте 
указали на ея важное значеніе. Обыкновенно 
фантазію считаютъ источникомъ ошибокъ въ 
познавательныхъ процессахъ и не замѣчаютъ 
того, что она-же является необходимымъ усло
віемъ для открытія всѣхъ научныхъ истинъ. 
Дѣятельность фантазіи необходимо признать 
уже въ ощущеніяхъ и воспріятіяхъ. Поверх
ностный сенсуализмъ признаетъ эти процессы 
чисто пассивными. Въ дѣйствительности уже 
здѣсь слѣдуетъ видѣть активное проявленіе 
человѣческаго духа, соединяющее и формирую
щее возбужденія органовъ чувствъ въ един
ство элементарныхъ ощущеній и образовъ. 
Соединяя въ себѣ субъективныя и объектив
ныя данныя, матеріальное и формальное на
чала, всякое воспріятіе должно быть пони
маемо какъ творчески объединяющій актъ, 
т. ѳ. какъ дѣятельность фантазіи. Еще болѣе 
обнаруживается творческая дѣятельность въ 
актахъ воспроизведенія, сравненія, различе
нія. Самыя абстрактныя формы мышленія 
зиждутся на дѣятельности фантазіи, такъ какъ 
и въ нихъ извѣстное содержаніе объединяется 
въ логическія схемы понятій, сужденій и умо
заключеній^ Существованіе объективной фан
тазіи обнаруживается во всѣхъ безчисленныхъ 
формахъ органическаго п неорганическаго 
міра. Возникновеніе каждой формы съ несо
мнѣнностью указываетъ на лежащую въ ея 
основѣ пластическую объединяющую силу, ко
торая и есть фантазія. Весь міровой процессъ 
слагается изъ участія трехъ факторовъ: 1) ве
щества, наполняющаго пространство, 2) силы, 
приводящей вещество въ опредѣленныя со
четанія, и 3) законовъ или нормъ, лежащихъ 
въ основѣ всякаго сочетанія и образованія, 
обусловливающихъ идейный смыслъ міра и 

отдѣльныхъ вещей. Послѣдній факторъ пред
ставляетъ сущность объективной фантазіи. Но 
дѣятельность фантазіи неразрывно связана 
съ веществомъ и силой и включаетъ ихъ въ 
себѣ~ какъ необходимые моменты. Всѣ явле
нія міра возникаютъ и развиваются путемъ 
реализаціи и дифференцированія міровой по
тенціи, отъ вѣка присущей міру. При этомъ 
общая форма міровой фантазіи развѣтвляется 
и индивидуализируется въ разнообразныя 
частныя формы; но всѣ позднѣйшія формы 
потенціально скрыты въ первоначальныхъ, по
добно тому, какъ въ зернѣ скрыто все буду
щее растеніе. Первымъ проблескомъ духов
ной жизни является ощущеніе; въ немъ твор
ческая сила приходитъ къ сознанію своего 
собственнаго бытія. Ощущеніе всегда свя
зано съ чувствомъ удовольствія или неудо
вольствія. Удовольствіе возникаетъ тогда, 
когда развитіе индивидуума соотвѣтствуетъ за
ложенной въ немъ творческой формѣ или идеѣ, 
неудовольствіе—при уклоненіи отъ этой идеи. 
Такимъ образомъ ощущеніе чрезъ связанное 
съ нимъ чувство удовольствія или неудоволь
ствія служитъ внутреннимъ показателемъ нор
мальнаго развитія творческой идеи. Высшею 
эмпирически извѣстною фррмою объективной 
фантазіи является духъ человѣческій. Фан
тазія лежитъ въ основѣ всѣхъ психическихъ 
состояній и даже чувствъ. Только при такомъ 
предположеніи становится понятнымъ воз
никновеніе чувствъ, подъ вліяніемъ незаинте
ресованной фантазіи, въ художественныхъ и 
музыкальныхъ образахъ. Хотя на основаніи 
существующаго опыта фантазію слѣдуетъ при
знавать принципомъ имманентнымъ міру, но 
если бы когда либо удалось доказать суще
ствованіе абсолютнаго трансцендентнаго су
щества, то и для этого больше всего приго
дился бы принципъ фантазіи. Въ такомъ слу
чаѣ міръ пришлось бы понимать какъ про
дуктъ творческаго воображенія Бога. Развитая 
Ф. теорія міровой фантазіи не можетъ быть 
признана вполнѣ оригинальнымъ міровоззрѣ
ніемъ. Самый принципъ фантазіи, являясь 
новымъ болѣе по термину, чѣмъ по содержа
нію, мало чѣмъ отличается отъ понятія твор
чества вообще и во многихъ пунктахъ системы 
оказывается совпадающимъ съ основными 
понятіями философіи Шеллинга и Гегеля. 
Важнѣйшія сочиненія Ф.: «Ursprung der men
schlichen Seele» (1854); «Menschenseele und 
Physiologie» (1855); «Einleitung in die Philo
sophie und Grundriss der Metaphysik» (1858); 
«Üeber die Aufgabe der Naturphilosophie und 
ihr Verhältniss zur Naturwissenschaft» (1861); 
«Ueber die Freiheit der Wissenschaft» (1861); 
«Das Christenthum und die moderne Naturwis
senschaft» (1868); «Das Recht der eigenen 
Ueberzeugung» (1869); «Das neue Wissen und 
der neue Glaube» (1873); «Die Phantasie als 
Grundprincip des Weltprocesses» (1877); «Mo
naden und Weltphantasie» (1879); «Die Be
deutung der Einbildungskraft in der Philosophie 
Kants und Spinozas» (1879); «Ueber die Ge
nesis der Menschheit und deren geistige Ent
wickelung in Religion, Sittlichkeit und Sprache» 
Œ; «Üeber das Mysterium Magnum des 

is» (1891); «System der Philosophie im 
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Umriss» (1892). См. Kirchner, «Ueber das 
Grundprincip des Weltprocesses mit beson
derer Berücksichtigung Frohschammers» (Ке
тенъ, 1882); Ed. Reich, «Weltanschauung und 
Menschenleben, Religion, Sittlichkeit und 
Sprache, Betrachtungen über die Philosophie 
Frohschammers» (Гросенгайнъ и Лпц., 1884); 
В. Münz, «Jakob Frohschammer» (Бреславль, 
1895); F. Hoffmann, «Die Phantasie als Grund
princip des Weltprocesses J. Frohschammers» 
(«Philosophische Monatshefte», 1877, 13).

С. Алексѣевъ.
Фрошауэръ (Христофъ Froschauer)— 

цюрихскій типографщикъ (ум. 1564 г.). Пер
выя его изданія вышли въ 1521 г. Выпустилъ 
до 600 изданій, стараясь придать имъ изящ
ную внѣшность. Наиболѣе замѣчательны его 
изданія Библіи на четырехъ языкахъ.

Фрош о (Nicolas comte de Frochot)— 
Іранц. политическій дѣятель (1761 — 1828). 

о революціи былъ королевскимъ нотаріусомъ. 
Былъ членомъ учредительнаго собранія. Другъ 
Мирабо, онъ былъ его оффиціальнымъ секре
таремъ, позднѣе—его душеприказчикомъ. Онъ 
постоянно подавалъ голосъ вмѣстѣ съ защит
никами интересовъ парода. Съ 1792 до 1799 г. 
былъ мировымъ судьей, позже членомъ зако
нодательнаго корпуса и префектомъ Сены. 
Сдѣлавшись послѣ реставраціи членомъ госу
дарственнаго совѣта, Ф. потерялъ это мѣсто 
за то, что принялъ должность префекта въ 
эпоху Ста дней. Ум. въ 1828 г.

Фруассаръ (Froissart) — франц, поэтъ 
и одинъ изъ крупнѣйшихъ хроникеровъ позд
няго средневѣковья, родился въ Валансьенѣ 
въ 1338 г., умеръ около 1410 г. Свѣдѣнія о 
его жпзни неполны и неточны. Рано поте
рявъ родителей, еще въ дѣтствѣ привыкъ 
пользоваться покровительствомъ и благодѣя
ніями родственниковъ и вельможъ. Воспита
тели предназначали его къ духовному званію; 
но онъ уже юношею проявлялъ поэтическія 
склонности, предпочитая любовные и рыцар
скіе сюжеты. Первыя его небольшія поэмы— 
«L’espinette amoureuse» и «Buisson de jeu
nesse»— построены на автобіографическомъ 
мотивѣ нераздѣленной любви. Отдавая поэзіи 
свои досуги до конца жизни, Ф., однако, рано 
опредѣлилъ основной задачей своей жизни 
составленіе повѣствованія о событіяхъ сво
его времени. Онъ былъ свидѣтелемъ круп
ныхъ историческихъ фактовъ, на протяженіи 
болѣе полувѣка, занятаго такъ назыв. Сто
лѣтнею борьбою между Франціею и Англіею. 
Обстоятельства связали Ф. съ многими пред
ставителями владѣтельной знати и высшаго 
духовенства, какъ во Фландріи, Брабантѣ и 
Геннѳгау, такъ и повсемѣстно во Франціи и 
въ Англіи. Онъ вступалъ въ непосредствен
ныя сношенія съ папами (Климентомъ VI и 
др.), съ нѣсколькими королями и королевами— 
Іоанномъ Добрымъ, Карломъ V п Изабеллою 
французскими, Эдуардомъ III и женою его 
Филиппою, Чернымъ принцемъ и Ричардомъ II 
англійскими, Робертомъ Брюсомъ шотланд
скимъ. Многіе изъ этихъ вліятельныхъ лицъ 
цѣнили писательскія дарованія ф., желали 
найти въ немъ исторіографа ихъ дѣяній и 
потому привлекали его къ своимъ дворамъ, 

ласкцли и награждали. Онъ встрѣчался и съ 
такими выдающимися писателями, какъ Чо
серъ и Петрарка. Онъ много путешествовалъ, 
долго жилъ въ Англіи, изъѣздилъ всю Фран
цію, посѣтилъ Италію, Испанію и съ инте
ресомъ вглядывался въ особенности странъ 
и народовъ. Все это дало ему богатый мате
ріалъ, который онъ собиралъ съ большою лю
бознательностью, послѣдовательностью и вни
маніемъ. Не довольствуясь простымъ разска
зомъ того, «чему свидѣтелемъ Господь его 
поставилъ», Ф. собиралъ данныя путемъ си
стематическихъ разспросовъ (enquestes) вся
каго рода свѣдущихъ людей, съ которыми 
встрѣчался, подражая въ этомъ старшему 
своему современнику, хроникеру Jehan le Bel, 
который', повидимому, первый примѣнялъ та
кой методъ собиранія матеріала. Ф. началъ 
свое историческое произведеніе еще въ мо
лодости п работалъ надъ нимъ всю жизнь, нс 
только подвигая повѣствованіе впередъ, но 
и перерабатывая уже обнародованный текстъ 
для усовершенствованія его достовѣрности и 
полноты содержанія и достоинствъ стиля (пер
вая редакція 1-й книги вышла въ 70-хъ го
дахъ XIV в.). Въ 1373 г. Ф. принялъ свя
щенническій санъ, но не измѣнилъ скиталь
ческаго образа жизни, продолжая воспѣвать 
любовь и трудиться надъ избранною задачею 
исторіографа. Послѣдняя часть жизни Ф. мало 
извѣстна; онъ былъ еще живъ въ 1404 г. и 
умеръ, вѣроятно, до 1410 г., не вполнѣ закон
чивъ послѣднюю часть своего сочиненія. 
«Chronique de France, d’Angleterre, d’Ecosse 
et d’Espagne» (характерна самая широта за
главія), раздѣленная на 4 книги, занята про
страннымъ повѣствованіемъ о главныхъ со
бытіяхъ исторіи названныхъ странъ съ 1325 
по 1400 г. Нельзя, конечно, назвать Ф. исто
рикомъ въ настоящемъ смыслѣ слова, но это 
уже не наивный лѣтописецъ: онъ не только 
разсказываетъ, «не мудрствуя лукаво», свя
зывая событія одною хронологическою нитью, 
а группируетъ и судитъ людей и ихъ дѣянія, 
факты и ихъ значеніе. Онъ задается цѣлью 
описывать также учрежденія и нравы, хочетъ 
быть не только повѣствователемъ, но живо
писцемъ и мыслителемъ. Если сравнивать три 
послѣдовательныя редакціи его сочиненія, 
подготовленныя имъ самимъ, то можно под
мѣтить, что идеи и настроенія его мѣнялись: 
мало-по-малу онъ является менѣе склоннымъ 
защищать Англію, начиная какъ будто чув
ствовать въ себѣ французскій патріотизмъ. 
Хроника Ф. пріобрѣла большую популярность 
у современниковъ и потомковъ; только совре
менная эрудиція стала высказывать по отно
шенію къ его труду строгую критику. Ф. не об
ладалъ ни выдающимся умомъ, нп по истинѣ 
благороднымъ сердцемъ. Онъ не всегда умѣлъ 
различать между важнымъ и второстепеннымъ, 
глубоко понимать смыслъ происходившихъ 
событій. Онъ ставитъ исторіи высокую цѣль 
говорить правду, безпристрастно изображать 
прошлое, но слишкомъ довѣрчиво относится 
къ источникамъ, не обладая искусствомъ хо
рошо разбираться въ цѣнности и истинности 
ихъ показаній. Хронологическія данныя у Ф. 
часто невѣрны, личныя имена перепутаны,
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топографія ошибочна. Не разъ онъ, можетъ 
быть безсознательно, подчиняется вліянію 
окружающихъ, невольно искажая истину сим
патіями къ своимъ покровителямъ. Онъ раз
дѣляетъ предразсудки современниковъ, не 
поднимаясь мыслью надъ суевѣріями вѣка. 
Онъ строитъ разсказъ случайно, ведетъ его 
нерѣдко поверхностно, останавливается про
сто на томъ, что ему нравится. По содержа
нію его сочиненіе есть преимущественно хро
ника рыцарскаго общества, которое онъ на
блюдалъ въ его послѣднемъ расцвѣтѣ, но 
также и въ упадкѣ: онъ любитъ сраженія и 
турниры и на жизни военной знати больше 
всего останавливается. Не смотря на такіе 
недостатки, хроника Ф. должна быть названа 
цѣннымъ историческимъ источникомъ какъ 
по богатству матеріала, общей правдивости 
и достовѣрности матеріала, такъ и по каче
ствамъ изображенія. Ф. былъ мастерскимъ 
живописцемъ нравовъ своей эпохи; если онъ 
умомъ не понималъ внутренней сути истори
ческаго движенія XIV в., то прекрасно ви
дѣлъ его картину. Онъ оставилъ драгоцѣнное 
описаніе мѣстностей, событій, лицъ и образа 
жизни. Архитектоника труда Ф. груба и эле
ментарна, но изложеніе его легко п инте
ресно, языкъ богатъ'и колоритенъ, разсказъ 
ведется красиво и поэтично, обличая въ авторѣ 
способности художника. Ф. обнаружилъ больше 
таланта въ своей хроникѣ, чѣмъ въ стихахъ, 
которыхъ онъ написалъ немало, оставаясь 
вѣренъ любовнымъ и рыцарскимъ темамъ. 
Онъ самъ составилъ (ок. 1396 г.) сборникъ 
своихъ стихотвореній, чтобы подарить его 
англійскому королю Ричарду II. Есть извѣстіе, 
что имъ написано было еще стихотворное 
изложеніе событій части Столѣтней войны, 
но сочиненіе это не сохранилось. Въ своихъ 
стихотвореніяхъ Ф.· является посредствен
нымъ поэтомъ— многословнымъ, искусствен
нымъ, риторическимъ по пріемамъ; но все же 
въ нихъ есть нѣжное чувство, грація выра
женія, извѣстная свѣжесть души и природная 
наблюдательность. Врожденныя свойства ар
тистической натуры Ф. особенно проявилъ 
какъ историкъ. Самый переходъ его отъ по
эзіи къ исторіи не является рѣзкимъ пере
воротомъ въ настроеніи и дѣятельности, а 
естественною эволюціею его духовныхъ склон
ностей: «зрѣлище человѣческой жизни пока
залось ему ' постоянно возобновляющимся 
источникомъ разнообразныхъ ощущеній, силь
ныхъ и тонкихъ чувствъ; лѣтописаніе при
влекало его тѣми мягкими или бурными эмо
ціями, какія оно вызываетъ въ томъ, кто 
умѣетъ видѣть, живописными образами, какіе 
оно открываетъ тому, кто владѣетъ кистью». 
Хроника Ф. сохранилась въ многочисленныхъ 
рукописяхъ; нѣкоторыя изъ нихъ украшены 
(«иллюминованы») великолѣпными рисунками 
и миніатюрами. Критическія изданія сочине
ній Ф. дали Kervyn de Lettenhove (хроника) 
и Scheier (стихотворенія), въ Брюсселѣ (1867 
—77), а также Sim. Luce (Π., 1869 и слѣд.; 
неоконч.). Литература о Ф. указана у Cheval
ier, «Répertoire des sources du moyen âge». 
См. также введенія издателей его соч. Ср. А. 
Dehidour, «Les chroniqueurs» (Пар., 1892);

Debidour et Etienne, «Les chroniqueurs fran
çais au moyen âge» (П., 1895); G. Paris et A. 
Jeanroy, «Extraits des chroniqueurs français» 
(П., 1892). G. Boissier (въ «Rev. d. d. Mon
des», 1875); Darmestetter, «Froissart» (въ «Col
lection des grands écriv. fr.»). Г.

Фругонн (Carlo - Innocenzo Frugoni) — 
итальянскій поэтъ (1692—1768). Какъ млад
шій сынъ, былъ отданъ, противъ его желанія, 
въ монашескую конгрегацію, но, по просьбѣ 
кардинала Бентивольо, освобожденъ папой 
отъ монашескихъ обѣтовъ, п учился большею 
частью при дворѣ Франческо Фарнезе, гер
цога Пармскаго. Ф. писалъ во всѣхъ родахъ: 
поэмы, драмы, сонеты, оды, сатиры, посланія 
и т. п., но не всегда подвергалъ критикѣ 
своп произведенія, вслѣдствіе чего они далеко 
не всѣ представляютъ интересъ въ наше 
время. Чрезмѣрное богатство эпитетовъ и 
метафоръ, черезъ-чуръ напыщенный стихъ, 
аффектированность и расплывчатость—глав
ные недостатки Ф.; но именно эти свойства 
Ф. особенно нравились современникамъ и 
доставили ему славу главы Аркадійской 
школы (ея 3-ѳй манеры) и массу подражате
лей, которые довели его недостатки до край
нихъ предѣловъ. Ф. считается главою парм- 
ской школы поэтовъ. Избранныя сочиненія 
Ф. («Opere Scelte») изданы въ 1782 г. Н. Г,

Фругъ (Семенъ Григорьевичъ) — извѣст
ный поэтъ. Род. въ 1860 г., въ еврейской 
земледѣльческой колоніи Херсонской губ. 
Бобровый Кутъ. Отецъ его былъ землепа
шецъ, но исполнялъ также обязанности пи
саря колоніи. Учился Ф. въ начальной школѣ 
колоніи. Въ 1879 г. Ф. сталъ посылать въ 
русско-еврейскій органъ «Разсвѣтъ» стихо
творенія, сразу обратившія на себя внима
ніе читателей этой газеты. Молодому поэту- 
самородку дали средства пріѣхать въ Петер
бургъ, гдѣ онъ съ тѣхъ поръ и живетъ, исклю
чительно посвятивъ себя литературной дѣя
тельности. Извѣстность внѣ круга спеціаль
ныхъ читателей еврейскихъ органовъ Ф. прі
обрѣлъ въ срединѣ 1880-хъ гг., когда стихо
творенія его стали появляться въ общихъ 
журналахъ — «Вѣстникѣ Европы», «Русской 
Мысли», «Недѣлѣ» и др. изданіяхъ и когда 
вышелъ первый сборникъ его стихотвореній 
(СПб., 1885/ Сборникъ былъ встрѣченъ кри
тикою очень сочувственно, чего нельзя ска
зать о дальнѣйшихъ сборникахъ (СПб., 1887 
и 1898; т. 1 и II выдержали 3-ѳ изд.), кото
рые были приняты холодно. Въ 1902 г. (СПб.) 
вышелъ сборникъ «Сіониды и другія стихо
творенія». Въ 1890-хъ годахъ Ф. велъ фелье
тонъ бытового характера въ «Восходѣ». Онъ 
пишетъ также стихотворенія на еврейско
нѣмецкомъ жаргонѣ въ жаргонныхъ органахъ 
Европы и Америки. Послѣдніе 10—12 лѣтъ 
Ф., рѣдко появляясь на столбцахъ журна
лахъ со стихотвореніями серьезнаго содер
жанія, посвятилъ себя легкому жанру купле
товъ п стихотвореній на злобу дня, которые 
подъ псевдонимомъ Іеронимъ Добрый и др. 
помѣщаетъ въ мелкой прессѣ — «Петербург
ской Газетѣ» и «Петѳрб. Листкѣ». Нѣкоторыя 
изъ нихъ вызывали въ печати со стороны 
весьма почтенныхъ писателей чрезвычайно 
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рѣзкіе упреки въ отступленіи отъ требованій 
литературной этики. Выступаетъ также под
часъ Ф. со славословіями извѣстнаго типа 
въ такихъ органахъ, какъ «Свѣтъ» В. В. Ко
марова. Въ наиболѣе удавшихся ему стихо
твореніяхъ, Ф. пѣвецъ еврейства по преиму
ществу и только въ этой сферѣ представляетъ 
литературный интересъ. Стихотворенія его 
внѣ круга интересовъ еврейства, малосодер
жательны и явно-надуманы. За то въ лучшихъ 
стихотвореніяхъ своихъ на еврейскія темы 
Ф. чуждъ узкаго націонализма п является 
поэтомъ*  скорбящимъ вообще о горестяхъ и 
несчастіяхъ народа. Мечтая о томъ, что 
когда-нибудь «придетъ пора—исчезнетъ элоба; 
одной ликующей семьей подъ знамя свѣта 
и свободы стекутся мирные народы», поэтъ, 
правда, исходитъ изъ тѣхъ преслѣдованій, ко
товымъ подвергается его родной народъ, но 
его мечты заключаютъ въ себѣ. идеалы об
щечеловѣческіе. Въ еврейскомъ патріотизмѣ 
Ф. нѣтъ мелкой хвастливости; основной мо
тивъ его любви къ еврейскому народу только 
скорбь о выпавшихъ на долю еврейства не
взгодахъ. Являясь Іереміей страданій своего 
народа, Ф. лирикъ по преимуществу. Эпосъ 
ему совершенно не удается. Его баллады изъ 
еврейской исторіи—большею частью весьма 
слабыя подражанія балладамъ Шиллера (въ 
передачѣ Жуковскаго) и «Романцеро» Гейне- 
край не растянуты и скучны. Лиризмъ Ф. 
воспитался съ одной стороны на Библіи, съ 
другой на Лермонтовѣ и Некрасовѣ. Звуки 
нѣжные и интимные совершенно чужды его 
поэтическому темпераменту и всегда пере
ходятъ у него въ слащавость и сентимен
тальность. Сплошь да рядомъ онъ впадаетъ, 
вслѣдствіе приподнятости, въ риторизмъ и хо
дульность. Йо эта же приподнятость, несо
мнѣнно, придаетъ и большую силу лучшимъ 
стихотвореніямъ его, обыкновенно выдержан
нымъ въ жгучемъ стилѣ поэзіи пророковъ. 
Какъ всякій лирикъ, Ф. тѣсно связанъ съ 
искренностью своихъ настроеній. Больше 
всего было искренняго увлеченія въ первомъ 
сборникѣ, не только потому, что поэтъ былъ 
моложе, но и потому, что онъ явился отра
женіемъ большого подъема въ русскомъ еврей
ствѣ, относящемся къ концу 1870-хъ и на
чалу 1880-хъ гг. Съ одной стороны тогда въ 
мыслящей части еврейства, воспитавшейся 
подъ вліяніемъ лучшихъ элементовъ русской 
общественности, значительно повысилось чув
ство собственнаго достоинства. А съ другой, 
подъ страшнымъ впечатлѣніемъ еврейскихъ 
погромовъ 1881 г., зародилась мысль о новомъ 
«исходѣ». Ф. сталъ пѣвцомъ такъ называе
маго въ началѣ «палестинскаго» движенія и 
въ стихахъ его, относящихся къ этому періоду, 
поэтическитсильно смѣшаны скорбь о пере
житомъ горькомъ чувствѣ обиды п вѣра въ 
лучшее будущее. Нѣкоторыя изъ этихъ стихо
твореній были положены на музыку. Такое 
настроеніе очень скоро ослабѣло, а съ нимъ 
п жгучій тонъ поэзіи Ф. Онъ переходитъ на 
совершенно ему неудающіеся общіе мотивы, 
а въ обработкѣ тэмъ еврейскихъ чувствуется 
утомленіе и искусственное возбужденіе. По
слѣдніе годы, когда «сіонизмъ» принялъ ши

рокіе размѣры, оживилась и поэзія Ф., и въ 
его <Сіонидахъ» опять попадаются строфы 
сильныя и искренно-воодушевленныя. Кромѣ 
того Ф. изд. собраніе разсказовъ: «Встрѣчи 
и впечатлѣнія» (СПб., 1898) и «Эскизы и 
сказки» (СПб., 1898). С. Венгеровъ.

Фрудъ (В. и Р.) — два англ, инженера, 
извѣстны важными работами о сопротивленіи 
воды движущимся въ ней судамъ (XXX, 879).

Фруктовое вино—см. Плодовое вино 
(XXIII, 898-899).

Фруктоза—есть кетогексоза СН2(ОН)— 
— (СНОН)з — СО — СН2(0Н) и извѣстна въ 
трехъ оптическихъ изомерныхъ видоизмѣне
ніяхъ. d-Φ., Z-Ф. и (^ + 0 недѣятельная Ф. 
d.-Φ. получается изъ гексозана инулина 
СвН1006 при нагрѣваніи его съ слабой сѣр
ной кислотой. Вмѣстѣ съ d-глюкозой d-Φ. 
получается также при дѣйствіи слабыхъ 
водныхъ кислотъ на тростниковый сахаръ: 
С12Н22О<+Н2О=С6Н12Ое+СоН12О6; въ послѣд- 

d-глюкоза d-Φ.
немъ случаѣ отдѣленіе d-Φ. изъ раствора 
удается посредствомъ обработки его гашеной 
известью, при чемъ d-Φ. осаждается въ со
единеніи съ окисью кальція. d-Φ. кристал
лизуется въ иглахъ (CeH120e-f-H20); она пла
вится при 95° и теряетъ воду; вращаетъ 
влѣво; максимальное вращеніе при 20° есть: 
(α)Ό = —113,9° + 0,2583g (g—-% количеству 
воды раствора). d-Φ. имѣетъ пять гидрокси
ловъ; возстановляетъ жидкость Фелинга; при 
окисленіи азотной кислотой даетъ виноград
ную кислоту С4Нб0в. Продуктъ дѣйствія одной 
частицы фенилгидразина, гидразонъ d-Φ., от
личается отъ гидразона глюкозы, но продуктъ 
дѣйствія двухъ частицъ фенилгидразина, оза- 
зонъ d-Φ., одинаковъ съ озазономъ глюкозы. 
При . возстановленіи амальгамой натрія Ф. 
переходитъ въ маннитъ и сорбитъ; при при
соединеніи ціанистаго водорода и обмылива- 
ніи образующагося нитрила получается фрук
тозо-карбоновая кисл., СН2(0Н)—(СН.0Н)8— 
—С(0Н)—СН20Н, которая при возстановле-

соон
ніи іодоводородомъ даетъ бутилметилуксусную 
кислоту СН8—(СН2)8—СН—СН8. d-Φ. нахо- 

¿ООН

дится въ многихъ плодаіъ, почему часто на
зывается плодовымъ сахаромъ; она находится 
тамъ частью вмѣстѣ съ глюкозой, частые съ 
тростниковымъ сахаромъ. Z-Ф. можетъ быть 
получена изъ недѣятельной Ф. (d+Q при ея 
броженіи, при чемъ ферментъ питается сна
чала d-Φ. п оставляетъ Z-Ф. (d+?) Ф. полу
чена синтетически Э. Фишеромъ слѣдующимъ 
образомъ: 1) присоединеніемъ брома къ акро
леину былъ полученъ дибром-акролеинъ, ко
торый былъ обработанъ баритовой водой; сна
чала дибром-акролеинъ переходитъ въ глице
риновый алдегидъ, который посредствомъ ал- 
дольнаго уплотненія превращается въФ.^+?); 
2) при дѣйствіи слабой щелочи на получен
ную окисленіемъ глицерина глицерозу; въ 
этомъ случаѣ посредствомъ алдольнаго уплот
ненія глицерозы съ диоксиацетономъ и обра
зуется недѣятельная Ф.:
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СН2(ОН)СН(ОН)СОН+ СН2 (ОН) СОСН2(ОН)= 
=СНя(0Н)(СН0Н)3С0СН2(0Н).

Для очищенія получаемой Ф. употребляется 
методъ полученія озазоновъ. В. Ипатьевъ. Δ.

Фруктуозъ (Fructuosos) — святой (ум. 
675 т.). Родомъ изъ королевскаго дома испан
скихъ вестготовъ. Способствовалъ распростра
ненію монашества на Пиренейскомъ полуо-вѣ. 
Въ 656 г. былъ архіепископомъ въ Брагѣ.

Фруллани (Эмиліо Frullaui)—итальян
скій поэтъ (1808—79). Изучалъ въ Пизѣ юри
дическія науки, занимался адвокатурой, при
нималъ участіе въ политическихъ движеніяхъ 
1848 и 1859 гг., въ 1860 г. быъ выбранъ чле
номъ итальянскаго парламента, въ 1865 г. въ 
качествѣ члена флорентинскаго муниципаль
наго совѣта завѣдывалъ устройствомъ юбилей
ныхъ торжествъ въ память Данте. Ранняя 
утрата всѣхъ братьевъ и особенно смерть 
жены придали мрачный колоритъ поэзіи Ф., 
и его талантъ ярче всего сказался въ элеги
ческихъ произведеніяхъ и стихотвореніяхъ 
по поводу разныхъ печальныхъ событій. Сти
хотворенія Ф. собраны въ сборникахъ: «Versi» 
(Флоренція, 1863; 2 изд., 1865) и «Nuovi 
versi» (Флоренція, 1874). Кромѣ того, соста
вилъ съ Гаргани книгу «Della casa di Dante. 
Relazione con documenti» (Флоренція, 1864— 
1869), цѣнную, благодаря собраннымъ доку
ментамъ.

Фрулланія (Frullania Raddi) — родовое 
названіе изъ растеній печеночныхъ мховъ. Это 
мелкія, перистовѣтвистыя, изящныя травки, 
растущія густыми дерновинками на корѣ де
ревьевъ, камняхъ. Стебелекъ покрытъ прикры
вающими листьями, нижняя лопасть (ушки) ко
торыхъ изогнута въ видѣ шлема, на нижной 
сторонѣ стебелька находятся амфигастріи. 
Всѣхъ видовъ Ф. до 160, изъ нихъ F. dila
tata Nees, ab Es. наиболѣе обыкновененъ; 
листья у него круглые, ушки почти круглые, 
амфигастріи двурасщѳпленныя, листки пери
теція двухъ-трехрасщеплѳнныѳ. G. Р.

Фрумептаціи и «»рументарные 
законы. — Подъ именемъ Ф. понимались 
въ Римѣ тѣ государственные акты, которые 
имѣли цѣлью доставленіе населенію города 
Рима нужнаго для его пропитанія количества 
хлѣба, путемъ даровой раздачи или дешевой 
продажи. Ф. законы были прямымъ послѣд
ствіемъ городского строя римскаго государ
ства, съ его сувереннымъ народомъ; они вхо
дятъ въ ту же категорію явленій, какъ и 
плата за появленіе въ народныхъ собраніяхъ, 
и плата судьямъ въ Аѳинахъ. Голоданіе было 
несовмѣстимо съ правомъ гражданства, дѣ
лавшимъ гражданина собственникомъ государ
ственныхъ доходовъ и государственныхъ иму
ществъ. Принципъ народнаго верховенства, 
проводившійся демократической партіей въ 
Римѣ, неминуемо долженъ былъ привести го
сударство къ необходимости содержать и за
бавлять народъ на счетъ всѣхъ зависимыхъ 
и покоренныхъ, т. е. на счетъ государства. 
Поэтому вполнѣ послѣдовательно было со сто
роны наиболѣе крупнаго и энергичнаго про
водника идеи верховенства римскаго народа, 
Г. Гракха, введеніе, можетъ быть не безъ 
прямого вліянія аѳинскихъ образцовъ, регу

лярной продажи хлѣба римскому народу по 
уменьшенной цѣнѣ. Несомнѣнно, однако, что 
фрумѳнтарный законъ Г. Гракха не былъ абсо
лютнымъ новшествомъ въ Римѣ, какъ не была 
новой и идея о верховенствѣ народа. Спора
дически Ф. практиковались и до Гракха; это 
видно изъ ряда достовѣрныхъ случайныхъ 
замѣтокъ, такъ и изъ легендъ о дѣятельности 
патрона римскаго плебса, Сервія Туллія, и о 
прототипѣ Гракховъ, демагогѣ Спуріи Мэліи. 
Гай Гракхъ только урегулировалъ то, что до 
него имѣло характеръ случайности; онъ на 
дѣлѣ показалъ народу возможность Ф. для 
государства, владѣвшаго такими хлѣбоносны
ми провинціями, какъ Сицилія, Испанія, Аф
рика и особенно Азія, гдѣ римскому, народу 
досталось богатое земельное наслѣдіе элли
нистическихъ царей. Нельзя было заставить 
римское гражданство отказаться отъ выгод
наго права. Изъ реформъ Г. Гракха фрумен- 
тарная оказалась наиболѣе прочной и, посте
пенно измѣняясь, только частями и временно 
превращалась въ обязательство государства 
безвозмездно кормить римское гражданство. 
По закону Гракха 123 г., каждый гражданинъ 
имѣлъ право на полученіе ежемѣсячно изъ 
общественныхъ магазиновъ извѣстнаго коли
чества немолотаго зерна (можетъ быть и тогда 
уже 5 модіевъ), съ уплатой по 61/, ассовъ за 
каждый модій. Сулла, въ 81 г., уничтожилъ 
хлѣбныя раздачи, но не прошло и восьми 
лѣтъ, какъ онѣ были возобновлены закономъ 
Terentia Cassia. Возможно даже, что въ прин
ципѣ Ф. были возстановлены уже по закону 
Октавія 78 г. Клодіемъ, въ 58 г. до Р. Хр., 
Ф. были сдѣланы даровыми. Юлій Цезарь, 
когда его положеніе въ Римѣ упрочилось, по
кончилъ съ принципомъ права гражданина на 
хлѣбъ и ввелъ новую точку зрѣнія милости 
со стороны сувереннаго вождя. Только такъ 
можетъ быть понято сокращеніе въ 46 г. ко
личества лицъ, содержимыхъ государствомъ, 
съ 320000 до 150000. Появились особые списки 
гражданъ, имѣвшихъ право на хлѣбъ, списки, 
занесенные на бронзовыя доски, откуда и 
сами получатели стали носить имя incisi fru
mento publico. Число incisi пополнялось пре
торами при посредствѣ жерѳбьеванія среди 
имѣвшихъ право на полученіе хлѣба. Прин
ципъ милости просуществовалъ столько же 
времени, сколько новый режимъ, введенный 
Юліемъ Цезаремъ. Августъ нашелъ число 
incisi возросшимъ неимовѣрно, вновь сдѣлалъ 
перепись гражданамъ и выдѣлилъ изъ нихъ 
немногимъ болѣе 200000, которые одни съ 
этого времени имѣли право на полученіе да
ровыхъ пяти модіевъ ежемѣсячно. Одно время 
Августъ думалъ было совсѣмъ уничтожить Ф., 
но очевидно во время созналъ всю ту массу 
волненія и недовольства, которую неминуемо 
вызвала бы эта мѣра. Б0лыпую часть стои
мости покрывали провинціи сенатскія, съ ихъ 
высокой культурой и развитымъ хозяйствомъ. 
Бее же и безъ помощи императорскаго Египта 
сенатъ обойтись не могъ. Для императоровъ 
было особенно важно, чтобы народъ ясно со
знавалъ себя зависимымъ отъ нихъ лично, а 
не отъ государства. Въ связи съ общимъ цен- 
трализаціоннымъ стремленіемъ это привело 
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къ тому, что ко времени Нерона (вѣроятно, 
главнымъ образомъ при Клавдіи) все упра
вленіе Ф. переходитъ къ императору и со
здается особая императорская касса—fiscus 
frumentarius. При Неронѣ въ составъ incisi 
вводятся 40000 преторіанцевъ, не сверхъ 
200000, а въ числѣ ихъ, какъ показываетъ 
составъ фрументарной черни при Септиміи 
Северѣ. Полноправный господинъ хлѣбнаго 
дѣла, императоръ не стѣсняется облегчить 
свои расходы по содержанію войска, введя 
его, на мѣсто исключенныхъ гражданъ, въ 
ряды фрументарной массы. Нововведеніе 
облегчено было тѣмъ, что немалое количе
ство преторіанцевъ и безъ того принадлежало 
къ incisi, будучи набираемы преимущественно 
въ Римѣ и ближайшихъ частяхъ Италіи. При 
Траянѣ въ число incisi, можетъ быть сверхъ 
нормы, входятъ еЩе и дѣти, воспитывавшіяся 
на счетъ государства, сначала только маль
чики, а при Антонинахъ и дѣвочки. Еще 
позднѣе право на хлѣбъ получаютъ пожарные 
(vigiles) города Рима послѣ извѣстнаго срока 
службы; это заставляетъ предположить, что 
и городская военная полиція—cohortes urba- 
nae — введены были въ число получателей 
хлѣба. Отъ времени до времени и другія 
группы лицъ также получали привилегію да
рового хлѣба: примѣромъ могутъ служить такъ 
назыв. aeneatores — государственные музы
канты, получавшіе хлѣбъ можетъ быть даже 
въ усиленной порціи. Всѣ эти новшества не 
имѣли принципіальнаго характера; они были 
прямымъ развитіемъ принциповъ Цезаря и 
Августа. Принципіальнымъ измѣненіемъ нельзя 
считать и измѣненіе распредѣляемыхъ про
дуктовъ. Со времени Септимія Севера къ 
зерну присоединилось масло, со времени 
Авреліана—свиное мясо; между Александромъ 
Северомъ и Авреліаномъ зерно замѣнено было 
печенымъ хлѣбомъ, и въ этомъ видѣ Ф. пе
решли и въ Константинополь. Способъ раз
дачи. Въ эпоху республики завѣдываніе Ф. 
принадлежало то преторамъ, то эдиламъ. Ф. 
совершались въ одинъ день, не въ какомъ- 
либо опредѣленномъ мѣстѣ, а тамъ, гдѣ легче 
всего было сосредоточить огромное количе
ство хлѣба. Августъ, по образцу Аѳинъ, ввелъ 
(въ lex Julia frumentaria) для регулированія 
раздачъ особыя монетообразныя марки (tes
serae nummariae) со своимъ изображеніемъ, 
которыя раздавались народу и по которымъ 
каждый получалъ въ хлѣбныхъ складахъ (hor- 
гѳа) свою порцію хлѣба. Марки были брон
зовыя и сохранились въ большомъ количе
ствѣ до нашего времени. При Клавдіи, судя 
по нѣкоторымъ даннымъ, каждый incisus впер
вые снабженъ былъ постояннымъ докумен
томъ, подтверждавшимъ его право на хлѣбъ 
(tessera frumentaria^; документъ былъ его 
собственностью, могъ быть имъ проданъ, за
вѣщанъ и т. д. Введеніе этого документа по
казываетъ, что теперь уже не было рѣчи о 
жѳребьеваніи новыхъ incisi на мѣсто умер
шихъ: frumentum publicum сдѣлался наслѣд
ственной прерогативой. Подготовлена была 
эта реформа вѣроятно тѣмъ, что и раньше 
фактически отдавалось предпочтеніе дѣтямъ 
умершихъ incisi. Со времени Клавдія мы 

слышимъ, что раздачи переносятся въ особый 
портикъ-магазинъ (porticus Minucia), гдѣ раз
дачи совершались ежедневно въ теченіе всега 
мѣсяца, но въ каждый опредѣленный день 
открыто было только опредѣленное бюро пор
тика. Система контрольныхъ марокъ была 
удержана, но ихъ, для удешевленія, стали 
лить изъ свинца и не снабжали болѣе пор
третомъ императора. Введеніе ежедневныхъ 
раздачъ масла повело, вѣроятно, къ тому, что 
и раздачи зерна перенесены были въ мѣста 
храненія масла и зерна, въ различные амбары 
города и пригородовъ. Отсюда возникновеніе 
въ городѣ ряда маслохранилищъ, къ которымъ 
присоединяются хлѣбопекарни, огороженныя 
трибуны, куда ежедневно являлись со сво
ими постоянными документами, а не кон
трольными марками, получатели'хлѣба. Такъ 
же организована была раздача хлѣба и въ 
Константинополѣ. Управленіе фрументаціями. 
Управленіе хлѣбными раздачами раздѣлялось 
на двѣ неравныя части; 1) подготовительныя 
манипуляціи, т. е. заготовленіе, доставка и 
храненіе нужнаго количества хлѣба, что въ 
Римѣ объединялось именемъ аннона (annona 
publica); управленіе завѣдывало также хлѣ
бомъ, предназначеннымъ не для раздачъ, а 
для продажи, и другими натуральными про
дуктами первой необходимости; 2) подгото
вленіе и производство самого акта раздачи. 
Болѣе важнымъ и отвѣтственнымъ было упра
вленіе анноной; управленіе Ф. было очень 
просто и носило чисто канцелярскій харак
теръ. Въ республиканское время анноной 
города Рима завѣдывали эдилы. Въ трудныя 
времена создавались особыя широкія компе
тенціи; наиболѣе яркимъ примѣромъ можетъ 
служить управленіе анноной Помпея въ 57 году. 
Окончательно урегулировано было управленіе 
анноной Августомъ. По просьбѣ народа, же
лавшаго, чтобы Августъ лично взялъ на себя 
заботу о хлѣбѣ, онъ, не желая рѣзко нарушать 
правъ сената, дважды назначалъ curatores 
frumenti—экстраординарныхъ quasi-магистр а- 
товъ, съ широкими полномочіями, изъ лицъ 
сенаторскаго сословія. Послѣ голодовки 6 — 
7 г. Августъ рѣшительно взялъ въ свои руки 
управленіе анноной и назначилъ особыхъ 
praefecti annonae, съ большими полномочіями 
и широкой программой дѣятельности. Въ вѣ
дѣніи префекта находился хлѣбный флотъ; 
подъ его верховнымъ надзоромъ стояли ча
стныя лица, бравшія на себя перевозку, на
грузку и выгрузку хлѣба; онъ состоялъ въ 
постоянныхъ сношеніяхъ съ правителями 
провинцій, особенно съ префектомъ Египта, 
а также съ управленіемъ доменами народа 
и императора. Въ рукахъ префекта находи
лись крупныя суммы; онъ устанавливалъ цѣны 
транспорта и цѣны на хлѣбъ, такъ какъ ему 
ежегодно приходилось и закупать немалое 
количество хлѣба. Анноной главнымъ обра
зомъ объясняется государственно-правовое 
положеніе Египта. Нужды анноны вызвали 
ростъ доменовъ и быстрое сліяніе въ адми
нистративномъ отношеніи государственныхъ 
и императорскихъ земельныхъ имуществъ. 
Должность префекта анноны была одной изъ 
наиболѣе важныхъ всадническихъ должно- 
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стой, съ большимъ жалованьемъ и довольно 
широкой судебной компетенціей. Выше этой 
префектуры стояли только префектуры Египта, 
города іг преторія. Подчиненный префекту 
анноны персоналъ былъ сравнительно неве
ликъ: это были почти исключительно чинов
ники центральной канцеляріи н центральной 
кассы, небольшое число агентовъ въ Италіи 
п провинціяхъ (а frumento), да рядъ чинов
никовъ въ гаваняхъ и хлѣбныхъ амбарахъ. 
Объясняется это тѣмъ, что префектъ имѣлъ 
дѣло преимущественно съ частными предпри
нимателями и мѣстной провинціальной адми
нистраціей. Въ дѣло раздачи префектъ анноны 
сначала не вмѣшивался; во главѣ раздачъ съ 
22 г. до Р. Хр. стояли особые praefecti или 
curatores frumenti dandi ex s(enatus) c(on- 
sultus) — полусенатская должность изъ лицъ 
сенаторскаго сословія (бывшіе преторы). На 
нихъ лежала забота о раздачѣ марокъ, и ре
гулировка раздачи, и контроль. Одинъ день 
въ мѣсяцъ дѣятельность кипѣла, въ осталь
ное время дѣла почти не было. Эта неравно
мѣрность дѣятельности вызвала вѣроятно еще 
при Клавдіи передачу дѣла раздачъ въ руки 
управленія анноны. Съ этого времени по
является особый персоналъ раздачъ, стояв
шій въ тѣсной связи съ Минуціевымъ пор
тикомъ. Главными дѣятелями портика были 
завѣдующіе отдѣльными бюро — curatores de 
Minucia. На ихъ же обязанности лежало вѣ
роятно н веденіе списковъ incisi. Посредни
ками между ними и войскомъ были вѣроятно 
выслужившіеся преторіанцы.— evocati Augu
sti. Не измѣнилось управленіе раздачами и 
тогда, когда при Траянѣ, вѣроятно, какъ 
уступка сенату, возобновлена была должность 
praefecti frumenti dandi, просуществовавшая 
до Септимія Севера, когда Минуціевъ пор
тикъ пересталъ играть роль при раздачахъ 
и завѣдываніе ими вновь перешло къ упра
вленію анноны и персоналу horrea. Переход
ной ступенью отъ системы Клавдія къ си
стемѣ Траяна можно считать двухъ прокурато
ровъ Minuciae всадническаго сословія, кото
рые оба принадлежатъ времени Траяна. Послѣ 
Севера дѣятельность префекта анноны все 
болѣе и болѣе сокращается; онъ попадаетъ 
въ зависимость отъ городского префекта, а 
вся его внѣ-городская дѣятельность перехо
дитъ къ префекту преторія. Въ провинціяхъ 
появляются особые префекты для Африки, 
Египта и Востока, съ широкой компетенціей 
и безъ зависимости отъ римскаго префекта. 
Паденію префектуры въ значительной степе
ни содѣйствовало основаніе Константинополя. 
Часть хлѣба (весь хлѣбъ Египта) переходитъ 
для тамошнихъ раздачъ печенаго хлѣба, ко
торыми, какъ кажется, завѣдуетъ не Особый 
префектъ, а префектъ города. Основная ра
бота объ исторіи и техникѣ Ф. — О. Hirsch
feld, «Annona» («Philologus», 1870, 1 — 96), 
который использовалъ всю старую литературу; 
ср. его же, «Untersuchungen zur Verwaltungs
geschichte» (I, 130 сл.; ожидается второе из
даніе). Изъ новыхъ работъ важны Cantarelli, 
«Le distribuzioni di grano in Koma e la serie' 
dei praefecti frumenti dandi» («Bull. Com.», 
1895, 217—234); Mommsen, «Res gestae divi

Augusti» (2 изд., 26, сл.); Waltzing, «Etude sur 
les corporations professionnelles» (т. ІГ, Лу
венъ, 1895). См. также Ростовцевъ, «Римскія 
свинцовыя тѳссеры» (СПб., 19Ö3, стр. 34, 
сл.). О позднемъ времени — комментарій Го- 
тофреда къ соотвѣтственнымъ мѣстамъ «Co
dex Theodosianus» и Krakauer, «Das Verpfle
gungswesen der Stadt Rom in der späteren 
Kaiserzeit» (Лпц., 1874). Ростовцевъ.

Фрументін—св., первый епископъ Ак- 
сума. Аѳанасій Вел. посвятилъ его въ епи
скопы и онъ насадилъ христіанство въ Эѳіо
піи (Абессиніи). Абессинцы не имѣютъ не
посредственнаго преданія о св. Ф., ихъ си
наксари на день его памяти (26 хамлэ — 
20 іюля)—передѣлка его житія, составленнаго 
церковнымъ историкомъ Руфиномъ. Ф. назы
вается у нихъ Фременатосъ п «авва Салама» 
(«мирный», чѣмъ подчеркивается характеръ 
христіанства). До насъ дошелъ важный доку
ментъ о св. Ф.—письмо и мп. Констанція къ 
абессинскимъ царямъ Аизанѣ и Сазанѣ по 
поводу поставленія его въ епископы. Ревни
тель аріанства въ имперіи предостерегаетъ 
сосѣднихъ владыкъ противъ епископа, поста
вленнаго столпомъ православія, и совѣтуетъ 
послать его сначала на испытаніе къ египет
скому аріанскому епископу Георгію. Это 
письмо, сохраненное св. Аѳанасіемъ Вел. въ 
его «Апологіи», относится къ 357—8 г. Им
ператоръ титулуетъ эѳіопскихъ царей «брать
ями почтеннѣйшими» и, повидимому, считаетъ 
ихъ если не христіанами, то интересующи
мися дѣлами церкви. Между тѣмъ язычество 
еще долго держалось въ странѣ, п только въ 
концѣ V в. уступило мѣсто монофизитскому 
христіанству. Память св. Ф. въ православной 
церкви—30 ноября.

Фрундсбергъ (Фронспѳргъ, Фрейндс- 
бергъ, Георгъ фонъ Frundsberg)—командиръ 
нѣмецкихъ ландскнехтовъ (1473—1528). Его 
отецъ былъ военный и человѣкъ съ состоя
ніемъ; между его родственниками было много 
военныхъ со славнымъ именемъ. Въ 1492 г. 
Ф. вмѣстѣ съ отцомъ участвовалъ въ воен
ныхъ дѣйствіяхъ маркграфа бранденбургскаго 
Фридриха противъ баварскаго герцога Аль
брехта IV. Въ 1499 г. онъ принялъ участіе 
въ войнѣ противъ швейцарцевъ (Schwaben
krieg), которая не привела ни къ какимъ по
литическимъ послѣдствіямъ для имперіи, но 
навела на мысль о необходимости перемѣнъ 
въ оргавизаціи нѣмецкихъ ландскнехтовъ. Въ 
томъ же году онъ ходилъ съ Максимиліаномъ I 
въ Италію, а затѣмъ сражался вмѣстѣ съ 
нимъ за баваро-ландсгутское наслѣдство. Въ 
1509 г. Ф. командовалъ нѣсколькими отря
дами ландскнехтовъ въ войнѣ, которую вела 
камбрейская лига противъ Венеціи, очень 
храбро защищалъ Верону, помогъ завоевать 
Виченцу, Падую и другіе города, въ безчис
ленныхъ битвахъ, особенно при Болоньѣ (1510), 
прославилъ нѣмецкихъ ландскнехтовъ. Въ 
1513 г. онъ появился въ Италіи съ 6000 ландс
кнехтовъ, которыхъ навербовалъ въ Германіи 
для императора: осада Венеціи п особенно 
побѣдоносный исходъ битвы при Виченцѣ 
(7 окт. 1513 г.), гдѣ онъ командовалъ рядомъ 
съ Пескарой, Колонной и Кордовой, значи- 
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тѳльно увеличили его славу. По возващѳніи 
въ Германію Ф., какъ опытнѣйшій полково
децъ того времени, получилъ верховное на
чальство надъ войсками швабскаго союза въ 
борьбѣ противъ Ульриха Вюртембергскаго, 
который въ два похода былъ побѣжденъ и 
надолго изгнанъ изъ своихъ владѣній (1519). 
Карлъ V почтилъ Ф. титуломъ высшаго ко
мандира войскъ въ Тиролѣ п императорскаго 
совѣтника и поручилъ ему въ Вормсѣ (гдѣ Ф., 
въ залѣ сейма, сказалъ Лютеру нѣсколько 
ободряющихъ словъ) командованіе войсками 
въ предстоящей войнѣ съ королемъ француз
скимъ Францискомъ I (1521). Ф. проникъ въ 
Пикардію, но долженъ былъ отступить предъ 
Францискомъ I, прославившись отступленіемъ, 
стоившимъ нѣсколькихъ побѣдъ. Въ битвѣ 
при Бикоккѣ (1522) ландскнехты Ф. одолѣли 
швейцарскихъ наемниковъ. Побѣда при Па
віи (1525) была преимущественно дѣломъ Пе
скары и Ф. Вернувшись въ Германію, Ф. по
палъ въ самый разгаръ крестьянскаго воз
станія. Въ 152.6 г. вновь разгорѣвшаяся война 
въ Италіи опять вызвала Ф. на театръ воен
ныхъ дѣйствій; заложивъ все имущество, свое 
и женино, онъ навербовалъ 11000 ландскнех
товъ, съ которыми по крайне опаснымъ зим
нимъ дорогамъ п тропинкамъ перешелъ Альпы 
у Тріента и присоединился къ арміи Бур
бона. Тяжелый зимній мартъ подъ дождемъ 
и снѣгомъ, безъ припасовъ и денегъ, вызвалъ 
въ отрядѣ Ф. бунтъ, подъ вліяніемъ котораго 
Ф. былъ пораженъ апоплексическимъ ударомъ. 
Ф. былъ не простой наемникъ, а патріотъ, 
вѣрный императору, жертвовавшій для него 
своимъ состояніемъ и жизнью. Онъ жилъ въ 
моменть перехода отъ средневѣковой воен
ной тактики, гдѣ дѣйствовала тяжелая кон
ница, къ тактикѣ новаго времени, когда на 
первый планъ выступила пѣхота, а потомъ 
артиллерія. Явилась потребность въ пѣхотѣ, 
которую сначала удовлетворяли только швей
царцы, требуя чрезмѣрно высокую цѣну за 
свои услуги. Тогда выступили нѣмецкіе ландс
кнехты, отцомъ которыхъ по праву назывался 
Ф.; ему они обязаны выработкой той военной 
тактики, которая сдѣлала ихъ самымъ знаме
нитымъ и страшнымъ войскомъ того времени. 
Родъ Ф. угасъ въ 1586 г. См. Adam Reissner, 
«Historie Herrn Georgs und Herrn Kaspars 
von F.» (1572); F. W. Barthold, «Georg von 
Frundsberg» (Гамбургъ, 1833); Schweigerd, 
«Oesterreichs Helden und Heerführer» (1852); 
Leitner, «Das Kriegswesen in Deutschland 
unter Maximilian I u. Karl V» (Лпц., 1859); 
Blau, «Die deutschen Landsknechte» (Гёрлицъ, 
1882).

ФруеторФеръ (Hans Fruhstorfer) — 
нѣмецкій энтомологъ, путешественникъ и тор
говецъ насѣкомыми, род. въ 1866 г. Въ 1886 г. 
предпринялъ путешествіе въ Бразилію для 
изслѣдованія фауны верховья р. Уругвай, въ 
1889 г. отправился на о-въ Цейлонъ съ цѣлью 
изучить чешуекрылыхъ этого острова, въ 
1891 г. на о-въ Яву, гдѣ въ теченіе трехъ 
лѣтъ изслѣдовалъ фауну моллюсковъ и насѣ
комыхъ. Въ 1895 г. Ф. изслѣдовалъ о-ва Це
лебесъ и Ломбокъ. Въ 1899 г. Ф. отправился 
черезъ Америку, о-ва Тсужима, Японію и Ко

рею въ Аннамъ, гдѣ изслѣдовалъ фауну воз
вышеннаго плоскогорья Ламъ Біанъ, не по
сѣщенное еще натуралистами, а въ 1900 г. 
въ Тонкинъ и оттуда черезъ Камбоджу въ 
Сіамъ. Вслѣдствіе болѣзни былъ принужденъ 
пріостановить изслѣдованіе Бирмы, и отпра
вился на Гималаи съ цѣлью изучить на мѣ
стѣ явленія сезоннаго диморфизма. Ф. от
личный знатокъ преимущественно индо-ав
стралійскихъ бабочекъ; кромѣ этого онъ сво
ими путешествіями, направленными всегда 
въ мѣстности, еще не изслѣдованныя натура- 
листами, въ большой степени способствовалъ 
къ познанію фауны (преимущественно бабо
чекъ) юго-восточной Азіи и Индо-малайскаго 
архипелага. Ф. напечаталъ, между прочимъ: 
«Monographische Revision der Symphaedra 
und Adolias» (Дрезденъ, 1898); «Monographie 
der süd-amerikanischen Gattung Agrias» (тамъ 
же, 1898); «Revision der Gattung Cethosia» 
(Штеттинъ, 1899); «Uebersicht der indo-austra
lische u Danaiden» (Б., 1899); «Uebersicht der 
Euthalien» (тамъ же, 1899); «Aufzählung der 
von mir auf der Insel Lombok gesammelten 
Lepidopteren» (Б., 1898); «Rhopalocera bazi- 
lana» (Б., 1899); «Tagebuchblätter» (впечатлѣ
нія послѣдняго путешествія Ф., печатаются 
съ 1899 г. въ «Insectenbörse»). Н. Н. А.

Фрэзербургъ (Fraserburgh)—-прибреж
ный городъ въ Шотландіи, въ графствѣ Эбѳр- 
динскомъ, недалеко отъ мыса Кинердъ, около 
7000 жит. Главный центръ шотландской сель
дяной ловли, которою здѣсь занимается около 
1000 ботовъ; обладаетъ одною изъ лучшихъ 
гаваней восточнаго побережья; вывозъ мѣст
ныхъ продуктовъ и ввозъ угля и дерева,

Фрэзеръ (Fraser River)—рѣка въ Бри
танской Колумбіи въ Канадѣ, вытекаетъ подъ 
52°25' сѣв. шир. съ западнаго отрога Скали
стыхъ горъ съ высоты 1142 м., течетъ сперва 
на СЗ до 54°20' с. ш., затѣмъ' омываетъ дугой 
горы Карибу, принявъ на этомъ протяженіи 
притоки Стюартъ и Сальмонъ; отсюда, круто 
повернувъ на Ю, течетъ вдоль Каскадныхъ 
горъ, принявъ рр. Чилкотинъ, Кенель п Томп
сонъ (320 к.м. дл.). Отъ впаденія р. Томпсонъ 
при г. Литтонъ Ф. прорывается чрезъ ущелье 
Скалистыхъ горъ съ отвѣсными стѣнами высо
тою до 160 метровъ, образуя рядъ пороговъ 
и стремнинъ. Ущелье тянется на протяженіи 
60 км. до Портъ-Іэля. Отсюда рѣка течетъ до 
Фортъ-Гопа, гдѣ, повернувъ на 3 и принявъ 
р. Лидюэтъ съ озеромъ Гаррисонъ впадаетъ 
ниже г. Нью-Вестминстера въ заливъ Георгіи 
среди ряда отмелей. Длина теченія 1180 км., 
изъ коихъ 220 доступны для судоходства. 
Большія парусныя суда ходятъ только до Ныо- 
Вестминстера (28 км. отъ устья). Выше Нью- 
Вестминстера на 30 км. да форта Ланглей 
могутъ подняться небольшіе пароходы, а от
сюда до Портъ-Іэля лишь плоскодонныя суда.

Фрэзеръ (Александръ Кэмпбѳлль Fra
ser)—англ. философъ (род. въ 1819 г.). Обра
зованіе получилъ въ эдинбургскомъ универ
ситетѣ. Въ 1850 — 57 г. подъ редакціей Ф. 
выходилъ «North Britisch Review», въ. кото
ромъ самъ Ф. помѣстилъ рядъ статей по во
просамъ философскимъ и педагогическим!.. 
Часть этихъ статей появилась въ отдѣльномъ 
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изданіи подъ заглавіемъ: «Essays in philosophy*  
(1856). Послѣ смерти Гамильтона Ф. сдѣлался 
его преемникомъ по каѳедрѣ логики и мета
физики въ Эдинбургскомъ университетѣ. Въ 
своемъ главномъ философскомъ трудѣ «na
tional philosophy*  (Эдинб., 1858) Ф. является 
послѣдователемъ Беркли. Другіе труды Ф.: 
«Arch. Whately and the restoration of the 
study of logic*  (1864); «Course of mental phi
losophy*  (1868 — 69); «Philosophy of theism*  
(1895—96). Кромѣ того Ф. издалъ соч. Беркли 
въ 4 т. (1871, въ 4-мъ т. письма Беркли; 
біографія его и статья объ его философіи, 
составленныя Ф.; въ 2-мъ изд. 1874 г. ст. Ф. 
«Введеніе въ новую философію*).  Въ 1881 г. 
Ф. издалъ монографію о Беркли въ «Philo
sophical Classics*  Блэквуда; въ 1890 г. тамъ 
же работу о Локкѣ (о вліяніи знаменитаго 
труда Лукка «Опытъ о человѣческомъ разумѣ*  
на развитіе современное философіи). Лучшее 
изданіе «Опыта*  Локка (1874) принадлежитъ Ф.

Фрэзеръ (Джемсъ-Бэли Fraser)—англій
скій путешественникъ и писатель (1783 — 
1856). Въ 1815 г. изслѣдовалъ Гималаи. Днев
никъ этого путешествія, напечатанъ въ Лон
донѣ въ 1820 г. Ф. путешествовалъ также по 
Персіи, онъ первый довольно подробно опи
салъ азіатскія страны, неизвѣстныя до тѣхъ 
поръ въ Европѣ. Какъ изслѣдователю ему не
доставало спеціальныхъ знаній, какъ писа
телю—таланта. Изъ сочин. его болѣе извѣстны: 
«Narrative of а Journey into Khorasan*  (Л., 
1825)· «Travels and Adventures in the Per
sian Provinces on the Sonthern Banks of the 
Caspian Sea*  (Л., 1826); «The Kuzzilbasch, a 
Tale of Khorasan*  (1828); «The Persian Adven
turer*  (1830; продолженіе предыдутц.); «The 
Highland Smugglers*  (1832); .«Tales of the Ca
ravanserai*  (составляютъ 7-й томъ «Library of 
Romance*,  изд. L. Rihchie); «An Historical 
and Descriptive Account of Persia*  (Эдинбургъ, 
1834); «А Winters Journey from Constanti
nople to Tegeran*  (Л., 1836k «Travels in Kur
distan, Mesopotamia etc.*  (Лонд., 1840); «Nar- 
cative of the Residence of the Persian Prin- 
res in London in 1835 and 1836*  (Л., 1841); 
«Allee Neemrod the Buchtiarce Adventurer*  
(1842), «Mesopotamia and Assyria*  (составля
етъ 32-й томъ «Edinburgh Cabinet Library*);  
«The Dark Falkon*  (Л., 1844); «The Klan’s 
Tale*  (Л., 1850, составляетъ 46-й томъ «Par
lour Library*);  «Military Memoir of Lieute
nant Colonel James Skinner*  (Л., 1851).

Фрэзеръ (Патрикъ лордъ Fraser, 1819— 
89)—англ, юристъ. Его соч.: «А Treatise on 
the law of Scotland as applicable to the per
sonal and domestic relations*  (Эдинбургъ, 1846); 
«Domestic Economy*  (1855); «The Conflict of 
laws in cases of Divorce*  (I860); «А Treatise 
on the law of Scotland relative to Parent and 
Child and Guardian and Ward*  (1866); «Trea
tise on Husband and Wife*  (Эдинбургъ, 1876) 
и др.

Фрэзеръ (Томасъ-Ричардъ Fraser)—ан
глійскій медикъ, род. въ 1841 г. Былъ съ 
1869 г. врачомъ въ королевскомъ госпиталѣ 
въ Эдинбургѣ; съ 1877 г. занялъ каѳедру по 
медицинѣ въ Эдинбургѣ, былъ затѣмъ дирек
торомъ клиники и деканомъ факультета съ 

1880 г. Ф. напечаталъ много медицинскихъ 
сочиненій, которыя пріобрѣли ему европей
скую извѣстность. Изъ нихъ слѣдуетъ назвать: 
«Характеръ, дѣйствіе и терапевтическое 
дѣйствіе Physostigma venenosum*  (по-англій
ски, 1883), удостоенное преміи эдинбург
скимъ университетомъ п преміи Барбье отъ 
парижской академіи наукъ; затѣмъ «Фи
зіологическое дѣйствіе Physostigma veneno
sum» (1866); «An Investigation int some pre- 
viosly undescribed tetanies symptoms produced 
in cold-blooted animals by Atropia > (1868—69); 
«An experimental research on the antagonism 
between the action of Physost. and Atropia*  
(1870); «The Dyspnoea of Asthma and bronchi
tis*  (1887) и др.

Фрюкселль (Андерсъ Fryxell, 1795 — 
1881) — извѣстный шведскій историкъ; былъ 
священникомъ и профессоромъ въ Упсалѣ. 
Написалъ рядъ пѣсенъ, изъ которыхъ иныя, 
переложенныя на музыку, поются еще и те
перь въ Швеціи. Первое историческое из
слѣдованіе Ф. вышло въ 1821 г. и посвящено 
древней сагѣ (Reidgotaland). Въ 1823 г. из
дана его учебная книга по исторіи Швеціи. 
Когда въ 20-хъ годахъ въ Швеціи поднялся 
школьный вопросъ, Ф. стоялъ за одну общую 
школу; большое вниманій онъ удѣлялъ народ
ному образованію и образованію дѣвушекъ. 
Съ 1823 г. стали выходить его до сихъ поръ 
знаменитые «Разсказы изъ шведской исторіи» 
(«Berättelser nr svenska historien»); первые 
разсказы отличались исключительно біографи
ческимъ характеромъ, въ позднѣйшихъ изда
ніяхъ они значительно измѣнялись. Съ 1829 г. 
Ф. началъ поѣздки по заграничнымъ архивамъ 
и громадный матеріалъ, извлѳченый оттуда, 
сталъ издавать подъ именемъ «Handlingar*.  
Изъ изслѣдованій его особенно извѣстно по-, 
священное времени съ 1592 по 1600 г. Мно
гое изъ найденнаго Ф. матеріала положено 
было имъ въ основаніе новаго изданія его 
разсказовъ, которые теперь достигли большей 
полноты и цѣнности; Христинѣ посвящены 
4 части (1838—42), Карлу X—двѣ, Карлу XI— 
восемь (1846—53), Карлу XII—9 (1856—59), 
времени борьбы шапокъ и шляпъ—17 частей 
(1862—1879). Въ полемикѣ Ф. съ Гейеромъ 
по вопросу о роли дворянства въ судьбахъ 
Швеціи Ф. выступилъ борцомъ за дворянскіе 
интересы. Г. Ф.

Фрюктидоръ—12-ый и послѣдній мѣ
сяцъ франц, республиканскаго календаря, по
слѣдній мѣсяцъ лѣта, мѣсяцъ плодовъ (17 авг. 
—16 сент.). 18-е Ф. (4 сент. 1797 г.)—пере
воротъ, произведенный для ослабленія уси
лившихся было роялистовъ. Во Францію стали 
возвращаться эмигранты и неприсягнувшіѳ 
священники, распространявшіе манифесты 
«Людовика Xvili» и агитировавшіе на вы
борахъ. Въ 1797 г. на выборахъ прошло около 
250 роялистовъ, которые сейчасъ же открыли 
свой клубъ — Clichy, а одинъ изъ нихъ, Бар- 
телеми, занялъ мѣсто вышедшаго по жребію 
директора (Летурнера). Это встревожило об
щественное мнѣніе; конституціонные монар
хисты сблизились съ республиканцами и осно
вали общій клубъ —Salm. Роялистское боль
шинство начало подготовлять реставрацію. 
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ставъ въ рѣзкую оппозицію къ директоріи, 
гдѣ съ Бартоломи сблизился Карно; на ихъ 
сторонѣ были министры военный, внутрен
нихъ дѣлъ и полиціи. Директоръ Баррасъ на
писалъ объ опасности ген. Гошу и Бонапарту. 
Арестовавъ д’Антрѳга, Бонапартъ узналъ всѣ 
намѣренія роялистовъ и ихъ отношенія къ 
ген. Пишегрю, президенту совѣта пятисотъ. 
Чрезъ своего адъютанта Лавалетта, узнавъ 
положеніе дѣлъ въ Парижѣ и непопулярность 
директоріи, онъ рѣшилъ произвести перево
ротъ, черезъ посредство ген. Ожеро, лично 
оставаясь въ сторонѣ п наблюдая за ходомъ 
дѣда. Между директорами шли раздоры, а съ 
законодательными палатами они стояли въ 
самыхъ натянутыхъ отношеніяхъ. Ген. Ожеро 
былъ назначенъ командиромъ 17-й дивизіи, 
къ которой принадлежали войска Парижа. 
Въ ночь съ 3 на 4 сѳнт. 1797 г. Ожеро окру
жилъ войсками Тюльери и Люксембургъ, мѣ
сто засѣданія палатъ и мѣстопребываніе ди
ректоріи. Бартелѳми былъ застигнутъ въ по
стели, Карно успѣлъ бѣжать; 53 члена обѣихъ 
палатъ, между ними Пишегрю, были брошены 
въ тюрьму. По предложенію торжествующаго 
тріумвирата (Баррасъ-Ларевельеръ-Ревбель) 
совѣтъ пятисотъ, безъ всякаго суда, приго
ворилъ къ ссылкѣ въ Кайенну Бартелѳми, 
Карно и нѣсколькихъ роялистовъ. Таже судьба 
постигла издателей и редакторовъ 42-хъ га
зетъ, теперь закрытыхъ. Сосланныхъ дирек
торовъ замѣнили Мерленъ Дуэ и Франсуа де 
Нёшато; въ 48 департаментахъ выборы были 
уничтожены. Переворотъ 18 Ф. создалъ дик
татуру директоровъ; совѣты старѣйшихъ и 
пятисотъ превратились въ простыя орудія, 
голосующія все, что имъ прикажутъ; но этотъ 
же переворотъ погубилъ нравственный авто
ритетъ директоріи, чѣмъ подготовлялась почва 
для диктатуры Наполеона. См. Оларъ, «По
литическая исторія революціи»; Kleinschmidt, 
«Napoleon I» въ «Neuer Plutarch»; Böhtlingk, 
«Napoleon Bonaparte» (Іена, 1880).

Фрнзпнъ (Иванъ)—заѣзжій итальянецъ; 
служилъ Ивану III въ качествѣ монетнаго 
мастера, исполнялъ и разныя другія поруче
нія: ѣздилъ посломъ, велъ переговоры, стро
илъ города. Наиболѣе важную услугу онъ ока
залъ Ивану III въ сватовствѣ его за Софію 
Палеологъ. Ф. ѣздилъ для этого въ Римъ, и, 
какъ человѣкъ, мало интересовавшійся рели
гіей, притворился тамъ католикомъ (хотя въ 
Москвѣ принялъ православіе), наобѣщалъ мно
го папѣ, чего не могъ исполнить, и /такпмъ 
образомъ быстро уладилъ дѣло. На дорогѣ, 
изъ Рима, Фрязинъ проѣзжалъ черезъ Ве
нецію, гдѣ его осыпали почестями и подар
ками, такъ какъ онъ сказался важнымъ бо
яриномъ, и просили его взять съ собой ве
неціанскаго посла Тревизана н доставить его 
къ хану въ орду. Ф. согласился, но въ Мо
сквѣ объ этомъ ничего не сказалъ, желая 
отправить Тревизана тайкомъ. Однако, дѣло 
обнаружилось, и Ф. вмѣстѣ съ Тревизаномъ 
попали въ тюрьму, откуда были выпущены уже 
послѣ того, какъ возвратилось посольство, 
отправленное Иваномъ III въ Венецію. По
ступокъ Ф. противъ его воли вызвалъ начало 
сношеній съ Венеціей. Ф. продолжалъ слу-
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жить великому князю вмѣстѣ съ своимъ бра
томъ Антономъ п въ 1517 г., напр.,. чинилъ 
псковскія стѣны.

Фта—см. Пта.
Фталазины.—Эти циклическія соеди

ненія можно разсматривать какъ бензо-орто- 
диазины (см. Полиазины), т. е. слѣд., они 
имѣютъ о-тдиазинное кольцо, у котораго два со
сѣднихъ атома углерода являются общими съ 
бензольнымъ кольцомъ, примыкающимъ къ 
азинному. Очевидно, что въ. этомъ случаѣ 
можно предполагать существованіе. двухъ 
изомѳрныхъ рядовъ соединеній, простѣйшіе 
представители которыхъ имѣютъ слѣдую- 

СН:СН 
щія формулы строенія: СбН4<^ | и 

Ν = Ν 
CH:N

CeH4< I . Первая изъ этихъ формулъ 
CH : N

принадлежитъ циннолину (см.), а вторая. Ф. 
По своему химическому характеру Ф. весь
ма напоминаютъ о-дцазины или пиридазины 
(см.), только ихъ азинное кольцо, повидимому, 
нѣсколько прочнѣе, чѣмъ у пиридазиновъ, 
вѣроятно, въ силу присутствія бензольнаго 
ядра. Такое заключеніе о большой стойкости 
азиннаго кольца Ф. можно вывести изъ того, 
что эти соединенія способны гидрогенизиро
ваться, присоединяя до 4 атомовъ водорода, 
безъ разрыва кольца,, тогда какъ пиридазины 
при возстановленіи очень легко переходятъ 
въ соединенія съ открытой группировкой 

атомовъ. Простѣйшій Ф. СбН4<Г | полу- 
*Cfí=N

чается при дѣйствіи на тетрабром-ортоксилолъ 
СНВг2

свободнымъ гидразиномъ: С8Н4< +
СНВг2

NHa CH=N
4- I = С8Н4<Г I + 4HBr. Очевидно, nh2 CH=N
что при этой реакціи приходится брать избы
токъ гидразина для усредненія выдѣляюща
гося бромистаго водорода. Ф. представляетъ 
безцвѣтное кристаллическое тѣло, плавящееся 
при 91° и кипящее безъ разложенія при 316°. 
Разсматривая классъ полиазиновыхъ (см.) со
единеній, можно придти къ заключенію, что 
въ нихъ только порвый вступающій въ коль
цо атомъ азота обладаетъ основными свой
ствами, и это положеніе весьма ярко иллю
стрируется при Ф., который, имѣя два атома 
азота въ кольцѣ, способенъ соединяться, по
добно хинолину (см.), только съ одной моле
кулой одноосновной кислоты или одной моле
кулой іодистаго алкила, давая при этомъ 
солеобразныя соединенія C8HeN?.HCl и 
C8H8N9.J.CH3. Послѣднее соединеніе, нося
щее названіе іодметилата Ф., плавится около 
235—240°, оно, подобно своимъ аналогамъ 
изъ класса полиазиновъ, весьма оригинально 
относится къ щелочамъ и окиси серебра, 
давая съ первыми смѣсь п-метилфталазона 
и п-метилдигидро-Ф., а съ послѣдней только 
п-мет и л фтал аз онъ: C8H8N2JCH3 -J- Ag(0H) = 
=C8H5ON2CH3+AgJ -¡-Н2. Очевидно изъ этого 
уравненія, что въ случаѣ дѣйствія на указан-

*3 
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ный іодюръ ѣдкаго кали или натра вна
чалѣ также образуется фталазонъ, но вы
дѣляющійся при этомъ водородъ возстано
вляетъ часть образовавшагося продукта до 
дигидро-Ф.: C8H6ON2CH3-|-2ÏÏ?=C8H7N9CH3 4- 
+Н20, т. е. полная реакція обмыливанія 
ѣдкими щелочами іодметилата Ф. выразит
ся уравненіемъ: 2C8HeN2JCH8 + 2KÉO = 
= C8H60N2CH3 + C8H7N2CH3 + 2HJ + Н20, 

м-метилфталазонъ п-мѳтилдигидро-Ф.
и, слѣдовательно, при объясненіи хода этихъ 
реакцій является затрудненіе только въ слу
чаѣ образованія ?г-мѳтилфталазона, который, 
безъ сомнѣнія, получается путемъ перегруп
пировокъ атомовъ и, вѣроятно, присоедине
нія элементовъ воды къ окиси аммонійнаго 
типа C8HeN2(0H).CÉ3, и возможно, что при 
этомъ въ видѣ промежуточнаго продукта обра

зуется соединеніе С8Н4<Г I
C(0H)2.NH2.CH3 

CH:N
или CeH4< I которое, конечно,

C0.NH2.CH3,
должно in st. nasc. терять два атома водо
рода, переходя въ п-метилфталазонъ. Ука
занный выше п-метилдигидро-Ф. очень не 
проченъ и легко окисляется кислородомъ 
воздуха обратно въ я-метилфталазонъ. Ф. при 
возстановленіи амальгамой натрія переходитъ 

. CH2.NH 
въ тетрагидро-Ф. СбН4< | , если

, CH2.NH
возстановленіе вести въ кислой средѣ (цинкъ 
и соляная кисл.), то азиновое кольцо разры
вается и получается о-ксилилендиаминъ.

С.С1 : N 
Интересно, что хлор - Ф. С8Н4< I

СИ : N 
ври послѣдней реакціи относится совер
шенно иначе и образуетъ дигидро-изоиндолъ 
С8Н4 < θg2 > NH. Кетодигидропроизводныя 

Ф. или фталазоны получаются, кромѣ указан
наго выше случай образованія п-алкилфтала- 
зоновъ, изъ о-алдегидо- или кетокарбоновыхъ 

сно 
кпсл. при дѣйствіи гидразина: С8Н4 -I-

COOH 
NH, CH : N

+ I = CeH4< I + 2Н2О 
NH,, СО . NH

СОСНз Ина C(CH3):N
CéH4< +1 =C6H4< I

COOH NH2 CO — NH

же

и

+ 

VWH 14112 W   14 О

+ 2Н20. Простѣйшій фталазонъ плавится при 
183° и кипитъ при 337°; по своему характеру 
онъ напоминаетъ имидъ двуосновной кисло
ты; съ спиртовымъ растворомъ ѣдкаго кали 
легко образуетъ каліевую соль и въ то же 
время съ хлористымъ ацетиломъ и іодистыми 
алкилами даетъ п-ацетофталазонъ и п-алкил- 
фталазоны. Очевидно, что, разсуждая теорети
чески, къ о-диазинному кольцу можно присо
единить не только одно (какъ это имѣется въ 
случаѣ Ф.), но и два бензольныхъ кольца и 

• . 9Α·Ν 
тогда получится соединеніе формулы I || 

CeH4.N

которое извѣстно въ дѣйствительности и но
ситъ названіе феназона. Это тѣло интересно 
въ томъ отношеніи, что при окисленіи мар
ганцовокаліевой солью оно даетъ пиридазин- 
тетракарбоновую кислоту (см. Ниридазинъ) и, 
слѣдовательно, несомнѣнно принадлежитъ къ 
группѣ о-диазиновыхъ соединеній; но въ то же 
время его можно разсматривать, какъ азоди- 
фѳниленъ, на что даетъ право реакція его 
образованія при возстановленіи амальгамой 
натрія о-динптродифенила и отчасти его окра
шенность.(въ желтый цвѣтъ), несвойственная 
другимъ Ф., но являющаяся постояннымъ 
признакомъ азо-тѣлъ. Д. Хардинъ. Δ.

Фталазоны—см. Фталазины.
Фталевые алдегады, Фталевый 

авгидридъ—см. Фталевыя кислоты.
Фталевыя кислоты. Этимъ именемъ 

называются простѣйшія ароматическія дикар
боновыя или двуосновныя кислоты состава 
С8Н4(С02Н)2. Ф. кислоты, какъ двузамѣщѳн- 
ныя производныя бензола (см. Углеводороды 
аромат.), существуютъ въ видѣ трехъ изомер- 
ныхъ формъ—орто-, мета- и пара-дикарбоно
выхъ кислотъ. о-Ф. кислота носитъ названіе 
просто фталевой, т-Ф.—изофталевой, р-Ф. — 
терефталевой кислоты. Кислоты эти играютъ 
очень важную роль среди ароматическихъ со
единеній, потому что онѣ и пхъ производныя 
являются послѣдними продуктами окисленія 
производныхъ бензола, имѣющихъ двѣ боко
выхъ углеродныхъ цѣпи, а такъ какъ строеніе 
Ф. кислотъ съ точностью извѣстно, то, слѣдо
вательно, на основаніи полученія той или дру
гой изъ нихъ можно вывести заключеніе о 
положеніи боковыхъ цѣпей окисляемаго про
дукта (см. Углеводороды ароматич.). Кромѣ 
этого чисто теоретическаго значенія, Ф. ки
слоты имѣютъ и большое значеніе въ техни
кѣ, такъ какъ о-Ф. кислота служитъ для по
лученія многихъ красокъ (см. Краски орга
ническія искусственныя) и другихъ техниче
ски важныхъ продуктовъ; кромѣ того, нѣко
торыя ея производныя являются ближайшими 
продуктами окисленія различныхъ алкало
идовъ. По своему химическому характеру Ф. 
кислоты весьма напоминаютъ бензойную кисл. 
и представляютъ довольно сильныя двухос
новныя кислоты.

о-Ф. или Ф. кислота впервые была полу
чена Лораномъ въ 1836 г. при окисленіи 
тетрахлорнафталина и разсматривалась имъ, 
какъ производное этого углеводорода, почему 
и была названа нафталиновой кисл.; но въ 
концѣ 40-хъ годовъ Мариньякъ опредѣлилъ 
ея истинную эмпирическую формулу С8Н804, 
изъ которой слѣдовало, что эта кислота не 
имѣетъ въ своей молекулѣ нафталиноваго 
ядра и потому Лоранъ переименовалъ ее 
въ фталиновую кисл.; затѣмъ и это названіе 
было упрощено до фталевой кислоты. Ф. 
кислота можетъ быть получена окисленіемъ 
любого гомолога бензола, имѣющаго двѣ бо
ковыя цѣпи въ о-положеніи другъ къ другу; 
но такъ какъ эта кислота при нагрѣваніи 
съ хромовой кислотой легко сама сгораетъ 
до углекислоты, то при ея полученіи нельзя 
употреблять этого окислителя. Въ техникѣ 
до послѣдняго времени Ф. кислоту .получали
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окисленіемъ тетрахлорнафталина азотной ки
слотой, но недавно Badische Anilin- u. Soda
fabrik взяла привилегію на полученіе Ф. ки
слоты окисленіемъ нафталина крѣпкой сѣрной 
кислотой въ присутствіи солей окиси ртути. 
Для этой цѣли нафталинъ смѣшиваютъ съ 
H2SO4 и, прибавивъ небольшое количество 
окиси ртути, нагрѣваютъ смѣсь до кипѣнія 
сѣрной кислоты; при этомъ въ пріемникъ 
вмѣстѣ съ парами H2S04 перегоняется и об
разующаяся Ф. кислота въ видѣ своего ан
гидрида. При этомъ нафталинъ количествен
но переходитъ въ Ф. кислоту, а такъ какъ 
матеріалы здѣсь употребляются крайне де
шевые, то, безъ сомнѣнія, описанный спо
собъ полученія Ф. кислоты совремѳнѳмъ со
вершенно вытѣснитъ старый. Въ настоящее 
время онъ уже далъ возможность вышена
званной фабрикѣ дешевымъ путемъ пригото
влять о-амидобензойную кислоту изъ фтали
мида (см. ниже), эта же послѣдняя кислота 
послужила исходнымъ матеріаломъ для тех
нически выгоднаго способа полученія искус
ственнаго индиго. Говорятъ, что окисляющее 
дѣйствіе сѣрной кисл. на нафталинъ въ при
сутствіи сѣрнокислой ртути было на баден
ской фабрикѣ открыто случайно. Изслѣдова
лась реакція сульфаціи нафталина крѣпкой 
сѣрной кислотой и по неосторожности во 
время реакціи былъ разбить термометръ, изъ 
котораго ртуть попала въ сульфируемую смѣсь, 
въ силу чего вмѣсто ожидаемыхъ сульфонаф
талиновыхъ кислотъ въ продуктахъ реакціи 
получилась чистая Ф. кислота. Полученная 
тѣмъ или другимъ способомъ Ф. кислота вы
дѣляется въ видѣ безцвѣтныхъ кристалловъ, 
плавящихся при быстромъ нагрѣваніи при 
213° и теряющихъ при этомъ частицу воды, 
переходя въ ангидридъ, который плавится 
уже при 128° и кипитъ безъ разложенія при 
284°. При нагрѣванія съ негашеной известью 
Ф. кислота распадается на С02 п бензолъ: 
СбН4(СО2Н)2+2СаО=2СаСО3+СбНб; если же 
ея известковую соль нагрѣвать до 330° съ 
гашеной известью, то при этомъ отщепляется 
только одна молекула углекислоты и получа
ется бвнзойнокальціевая соль. При возстано
вленіи амальгамой натрія Ф. кисл. перехо
дитъ въ ди-, тетра- и гексагидро Ф. кислоты. 
Эти кислоты, а также и соотвѣтствующія имъ, 
получаемыя изъ изо- и тѳре-Ф. кисл., послу
жили Байеру для установленія новаго вида 
пространственной изомеріи, при которой разли
чіе изомѳровъ обусловливается различіемъ по-’ 
ложѳнія боковыхъ группъ асимметрическихъ 
атомовъ углерода по отношенію къ плоскости 
(въ данномъ случаѣ гидробензольнаго) кольца. 
Какъ было указано выше, Ф. кислота весьма 
легко переходитъ въ свой ангидридъ, кристал
лизующійся въ длинныхъ безцвѣтныхъ иглахъ. 
Ангидридъ этотъ легко вступаетъ въ различ
ныя реакціи конденсаціи. Такъ, напр.:

C6H4<gj>0 + CHsC02H=

= СО < >. С : СН.С02Н + Н20.
Фталил-уксусная кисл.

Эта реакція съ малоновымъ и ацетоуксуснымъ 
эѳирами идетъ въ томъ же направленіи; но

съ гомологами уксусной кисл. получаются ал- 
килидѳнфталиды:

с»н«<со>° + СНаСН2С02Н=
= СО<%Н‘>С : СН.СНз + Н20 + СО2. 

Этилиденфталидъ.
Съ фенолами фталевый ангидридъ конденси
руется при высокой температурѣ съ образо- , 
ваніемъ фталеиновъ (см.). Всѣ приведенныя 
выше реакціи указываютъ на оригинальное 
Свойство Ф. ангидрида выдѣлять въ видѣ 
воды карбонильный кислородъ карбоксильной 
группы, а не остаточный гидроксильный, какъ 
это всегда наблюдается при конденсаціяхъ 
другихъ кислотныхъ ангидридовъ. Въ виду 
такой исключительной особенности Ф. ангид
рида, нѣкоторые ученые думали, что и сама 
Ф. кислота можетъ существовать въ двухъ 
формахъ: симметрической C6H4<<0Q8g и нѳ 
симметрической СО <<θβ0^*>6(ΟΗ) 2; но всѣ 

попытки получить два вида смѣшанныхъ эѳи
ровъ, отвѣчающихъ той п -другой формѣ, при
вели къ очень сомнительнымъ результатамъ, 
такъ что, повидимому, свободная Ф. кислота 
существуетъ только въ видѣ одной формы (вѣ
роятно, симметрической); что же касается ея 
ангидро-производныхъ, то здѣсь дѣло обстоитъ 
нѣсколько иначе. Именно, при дѣйствіи на Ф. 
ангидридъ сухого амміака получается gfona- 
лимидъ, плавящійся при 238°, который, по ана
логіи, можетъ имѣть формулу

C»H*<CO> NH или С0<С,0 ‘>C:NH· 

Этотъ фталимидъ со спиртовымъ растворомъ 
ѣдкаго кали образуетъ каліевую соль, кото
рая съ галоидангидридамп спиртовъ даеть ал- 
кил-имиды симметрическаго строенія: 

CeH4<gj>NK + J.R =

= С#Н4 <QQ >NR-|-KJ. Таковъ, напр., 
СОs - метилфталимидъ СвН4 ^>NCH3

(темп. пл. 132°). Слѣдовательно, при дѣйствіи 
на Ф. ангидридъ сильно основного вещества, 
какъ NH3, получается продуктъ симметриче
скаго строенія. Если же на Ф. ангидридъ 
дѣйствовать сильно отрицательнымъ пятихло
ристымъ фосфоромъ, то образуется хлористый 
фталилъ иди хлорангидридъ Ф. кислоты (темп, 
пл. 0°, темп. кип. 275), который, по всей вѣ
роятности, имѣетъ несимметрическую фор- 

СС1мулу СвН4< СО’ >0, что доказывается тѣмъ, 
что съ фенолами онъ способенъ конденсиро
ваться совершенно такъ же, какъ Ф. ангид
ридъ, при возстановленіи въ кисломъ растворѣ 
переходитъ въ фталидъ C0H4<^^q2¿>0, H4€ç — С = С — СвН4
дифталилъ J III п гидроди- 

ОС— 0 . О—СО
H4Ce=zCH —НС —СбН4

фталилъ II I I ; далѣе при
ОС- О О—СО 

53*
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дѣйствіи пятихлористаго фосфора Ф. ангид
ридъ даетъ два не переходящихъ другъ въ 
друга фталилентетрахлорида съ точками пла
вленія 88° и 47°, которымъ должны отвѣчать 
формулы С0Н4<^1и C,H4<qqj’>0; но 

очевидно, что эти два продукта одновременно 
могутъ произойти только изъ хлористаго фта- 
лила несимметрической формулы. Однако, 
подобно тому, какъ Ф. ангидридъ въ присут
ствіи NHS даетъ симметрическій продуктъ, 
такъ и хлористый фталилъ при возстановле
ніи амальгамой натрія (слѣд. въ присутствіи 
ѣдкой щелочи) даетъ симметрическій фтали- 
ловый спиртъ С8Н4(СН20Н)2. Ф. ангидридъ 
имѣетъ значительный техническій интересъ 
въ виду указаннаго выше полученія изъ него 
фталеиновъ, оксиантрахиноновъ (см.) π фтали
мида, который при осторожномъ нагрѣваніи 
съ бромновато или хлорноватокаліевой солью 
въ сильно щелочномъ растворѣ количествен
но переходитъ въ о-амидобензойную кислоту, 
служащую для полученія индиго: 
CeH4<gj>NH 4- ЩО = C.H4<ggNHs и 
cä<coJh 2+° = свн<< со’н + со»· 
Изъ ближайшихъ производныхъ Ф. кислотъ 
заслуживаетъ вниманія гемипиновая или 3,4-.ме- 
токси -Ф. кислота, которая получается при 
окисленіи алкалоида наркотина. Ея алдегидъ 

СО И(СН80)2 СбН2 < cqIj есть опіановая кислота 

(см.), найденная также въ продуктахъ распада 
наркотина; опіановая же кислота при спла
вленіи съ ѣдкимъ кали подобно всѣмъ алдети- 
дамъ распадается на кислоту (гемипиновую) 
и спиртъ (СН80)2СбН2<С^ , который тот

часъ по своемъ образованіи теряетъ воду и 
переходитъ ъъмеконинъ (см.) или 3,±-димето- 

ксифталидъ (CHsO)2CeH2<ßg >0. Всѣ эти 
соединенія играютъ крупную роль въ вопросѣ 
о строеніи наркотина. Изомерная гемипино- 
вой, метагемипиновая или 4,5 диметокси-Ф.-iSM- 
слота выдѣлена изъ продуктовъ окисленія 
алкалоида папаверина. При окисленіи гидра
стинина получается гидрастовая кислота или 
метиленовый эѳиръ метагемипиновой кислоты 
CELj(O2) СвН2(С02Н)2; метиленметиловый эѳиръ 
ЗА.Ь-триоксифталевой кислоты

(СН202) (СН80) СвН(С02Н)2 
выдѣленъ изъ продуктовъ окисленія котар- 
нина и носитъ названіе котарновой кислоты. 

т-Ф. или изо-Ф. кислота легче всего по-г 
лучается окисленіемъ m-ксилола С6Н4(СН8)2. 
Она плавится выше 300° и возгоняется, не 
образуя ангидрида. Эта кислота въ техникѣ 
совершенно пе примѣняется и ближайшихъ 

. ея производныхъ изъ природныхъ продуктовъ 
до сихъ поръ не выдѣлено. Отличается она 
отъ прочихъ двухъ изомеровъ главнымъ обра
зомъ легкой растворимостью въ водѣ ея ба
ріевой соли С8Н4(С02)2Ва + Н2О.

р-Ф. или тере-Ф. кислота получается оки
сленіемъ р-ксилола, цимола п мн. гидроарома
тическихъ производныхъ, принадлежащихъ къ 
классу терпеновъ. Въ отличіе отъ о- и т- 

I

Ф. кислотъ она возгоняется, не плавясь. 
Ангидрида не образуетъ. Баріевая соль ея 
очень трудно растворима въ водѣ. Интересна 
р-диокситѳре-Ф. кислота, получающаяся оки
сленіемъ сукцинил-янтарной кислоты 

со2нсн<^2 с$>сн . СО2Н.

Исходя изъ формулы строенія этой послѣдней, 
слѣдовало бы ожидать, что и р- диокситере-Ф. 
кислота будетъ имѣть хинонную группировку 

соан. c<ggZco>c · C°Ä
но оказывается, что здѣсь реакція идетъ 
сложнѣе и получается продуктъ, который со
держитъ на два атома водорода болѣе п ко
торый, повидимому, имѣетъ два гидроксила: 

CO2H.C<gg°H^CH>C.CO2H;

однако, эта кислота имѣетъ оригинальное 
свойство: она кристаллизуется въ желтыхъ ли
сточкахъ, а ея диэтильный эѳиръ прп обыкн. 
темп, образуетъ желто-зеленыя призмы, кото
рыя при нагрѣваніи возгоняются въ видѣ 
безцвѣтныхъ листочковъ*  Въ виду этой двой
ственности формъ этиловаго эѳира Гантшъ 
предполагаетъ, что желтая форма эѳира и 
кислоты отвѣчаетъ хиноидальной формулѣ 

С2Н502С . с<™^->с. СО2С2Н5,

а безцвѣтная — формулѣ диокси-кислоты, но 
такое объясненіе не подтверждается опыт
ными данными, такъ какъ всѣ реакціи указы
ваютъ, что эта кислота имѣетъ два гидроксила 
(даетъ эѳиры съ іодюрамп спиртовъ и хло
ристымъ ацетиломъ) и не имѣетъ котонныхъ 
группъ, потому что не соединяется ни съ фе- 
нилгидразиномъ, ни съ гидроксиламиномъ. Въ 
виду этихъ свойствъ, еще нельзя съ увѣрен
ностью высказаться о строеніи диокситѳре-Ф. 
кислоты. Можетъ быть, что она принадлежитъ 
къ типу хиноловъ, химія которыхъ только въ 
послѣднее время начала разрабатываться Бам- 
бѳргеромъ, Цинке и Ауэрсомъ, которымъ уда
лось установить переходный характеръ этихъ 
соединеній, имѣющихъ много общихъ чертъ 
съ диоксптере-Ф. кислотой. Если дѣйстви
тельно окажется, что эта кислота относится 
къ производнымъ хиноловъ, то въ такомъ слу
чаѣ она должна обладать формулой строенія 

С02Н.С СВД)Н)?СН > С-С°2Н-

Какъ и др. карбоновымъ кислотамъ, Ф. ки
слотамъ отвѣчаютъ Ф. алдегиды, получающіеся 

‘легче всего изъ соотвѣтствующихъ ксилилен- 
тетрахлоридовъ при стояніи ихъ съ водой: 

С8Н4(СЯС12)2+2Н20=СбН4(СН0)2Ч-4НС1.
о-Ф. алдегидъ плавится при 52° п кипитъ 
при 245°; m-Ф. алдегидъ плавится при 89°, 
кипитъ при 180°; р-Ф. алдегидъ плавится прп 
114°, кипитъ при 200°. Алдегиды эти можно 
получать и возстановленіемъ Ф. кислоты, но 
реакція эта идетъ не чисто, особенно въ слу
чаѣ о-Ф. кислоты, въ которой особенная 
реакціонная способность одного изъ карбо
нильныхъ кислородовъ и здѣсь даетъ себя 
чувствовать, такъ какъ при возстановленіи 
Ф. ангидрида получается ангидридъ оксиме
тилбензойной кислоты или фталидъ:
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C,H4<gg>0+2H2=CsH4<^ >0+Н20. 

Фталидъ плавится при 83° и кипитъ при 290°: 
онъ легко растворяется въ щелочахъ и при 
этомъ переходитъ въ соль о-оксиметилбензой- 

» СО нной кпслоты СвН4<^с£| 0д, которая въ 
свою очередь при нагрѣваніи уже до 120° 
теряетъ воду и снова переходитъ въ фталидъ. 
Легче всего фталидъ получается по методу 
Гребѳ изъ фталимида, который при воз
становленіи цинкомъ и соляной кис л. перехо- 

СОдитъ въ фталимидинъ: СбН4 NH +

+ 2Ha=rC<H< < ощ > NH-f-HjjO, которы й при 
дѣйствіи азотистой кисл. даетъ нитрозофтал· 

имидинь СвН4<0н >N.N0, легко разлагаю
щійся ѣдкими щелочами на азотъ и о-окси- 
метилбензойную кислоту и далѣе фталидъ.

Д'. Хардинъ. Δ. 
Фталеины (хим.), открытые въ 1871 г. 

Байеромъ (Ваеуег), представляютъ весьма 
важный въ теоретическомъ и техническомъ 
отношеніяхъ классъ органическихъ веществъ 
ароматическаго ряда, принадлежащихъ къ груп
пѣ производныхъ трифенилмѳтана (СвИ5)3СН 
и заключающихъ въ числѣ своихъ предста
вителей многія весьма цѣнныя красящія ве- 
щѳства.Ф.образуются путемъ конденсаціи 1 ча
стицы фталеваго ангидрида СО <С θ > СО

С6Н4 или хлористаго фталила С0< θ > CCI2 
съ 2 частицами разнообразныхъ феноловъ 
при нагрѣваніи п большею частью при со
дѣйствіи такъ наз. конденсирующихъ средствъ, 
каковы крѣпкая сѣрная кисл., безводная щаве
левая, SnCl4, ZnCP (многоатомные фенолы мо
гутъ конденсироваться съ фталевымъ ангидри
домъ и безъ участія этихъ послѣднихъ). Про
стѣйшимъ представителемъ Ф. является фе
нолфталеинѣ, образующійся конденсаціей фта
леваго ангидрида съ обыкновеннымъ фено
ломъ по уравн.: С0<С^*>*С0+2С 6Н*.0Н==  

_ гп^С6Н*̂ г^СбН*.ОН  . Н2П

*) Дифенилфталидъ получается конденсаціей хло
ристаго фталила съ бензоломъ въ присутствіи AÌC1” 
при 40°, кристаллизуется изъ спирта въ листочкахъ 
съ темп. пл. 115°, кипитъ при 419—423° и, какъ лак
тонъ, при кипяченіи съ КаНО даетъ соотвѣтствуюгцую 
соль трифепнлк&рбинол - ортокарбоновой кислоты 
(С°Н«)’С(ОН).С*Н4. СООН.

— со< 0 >^<сбН4.0Н + Ηϋ· 
Согласно написанной формулѣ, фенолфта
леинъ представляетъ диокси-производное ди· 

рсигь 
фенилфталида С0<^ θ С <C(}6jp *),изъ  
котораго онъ въ дѣйствительности можетъ быть 
полученъ, переходя черезъ динитродифѳнил- 
фталидъ и диамидодифенилфталидъ черезъ 
замѣщеніе въ послѣднемъ при дѣйствіи азо
тистой кислоты обѣихъ амидо-группъ гидро
ксилами; а такъ какъ дифенилфталидъ при 
возстановленіи, переходитъ въ трифенилмѳтан- 
ортокарбоновую кисл. (С6Н6)2СН.С6Н4.С00Н, 
распадающуюся при сухой перегонкѣ съ ѣд
кимъ баритомъ на СО*  итрпфѳнилметанъ, то эти

ми реакціями и устанавливается принадлеж
ность Ф. къ ряду производныхъ названнаго 
углеводорода. То же слѣдуетъ и изъ реакціи 
распаденія фенолфталеина, при сплавленіи его 
съ ѣдкимъ кали, на бензойную кислоту ир2-диок- 
сибензофѳнонъ:СО<^^4> С <ββθ44θ]|+ 

+ Н20 = С6Н5СООН + Н0.СвН\С0.СвН4.0Н. 
Образованіе р2-диоксибензофенона вмѣстѣ 
съ тѣмъ указываетъ на то, что въ феноль
ныхъ остаткахъ фенолфталеина группы ОН 
стоятъ въ пара-положбніи относительно остат
ка фталеваго ангидрида (ср. Флуоранъ). По
слѣднее находитъ4 себѣ подтвержденіе также 
η въ томъ, что въ то время какъ орто-крезолъ 
C6H4<g|3 конденсируется съ фталевымъ 

ангидридомъ, подобно фенолу, съ образова
ніемъ димѳтилфенолфталеина и выдѣленіемъ 
только одной частицы воды, пара-крезолъ 
СН3.С®Н4.0Н, у котораго пара-мѣсто занято 
метилоыъ, соотвѣтствующаго Ф. не образуетъ, 
а даетъ, конденсируясь въ орто-положѳніп и 
съ выдѣленіемъ второй частицы воды, подоб
но фенолу при образованіи флуорана (см.), 
исключительно ангидридъ—диметилфлуоранъ. 
При конденсаціи фталеваго ангидрида съ 
многоатомными фенолами въ большинствѣ слу
чаевъ реакція не ограничивается образова
ніемъ Ф., но происходитъ выдѣленіе еще од
ной частицы воды на счетъ орто- (по отно
шенію къ остатку фталеваго ангидрида) гид
роксильныхъ группъ фенольныхъ остатковъ, 
совершенно подобно тому, какъ ' это имѣетъ 
мѣсто при образованіи флуорана (см.), и по
лучаются ангидриды Ф., каковы, напр., флуо
ресцеинъ и галлеинъ (см. ниже), которые и 
разсматриваются какъ оксйпроизводныя флуо
рана. Ф. сами по себѣ суть большею частью 
безцвѣтныя кристалическія вещества, но при 
раствореніи ихъ въ разбавленныхъ щелоч
ныхъ растворахъ образуются очень непроч
ныя щелочныя соединенія, отличающіяся 
чрезвычайно интенсивною окраскою. Кислоты, 
даже СО2, выдѣляютъ изъ этихъ растворовъ 
Ф. обратно и растворы при этомъ обезцвѣ
чиваются. Крѣпкіе растворы щелочей также 
производятъ обезцвѣчиваніѳ, при чемъ окраши
ваніе вновь появляется при разбавле
ніи раствора водою. Подобно тому какъ 
прн розанилинахъ и ауринахъ1 и здѣсь при
нимаютъ существованіе явленія таутомѳріи, 
приписывая свободнымъ Ф. лактоидную фор
мулу строенія, аналогичную дифенилфталиду, а 
солямъ ихъ, равно какъ и другимъ окрашен
нымъ производнымъ — хиноидную, напр. для 
фенолфталеина: 00<Γθθ^4> С <свң* ‘()н 

и HO.CO.CeH4.C<^06jj4 ‘. θ®. Такой взглядъ 

на строеніе солей Ф. находитъ себѣ под- 
тьѳржденіе въ образованіи ими оксимовъ при 
дѣйствіи на нихъ гидроксиламина въ щелоч
номъ растворѣ. При возстановленіи цинковой 
пылью въ щелочномъ растворѣ Ф. превра
щаются въ такъ наз. фталины, напримѣръ:

СО<СвН‘>С + № =
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= H0C0.C6H‘.CH(CsH‘0H)2, т. e. много- 

Фен о л фтал ннъ (тема. пл. 225°).

атомныя фенолокислоты ряда трифенилмѳ- 
тана, которыя на воздухѣ обратно переходятъ 
въ Ф. При дальнѣйшемъ возстановленіи фта
лины въ нѣкоторыхъ случаяхъ могутъ давать 
соотвѣтствующіе многоатомные фенолоспирты 
или фталолы, напр. фенолфталинъ при воз
становленіи амальгамою натрія съ уксусной 
кислотой превращается въ фѳнолфталолъ 
(темп. пл. 190o):

0Н.С0.С6Н4.СН(С6Н4.0Н)2 + 2H2 = 
= ан.сн2.сбн\сн(сбн4.он)2+н2о. 

При нагрѣваніи съ крѣпкою H2SO4 Ф. отще
пляютъ 1 частицу фенола и даютъ производ
ныя антрахинона, напр.:

гп ^СбН4^ р ^СбН4.0Н
υυ 0 b С6Н4.0Н—

=С6Н‘< > С«Н3.0Н +С«Н’.ОН.
Фенолфталеинъ или р2-диоксидифенилфталидъ 
С2°Н1404 = С7Н4О2 : С : (СбН4.ОН)2, ангидридъ 
р2 - диокситрифенилкарбинол -ортокарбоновой 
кислоты (четырѳхатомно-одноосновной спирто
фенолокислоты) С20Н1605 =

_Н0.С0.С6Н4^ р ^.С6Н4.0Н
~ HO^ G ^СЧР.ОН’

получается слѣдующимъ образомъ: 250 гр. 
фталеваго ангидрида растворяютъ при нагрѣ
ваніи въ 200 гр. крѣпкой Н^О4, прибавляютъ 
къ охлажденному до 115° раствору 500 гр. 
расплавленнаго фенола и нагрѣваютъ 10— 
12 час. при 115—120°, затѣмъ горячій плавъ 
выливаютъ въ кипящую воду и кипятятъ до 
исчезновенія запаха фенола; при этомъ не
прореагировавшій фталевый ангидридъ въ 
видѣ фталевой кислоты переходитъ въ ра
створъ и можетъ отсюда быть полученъ обрат
но. Нерастворимый продуктъ реакціи раство
ряютъ въ тепломъ слабомъ натровомъ ще
локѣ, осаждаютъ уксусной кислотой, приба
вляютъ нѣсколько капель соляной кислоты и 
оставляютъ стоять сутки. Полученный сыррй 
фенолфталеинъ очищаютъ перекристаллиза
ціей изъ абсолютнаго спирта съ прибавкою 
животнаго угля. Чистый фенолфталеинъ без
цвѣтенъ, плавится при 250—253°, изъ спирта, 
въ которомъ легко растворимъ, выдѣляется 
въ видѣ кристаллическихъ корокъ, очень мало 
растворимыхъ въ горячей водѣ и эѳирѣ. Въ 
ѣдкихъ и углекислыхъ (но не двууглекислыхъ) 
щелочахъ растворяется съ красивымъ фукси
новокраснымъ цвѣтомъ, образуя соли вѣроят
наго (хиноиднаго) строенія: 
MeO.CO.CO’.C^^.OMe, которыя при 

избыткѣ щелочи, обезцвѣчиваясь, повидимому, 
переходятъ въ соли соотвѣтствующей фенол
фталеину, какъ лактону, спирто-фѳнолоки- 
слоты (см. выше): 
Ме0.С0.С6Н4^ р ^.СЧР.ОМеНО С <СвН4.ОМе (ВаеУѳг)· ПРИ 
нагрѣваніи съ уксуснымъ ангидридомъ фе
нолфталеинъ образуетъ диацетилъный эѳиръ 
С7Н402: С : (С6Н4.О.С2Н3О)2 съ темп. пл. 143°. 
Диметилъный эѳиръ фенолфталеина С7Н4О2 : 
: С : (С6Н4.0.СН8)2 (темп. пл. 98°) полученъ 
синтезомъ изъ фталеваго ангидрида и анизола 
С6Н6.ОСН3 въ присутствіи А1СР. При дѣйствіи 

СбН3<2Н
C6flS<OH

на фенолфталеинъ PCF получается хлораи- 
гидридъ С7Н402 : С : (С6Н4.С1)2 (темп. пл. 155— 
156°). Съ Вг п J даетъ тетрабром· С20Н,0В404 
(темп. пл. 220—230°) и тетраіод-фенолфта- 
леинъ C2oHloJ4O4, изъ которыхъ послѣдній 
примѣняется какъ антисептикъ, подъ назва
ніемъ нозофена, взамѣнъ іодоформа. Тетра- 
нитрофенолфталеинъ C2oHlo(NO2)4O4 (темп, 
пл. 244°) получается нитрованіемъ фенолфта
леина смѣсью азотной п сѣрной кислотъ и въ 
качествѣ краски въ торговлѣ извѣстенъ 
подъ именемъ ауротина. Фенолфталеинохсимъ 
НО.СО.СвН4^двң4’.°^0ң (см. выше) пред- 

ставляетъ желтый порошокъ, плавящійся съ 
разложеніемъ при 212°. О другихъ превраще
ніяхъ фенолфталеина было уже упомянуто 
выше. Относительно примѣненія его, какъ 
индикатора, при объемномъ анализѣ — см. 
Индикаторы.

С6Н4 
Флуоресцеинъ, СО<С q >С< 

или НОСО.СвН\С<^з<ОН= С2ОН12О8, 

ангидридъ рѳзорцинфталѳина или р2-диокси- 
флуоранъ (ср. Флуоранъ) получается нагрѣва
ніемъ 2 частей фталеваго ангидрида съ 7 ч. ре
зорцина при 200° или, съ прибавкою безводной 
щавелевой кислоты, при 110—117°. О получе
ніи его въ техникѣ—см. Краски органическія 
искусственныя. Флуоресцеинъ представляетъ 
желтобураго (изъ щелочнаго раствора) пли 
темнокраснаго (изъ спирта) цвѣта порошокъ, 
выше 290° разлагающійся, не плавясь, очень 
мало растворимъ въ водѣ, но даже и въ са
момъ маломъ количествѣ сообщаетъ ей ясную 
зеленую флуоресценцію; спиртовые растворы 
его оранжеваго цвѣта и тоже флуоресцируютъ 
зеленымъ двѣтомъ, щелочные растворы тем
нокраснаго цвѣта, а при разбавленіи — жел
таго п съ желтозеленой флуоресценціей. Строе
ніе флуоресцеина какъ р2-диоксифлуорана 
доказано Р. Мейеромъ и Гофмѳйеромъ (1892). 
Присутствіе въ немъ флуорановой группиров
ки слѣдуетъ изъ того, что онъ съ РВг5 даетъ 
трибромфлуоранъ С2°Н°Вг3О3, который при 
возстановленіи даетъ ту же гидрофлу оран овую 
кислоту, что и флуоранъ (см.). Далѣе, со
гласно строенію резорцина какъ мета-диокси
бензола, два гидроксила флуоресцеина (см. 
выше лактоидную формулу его) могли бы 
стоять къ остатку фталеваго ангидрида только 
или въ орто-, или въ пара-положеніи. Изъ 
того факта, что флуоресцеинъ при сплавленіи 
со щелочью распадается на резорцинъ и ди
оксибензоилбензойную кислоту, при бромиро
ваніи переходящую въ дибромдиоксибензоил- 
бензойную кисл. CeHßr2(0H)2.C0.C6H4.C0H0 
(получается также изъ тетрабромфлуорѳсцеи- 
на пли эозина), которая, отщепляя воду, спо
собна давать производное антрахинона (ди- 
бромксантопурпуринъ) и, слѣд., должна имѣть 
незамѣщеннымъ атомъ водорода, находящійся 
въ орто-положеніи къ карбонильной группѣ, 
слѣдуетъ, что и въ флуоресцеинѣ этотъ атомъ 
не замѣщенъ, а потому для ОН здѣсь остается 
только пара-положеніе. Принимаютъ (Bernth- 



Фталидъ—Фтористый углеродъ 837
sen п др.), что флуоресцеинъ и въ свобод
номъ состояніи, будучи окрашеннымъ, обла
даетъ хиноидной формулой строенія (см. вы
ше) и только въ безцвѣтныхъ производныхъ 
является въ лаКтоидной формѣ, которая, какъ 
и для безцвѣтныхъ производныхъ фенолфта
леина, многихъ случаяхъ можетъ считаться 
доказанной. Относительно производныхъ флу
оресцеина, о галлеинѣ, представляющемъ Ф. 
пирогаллола С6Н2(0Н)3 (см. Фенолы), и рода- 
минахъ, представляющихъ Ф. амидофеноловъ 
и ихъ производныхъ, аналогичные флуорес
цеину—см. Краски органическія искусствен
ныя (XVI, 528 и 529). Л. П. Рубцовъ. Δ.

Фталидъ—см. Фталевыя кислоты и Лак
тоны (XVII, 270).

Фталплъ хлористый— см. Фтале
выя кислоты и Хлорангидриды.

Фталимпдъ—см. Фталевыя кислоты и 
Имиды.

Фталпны, фталолы—см. Фталеины.
Фтялофснопы CeH4 <cQQ6g5 (фе- 

нилендифенилкѳтоны, дибензоилбензолы) — 
ароматическіе дикетоны ( см.). Орто- и пара-изо- 
меры (темп. пл. 146° и 160°) получаются окисле
ніемъ соотвѣтственныхъ углеводородовъ, орто- 

CH2 С6НБ п пара-дибензилбензоловъ СбН4 < СН2 С6Н6· 
Мѳта-изомеръ (темп. пл. 100°) полученъ син
тезомъ изъ хлористаго изофталила и бензола 
въ присутствіи хлористаго алюминія; пара-Ф. 
также можетъ быть полученъ этимъ путемъ 
изъ хлористаго терѳфталила, но хлорангид- 
ридъ обыкновенной (орто) фталевой кислоты 
вмѣсто соотвѣтствующаго орто-Ф. даетъ ди- 

Г6П4 rem
фенилфталидъ С0< θ >С < (см. 
Фталеины), который первоначально былъ при
нятъ за орто-Ф. π по старой памяти иногда 
называется Ф. и теперь. Л. Л. Р. Δ.

Фтіотпда—см. Фтія.
Фтія (Φθία)—городъ въ Ѳессаліи, на рѣкѣ 

Сперхеѣ, родина Ахилла и мѣстопребываніе 
его мирмидонянъ. У Гомера Ф. помѣщается 
рядомъ съ Пелазгическимъ Аргосомъ, Трехи- 
номъ и Элладой; мирмидоняне, ее населявшіе, 
упоминаются вмѣстѣ съ ахеянами и эллинами 
(въ узкомъ смыслѣ слова). Въ историческое 
время имя мирмидонянъ не встрѣчается, а въ 
ахейцахъ нѣкоторые новѣйшіе ученые видятъ 
эолійское племя, жившее въ Ѳессаліи п между 
прочимъ во Ф., которая такимъ образомъ 
является древнѣйшимъ центромъ эоличѳской 
вѣтви грековъ. Съ другой стороны, въ виду 
того, что въ историческое время ахейцы Фтіо- 
тиды говорили не на эолійскомъ, а на сѣв.-зап. 
діалектѣ, на которомъ говорили, между про
чимъ, доряне, этолянѳ, локры, фокейцы, а ме
жду тѣмъ Фтіотида, которая не была занята 
ѳессалійцами, но только находилась отъ нихъ 
въ зависимости, повидимому, должна была бы 
сохранить свой діалектъ, если онъ былъ эо
лійскій,—вопросъ объ историческомъ опредѣ
леніи Гомѳровсгой Ф. относится пока къ 
числу нерѣшенныхъ наукою (см. Троянская 
война). Въ историческое время Гомеровская 
Ф. была извѣстна подъ именемъ Фтіотпды 
(Φθιώτις); послѣдняя входила въ составъ Ѳе,с-

сальской области и граничила на/ сѣверѣ съ 
Ѳессаліотидой, на западѣ съ Долопіей, на 
югѣ съ Малійскимъ и на востокѣ съ Пага- 
зейскимъ заливомъ. Въ составѣ пилейской 
амфиктіоніи Фтіотида упоминается какъ само
стоятельная политическая единица, не смотря 
на то, что ѳессалійцы были, повидимому, гос
подствующимъ племенемъ. Позднѣе фтіотій- 
скіе ахейцы пришли въ политическую зави
симость отъ ѳессалійцевъ, при чемъ они были 
на положеніи не пенестовъ (крѣпостныхъ), а 
періойковъ, обязанныхъ нести военную службу 
въ рядахъ ѳессалійцевъ и платить имъ дань. 
Алевасъ Рыжій (жилъ до времени персид
скихъ войнъ) раздѣлилъ Ѳессалію на 4 части 
или тетрады, изъ которыхъ одна называлась 
Фтіотидой. Въ 352 г. Фтіотида вмѣстѣ съ 
остальными областями Ѳессаліи принуждена 
была подчиниться Филиппу Македонскому, 
въ 197 г., послѣ битвы при Киноске фалахъ 
вошла въ Ѳессалійскій союзъ, въ 146 г., 
вмѣстѣ съ остальною Ѳессаліею, отошла къ 
Македоніи, которая была обращена въ рим
скую провинцію. Н. О.

Фторавгпдриды кислотъ, R.CO.F, 
получаются обмѣннымъ разложеніемъ, анало
гично фторопроизводнымъ (см.) жирныхъ 
углеводородовъ, изъ соотвѣтствующихъ хло- 
рангидридовъ при дѣйствіи на нихъ AgF, AsF3, 
SbF1, а лучше всего ZnF2, напр.: 2СН3.С0.С1+ 
+ZnF2=2CH3.CO.F+Znl2 (Meslans), а также 
при дѣйствіи фтористаго водорода на ангид
риды, напр.: (CH3.CO)2O+HF = CH3.C0.F + 
4-СН3.С00Н (Colson). Въ послѣднемъ случаѣ 
реакція идетъ съ выдѣленіемъ тепла и тре
буетъ энергичнаго охлажденія. Всѣ Ф. пред
ставляютъ при обыкновенной темп, безцвѣт
ныя жидкости, мало растворимыя въ водѣ и 
медленно ею разлагаемыя. Фтористый аце
тилъ CH3.CO.F кипитъ при 20,8° (770 мм.); 
обладаетъ уд. вѣсомъ 1,0369(0°) и запахомъ, 
напоминающимъ запахъ фосгена; растворяет
ся во всѣхъ пропорціяхъ въ спиртѣ, эѳирѣ, 
хлороформѣ, бензолѣ, кристаллической уксус
ной кислотѣ; зажженный, горитъ голубымъ 
пламенемъ, образуя Н20, СО2 и HF; со ще
лочами, спиртами, амміакомъ, анилиномъ ре
агируетъ подобно хлористому ацетилу; съ 
СаО даетъ CaF2 п (СН3.СО)2О, по уравненію: 
2CH3.CO.F+CaO=CaF2 + (СН3.С0)20, но съ 
уксуснокислыми щелочами реагируетъ съ 
трудомъ, образуя при 100° лишь малое коли
чество уксуснаго ангидрида. Фтористый про
піонилъ CH3.CH2.CO.F кипитъ при 43 — 44°, 
уд. вѣсъ 0,973(15°). Фтористый бутирилъ 
CH3.CH2.CH2.CO.F кипитъ при 65°, уд. вѣсъ 
0,945(12°). Фтористый бензоилъ CGHe.CO.F, 
кипитъ при 145°, тяжелѣе воды, по запаху 
напоминаетъ хлористый бензоилъ, но силь
нѣе его дѣйствуетъ на слизистыя оболочки 

Л. Л. Р. Δ.
Фтористые «і»ос«і»оръ, cbpa, 

кремній и боръ — см. эти слова.
Фтористые металлы—см. Фторъ и 

при соотвѣтствующихъ металлахъ.
Фтористый водородъ==Фтпористо- 

водородная кислота (см. Фторъ).
Фтористый углеродъ — см. Болот

ный газъ.
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ются, по Валлаху, изъ соотвѣтствующихъ диазо
производныхъ разложеніемъ плавиковой кисло
той пиперидидовъ этихъ послѣднихъ, напр.: 
C6H5.N:N.C1+ NHzC’H10 =CeH8.N:N.N:CeH10+ 
HCl π CeHb.N:N.N:C5H10+2HF=CeHeF+Na+ 

+NH.C8H10.HF.
Ранѣе Валлаха, Патерно и Оливери, цолучили 
фторбензолъ и фторотолуолъ разложеніемъ 
при нагрѣваніи въ запаянной трубкѣ съ 
крѣпкой соляной кислотой каліевыхъ солей 
соотвѣтствующихъ фторосульфоновыхъ кис
лотъ, въ свою очередь получаемыхъ изъ ами
досульфоновыхъ кислотъ замѣщеніемъ въ 
нихъ группы NH2 (переходя черезъ диазо- 
соединѳніе) фторомъ при дѣйствіи НЕ 
(Lenz). Разсматриваемыя Ф. представляютъ 
безцвѣтныя жидкости или кристаллическія 
вещества, кипящія лишь немного выше от
вѣчающихъ имъ углеводородовъ. Фторбен
золъ СвН8Е застываетъ лишь въ смѣси твердой 
угольной кислоты и эѳира, кипитъ при 85°, 
имѣетъ уд. в 1,024(2%) и запахъ подобный бен
золу, съ натріемъ даетъ дифенилъ С6Н*.С 6Н8 п 
NaF. р~ Дифтор бензолъ C6H4F2, полученный изъ 
р-фтордиазобензола, кипитъ при 87—89°, уд. в. 
1,11. р-Фтортолуолъ CH3.C6H4F кипитъ при 
116—117°, уд. в. 0,992 (25°)4 обладаетъ горько
миндальнымъ запахомъ п хромовой смѣсью 
при 160° окисляется въ р-фторбензойную 
кислоту C0H0.C6H4F. Фторпсевдокумолъ 
CeH2F(CH3)3, т. ПЛ.+270, т. кип. 174—175®. 
Извѣстны также смѣшанныя фторогалоидо
производныя. Я. П. Рубцовъ. Δ.

ФтороФормъ—см. Фторопроизводныя 
углеводородовъ.

Фторъ (хим. обозначеніе F, частица F2, 
атомный вѣсъ—19,05). Ф. — химическій эле
ментъ, составляющій вмѣстѣ съ хлоромъ, 
бромомъ и іодомъ одну особую характерную 
группу тѣлъ, такъ яазыв. группу галоидовъ.

Фторопронзводвыя углеводоро
довъ. Изъ Ф. жирныхъ углеводородовъ пер
вымъ былъ полученъ Дюма п Пелиго (1835) 
фтористый метилъ CH3F при нагрѣваніи ме- 
тилсѣрнокаліевой соли K(CH3)SÒ4 съ фто
ристымъ каліемъ KF, затѣмъ Фреми (1855) 
получилъ фтористый этилъ C2H5F нагрѣва
ніемъ этилсѣрнокаліевой соли K(C2H8)S04ttb 
фторгидратомъ фтористаго калія KHF2. Весь
ма общимъ способомъ для полученія изъ от
носящихся сюда Ф. служитъ реакція обмѣн
наго разложенія фтористаго серебра AgF съ 
соотвѣтствующими іодистыми, а также хлори
стыми или бромистыми соединеніями (Mois- 
san и Mesi ans, Ch abri é), идущая большею 
частью на холоду или при слабомъ нагрѣва
ніи, напр.: C2H5J+AgF = C2H6F + AgJ. Та
кимъ путемъ въ настоящее время получены 
CHáF. CH2F2, CHF3, CF4,C2H8F,C2H4F2, оба 
изомера C3H7F,C3H5E, ΟΗ9Ε π С5НИЕ. Фто
ристый метилъ CH8F полученъ, кромѣ того, 
при нагрѣваніи фтористаго тѳтраметиламмо- 
нія N(CH3)4F (Collie), а фтористый изоамилъ 
СбНиЕ—при пропусканіи НЕ въ амиленъ при 
охлажденіи: CeH10-f-HF=C8H11F (Joung). О 
полученія фтористаго углерода CF4— см. 
Болотный газъ. Всѣ перечисленныя соедине
нія, за исключеніемъ С8Н11Е, представляютъ 
болѣе или менѣе легко сжижаемые, безцвѣтные 
rasiti. О свойствахъ фтористаго метила и 
фтористаго углерода — см. Болотный газъ. 
Фтористый метиленъ CH2F2 полученъ изъ 
СН2С12 и AgF прп 180° (Moissan, Chabrié); 
при обработкѣ спиртовымъ ѣдкимъ кали даетъ 
КЕ и муравьиный алдегидъ СН2О. Фторо
формъ CHF3 получается дѣйствіемъ AgF на 
СНС13 или CHJ3 (Meslans, Chabrié): CHJ8+ 
+3AgF=CHF8+3AgJ; по запаху напоминаетъ 
хлороформъ, мало растворимъ въ водѣ, сжи
жается при 20° подъ давл. 40 атм. Фтористый 
этилъ С2Н5Е сжпжается при — 32°, уд. в. въ Свое названіе Ф. получилъ * отъгреч. слова 
жидкомъ состояніи 1,7, при быстромъ испаре- ' φτοριος —разрушающій, благодаря способности 
ніи затвердѣваетъ въ снѣгообразную масеу, I соединенія Ф. съ водородомъ — фтористаго 
очень легко растворимъ въ безводномъ спиртѣ, | водорода или плавиковой кисл. НЕ — разъ- 
въ водѣ растворяется въ количествѣ 2 об., въ ' ѣдать стекло. Ф. довольно значительно рас- 
C2H5J—въ количествѣ 15 об., имѣетъ пріятный : пространенъ въ природѣ, хотя далеко не 
эѳирный запахъ, зажженный горитъ голубымъ * такъ, какъ хлоръ. Здѣсь прежде всего можно 
пламенемъ, развивая Ф. водородъ, обмыли- назвать плавиковый шпатъ—CaF2, затѣмъ крі- 
вается воднымъ KH0 прп 100° съ образова-------- —“-----------А----------------------- ‘----------
ніемъ KF, С2Н5.ОН и (С2Н8)20. Фтористый 
этиленъ С2Н4Е2_CH2F.CH2F полученъ Ша- 
бріе дѣйствіемъ AgF на бромистый этиленъ: 
CaH4Br2+2AgF =C2ïï4F2+2AgBr; при дѣй
ствіи ѣдкой извести превращается въ гликолъ. 
Фтористый пропилъ С3Н7Е—=СН3.СН2.СН2Е— 
газъ съ эѳирнымъ запахомъ, сгущающійся 
при4>2°; горитъ свѣтящимъ пламенемъ. Фто
ристый аллилъ С3Н8Е=СН2:СН.СН2Е полу
ченъ изъ іодистаго аллила и AgE (Мѳз- 
lans)—газъ съ запахомъ лука, сжижаемый 
при+1°, очень мало растворимый въ водѣ п 
лучше, но тоже сравнительно мало, въ спир
тѣ и эѳирѣ. Фтористый изобутилъ (>Η9Ε=3 
=(СН3)?.СН.СН2Е сжижается уже при-|-16° 
подъ обыкн. давл.; горитъ съ выдѣленіемъ сажи 
и НЕ. Фтористый изоамилъ CSHUF—жидкость 
съ эѳирнымъ запахомъ, кипящая между 72— 
92°; въ чистомъ состояніи не полученъ.

Ф. ароматическихъ углеводородовъ получа-

олитъ—двойная соль фтористыхъ натрія и алю
минія AlF33NaF, встрѣчающаяся въ большихъ 
массахъ въ особенности въ Гренландіи; въ 
малыхъ доляхъ Ф. входитъ въ составъ мно
гихъ минераловъ, напр. апатита и вообще 
фосфоритовъ, амблагонита, топаза, лепидоли
та, амфибола, аміанта п пр., его находятъ во 
многихъ растеніяхъ, въ костяхъ животныхъ, 
въ крови, въ рѣчной водѣ и пр. Соединенія 
Ф. стали извѣстными въ средніе вѣка. О пла
виковомъ шпатѣ упоминаетъ еще Basilius Va
lentinus въ концѣ XV ст., какъ о веществѣ, 
которое прибавляется къ рудѣ для облегченія 
плавкости, о способности плавиковаго шпата 
свѣтиться при нагрѣваніи пишетъ Eisholz въ 
1677 г.—Нюренбѳргскій мастеръ Швангардтъ 
въ 1670 г. нашелъ, что плавиковый шпатъ съ 
сѣрной кислотой разъѣдаетъ стекло. Это яв
леніе было подробнѣе изучено сто лѣтъ спу
стя Марграфомъ (въ 1768 г.) и, главнымъ 
образомъ, Шеѳле въ 1771—·81 г., который
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чить Ф., Дэви высказалъ мысль, что результаты, 
можетъ быть, были бы болѣе удачны, если бы 
примѣнять приборы изъ плавиковаго шпата. 
Послѣ Дэви Aimé (1833) разлагалъ хлоромъ 
фтористое серебро въ стеклянномъ приборѣ, 
покрытомъ тонкимъ слоемъ каучука; въ ре
зультатѣ каучукъ былъ обугленъ, а фторъ не 
полученъ. Вслѣдъ затѣмъ члены ирландской 
академіи братья Knox дѣлали попытки разло
жить хлоромъ фтористое серебро въ приборѣ 
изъ плавиковаго шпата. Попытка оказа
лась безуспѣшной, съ одной стороны, какъ 
показалъ потомъ Фреми, потому, что хлоръ 
стремится скорѣе дать продукты присое
диненія, чѣмъ вытѣснить Ф., а съ другой— 
кромѣ того, благодаря тому обстоятельству, 
что очень трудно получить вполнѣ безвод
ное фтористое серебро и фтористую ртуть. 
Подобный же результатъ получился и въ ра
ботѣ Луйѳ (1876) съ дѣйствіемъ хлора или 
іода на фтористую ртуть въ такомъ же при
борѣ. Братья Knox, подобно Дэви, силь
но пострадали отъ вреднаго дѣйствія па
ровъ HF и одинъ изъ нихъ долженъ былъ 
прожить 3 года въ Неаполѣ, чтобы сколько- 
нибудь поправить свое здоровье; Луйѳ же, 
который не принималъ достаточныхъ предосто
рожностей, поплатился своею жизнью. Около 
1850 г. предпринялъ работу надъ Ф. Фремп. 
Онъ приготовилъ совершенно безводную фто
ристоводородную кислоту, указалъ на суще
ствованіе многочисленныхъ соединеній фто
ристыхъ металловъ съ фтористоводородной 
кислотой и изучилъ дѣйствіе на нихъ кисло
рода и хлора при высокой темпер, въ пла
тиновыхъ приборахъ. Для опытовъ служи
ли фтористые свинецъ, сурьма, ртуть и се
ребро. Найдя, что, не смотря на всѣ усилія, 
онъ не можетъ получить эти вещества без
водными, Фреми обратился къ плавиковому 
шпату, который часто встрѣчается въ при
родѣ въ чистомъ видѣ п совершенно безвод
ный. Плавиковый шпатъ плавился при вы
сокой темпер, въ платиновыхъ сосудахъ и 
подвергался электролизу; на положительномъ 
электродѣ — платиновомъ стержнѣ — выдѣля
лись пузырьки газа, который быстро разъ
ѣдалъ электродъ. Этотъ газъ выдѣлялъ іодъ 
изъ его соединеній; но опытъ быстро пре
кращался, такъ какъ получающійся на отри
цательномъ полюсѣ металлич. кальцій скоро 
продыравливалъ платиновый сосудъ, и все 
нужно было начинать вновь, что стоило боль
шихъ денегъ и требовало много времени. 
Послѣ Фреми изучалъ электролизъ фтори-

показалъ, что въ этихъ условіяхъ полу
чается особая кислота; для храненія ея онъ 
примѣнялъ свинцовые сосуды. Полученная 
Шееле плавиковая кисл. содержала воду. Гей- 
Люссакъ и Тѳнаръ въ 1808—09 г. произвели 
подробныя изслѣдованія для полученія без
водной плавиковой кисл.; хотя кислота по
лучилась достаточно чистая, но далеко не 
безводная; ими же былъ открытъ газообраз
ный фтористый боръ. Сообразно съ господ
ствовавшими воззрѣніями, что въ составъ 
кислотъ долженъ входить кислородъ, плави
ковая кисл. разсматривалась какъ содержа
щая кислородъ, пока въ 1810 г. Амперъ не 
указалъ на сходство ея съ соляной кислотой 
и, по аналогіи съ послѣдней, опредѣлилъ ее 
какъ соединеніе водорода съ неизвѣстнымъ 
еще элементомъ, названнымъ имъ Ф. Дж. Дэви 
изслѣдовалъ фтористый боръ и кремній въ 
1812 г., а Берцеліусъ фтористые металлы. 
Получить Ф. въ свободномъ состояніи и изу
чить его физическія и химическія свойства, 
не смотря на всѣ усилія, удалось только въ 
1886 г. Муассану; все затрудненіе состояло 
гіъ чрезвычайно энергичной способности Ф. 
соединяться съ многочисленными тѣлами. 
Исторія попытокъ полученія Ф. составляетъ 
одну изъ замѣчательныхъ страницъ исторіи 
развитія неорганической химіи. Первыя наи
болѣе серьезныя изслѣдованія въ этомъ на
правленіи были произведены Гумфри Дэви, 
который раздѣлялъ воззрѣнія Ампера на со
ставъ плавиковой кислоты; онъ прежде, всего 
поставилъ опытъ, чтобы убѣдиться въ томъ, 
что плавиковая кисл. не содержитъ кислорода. 
Съ этою цѣлью онъ приготовилъ ея амміачную 
соль (фтористый аммоній NH4F) и подвер
гнулъ ее сильному прокаливанію въ платино
вомъ приборѣ. Соль только сублимировалась 
безъ образованія слѣдовъ воды, что должно 
было бы произойти, если бы въ составъ ея 
входилъ кислородъ. Дэви для выдѣленія Ф. 
произвелъ рядъ работъ, которыя велись двумя 
методами: 1) онъ примѣнилъ электролизъ и 
2) дѣйствіе высокой температуры на фтори
стыя соединенія. Электролизу подвергались 
плавиковая кислота и фтористые металлы въ 
приборахъ изъ платины или сплавленнаго хло
ристаго серебра при помощи очень сильной 
батареи. При электролизѣ плавиковой кисло
ты токъ шелъ, пока кислота содержала воду, а 
затѣмъ постепенно падалъ и Ф. не получал
ся; кислота, не смотря на охлажденіе, обра
щалась въ паръ, который наполнялъ лабора
торію и дѣлалъ пребываніе въ ней невоз- А Λ д ж
можнымъ. Дэви былъ очень боленъ послѣ этихъ ' сто-водородной кисл. Горъ; онъ нашелъ, что 
опытовъ, такъ же какъ п Гэй-Люссакъ и Те- безводная кисл., приготовленная по способу 
наръ, которые работали съ плавиковой кисло-. Фреми, не проводитъ тока, на что, указывалъ 
той. Безуспѣшно было и пропусканіе элѳктри- ' еще Фарадей; если она содержитъ воду, то 
ческихъ искръ въ плавиковую кисл. Дэви за- электролизъ идетъ на счетъ этой послѣдней; 
тѣмъ подвергалъ дѣйствію хлора фтористыя. при электролизѣ же расплавленныхъ фтори- 
соединѳнія калія, натрія, ртути, серебра въ ‘ стыхъ металловъ, напр. фтористаго серебра 
приборахъ изъ различныхъ матеріаловъ (стѳ- * или кислаго фтористаго калія KF.HF, анодъ 
кла. платины, золота, угля, сѣры и пр.) и быстро разъѣдался, но никакого газа не по
при различной температурѣ. При . всѣхъ по-' лучалось. Ааммереръ дѣйствовалъ іодомъ при 
пыткахъ результатъ получался нѳудовлетво-. 60° на фтористое серебро въ запаянной сте- 
рительный, такъ какъ выдѣлившійся Ф. тот-1 клянной трубкѣ, изъ которой былъ вытѣсненъ 
часъ соединялся съ матеріаломъ прибора. За-, воздухъ парами іода; онъ получилъ газъ, не 
канчивая изложеніе своихъ попытокъ полу- ¡ разъѣдающій стекло, и принялъ его за Ф., но
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Пфаундлѳръ показалъ, что это была смѣсь 
фтористаго кремніи SiF4 съ кислородомъ. 
Также неудачны были попытки Бодримона и 
друг. Въ такомъ положеніи находился во
просъ о полученіи Ф., когда приступилъ къ 
нему Муассанъ. При началѣ своихъ изслѣ
дованій онъ держался той руководящей идеи, 
что если Ф. аналогиченъ галоидамъ, то для 
полученія его слѣдуетъ скорѣе обратиться къ 
его соединеніямъ съ металлоидами (кремніемъ, 
фосфоромъ, мышьякомъ) или къ фтористому 
водороду, чѣмъ къ металлическимъ производ
нымъ, такъ какъ, напр., хлоръ легче полу
чить изъ хлористаго фосфора, чѣмъ изъ хло
ристаго кальція, натрія или калія. Съ дру
гой стороны, такъ какъ всѣ предшествен
ники указывали, что Ф. обладаетъ чрез
вычайно выраженной способностью къ сое
диненіямъ, то становилось яснымъ, что 
выдѣленіе Ф. должно производиться при тем
пературѣ, возможно болѣе низкой, чтобы 
понизить его энергію къ соединенію. Исходя 
изъ этихъ соображеній, Муассанъ выбралъ 
прежде всего объектомъ своихъ изслѣдованій 
фтористый кремній SiF4; но съ первыхъ же 
шаговъ онъ долженъ былъ оставить его, такъ 
какъ оказалось, что SiF4 принадлежитъ къ 
очень прочнымъ тѣламъ и даже щелочные 
металлы разлагаютъ его только при темно
красномъ каленіи. Это и не удивительно, если 
принять во внп маніе, какъ это оказалось по
томъ, что кремній воспламеняется въ атмо
сферѣ Ф., отдѣляя, по расчету Гюнца, 134,7кал. 
При пропусканіи искръ въ 4 стм. отъ спира
ли Румкорфа SiF4 оставался безъ измѣненія. 
Фтористый кремній пропускали затѣмъ черезъ 
накаленную губчатую платину, въ надеждѣ, 
что въ этихъ условіяхъ образуется фтористая 
платина, которая при высокой температурѣ 
будетъ выдѣлять Ф.; при этихъ опытахъ по
лучился газъ, который разъѣдалъ немного 
стекло; но вообще говоря, SiF4 мало измѣ
нялся. Подобные же опыты были повторены 
съ фтористыми соединеніями фосфора PF8, 
PF5, PFáO, но тоже безъ успѣха. Затѣмъ 
былъ приготовленъ фтористый мышьякъ AsF3, 
вещество жидкое при обыкн. темпер, п бо
лѣе ядовитое, чѣмъ HF, и подвергнутъ дѣй
ствію тока до 25 элементовъ Бунзена. Фто
ристый мышьякъ помѣщался въ платино
вый тигель, который служилъ отрицатель
нымъ электродомъ, а положительнымъ была 
платиновая проволока. При этомь въ жид
кости быстро выдѣлялся мышьякъ, который 
садился на стѣнки тигля, а около проволоки 
получались пузырьки газа и проволока разъ
ѣдалась. Опытъ продолжался недолго, такъ 
какъ выдѣлившійся мышьякъ по своей малой 
электропроводности прекращалъ токъ. Чтобы 
сдѣлать жидкость, болѣе проводящею токъ, къ 
ней прибавлялась безводная фтористоводород
ная кислота и фтористые металлы; наиболѣе 
удобнымъ оказалсяKF.HF; вмѣсто тигля упо
треблялась также платиновая трубка (въ родѣ 
пробирки), которая при опытѣ охлаждалась 
льдомъ, и число элементовъ пришлось довести 
до 90, чтобы избѣжать образованія слоя мышь
яка, который тогда оставался въ видѣ мути. 
Хотя, при совершенно чистыхъ матеріалахъ, 

п получался на положительномъ электродѣ 
газъ, но онъ быстро поглощался жидкостью, 
при чемъ образовался, вѣроятно, AsF5 и 
газъ почти не выдѣлялся. Думать, что, 
когда большая часть AsF3 превратится въ 
AsF5, то результатъ электролиза будетъ 
болѣе ощутителенъ, едва ли возможно, такъ 
какъ AsF5, вѣроятно, сталъ бы дѣйствовать 
на взмученный въ жидкости мышьякъ, пре
вращая его вновь въ AsF3. Были сдѣланы 
попытки приготовить химическимъ способомъ 
AsF5, но онѣ оказались безплодными. Тогда 
все вниманіе было обращено на электролизъ 
фтористоводородной кисл. Такъ какъ при 
электролизѣ ея оба продукта разложенія 
должны были получиться въ газообразномъ 
состояніи, то для раздѣленія ихъ аппарату была 
придана U-образная форма; онъ былъ сдѣланъ 
изъ платиновой трубки, отверстія которой за
крывались параффинированнымп пробками; 
черезъ нихъ проходили стержни изъ ириди
стой платины, служившіе электродами. Бъ каж
домъ колѣнѣ U-образной платиновой трубки 
сбоку, подъ пробками, находились боковыя тру
бочки для выхода газообразныхъ продуктов^» 
разложенія. Весь приборъ былъ поставленъ 
въ стеклянную банку и окруженъ хлори
стымъ метиломъ СН8С1, кипящимъ при обык
новенномъ давленіи при — 23° (а понижая 
давленіе съ нимъ можно имѣть темп. —50°). 
Такъ какъ безводная фтористоводородная

Фиг. 1.

кислота не проводитъ тока, то къ ней былъ 
прибавленъ кислый фтористый калій KF.HF, 
который хорошо растворяется въ ней. Черезъ 
приборъ былъ пропущенъ токъ отъ 50 эле
ментовъ Бунзена, и хотя разложеніе проис
ходило легко и на отрицательномъ полюсѣ 
получался водородъ, но Ф. не было. Когда 
послѣ часового дѣйствія приборъ былъ ра
зобранъ, то оказалось, что пробка, покрытая 
параффиномъ, у положительнаго полюса была 
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обуглена на 1 стм. выдѣлившимся Ф., и сильно 
разъѣденъ положительный электродъ и пла
тиновая трубка надъ поверхностью жидкости. 
Оставалось сдѣлать пробки изъ матеріала, на 
который Ф. не дѣйствуетъ, и вопросъ о по
лученіи Ф. былъ рѣшенъ. Пробки были сдѣ
ланы изъ плавиковаго шпата. Послѣ многихъ 
попытокъ укрѣпить пхъ герметически въ 
U-образной трубкѣ (мастики разъѣдались Ф.) 
Йуассанъ остановился на томъ, что снабдилъ 
ихъ нарѣзками п ввинчивалъ въ трубку; сверху 
же покрывалъ мастикой, которая тогда стала 
гораздо меньше страдать отъ дѣйствія Ф. 
(фиг. 1). Въ то же время было найдено, что 
для разложенія не нужно брать очень силь
ной баттареп, и что 20 элементовъ Бунзена 
вполнѣ достаточно. Послѣ того какъ были 
сдѣланы эти измѣненія, наконецъ, Муассану 
удалось получить Ф.; онъ выдѣлялся на по
ложительномъ электродѣ въ видѣ почти без
цвѣтнаго газа съ сильнымъ, непріятнымъ за
пахомъ, похожимъ на запахъ хлорноватистой 
кислоты. Чтобы изучить дѣйствіе его на раз
личныя твердыя тѣла, онъ клалъ ихъ на 
крышку платиноваго тигля и подносилъ къ 
платиновой трубочкѣ, изъ которой выходилъ 
Ф. Оказалось, что Ф. очень энергично дѣй
ствуетъ на очень многія тѣла. Сѣра плавится 
п воспламеняется при соприкосновеніи съ Ф.; 
теллуръ воспламеняется, образуя много дыма; 
фосфоръ, мышьякъ и сурьма тоже воспламе
няются, давая фтористыя соединенія. Кри
сталликъ іода горитъ въ атмосферѣ Ф. блѣд
нымъ пламенемъ; въ парахъ іода Ф. горитъ 
пламенемъ. Съ бромомъ въ парахъ соединеніе 
Ф. происходитъ очень энергично, иногда со 
взрывомъ. Уголь аморфный въ видѣ сажи, 
промытой пѳтролѳйнымъ эѳиромъ и спиртомъ 
и высушенный, но не прокаленный, въ атмо
сферѣ Ф. загорается при обыкн. темп. 
Легкій древесный уголь, помѣщенный въ 
струю Ф., въ первое мгновеніе, кажется, какъ 
будто сгущаетъ Ф., а затѣмъ воспламеняется 
п горитъ, разбрасывая блестящія искры; уголь 
болѣе плотный, не содержащій на поверхно
сти угольной пыли, загорается послѣ нагрѣ
ванія до 56 — 60°. Графитъ изъ чугуна заго
рается при темнокрасномъ каленіи; цейлон
скій графитъ, очищенный сплавленіемъ съ 
ѣдкимъ кали, требуетъ нѣсколько болѣе вы
сокой температуры для соединенія съ Ф., а 
ретортный уголь—краснаго каленія. Алмазъ, 
накалённый докрасна нѣсколько мгновеній 
на бунзеновской горѣлкѣ, не измѣняетъ сво
его вѣса въ струѣ Ф. Кремній кристалли
ческій на холоду воспламеняется при сопри
косновеніи съ Ф. и горитъ съ ослѣпительнымъ 
блескомъ; то же происходитъ съ боромъ. Во
дородъ соединяется съ Ф. съ сильнымъ взры
вомъ; если во время электролиза водородъ 
придетъ случайно въ соприкосновеніе съ Ф., 
то взрывъ можетъ быть очень опаснымъ. На 
металлы Ф. дѣйствуетъ вообще менѣе энер
гично, чѣмъ на металлоиды, благодаря, вѣ
роятно, образованію нелетучаго слоя фтори
стаго металла, прекращающаго доступъ Ф. 
къ поверхности металла. Калій и натрій на 
холоду воспламеняются; магній и алюминій 
на холоду измѣняются только съ поверхности; 

при нагрѣваніи до темнокраснаго каленія 
загораются съ ослѣпительнымъ блескомъ; то 
же относится къ желѣзу и марганцу въ по
рошкѣ. Свинецъ и ртуть соединяются съ Ф. 
на холоду; серебро при легкомъ нагрѣваніи 
покрывается слоемъ фтористаго серебра. Ф. 
не дѣйствуетъ на холоду на платину и золото; 
при 300—400° получаются соединенія съ Ф., 
которыя при накаливаніи распадаются, вы
дѣляя Ф. При дѣйствіи на хлористые, бро
мистые и іодистые металлы Ф. вытѣсняетъ 
хлоръ, бромъ и іодъ. Ф. разлагаетъ воду, об
разуя НЕ, а кислородъ выдѣляется въ видѣ 
озона; газообразные HCl, НВг, HJ, H2S и NH3 
воспламеняются съ Ф.; крѣпкая сѣрная кис
лота (моногидратъ) разлагается только отча
сти; фосфорный ангидридъ на холоду не измѣ
няется, при накаливаніи же даетъ газообраз
ный P0F3. Мышьяковистый ангидридъ всту
паетъ въ энергичную реакцію съ Ф. съ появле
ніемъ пламени. Изъ пятпхлористаро фосфора 
или мышьяка п хлористаго бора Ф. выдѣляетъ 
хлоръ; на окись углерода или углекислоту 
онъ не дѣйствуетъ. Ціанъ и сѣроуглеродъ 
воспламеняются съ Ф.; то же происходитъ и 
съ ціанистыми металлами, напр. KCN, AgCN, 
Zn(CN)2 и K4Fe(CN)°. Расплавленное ѣдкое 
кали, помѣщенное въ атмосферу Ф., покры
вается слоемъ KF, который постепенно умень
шаетъ реакцію, также и ѣдкій натръ; при 
этомъ выдѣляется озонъ. Известь, окись ба
рія, глиноземъ на холоду ярко накаливаются 
въ струѣ Ф., выдѣляя, кислородъ и переходя 
въ фтористые металлы. Магнитный желѣз
някъ и окись желѣза на холоду не измѣня
ются Ф.; при нагрѣваніи же происходитъ 
энергичная реакція; то же самое наблюдается 
съ окисью цинка, свинца, мѣди, ртѵти и пр. 
Сѣрнистые металлы реагируютъ съ Ф. такимъ 
же образомъ. Азотистый боръ уже на холоду 
воспламеняется въ атмосферѣ Ф., азотистый 
же титанъ требуетъ предварительнаго нагрѣва
нія. Карбиды литія, кальція, стронція, ба
рія, урана воспламеняются въ струѣ Ф. на 
холоду; другіе же требуютъ нѣкотораго на
грѣванія. Сѣрнокислыя соли, напр. K2S04, 
CaSO4, MnSO4 на холоду не измѣняютъ Ф., 
при накаливаніи же переходятъ въ фтористыя 
соединенія. На KN03 п NH4N03 Ф. не дѣй
ствуетъ даже при темнокрасномъ каленіи. 
Азотнокислые серебро и свинецъ разлага
ются при накаливаніи. Фосфорнонатріевая 
соль измѣняется только при накаливаніи; 
фосфорнокислый же кальцій воспламеняется 
въ атмосферѣ Ф. на холоду, переходя въ 
CaF2. Поташъ не измѣняется при накали
ваніи, углекислыя же соли натрія, литія, 
кальція, стронція, свинца воспламеняются 
даже на холоду. Борнонатріѳвая соль не из
мѣняется въ струѣ Ф._ даже при накалива
ніи; мѣдная же соль воспламеняется на хо
лоду. Ф. очень энергично дѣйствуетъ на орга
ническія соединенія, содержащія въ составѣ 
водородъ: спиртъ, бензолъ, скиппдаръ, керо
синъ воспламеняются въ соприкосновеніи 
съ нимъ. Чтобы получить Ф. въ большомъ ко
личествѣ, Муассанъ нѣсколько видоизмѣнилъ 
свой приборъ, придавъ ему большіе размѣры, и 
присоединилъ къ нему платиновый змѣевикъ,
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который охлаждался до—50°, чтобы освободить цѣли служилъ платиновый флакрнъ съ плати- 
выдѣляющійся Ф. отъ паровъ фтористоводо- 1 новой пришлифованной пробкой, въ которой 
родной кислоты; для высушиванія Ф. вслѣдъ находилась платиновая трубочка, идущая до

Фиг. 2."

платиновая трубочка, идущая до 
дна флакона; черезъ нее впу
скался Ф., для выхода же его 
служила трубочка на горлѣ фла
кона. Передъ опытомъ флаконъ 
наполнялся сухимъ азотомъ, ко
торый затѣмъ вытѣснялся Ф., 
флаконъ взвѣшивался до опыта: 
затѣмъ по наполненіи Ф., при 
чемъ замѣчалось атмосферное 
давленіе и температура. Количе- 

> ство оставшагося азота опредѣ
лялось, поглощая послѣ опыта 
Ф. водой. Муассанъ нашелъ, что 
при 0° и 760 мм. плотность Ф. 
около 1,265 и немного отличается 
отъ теоретической плотности 
(1,316, принимая атомный вѣсъ 
Ф.=19, п 1,314, если принять 

; атомный вѣсъ ѳго=19,О5, какъ 
нашелъ Муассанъ). Такъ какъ Ф. 
стоитъ во главѣ группы галоидовъ 
F, Cl, Br, I, которые окрашены и 
окраска которыхъ уменьшается 
съ уменьшеніемъ атомнаго вѣса, 

за змѣевикомъ онъ ставилъ платиновую трубку , то было интересно опредѣлить цвѣтъ Ф. Для 
съ кусками плавленнаго фтористаго калія и ' этой цѣли брались платиновыя трубки 0,5 
пр. (фиг. 2); при разложеніи прибавлялъ на или 1 м. длиной съ боковыми трубочками, и 
90—100 гр. безводной фтористоводородной черезъ нихъ пропускался Ф. Концы платино
кислоты 20—25 гр. KF.HF. Чтобы удешевить 1 вой трубки за- 
свой приборъ, Муассанъ въ послѣднее время | крывались тон- 
вмѣсто U-образноЙ платиновой трубки сталъ ними, совѳр- 
примѣнять мѣдную, такъ какъ, по его опытамъ, шенно прозрач- 
—- - ■ ’ ными пластин

ками плавико
ваго шпата. Ес
ли смотрѣть на 
бѣлую поверх
ность черезъ 
такую трубку, 
наполненную 
Ф., п сравни
вать ее съ труб
кой, наполнен
ной воздухомъ, 
то ясно видно, 
что Ф. имѣетъ 
зеленовато- 
желтый цвѣтъ 
болѣе слабый, 
чѣмъ хлоръ. По
добнымъ же об
разомъ въ пла
тиновой трубкѣ 
былъ опредѣ
ленъ и спектръ 
Ф., пропуская 
въ немъ рядъ 
эл ѳктричѳ-

всегоизъ другихъ металловъ мѣдь меньше

измѣняется Ф. Электроды дѣлались по преж- скихъ искръ и 
нему изъ платины (лучше иридистой), а пробки наблюдая ихъ 
изъ' плавиковаго шпата. Получивъ возмож- въ спектро- 
ность готовить Ф. въ желаемомъ количествѣ,1 скопъ черезъ 
Муассанъ подробно изучилъ его физическія ! отверстіе, закрытое пластинкой прозрачнаго 
и химическія свойства. Прежде всего была ' плавиковаго шпата (фиг. 3). Кромѣ свобод- 
опредѣлена плотность Ф. при обыкновенныхъ I наго Ф., черезъ приборъ пропускались так- 
условіяхъ температуры и давленія. Для этой же различныя газообразныя фтористыя со-
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единенія, и изучался спектръ, получающійся 
при дѣйствіи на нихъ электрическихъ искръ. 
Выбирая линіи, общія всѣмъ изслѣдован- 
нымъ веществамъ, удалось составить таб
лицу спектральныхъ линій Ф.; изъ нихъ наи
болѣе характерны 13 линій, лежащихъ въ 
красной части спектра между длинами волнъ 
744 и 623. Муассанъ вмѣстѣ съ Дьюаромъ 
дѣлали опыты сгущенія Ф., пользуясь охлаж
деніемъ, которое получалось, примѣняя жид
кій воздухъ. При темп.—187° Ф. сгущается 
въ свѣтло-желтую очень подвижную жидкость, 
уд. вѣса около 1Д4. Чтобы опредѣлить уд. 
вѣсъ, въ жидкій Ф. погружались различныя 
вещества извѣстнаго уд. вѣса, напр. каучукъ, 
эбонитъ, дерево, амбра, щавелѳвомѳтиловый 
эѳиръ и пр.; при этомъ наблюдалось, кото
рыя изъ этихъ тѣлъ плаваютъ въ Ф. и ко
торыя тонутъ; при чемъ предварительными 
опытами убѣждались, что Ф. на нихъ не 
дѣйствовалъ. Попытки обратить Ф. въ твер
дое тѣло при—210° не имѣли успѣха. Для 
жидкаго Ф. изучался спектръ поглощенія, 
магнитныя и капиллярныя свойства. Жидкій 
Ф. не даетъ линій поглощенія и помѣщен
ный между полюсами сильнаго электромаг
нита не показываетъ никакихъ магнитныхъ 
свойствъ. Коэффиціентъ капиллярности най
денъ меньше, чѣмъ для жидкаго кислорода; 
напр. въ капиллярной трубкѣ жидкій Ф. 
поднимается на высоту 3,5 мм., жидкій 
кислородъ—5 мм., спиртъ 14 мм. и вода 
22 мм. Была изучена способность къ реак
ціямъ жидкаго Ф. Водородъ даже при — 
210° очень энергично соединяется съ Ф. съ 

пламенемъ. Жидкіе Ф. и кислородъ смѣши
ваются между собою во всѣхъ пропорціяхъ. На 
ледъ и на ртуть жидкій Ф. не дѣйствуетъ. Ски
пидаръ, охлажденный до—210°, разлагается 
жидкимъ Ф. со взрывомъ; кремній, боръ, сѣра, 
фосфоръ, возстановленное порошковатое же
лѣзо не воспламеняются въ немъ и іодъ не 
выдѣляется пмъ изъ іодистыхъ металловъ. 
Примѣненіе низкой темп., доставляемой жид
кимъ воздухомъ, дало Муассану возможность 
получить Ф., не содержащій даже слѣдовъ фто
ристоводородной кислоты. Онъ нашелъ, что 
чистый и сухой Ф. при обыкн. темп, и при 
100° (опытъ тянулся 2 часа) на стекло дѣй
ствуетъ очень медленно; при этомъ выдѣ
ляется кислородъ; если же на стеклѣ нахо
дится влага или слѣды органическихъ ве
ществъ, то образуется HF, который быстро 
разъѣдаетъ стекло.

Соединенія Ф. По формѣ своихъ соедине
ній Ф. напоминаетъ другіе галоиды — хлоръ, 
Йомъ и іодъ, стоя ближе всего къ хлору, 

режде всего, какъ тотъ, такъ и другой — 
газы при обыкн. темп., сходные по окраскѣ; 
затѣмъ, напр., подобно тому, какъ хлоръ съ 
водородомъ даетъ НС1, Ф. даетъ HF; съ крем
ніемъ они даютъ SiCl4 и SiF4; съ фосфо
ромъ—PCI8, PCI6, POCl3 и PF3, PF6, PF3O 
и т. д. Фтористые металлы часто изоморфны 
съ хлористыми; это относится, напр., къ ще
лочнымъ п щелочноземельнымъ металламъ. 
Ф., соединяясь съ металлоидами, даетъ сое
диненія болѣе летучія, чѣмъ хлоръ, а съ ме
таллами наоборотъ — Это видно цзъ слѣдую
щей таблицы:

При обыкновенной 
температурѣ.

PCI3 жидкость PF8 газъ
PCI5 твер. тѣло PF6 »
Р0С13 жидкость POF8 »
SiCl4 SiF4
ВоСІ3 > BoF3 »
SCI4 » SF4 »
CCI4 > CF4 >

Температуры 
плавленія.

KCl 738° KF 789°
NaCl 772 NaF 902
LiCl 598 LiF 801
RbCl 710 RbF 753
CaCl2 719 CaF2 902
SrCl2 825 SrF2 902

Соединенія съ водородомъ показываютъ ту 
же правильность, какъ металлы: HF кипитъ 
при 19,5°, а НС1 около—80°. Въ органиче
скихъ соединеніяхъ производныя Ф. вообще 
имѣютъ меньшую темп, кипѣнія, чѣмъ хло
ристыя производныя и часто болѣе прочны·, 
чѣмъ послѣднія. Различіе F отъ С1 прежде 
всего выражается въ гораздо большей способ
ности перваго къ реакціямъ, слѣд., и здѣсь вид
на послѣдовательность съ измѣненіемъ атом
наго вѣса. Напр., F+H выдѣляетъ 38,6° кал. 
Cl-j-H = 22,0 . кал.; Br + H = 12,3 кал.; 
J + H = 0,3 кал. (считая реагирующія тѣла 
и продукты . реакціи газообразными). Фтори
стое серебро AgF хорошо растворяется въ 
водѣ, тогда какъ другія галоидныя соедине
нія серебра не растворимы; фтористый каль
цій CaF2, стронцій' SrF2, барій BaF2, алю
миній A1F3 нерастворимы въ водѣ, тогда 
какъ соотвѣтствующія хлористыя соединенія 
растворимы. Ф. въ нѣкоторомъ отношеніи 
сходенъ также съ кислородомъ; онъ легко за
мѣняетъ кислородъ въ соляхъ и разнообраз
ныхъ кислородныхъ кислотахъ отчасти или 

сполна, образуя соотвѣтственныя фторо-произ
водныя. Сь водородомъ Ф., соединяясь непо
средственно, даже въ темнотѣ, образуетъ фто
ристоводородную (плавиковую) кисл. HF или 
фтористый водородъ; она получается и раз
ложеніемъ фтористыхъ металловъ кислотами 
(обыкновенно CaF2 или кріолита Al2F66NaF). 
Для полученія обыкновенной продажной фто
ристоводородной кисл. разлагаютъ плавиковый 
шпатъ сѣрной кисл. (CaF2 +- H2S04 = 2HF + 
4-CaSO4) п поглощаютъ выдѣлившійся HF 
водой; операцію производятъ въ свинцовомъ 
тиглѣ со шлемомъ и отводной трубкой, такъ 
какъ на свинецъ HF мало дѣйствуетъ (обра
зуется корка PbF2, которая предохраняетъ 
металлъ); части прибора для герметичности 
соединяются между собой при помощи гипса 
(фиг. 4). Шпатъ берется въ порошкѣ и вмѣши
вается съ сѣрной кисл. въ негустое тѣсто 
(напр., 1 ч. CaF2 и 2 ч. H2S04 по вѣсу). 
Разложеніе ведется при нагрѣваніи, напр., 
на песчаной банѣ. Для поглощенія HF водой 
и для храненія продажной фтористоводо
родной кисл. нельзя примѣнять стеклянной 
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или фарфоровой посуды, такъ какъ HF съ 
кремнеземомъ даетъ летучій фтористый крем
ній; для этого служатъ обыкновенно гутта
перчевые или каучуковые сосуды (послѣдніе 
лучше), но, при долгомъ храненій, и они измѣ
няются отъ дѣйствія HF. Можно хранить ее

Фиг. 4.

и въ стеклянныхъ сосудахъ, покрытыхъ внут
ри параффиномъ. Для заводскаго полученія 
фтористоводородной кислоты служитъ приборъ 
Гампе ля (фиг. 5). Онъ состоитъ изъ чугун
наго котла А съ крышкой, прижатой къ нему 
болтами для разложенія плавиковаго шпата 
сѣрной кислотой. Въ крышкѣ находится чугун
ная въ 3 стм. шириной труба g для выхода газа; 
къ ней на фланцахъ прикрѣплена свинцовая 
труба, по которой HF идетъ въ приборъ для 

поглощенія В. Онъ сдѣланъ изъ свинца и 
наполненъ древеснымъ углемъ. Верхнее дно 
его устроено въ видѣ чашки и усѣяно мелкими 
дырочками; черезъ нихъ уголь въ приборѣ 
орошается налитой сверху водой. Для охлаж- 
дѳйія прибора служитъ змѣевикъ d. Готовая нагрѣтую для удаленія влаги и при слабомъ 
HF вытекаетъ изъ прибора черезъ трубку с 1 нагрѣваніи медленно разлагаютъ 1—І1/^ час.;

въ пріемникъ Л. Въ техникѣ HF употре
бляется для гравированія на стеклѣ; затѣмъ, 
какъ сама кислота, такъ п ея соли въ боль
шомъ количествѣ примѣняются при виноку
реніи и въ сахарномъ производствѣ въ каче
ствѣ антисептиковъ. Полученная вышеопи
саннымъ образомъ водная фтористоводород
ная кислота содержитъ обыкновенно сѣрово
дородъ—отъ присутствія слѣдовъ сѣрнистыхъ 
металловъ въ шпатѣ и крѳмнѳфтористыя со
единенія — отъ примѣси сидикатовъ. Чтобы 
получить чистую водную фтористоводородную 
кисл., по Торнэ, перегоняютъ продажную ки
слоту съ марганцовокаліѳвой солью, насы
щаютъ поташѳмъ или ѣдкимъ кали до полу
ченія кислой соли KF.HF, выпариваютъ и 
затѣмъ подвергаютъ сухую соль нагрѣванію. 
Операція ведется въ платиновой ретортѣ. По
лученіе чистой безводной HF представляетъ 
большую трудность. По Муассану (Фрѳми), 
берутъ извѣстный объемъ хорошей продажной 
кислоты и х/4 ѳя нейтрализуютъ ѣдкимъ кали 
или чистымъ поташомъ, приготовленнымъ изъ 
двууглекислой соли. Смѣшавъ между собой 
обѣ жидкости, подвергаютъ смѣсь перегонкѣ 
на· масляной банѣ при 120°; этимъ путемъ 
получаютъ кислоту, не содержащую кремне
фтористыхъ соединеній; ее вновь дѣлятъ на 
двѣ части и одну изъ нихъ насыщаютъ по
ташомъ; оба раствора смѣшиваютъ и получа
ютъ въ растворѣ кислую соль KF.HF. Рас
творъ выпаривается въ платиновой чашкѣ 
при 100° досуха, чашка ставится въ эксика
торъ съ сѣрной кислотой и 2 — 3 палочками 
плавленнаго ѣдкаго кали, и въ эксикаторѣ дѣ
лается пустота. Ежедневно сѣрная кислота и 

ѣдкое кали мѣняются въ эксикаторѣ въ 

мени растирается въ желѣзной ступкѣ, чтобы 
обновить ея поверхность. Когда KF.HF совер
шенно высохнетъ, то она распадается въ по
рошокъ. Соль быстро вводятъ въ платиновую 
реторту (фпг. 6), предварительно передъ тѣмъ 
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Темп.

26,4° 
47,3° 
69,4° 
32,0°
32,0° 
31.9°

при этомъ выдѣляется HF, унося послѣдніе 
слѣды воды. Эту порцію, HF отбрасываютъ. 
Къ платиновой ретортѣ присоединяютъ пла
тиновый пріемникъ, окружаютъ его смѣсью 
снѣга съ солью, реторту накаливаютъ сильнѣе 
и собираютъ безводную фтористоводородную 
кислоту. Она представляетъ подвижную, про
зрачную жидкость, кипящую около 19,5°; при 
темп, около—102° она затвердѣваетъ въ про
зрачную кристаллическую массу. Уд. вѣсъ 
ея при 12,78° = 0,9870 (Gore); Торпе и Гэм- 
бли подробно изслѣдовали плотность паровъ 
HF и нашли, что она сильно мѣняется съ 
температурой и давленіемъ, какъ видно изъ 
слѣдующихъ данныхъ:

Давл. Плотность Частичн.
въ мм. по воздуху. вѣсъ.
745 1,773 51,18
745 0,823 23,76
746 0,726 20,96
743 1,377 39,74
603 1,068 30,82
354 0,797 23,00

На основаніи этихъ и другихъ данныхъ 
можно заключить, что частица фтористаго во
дорода не выражается простой формулой HF, 
а полимѳрна HXFX, и что въ парахъ находится, 
вѣроятно, смѣсь частицъ различной степени 
полимѳризаціи HF, H2F2, H3F3 и т. д. Теплота 
образованія H-f-F (газъ) = 38,6 кал., въ рас
творѣ =49,4 кал. Составъ фтористаго водо
рода HF, между прочимъ, былъ изслѣдованъ 
и Муассаномъ и такъ какъ при прямомъ со
единеніи водорода съ Ф. реакція идетъ очень 
энергично, то для опредѣленія состава HF 
былъ выбранъ косвенный путь: HF подвер
гался электролизу, при чемъ собирался Н2, а 
Ф. опредѣлялся по дѣйствію на воду: Н2О + 
+ F2 = 2HF 4- 0; количество выдѣлившагося 
кислорода находилось обычными способами 
газоваго анализа; для провѣрки результата 
опредѣлялось также титрованіемъ количество 
полученной при реакціи HF. Муассанъ под
твердилъ, что фтористый водородъ образованъ 
соединеніемъ F и Н въ равныхъ объемахъ. 
Фтористоводородная кислота обладаетъ боль
шою склонностью къ различнымъ химиче
скимъ реакціямъ; какъ одна изъ энергич
ныхъ кислотъ, съ многими металлами она вы
дѣляетъ водородъ, образуя соли; на золото п 
платину она не дѣйствуетъ; углекислыя соли 
ею разлагаются съ выдѣленіемъ СО2, окислы 
переводятся ею во фтористыя соединенія, 
при чемъ иногда часть . кислорода окисла 
остается нетронутой и получаются крайне 
разнообразныя оксифтористыя соединенія; 
она разрушаетъ многія органическія веще
ства, образуя фтористыя производныя, кожа 
ею разъѣдается и пр. Очень характерно для 
HF дѣйствіе на кремнеземъ, при чемъ обра
зуется SiF4, именно: Si02+4HF=SiF4+2H20. 
Были указанія, что совершенно сухая HF 
не даетъ реакціи, но Муассанъ показалъ, что 
и безводная фтористоводородная кислота при 
обыкновенной температурѣ дѣйствуетъ на 
стекло. HF жадно соединяется съ водой, при 
чемъ уд. вѣсъ быстро поднимается до 1,25, 
затѣмъ съ дальнѣйшимъ разбавленіемъ онъ 

понижается. Кислота уд. вѣса 1,15 перегоня
ется при 120° почти безъ измѣненія; она со
держитъ 36—38% HF, что отвѣчаетъ гидрату 
HF.2H2O, напоминающему подобный же гид
ратъ НС1.2Н2О. Уд. вѣса фтористоводородной 
кислоты въ зависимости отъ % содержанія 
въ ней HF при обыкн. темп, были опредѣ
лены Экѳльтомъ и Винтелѳромъ; данныя ихъ 
сильно отличаются между собой:

Град ар. 
Bomb Уд. вѣсъ. % F.H. % FH. Уд. вѣсъ 

при 20®.
1 1,0069 2,32 1 1,003
5 1,0356 9,20 5 1,018

10 1,0740 17,15 10 1.038
15 1,1152 29,98 15 і;055
20 1,1598 42,29 20 1,072
25 1.2080 53,72 25 1,089
30 1^605 64,47 30 1,104
35 1,3177 75,21 35 1,117
40 1,3804 85,96 40 1,130
45 1,4493 96,69 45 1,143

50 1,157

Соли фтористоводородной кислоты бываютъ
среднія типа MF (гдѣ М одноэквивалентная 
группа), кислыя вида MF.HF и двойныя. 
Соли щелочныхъ металловъ въ водѣ раство
римы, для щелочноземельныхъ же—кальція, 
стронція, барія (CaF2, BaF2, SrF2) онѣ не 
растворимы, что рѣзко отличаетъ Ф. отъ дру
гихъ галоидовъ хлора, брома и іода. Отли
чіемъ фтористоводородной кислоты отъ осталь
ныхъ галоидоводородныхъ кислотъ служить 
также растворимость фтористаго серебра 
AgF. Среднія соли получаютъ обыкновенно, 
растворяя соотвѣтственные окислы въ HF; 
растворы ихъ, вообще, не могутъ быть вы
париваемы или сохраняемы въ стеклянной 
посудѣ, такъ какъ разъѣдаютъ ее. Кислыя 
соли получаютъ такимъ образомъ: раздѣляютъ 
взятую HF на двѣ равныя части, одну изъ 
нихъ нейтрализуютъ окисломъ или углекислой 
солью даннаго металла, а затѣмъ прибавляютъ 
сюда остальную порцію HF (см. выше полу
ченіе KF.HF). Ограничиваясь сказаннымъ, 
далѣе укажемъ только свойства и способы 
полученія важнѣйшихъ солей. Фтористый ка
лій съ Ф. даетъ KF. Уд; вѣса растворовъ, его 
въ водѣ при 18,2° слѣдующіе: 5% —1,041; 
1О°/о—1,084, 20%—1,176, 30%—1,272, 40%— 
1,378. Извѣстны кислыя соли съ 1, 2 и 3 ча
стицами HF. Онѣ образованы съ выдѣленіемъ 
большого количества тепла, именно на KF 
(твердый) и 1, 2, 3 HF (газъ) 21,1 кал.. 35,2 
кал. и 47,1 кал. Фтористый натрій NaF рас
творяется въ водѣ (1 ч. въ 25 ч. при 15°). въ 
спирту нерастворимъ. По Гюнцу, натрій (твер
дый) п F (газъ) при соединеніи выдѣляютъ 
109,3 кал., а NaF-f-HF = NaF.HF+17,1 кал. 
Фтористый литій LiF въ водѣ мало рас
творимъ и совсѣмъ нерастворимъ въ 95% 
спиртѣ. Фтористый аммоній ΝΗΨ хорошо 
растворяется въ водѣ и мало въ спиртѣ; его 
водный растворъ выдѣляетъ амміакъ даже 
при обыкновенной температурѣ и даетъ кис
лую соль NH4F.HF; даже въ сухомъ состоя
ніи онъ разъѣдаетъ стекло. Фтористый каль
цій CaF2, фтористый стронцій SrFs, фтори
стый барій BaF2 очень, мало растворимы въ 
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водѣ (1 часть, напр., CaF*  требуетъ для рас
творенія 26000 ч. воды) л растворяются въ 
HF, НС1 и HN03. Фтористое серебро AgF 
играетъ большую роль въ синтезахъ фтори
стыхъ соединеній. Ф. на холоду очень’ медлен
но дѣйствуетъ на серебро, при нагрѣваніи же 
порошка серебра въ струѣ Ф. до темно-крас
наго каленія соединеніе происходить съ на
каливаніемъ. Для полученія чистаго AgF, по 
Муассану, углекислое серебро обливается въ 
платиновой чашкѣ чистой фтористоводород
ной кислотой, быстро выпаривается сначала 
на голомъ огнѣ, а потомъ, когда начнется 
кристаллизація, на песчаной банѣ досуха при 
помѣшиваніи платиновымъ шпателемъ. Полу
чаютъ черное порошковатое вещество, гигро
скопическое, легко растворимое въ водѣ съ 
небольшимъ остаткомъ. Если растворъ его 
выпарить въ пустотѣ надъ сѣрной кислотой 
въ темнотѣ, то получается желтая, роговая 
масса, плавящаяся при 435°, уд. вѣса 5,852 
при 15,5° (Gore). AgF легко вступаетъ въ об
мѣнное разложеніе съ хлористыми соедине
ніями, напр. фосфора, кремнія, бора и др., 
переходя въ хлористое AgCl, напр.: РС15 + 
4- 5AgF = PF5 + 5AgCl и является такимъ 
могущественнымъ средствомъ для синтезовъ 
(см. Фторопроизводныя углеводородовъ). Съ 
кислородомъ жидкимъ Ф. даетъ непосред
ственно бѣлое твердое взрывчатое вещество, 
стойкое только при очень низкой темпера
турѣ. Такъ какъ съ сухимъ кислородомъ оно 
не получается, тог по Муассану, это можетъ 
быть гидратомъ Ф. Соединеній, гдѣ на ряду 
съ другими элементами находятся Ф. и кисло
родъ, извѣстно множество. Это соли кисло
родныхъ кислотъ, гдѣ часть кислорода замѣ
щена Ф.; сюда относятся соли борной кисло
ты и кислотъ, отвѣчающихъ элементамъ ІѴ-й 
группы періодической системы (исключая 
углерода):,затѣмъ кислотъ, образованныхъ ме
таллами V группы*  (напр. ванадіевой, ніобіе- 
вой, танталовой, сурьмяной, мышьяковой кис
лотъ) и кислотъ металловъ VI группы (хро
мовой, молибденовой, вольфрамовой п урано
вой). Вейнландъ и Алфа получили много соеди
неній, отвѣчающихъ солямъ фосфорной, сѣр
ной, дитіоновой, селеновой и теллуровой кисл., 
въ которыхъ одинъ или нѣсколько гидроксиль
ныхъ группъ замѣнены Ф., напр. KOFP(HO)3, 
K3HF2S207H20 и пр. Извѣстны также продукты 
замѣщенія кислорода Ф. въ кислородныхъ со
единеніяхъ галоидовъ, напр., параллельно KJ03 
извѣстенъ KJF2O2, NH4J03—NH4JF202 π пр. 
Эти соединенія получаются обыкновенно дѣй
ствіемъ HF на соотвѣтственная соли, при 
чемъ водородъ ÏÏF съ частью кислорода солп 
даетъ воду. При полной замѣнѣ кислорода 
Ф. при этомъ получаются такъ называемыя 
фторо(флюо)- соли; если же нѣкоторое коли
чество кислорода остается фторокси (флю- 
окси)-соли, фторо- и фторокси(флюо- И фЛЮ- 
окси)-соли по большей части бываютъ сред
нія, но извѣстны также кислыя и основныя *).  

*) Нѣкоторыя кремнефтористыя соединенія употре
бляютъ въ техникѣ для пропитыванія пористыхъ ми
неральныхъ строительныхъ матеріаловъ для пригото
вленія искусственнаго камня; такія соединенія назы
ваются флюатами.

Растворимыя соли обыкновенно дѣйствуютъ 
па стекло п съ сѣрной кислотой выдѣляютъ 
HF. Какъ примѣръ различныхъ фторосолей 
можно привести для фтороборной кислоты 
каліевую соль BoF3KF, вещество растворимое 
въ водѣ (1 часть въ 223 ч.), для мышьяковой 
кислоты—каліевую соль состава KAsF + 
+ Н20, K2AsF7+H2O и кальціевую—состава 
Ca5(AsO4)®F, для фосфорной — Ca6(P04)3F 
(апатитъ), для кремневой кисл.— фторосили
катъ калія K2SiF6 и аммонія (NH4)2SiFe и пр. 
Для многихъ фторосолей извѣстны соотвѣт
ственныя кислоты. Ни съ азотомъ, ни съ 
аргономъ Ф. не соединяется. Съ хлоромъ не
посредственно Ф. не соединяется, съ бро
момъ п іодомъ соединеніе происходитъ очень 
энергично; для іода извѣстно, напр., жидкое 
соединеніе состава JF5. Относительно соеди
неній Ф. съ металлоидами: фосфоромъ, мышья
комъ, кремніемъ, сѣрой и пр. см. эти слова.

Опредѣленіе Ф. при анализѣ фтористыхъ 
минеральныхъ соединеній производится многими 
способами. По Фрезеніусу, Ф. выдѣляется въ 
видѣ SiF4, вѣсъ котораго находятъ, разлагая 
его водой и взвѣщивая продукты разложенія. 
Изслѣдуемое вещество не должно содержать 
углекислыхъ и др. солей; образованныхъ ле
тучими кислотами (углекислота предваритель
но удаляется, напр., лимонной или винной 
кислотами), и должно разлагаться сѣрной 
кислотой. Хорошіе результаты даетъ способъ 
Карно (Carnot), который далъ возможность 
ему опредѣлить содержаніе Ф. во многихъ 
минералахъ (апатитахъ, фосфоритахъ и проч.). 
По Карно, Ф., выдѣленный въ видѣ SiF4, 
пропускается въ крѣпкій растворъ фтористаго 
калія KF, съ которымъ даетъ соединеніе 
K2SiF6, вѣсъ котораго и позволяетъ вычис
лить содержаніе Ф. въ изслѣдуемомъ веще
ствѣ. Приборъ Карно состоитъ изъ колбы 
емкостью 150 кб. стм. съ двумя трубками. 
Отводная трубка загибается два раза и въ 
нижней горизонтальной части имѣетъ рас
ширеніе, куда стекаютъ брызги сѣрной кис
лоты. Для поглощенія SiF4 служитъ стеклян
ная банка, на дно которой наливается немно
го ртути, а поверхъ ея 20 кб. стм. крѣпкаго 
раствора KF; банка закрыта пробкой, че
резъ которую проходятъ двѣ трубки: одна, по
груженная однимъ своимъ концомъ немного 
въ ртуть и на другомъ соединяющаяся съ выше 
упомянутой отводной трубкой, по которой вы
ходитъ SiF4 изъ колбы, а другая короткая идетъ 
къ насосу, что позволяетъ просасывать черезъ 
приборъ воздухъ или СО2. Навѣска (поро
шокъ) берется съ содержаніемъ около 0,1 гр. 
Ф. (при содержаніи Ф. менѣе 5—6% берет
ся больше), смѣшивается съ 10 частями из
мельченнаго кремнезема п обливается въ кол
бѣ 40 кб. стм. крѣпкой сѣрной кислоты. Кол
ба нагрѣвается горѣлкой при 160° на метал
лической сѣткѣ; чтобы опредѣлять ея темпе
ратуру, рядомъ на сѣтку ставится такая же 
колба съ термометромъ. Операція тянется 1 
—2 час.; послѣ разложенія сливаютъ съ рту
ти растворъ KF, банку обмываютъ нѣсколько 
разъ небольшимъ количествомъ воды (всего 
получаютъ не болѣе 100 кб. с. жидкости), и 
къ собранной жидкости прибавляютъ равный 
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объемъ 90% спирта. Осадокъ K’SiF6 собира
ютъ на взвѣшенный фильтръ, промываютъ 
спиртомъ, разбавленнымъ равнымъ объемомъ 
воды, сушатъ при 100° и взвѣшиваютъ. Сѣрная 
кислота,*  употребляемая для разложенія,- пе
редъ опытомъ нагрѣвается до кипѣнія (для 
удаленія могущаго быть въ ней Ф.); растворъ 
KF послѣ прибавки равнаго объема спирта не 
долженъ мутиться, п кремнеземъ не долженъ 
содержать Ф. Если анализируемое вещество 
содержитъ хлоръ, то для поглощенія хлори
стаго водорода между отводной трубкой и 
растворомъ KF ставится трубка съ пемзой, 
покрытой порошкомъ безводнаго мѣднаго ку
пороса. По способу Lasne, SiF4 поглощается 
титрованнымъ растворомъ ѣдкаго натра; об-

Фиг. 7.

разевавшійся кремнефтористый натрій раз
лагается кипяченіемъ, при чемъ образуются 
NaF п кремнѳнатріевая соль; послѣдняя раз
лагается токомъ углекислоты, а титрованіемъ 
опредѣляютъ количество NaHO, перешедшее 
въ NaF. Ф. въ видѣ HF опредѣляется тит
рованіемъ; по Муассану, лучшимъ индикато
ромъ при этомъ является фенолфталеинъ. Эт
тель (Oettel) предложилъ опредѣлять Ф. мето
домъ газоваго анализа. Приборъ его (фиг. 7)

Энциклопѳд. Словарь, т. XXXVI. 

состоитъ изъ бюретки В, соединенной каучуко
вой трубкой со стекляннымъ резервуаромъ С, 
наполненнымъ ртутью. Разложеніе' навѣски, 
смѣшанной съ кремнеземомъ, производится въ 
небольшомъ баллонѣ А въ 100 к. с. емкостью, 
отводная трубка котораго пришлифована къ 
верхней части бюретки, расширенной въ видѣ 
воронки (въ нее наливается ртуть для гер
метичности). Горло баллона закрывается при
шлифованной пробкой (тоже для герметично
сти покрываемой ртутью). При анализѣ 
ртуть въ бюреткѣ ставится на 0 дѣленія, 
затѣмъ въ нее наливается крѣпкая сѣрная 
кислота до черты, присоединяется баллонъ 
съ навѣской, смѣшанной съ 20 частями про
каленнаго кварца и, когда приборъ приметь 
комнатную температуру, замѣчаютъ темпера
туру и давленіе, затѣмъ въ баллонъ прилива
ютъ 50 кб. стм. крѣпкой сѣрной кислоты, 
закрываютъ баллонъ пробкой и, понизивъ въ 
приборѣ давленіе, слегка нагрѣваютъ его до 
начала кипѣнія сѣрной кислоты. Операція 
кончается въ 20—25 м., приборъ оставляютъ 
охлаждаться 2 часа и опредѣляютъ объемъ 
выдѣлившагося SiF4; 1 кб.,стм. газа при 0° и 
760 мм. давленія содержитъ 0,003461 гр. Ф. 
Результаты, однако, получаются .ниже дѣй
ствительныхъ, такъ какъ сѣрная кислота не
много растворяетъ SiF4; поправка равна 
примѣрно 1,4 кб. стм. на взятый объемъ ки
слоты. При анализѣ органическихъ фтори
стыхъ соединеній Муассанъ измѣнилъ обыч
ные пріемы анализа для опредѣленія водо
рода и углерода, такъ какъ при нагрѣваніи 
ихъ въ стеклянной трубкѣ образуется HF, 
дающій SiF4, не вполнѣ разлагаемый нака
ленной окисью мѣди. Стеклянная трубка за
мѣнена имъ мѣдною и окись мѣди смѣшива
ется съ 20% окиси свинца; мѣдная трубка 
на концахъ охлаждается. Водородъ и угле
родъ при этомъ полностью сгораютъ въ воду 
и углекислоту, которыя опредѣляются обыч
нымъ способомъ, а Ф. остается въ трубкѣ 
въ видѣ оксифтористыхъ соединеній свинца. 
Очень удобный пріемъ для опредѣленія Ф. въ 
горючихъ газообразныхъ веществахъ предло
жилъ Meslans. Берется баллонъ въ 500 кб. 
стм., закрытый каучуковой пробкой съ сте
кляннымъ краномъ, оканчивающимся почти у 
средины баллона платиновой трубкой; у кон
ца этой трубки устроена платиновая спираль, 
которую можно накаливать токомъ. Въ бал
лонъ вводится 50 кб. стм. титрованнаго рас
твора ѣдкаго кали (12 гр. КНО на литръ), 
выкачиваютъ воздухъ и впускается сюда 
350 стм. кислорода; затѣмъ накаливаютъ спи
раль и медленно впускаютъ * 50 кб. стм. из
слѣдуемаго газа, который сгораетъ; баллонъ 
въ это время вращаютъ, держа горло его 
почти горизонтально и смачивая стѣнки его 
щелочью; при этомъ образующаяся HF тот
часъ поглощается. Когда горѣніе кончилось, 
въ приборъ впускаютъ воздухъ и титруютъ 
взятую щелочь (удаляя СО2).

Опредѣленіе атомнаго вѣса Ф. производилось 
Берцеліусомъ, Луйѳ (Louyet), Фреми, Дюма 
и Муассаномъ. Способъ опредѣленія заклю
чался обыкновенно въ томъ, что бралась на
вѣска фтористаго металла и разлагалась ки-
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слотой (напр. сѣрной); по вѣсу полученной 
соли можно было уже вычислить искомый 
атомный вѣсъ. Берцеліусъ и Дюма для сво
ихъ изслѣдованій брали главнымъ образомъ 
природный фтористый кальцій CaF2, наибрлѣе 
чистый; однако, при этомъ не было гарантіи, 
что взятый образецъ не содержитъ слѣдовъ 
кремнія или фосфора. Берцеліусъ для атомнаго 
вѣса Ф. далъ величину 18,85, Дюма 19. Луйе 
изъ анализа фтористыхъ щелочныхъ и щелочно
земельныхъ металловъ нашелъ его равнымъ· 
18,99, а Фреми изъ многочисленныхъ анали
зовъ—около 18,85. Сравнительно большія от
ступленія плотности паровъ, какъ самаго Ф., 
такъ и фтористыхъ соединеній отъ вычисляе
мыхъ, если принять атомный вѣс?» Ф. рав
нымъ 19, побудили Муассана снова подвер
гнуть изслѣдованію этотъ вопросъ. Для этого 
были приготовлены NaF, CaF2 и BaF2. Раз? 
ложѳніе ихъ сѣрной кислотой производилось 
въ платиновомъ кубѣ, чтобы избѣжать потери 
вещества отъ разбрызгиванія; сѣрная кисло
та бралась въ избыткѣ и приливалась нѣ
сколько разъ; принимались всѣ необходимыя 
предосторожности цри взвѣшиваніяхъ и пр. 
Для приготовленія NaF бралась природная 
поваренная соль въ большомъ количествѣ (2 
кило), промывалась много разъ холодной водой 
Ихмного разъ перекристаллизовывалась. Ра
створъ такимъ образомъ очищенной поварен, 
ной соли (500 гр.) насыщался амміакомъ и 
затѣмъ углекислотой: выдѣлившаяся двуугле
натровая соль NaHCO3 хорошо промывалась 
холодной водой, кипяченіемъ превращалась 
въ соду Na2C03, которая въ свою очередь 
много разъ перекристаллизовывалась и разлага
лась совершенно чистой фтористоводородной 
кислотой; полученный растворъ NaF выпари
вался досуха, и твердая соль нагрѣвалась 
до краснаго каленія, чтобы выдѣлить воду. 
Употребляя NaF, Муассанъ получилъ для 
атомнаго вѣса Ф. 19,04—19,08 (принимая для 
Na=23,05, S=32,074 и 0=16). CaF2 и Bal·'2 
были получены въ мелкихъ, хорошо образо
ванныхъ кристаллахъ, приливая къ слабому 
кипящему раствору KF слабый растворъ 
СаСІ2 или ВаСІ2; выдѣлившаяся кристалличе
ская Macèa промывалась водой и высушива
лась при накаливаніи. Съ CaF2 были полу
чены для атомнаго вѣса Ф. результаты, ко
леблющіеся между 19,02 и 19,08, а съ BaF2 
19,05—19,09. Изъ своихъ изслѣдованій Муас- 
санъ опредѣляетъ его равнымъ 19,05. Свѣдѣ
нія о Ф. собраны Муассаномъ въ его книгѣ 
«Le Fluor et ses composés» (1900).

С. By коловъ. Δ.
Фуа (евр. «пріятность», «миловидность», 

Исх. I, 15)—одна изъ повивальныхъ бабокъ 
египетскихъ, которая вмѣстѣ съ Шифрою, 
боясь Бога, спасала новорожденныхъ еврей
скихъ младенцевъ мужского пола, вопреки 
приказанію фараона. 8а ихъ богобоязненность 
«Господь устроилъ дома ихъ» (Исх. 1,20—21).

Фуа (Foix)—главный городъ французскаго 
департамента Аріежъ. живописно расположенъ 
у подошвы Пиренеевъ^ на р. Аріежъ. Разва
лины замка на высокой скалѣ, музей, библіо
тека, учительская семинарія. 6700 жит. Же
лѣзодѣлательные заводы. Желѣзистый источ-

: никъ. Ф. — главный тородъ старой франц.
- провинціи Фуа. Графство Ф. присоединено къ 
Франціи въ 1607 г. Генрихомъ IV.

Фуа (Foix) — графскій родъ въ южной 
Франціи, ведетъ свое происхожденіе отъ 
графа Рожера I изъ Каркасона (f 1012 г.). 
Болѣе извѣстны: 1) графъ Раймондъ Рожеръ. 
наслѣдовалъ своему отцу Рожѳру-Бернарду I 
въ 1188 г. и правилъ до своей смерти въ 
1223 г. Участвовалъ вмѣстѣ съ Филиппомъ II 
Августомъ въ 3-мъ крестовомъ походѣ и от
личился при взятіи С.-Жанъ д’Акры. Вернув
шись во Францію, онъ вступилъ въ тѣсный 
союзъ съ своимъ сюзереномъ графомъ тулуз
скимъ Раймондомъ VI; игралъ видную роль 
въ альбигойской войнѣ. Мать и сестра Ф. от
крыто сочувствовали альбигойцамъ, и потому 
въ 1209 г. Симонъ де Монфоръ вторгся въ 
его владѣнія. Борьба велась сначала съ пе
ремѣннымъ счастьемъ, но затѣмъ Ф. былъ по
бѣжденъ и въ 1214 г. вынужденъ былъ прими
риться съ церковью. Онъ явился на Лате- 
ранскій соборъ п получилъ свои земли об
ратно. Однако, Монфоръ отказался вернуть 
свои завоеванія. Война возобновилась, и Ф. 
умеръ во время осады крѣпости Мйрепуа. 
Онъ принадлежалъ къ числу провансальскихъ 
поэтовъ. 2) Сынъ его Роэкіе Бернаръ II, про
званный Великимъ, правилъ съ 1223 по 1241 г. 
Еще при жизни отца принималъ дѣятельное 
участіе въ борьбѣ съ крестоносцами. Всту
пивъ на престолъ, онъ вступилъ въ союзъ съ 
Раймондомъ VII Тулузскимъ противъ Амори 
де Монфора. Въ 1226 г. противъ Раймонда ѴП 
и Ф. двинулся франц, король Людовикъ VIII. 
Раймондъ VII купилъ миръ на унизительныхъ 
условіяхъ, а Ф. былъ отлученъ отъ церкви п 
лишенъ своихъ владѣній. Однако, вскорѣ ему 
удалось вернуть свои земли. Незадолго до 
смерти онъ поступилъ въ монастырь. 3) Роже 
Бернаръ III (j· 1303). Изъ - за борьбы съ 
арманьякамп столкнулся съ французскимъ ко
ролемъ Филиппомъ III и попалъ*  къ послѣд
нему въ плѣнъ. Послѣ долголѣтней вѣрной 
службы королю онъ былъ освобожденъ и воз
вращенъ въ свои владѣнія. Вторично попалъ 
въ плѣнъ къ Педро III, королю арагонскому, 
и освободился лишь послѣ смерти послѣдня
го. О своемъ второмъ плѣнѣ Роже разсказы
ваетъ въ сочиненныхъ имъ противъ Педро 
пѣсняхъ, напечатанныхъ въ «Histoire littéraire 
des troubadours» Millot. 4) Гастонъ III, ина
че называемый виконтомъ Беарнскимъ (1331 
—91), за свою красоту носилъ кличку «Фебъ». 
Въ 1346. г. онъ оказалъ поддержку королю 
Филиппу V въ войнѣ съ англичанами, за 
что онъ былъ назначенъ губернаторомъ Ланге
дока п Гаскони. Заподозрѣнный въ томъ, что 
онъ вступилъ въ тайное соглашеніе съ Кар
ломъ Злымъ Наваррскимъ противъ француз
скаго короля Іоанна, былъ принужденъ при
нять участіе въ крестовомъ походѣ тевтон
скаго ордена въ Ливонію. Вернувшись отту
да, освободилъ королевскую фамилію отъ жа
керіи и возставшаго Парижа. Заподозрѣвъ 
своего сына въ заговорѣ противъ себя, онъ 
уморилъ его въ тюрьмѣ голодной смертью. 
Когда Карлъ VI задумалъ лишить его упра
вленія Лангдокомъ и отдать герцогу Беррій-
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скому, Гастонъ III воспротивился этому съ 
оружіемъ въ рукахъ и разбилъ герцога при 
Ревелѣ. Гастонъ Ш—авторъ стихотворенія объ 
охотѣ подъ загл. «Miroir de Phebus des déduiz 
de la chasse des beste sauvaiges et desoyse- 
aux de proye» (Пуатье, 1560 и Парижъ, 1620). 
Напыщенный языкъ этого стихотворенія во
шелъ въ поговорку (faire duPhébus—говорить 
напыщенно). Ср. Madaune, «Gaston de Phé- 
bus comte de Poix» (1864). Послѣ смерти 
неоставившаго потомства Гастона Феба граф
ство Фуа перешло къ французскому королю 
Карлу VI, отдавшему его въ ленное владѣ
ніе правнуку Рожера I Ф., графу Матье Ка- 
стелла; послѣ смерти послѣдняго графство 
наслѣдовалъ мужъ его сестры Изабелльц 
гр. Аршамбо де Грэльи (| 1412). 5) Сынъ 
его Жакъ, гр. Ф. (f 1436), былъ назначенъ 
королемъ Карлрмъ VI генералъ-капитаномъ 
ЛанЬѳдока, Оверни и Пени. Это назначеніе 
повлекло за собою распрю съ дофиномъ, но 
когда послѣдній вступилъ на престолъ подъ 
именемъ Карла VII, онъ не только прими
рился съ графомъ Ф., но назначилъ его ко- 
командующимъ врйсками и отдалъ ему въ 
ленъ Бигорръ. Ср. Flourac, «Jean I comte de 
Foix» (По, 1884). 6) Сынъ его Гастонъ IV, гр. 
Ф. (t 1472), оказалъ французскому королю 
Карлу VII большія услуги, во время войны 
съ англичанами. Какъ мужъ Элеоноры, дочери 
наваррскаго короля Іоанна II, наслѣдовалъ 
своему тестю въ Наваррѣ. Ср. Leseur, <Hist. 
de Gaston IV comte de F."» (Π., 1893). 7) Га
стонъ гр. Ф., герцогъ Немурскій—см. Гастонъ. 
Castillon, «Histoire du comté de Foix» (1852); 
Baudon de Mony, «Relations politiques des 
comtés de Foix» (1896).

«Uya или Флуссатесъ (François de 'Fois, 
графъ de Candalla, 1502—94)—французскій 
математикъ, епископъ г. Эръ въ Гаскони. Въ 
Бордо въ College de Guyenne онъ учредилъ 
на собственныя средства каѳедру математики, 
замѣщеніе которой могло происходить только 
по конкурсу. Въ дѣлѣ этого учрежденія при
мѣромъ для Ф. послужилъ философъ Рамусъ 
(см.), учредившій на подобныхъ же основа
ніяхъ каѳедру математики въ College Gervais 
въ Парижѣ. Пораженный рѣзкими различія
ми, представляемыми «Элементами» Эвклида 
въ изданіяхъ Кампано п Замберти, изъ ко
торыхъ второе возводилось къ Теону, Ф. 
рѣшилъ взять на себя задачу возстановленія 
единаго первоначальнаго текста. Результатомъ 
его трудовъ по этому предмету явилась издан
ная имъ книга «Euclidis Megarensis ma- 
thematici clarissimi elementa geometrica. libris 
XV» (Парижъ, 1566, in-folio). Посвященная 
французскому королю Карлу IX, эта книга 
имѣла еще два изданія: 2-е въ 1578 г. (Lug- 
duni) и 3-е въ 1602 г. Къ 15 книгамъ .«Эле
ментовъ», изъ которыхъ, какъ извѣстно, 
ХІѴ-ая и ХѴ-я нѳ принадлежали Эвклиду*  
Ф» присоединилъ отъ себя въ первомъ изданіи 
ХѴІ-ю книгу, а во второмъ п третьемъ ХѴІІ-ю 
и ХѴІІІ-ю. Въ. нихъ онъ старался развить 
п дополнить ученіе о правильныхъ многогран
никахъ. : В. В. Бобынинъ.

Фу л (Максимиліанъ:-Себастіанъ Foy) — 
французскій генералъ и политическій дѣятель

(1775 — 1825); по окончаніи артиллерійской 
школы участвовалъ въ походѣ 1792—93 г. въ 
Бельгію; въ 1793 г. арестованъ за- открытое 
порицаніе нѣкоторыхъ дѣйствій конвента, но 
послѣ 9 термидора освобожденъ и вновь при
нятъ на службу. Въ 1795—97 г. онъ находился 
въ рейнъ-мозѳльской арміи (ген. Моро), 1798 г. 
въ Швейцаріи, въ 1799 г. въ дунайской ар
міи, въ 1800 г. въ Италіи (въ арміи ген. Мас
сены), гдѣ командовалъ бригадой. Какъ глу
боко убѣжденный республиканецъ, Ф. смотрѣлъ 
съ неодобреніемъ на усиленіе Наполеона, и 
въ 1802 г. вотировалъ противъ пожизненнаго 
консульства, въ 1804 г. противъ имперіи. Подъ 
предлогомъ участія, вмѣстѣ съ ген. Моро, въ 
заговорѣ Пишегрю и Кадудаля (XII, 36), онъ 
былъ арестованъ въ 1804 г., но скоро осво
божденъ π вновь принятъ на службу, хотя 
карьера его замедлилась вслѣдствіе непріязни 
къ нему Наполеона. Въ 1805 г. онъ участво
валъ въ войнѣ съ Австріей (подъ командой 
МарМона); потомъ посланъ въ Венеціанскую 
область. Въ 1807 г. Наполеонъ отправилъ Ф. 
съ 1200 артиллеристовъ, по его просьбѣ, въ 
Турцію, и тамъ Ф., находясь подъ командой 
маршала Себастіани, укрѣпилъ Дарданеллы 
противъ англичанъ. Послѣ возвращенія изъ 
Турціи, онъ отправленъ на Пиренейскій полу- 
о-въ и тамъ, наконецъ, его стратегическія 
способности и храбрость примирили съ нимъ 
Наполеона. Въ 1812 г. въ битвѣ при Сала
манкѣ онъ замѣнилъ раненаго Мармова въ 
должности главнокомандующаго его арміей. 
Въ 1814 г. онъ отвелъ одну изъ французскихъ 
армій во Францію, при чемъ совершилъ это 
отступленіе съ особеннымъ искусствомъ. Тя
жело раненый, онъ оставилъ армію. Людо
викъ XVIII далъ ему орденъ Почетнаго 
Легіона, возвелъ въ графское достоинство 
п назначилъ инспекторомъ двухъ дивизій. Не 
смотря на это, Ф., во время Ста дней, съ 
восторгомъ присоединился къ Наполеону, въ 
которомъ видѣлъ на этотъ разъ защитника, 
а не противника революціи, и участвовалъ 
въ бою при Ватерлоо, гдѣ снова былъ ра
ненъ. Въ 1819 г. былъ избранъ, въ 1824 г. 
переизбранъ въ палату депутатовъ, гдѣ за
нялъ одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ какъ 
ораторъ либеральной оппозиціи; наиболѣе 
извѣстна его рѣчь о свободѣ личности и пе
чати (1820); охотно выступалъ онъ также 
въ бюджетныхъ преніяхъ. Грудная болѣзнь· за
ставила его въ 1825 г. совершить поѣздку въ 
Пиренеи; поѣздка эта обратилась для него въ 
рядъ овацій, устренныхъ ему по дорогѣ, 
но не излѣчила отъ болѣзни. Похороны его 
были торжественной демонстраціей противъ 
правительства; за его гробомъ слѣдовала тол
па свыше 100000 чел. Онъ оставилъ семью, 
жену и 5 дѣтей, безъ всякихъ средствъ; имъ на 
помощь пришли друзья и почитатели, устроив
шіе въ ихъ пользу національную подписку, 

: давшую до 1 милл'. фр. Въ 1879 г. ему воз
двигнута статуя въ Гамѣ. Въ 1826 г. появи
лись въ 2 т. его «Discours du général F.», съ 
біографич. очеркомъ, написаннымъ Tissot; въ 
1827 г. его вдова издала въ 4 т. оставленныя 
имъ записки: «Histoire de la guerre de la pé
ninsule sous Napoléon».. В. В—въ.
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Фуадъ-иаша: 1) Мегемедъ, турецкій го
сударственный дѣятель п писатель (1814 — 
69), сынъ, поэта Молла Иззетъ Эффенди, въ 
1828—32 г. изучалъ медицину въ тур. Галата- 
Сераи (въ Константинополѣ), потомъ служилъ 
врачемъ во флотѣ, но въ 1834 г. отказался 
отъ медицины и поступилъ въ бюро перевод
чиковъ. Будучи хорошимъ знатокомъ европей
скихъ языковъ, Ф. въ 1843 г. былъ уже началь
никомъ бюро (до 1848). Въ 1840 г. онъ состоялъ 
при Аали-пашѣ, отправленномъ въ Лондонъ. 
Въ 1848 г. былъ правительственнымъ ком- 
миссаромъ въ Дунайскихъ княжествахъ. Съ 
1849 г. служилъ въ м-ствѣ ин; дѣлъ, въ 1852 г. 
назначенъ министромъ ин. дѣлъ. Онъ былъ сто
ронникомъ реформъ во внутреннемъ управле
ніи и, въ качествѣ такового, сторонникомъ 
Англіи и врагомъ Россіи въ иностранной по
литикѣ. Свои взгляды на характеръ начинав
шейся распри съ Россіей онъ изложилъ въ 
брошюрѣ: «La vérité sur la question des lieux 
saints», вызвавшей сильное неудовольствіе 
противъ него въ имп. Николаѣ I. Въ 1853 г. 
русскій чрезвычайный посолъ Меншиковъ 
оскорбилъ его своимъ грубымъ обращеніемъ 
(онъ явился къ нему прямо съ парохода въ 
дорожномъ костюмѣ), вслѣдствіе чего Ф. вы
шелъ въ отставку. Въ 1851 г. онъ былъ пра
вительственнымъ коммиссаромъ въ Эпирѣ, гдѣ 
подавилъ возстаніе. Въ 1858 г. былъ вновь 
мин. иност. дѣлъ и принималъ участіе въ 
парижскихъ конференціяхъ, имѣвшихъ зада
чею организацію дунайскихъ княжествъ. По
сланный въ 1860 г. въ Дамаскъ, въ качествѣ 
коммиссара, онъ долженъ былъ тамъ возста
новить порядокъ, что отчасти и исполнилъ, 
строго наказавъ (по большей части казнивъ) 
виновниковъ убійствъ друзовъ. Въ 1861 г. 
назначенъ великимъ визиремъ и въ 1862 г., 
кромѣ того, завѣдующимъ финансами. Его 
стремленіе къ реформамъ тормозилось про
тиводѣйствіемъ самого султана и окружаю
щихъ его лицъ. Его смѣлый проектъ секу
ляризаціи имуществъ мечетей былъ частью 
(далеко не въ полномъ размѣрѣ) осуществленъ 
его замѣстителемъ Аали-пашой. Въ 1867 г. 
онъ перемѣнилъ званіе великаго визиря, ко
торое получилъ его покровитель Аали-паша, 
на должность мин. ин. дѣлъ (въ 3 разъ), ко
торую занималъ до смерти. Въ 1867 г. убѣ
дилъ султана Абдулъ-Азиса совершить поѣздку 
въ Зап. Европу и сопровождалъ его въ ней. 
Какъ поэтъ и публицистъ, сторонникъ евро
пейской образованности, онъ выступилъ въ 
1840-хъ гг., сотрудничая въ газетѣ «Таквими 
вакаи». Ему же (въ сотрудничествѣ съ Джев- 
детъ-пашою) принадлежитъ турецкая грамма
тика (нѣм. пер.: «Grammatik der osmanischen 
Sprache»,Гельсингфорсъ,1855), которая отстаи
вала очищеніе турецкаго литературнаго языка 
отъ арабскихъ словъ и реченій, которыя, при
давая ему характеръ «высокаго штиля» (въ 
родѣ славянскихъ выраженій въ русскомъ 
языкѣ), дѣлаютъ его недоступнымъ для обык
новенной публики. 2) Фуадъ-паша, Меіемедъ, 
турецкій генералъ, род. въ 1840 г., по проис
хожденію ѳгиптянийъ, получилъ въ Констан
тинополѣ военное образованіе и поступилъ въ 
арміюг отличился въ русско-турецкую войну, 

особенно въ битвѣ при Еленѣ 22 ноября (ст. ст.) 
1877 г., гдѣ Сулейманъ-nàina разбилъ русскихъ. 
Въ 1878 г. получилъ титулъ мушира и командо
ваніе надъ корпусомъ; въ 1879 г. потерялъ 
его вслѣдствіе столкновенія съ Османомъ-па- 
шой. Позднѣе былъ адъютантомъ султана. Въ 
1883 г. былъ представителемъ Турціи на ко
ронаціи Императора Александра III. Въ раз
ное время онъ побывалъ въ Лондонѣ, Пари
жѣ и Берлинѣ, изучилъ англійскій и француз
скій языки. Знакомство съ Европой сдѣлало 
его сторонникомъ конституціоннаго образа 
правленія и въ особенности свободы печати. 
Онъ пытался вліять въ соотвѣтственномъ ду
хѣ на Абдулъ-Гамида, но не достигъ цѣли. 
Его заподозрѣли въ сношеніяхъ съ загранич
нымъ младо-турецкимъ комитетомъ и окру
жили шпіонами; однажды, Ф. застрѣлилъ двухъ 
изъ нихъ въ саду собственнаго дома. Его аре
стовали, военный судъ, подъ предсѣдатель
ствомъ Реуфа-пашп, призналъ его виновнымъ 
въ государственной измѣнѣ и приговорилъ 
къ пожизненной тюрьмѣ. Султанъ утвердилъ 
приговоръ и назначилъ мѣстомъ заключенія 
г. Дамаскъ, куда Ф. и отправленъ (1902).

В. В—въ.
Фуангъ—сіамская денежная и вѣсовая 

единица. Въ качествѣ денежной единицы=1/8 
бата (см. Батъ)=2 зонпаи=4 паи= 5 Гуновъ; 
въ качествѣ вѣсовой=128 зага. Монета Ф. 
представляетъ кусочекъ серебра, вѣсомъ ок. 
1,91 грамм., цѣной около 12 коп.

Фуамье (Франсуа Poignet)—французскій 
композиторъ (1783—1845). Писалъ комиче
скія оперы, изъ которыхъ особеннымъ успѣ
хомъ пользовалась въ Парижѣ «La noce de 
Lucette».

Фуаееэ (Жозефъ-Теофиль Foisset, 1800— 
1873)—франц, писатель. Получивъ юридиче
ское образованіе, служилъ по судебному вѣ
домству. Въ то же время Ф. сдѣлался вид
нымъ писателемъ либерально - католической 
партіи наряду съ Монталамберомъ и Аль
бертомъ де Брольи. Былъ дѣятельнымъ со
трудникомъ «Biographie universelle» Мишо. 
Напечаталъ: «Eloge historique de L. Joseph 
de Bourbon, prince de Condé» (Дижонъ, 1819), 
увѣнчанный дижонскою академіею; «Le pre
sident de Brosses, histoire des lettres et des 
parlements au XVIII siècle» (1842); «Catho
licisme et protestantisme» (Дижонъ, 1846); «Ris- 
toire de Jésus Christ, d’après les textes con
temporains» (1855); «Le cardinal Morlot, Er
nest Renan» (1863); «Vie de Lacordaire» 
(1870—74); «La question catholique à Génève» 
(1873). Ф. издалъ также много любопыт
ныхъ документовъ, таковы: «La correspon
dence inédite de Voltaire et de Frédéric II» 
(1836, 2-ое изд., 1858); «Lettres inédites de 
Leibnitz à l’abbé Nicaise» (1836); «Oeuvres 
de Ch. Beugnot» (1833); «Oeuvres philosohiques 
de président de Kaimbourg» (1838); Cp. Carné 
et Champagny, «Notice sur Foisset» (1873); 
Beaune, «Notice sur Foisset» (1875).

Фуаятьё (Дени Foyatier, 1793—1863)— 
французскій скульпторъ, ученикъ сперва Ма
рена въ Ліонѣ, а потомъ Лемо и училища 
изящн. искусствъ въ Парижѣ, въ 1819 г. полу
чилъ золотую медаль за статую Фавна, которая 
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сразу сдѣлала его имя извѣстнымъ въ париж
ской публикѣ и доставила нѣсколько заказовъ. 
Главныя изъ его многочисленныхъ произве
деній, отличающихся вообще вкусомъ поста
новки и выразительностью,—изваяніе, 4-хъ 
метр, вышины; св. Марка, исполненное для 
аррасскаго собора, статуи Спартака, Цинци- 
ната и умирающаго спартанскаго воина (въ 
Тюльерискомъ саду, въ Пар.), бюстъ Луизы Ла
бой («La ЪеПе cordiere», въ ліонск. муз.), ко
лоссальная каменная ст. «Вѣра» (въ парижской 
прк. Notre-Dame de Lorette), ст. «Мудрость» 
(въ залѣ засѣданій йалаты депутатовъ. Пар.), 
монументъ полковн. Комба въ Флерѣ (Луарск. 
департ.), большая часть рельефовъ на фризѣ 
тріумфальныхъ воротъ de l’Etoile, въ Парижѣ, 
бронзовая статуя Жаккара въ его ліонскомъ 
памятникѣ, группа «Атлетъ Астидамъ, сопро
вождающій Луцилію и ея дѣтей при бѣгствѣ 
изъ Геркулана», «Жанна д’Аркъ верхомъ на 
конѣ», исполненная изъ бронзы для ея па
мятника въ Орлеанѣ, и часть скульптурныхъ 
украшеній парижской црк. св. Маріи Магда
лины.

Фуа-Фузинато (Эрминія Fua-Fusinato) 
—итальянская поэтесса (1834—1876), по про
исхожденію еврейка; 14 лѣтъ стала писать пат
ріотическіе стихи, которые вышли особымъ 
изданіемъ въ 1852 г. подъ заглавіемъ «Versi 
e fiori». Въ 1856 г. вышла замужъ за поэта 
Фузинато. Переселившись въ Римъ въ 1870 г., 
открыла тамъ женское высшее учебнее за
веденіе. Кромѣ названнаго сборника, напи
сала: «La famiglia; lezioni di morale» (Фло
ренція, 1876); «Scritti educativi» (Миланъ, 
1880); «Emigranti» (Бассано, 1880); «Ricordi» 
(Миланъ, 1877).

Фу γη—высшая форма полифоннаго стпля, 
развившаяся· изъ имитаціи (см.). Въ двухго
лосной и многоголосной Ф., какъ и въ ими
таціи, проводится тема, но^только по извѣст
нымъ установившимся правиламь. Пріемы 
проведенія темы, установившіеся въ Ф. (а 
именно имитація темы въ строѣ квинтою 
выше строя темы, т. е. отвѣтъ), являлись въ 
видѣ намековъ уже у Клавдіо Меруло (ум. 
въ 1604 г.), въ органныхъ ричеркари, а также 
у Джованни Габріели (1557—1613), предста
вителя венеціанской, школы, въ его француз
скихъ канцонахъ (Canzone alla francese). Во
обще, во второй венеціанской школѣ разви
лась форма Ф. Изъ композиторовъ, подгото
вившихъ полный расцвѣтъ Ф., замѣчателенъ 
Александръ Польетти, умершій въ 1683 г., 
за два года до рожденія I. С. Баха. Его фуги, 
по зрѣлости ф.ормы, уже приближаются къ 
фугамъ Баха. · Зародившаяся и сложившаяся 
въ Италіи Ф. обязана дальнѣйшимъ своимъ 
развитіемъ германскимъ композиторамъ. Тема 
для Ф. должна пмѣтъ форму небольшого пред
ложенія въ главномъ строѣ. Въ ней допу
скается модуляція, въ строѣ на квинту вверхъ, 
только въ концѣ. Она должна быть мелодична, 
характерна, удобна для полифонической ра
боты. Объемъ темы не превышаетъ октавы. 
Тема не должна быть длинна, чтобы ее можно 
было легко запомнить и узнавать въ продол
женіе всей Ф. Длинная тема возможна только 
въ томъ случаѣ, когда она имѣетъ характеръ 

секвенціи. Для темы достаточно трехъ, че
тырехъ пли шести тактовъ, смотря по темпу. 
Въ скоромъ темпѣ возможна тема и въ во
семь тактовъ. Характерною можно назвать ту 
тему, которая выдается своеобразнымъ сопо
ставленіемъ интервалловъ и разнообразнымъ, 
но не пестрымъ ритмомъ. Въ простой Ф*  тема 
должна быть одноголосной. Ф. распадается 
на три части, но границы этихъ частей часто 
очерчены не особенно рельефно. Болѣе· при
мѣняется Ф. четырехголосная. 1-я частъ ея 
начинается темою въ одномъ изъ голосовъ. 
По окончаніи ея вступаетъ другой голосъ, съ 
точной имитаціей темы въ строѣ квинтою 
выше. Тема въ главномъ строѣ называется 
вождемъ (dux), тема въ строѣ квинтою выше 
или отвѣтъ—спутникомъ (comes). Голосъ, на
чавшій Ф. вождемъ, продолжаетъ двигаться 
въ то время, когда другой голосъ беретъ спут
ника. Контрапунктъ, исполняемый первымъ 
голосомъ во время спутника, называется про- 
тивусложеніемъ, которое часто пишется въ 
двойномъ контрапунктѣ (см.), имѣя въ виду 
въ продолженіи Ф. помѣщать противусложеніе 
то снизу, то сверху темы. Противусложеніе 
должно ритмически отличаться отъ тёмы, 
чтобы давать послѣдней рельефъ. Послѣ всту
пленія вождя и спутника, оба голоса испол
няютъ небольшую двухголосную интермедію 
въ ритмическомъ характерѣ предыдущихъ так
товъ. Послѣ этой двухголосной интермедіи 
или промежуточнаго предлбженія въ два или 
четыре такта, вступаетъ третій голосъ, испол
няющій вождя, а затѣмъ четвертый голосъ, 
исполняющій спутника на фонѣ трехъ дру
гихъ контрапунктирующихъ голосовъ. Послѣ 
этого проведенія темы по всѣмъ четыремъ 
голосамъ, называемаго полнымъ проведеніемъ, 
слѣдуетъ четырехголоснная постлюдія или 
заключительное предложеніе, въ строѣ квин
тою выше строя вождя. Этимъ заканчивается 
первая часть Ф. Иногда появленіе темы въ 
первой части бываетъ слѣдующее: вождь, 
спутникъ, спутникъ, вождь. Такой порядокъ 
чередованія называется инверсіей. При этомъ 
между спутниками нѣтъ интермедіи или Же 
она бываетъ очень коротка. Въ этой части 
тема является только въ главномъ строѣ Ф., 
т. е. начальномъ, и въ строѣ квинтою выше 
отъ главнаго. Въ другихъ строяхъ тема явля
ется во второй части. Если тема, прошедшая 
по всѣмъ голосамъ въ первой части, появля
ется еще въ одномъ изъ четырехъ голосовъ, 
то такой пріемъ называется проведеніемъ 
сверхъ мѣры. Во второй части тешма прово
дится въ разныхъ строяхъ, находящихся * съ 
главнымъ строемъ Ф. въ первой степени срод
ства и очень рѣдко во второй. Иногда соблю
дается квинтовое отношеніе между темой и 
ея имитаціей. Кромѣ того, въ этой части при
бѣгаютъ къ увеличенію темы, придавая вдвое 
бёлыпую длительность каждой нотѣ темы, къ 
уменьшенію, придавая вдвое меньшую дли
тельность каждой нотѣ темы, къ исполненію 
темы, придавая каждому ея интерваллу на
правленіе обратное прежнему (напр., ' если 
тема шла на кварту вверхъ, секунду внизъ, 
терцГю вверхъ и т. д., то при новомъ пріемѣ 
она пойдетъ на кварту внизъ, секунду вверхъ, 
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терцію внизъ п т. д.) Между, появленіями 
темы должны примѣняться интермедіи. Въ 
этой же части примѣняется стретто (см.). 
Вторая часть оканчивается органнымъ пунк
томъ на доминантѣ главнаго строя. Надъ 
этимъ органнымъ пунктомъ хорошо брать 
стретто изъ темы Ф. Третья частъ начинает
ся темой въ главномъ строѣ. Она проводится 
по всѣмъ голосамъ въ главномъ строѣ, ино
гда является въ строѣ субъ-доминанты; чаще 
ея проведеніе дѣлается сжатымъ стретто. Ф. 
оканчивается органнымъ пунктомъ на то
никѣ. Во второй, и третьей частяхъ допу
скаются нѣкоторыя вольности относительно 
интервалловъ темы, а также укорачиваніе 
или удлиненіе первой ноты темы. Кромѣ того, 
она можетъ мѣнять мѣсто сроѳго вступленія; 
наир, если тема вступала на сильномъ вре
мени, то она можетъ вступать на бывшемъ 
сильномъ времени или даже на слабомъ. Это 
тактовое перемѣщеніе называется in contra
rio tempore. Точная имитація темы соблю
дается въ особенности въ первой части Ф., 
но для большей мягкости въ спутникѣ иногда 
дѣлаются измѣненія. Эти измѣненія, въ са
момъ началѣ или концѣ темы спутника, осно
ваны на томъ, что ноты доминантоваго тре
звучія строя вождя замѣняются нотами субъ- 
доминантоваго трезвучія строя спутника; напр. 
когда вождь начинается тоникой и вводнымъ 
тономъ (терціей доминантоваго трезвучія), то 
спутникъ беретъ тонику новаго строя и его 
шестую ступень (терцію субъ-доминантоваго 
трезвучія). Когда вождь начинается съ то
ники и доминанты или прямо съ доминанты, 
то спутникъ начинается съ тоники новаго 
строя и субъ-доминанты или прямо съ субъ- 
доминанты; затѣмъ слѣдуетъ возвращаться въ 
спѵтнякѣ къ такому же чередованію ступе
ней, какъ въ вождѣ. Когда вождь модулируетъ 
въ концѣ темы въ строй доминанты, то спут
никъ, приблизительно въ'томъ же мѣстѣ, мо
дулируетъ въ тонъ субъ-доминанты строя спут
ника. Ф., въ которой спутникъ является стро
гой имитаціей вождя, называется реальной; 
если же спутникъ видоизмѣненъ сообразно 
выше изложеннымъ правиламъ, то Ф, назы
вается. тональной. Фрескобальди (1583—1644) 
считается установителемъ правилъ тональной 
Ф. Кромѣ четырехголосной, бываютъ Ф. двух
голосныя, въ которыхъ тема можетъ быть 
длиннѣе примѣняемой въ многоголосной Ф. 
Для удлиненія двухголосной Ф., въ первой 
части, послѣ интермедіи, первый голосъ бе
ретъ спутника, а второй—вождя. Въ такой Ф. 
большое значеніе имѣютъ интермедіи. Харак
теръ трехголосной Ф. легче четырехголосной. 
Лятиголосная Ф. пишется въ медленномъ 
темпѣ и отличается гармонической полно
тою. Такая Ф. пишется для двухъ одинако
выхъ голосовъ и трехъ различныхъ, напр., 
для двухъ сопрано, альта, тенора, баса, 
или для сопрано, альта, двухъ теноровъ и 
баса. Въ такихъ Ф. лучше писать тему въ 
предѣлахъ сексты, во избѣжаніе перекрещи
ванія голосовъ. Не слѣдуетъ постоянно при
держиваться пятиголоснаго сложенія; надо 
періодически переходить къ четырехъ- и'даже 
трехголосному сложенію. Бываютъ Ф. и съ 

числомъ голосовъ больше пяти, напр. уСарти. 
Многія Ф. отступаютъ отъ формы изложенной 
выше четырехголосной Ф.; напр., въ нихъ нѣтъ 
разграниченія частей, вторая часть находит
ся въ~ главномъ строѣ, при чемъ вслѣдствіе 
тональной монотонности прибѣгаютъ къ увели
ченію п уменьшенію темы и т. п._Ф. бываетъ 
сопровождаемою, когда аккопанпментъ или 
подкрѣпляетъ голоса Ф., или же идетъ само
стоятельно, поясняя гармоническое содер
жаніе Ф. Есть Фуга съ непрерывнымъ ба
сомъ (basso continao), который двигается са
мостоятельно, безъ темы Ф., не составляя ея 
голоса. Фугированнымъ хораломъ называется 
Ф., въ которой строфа хорала служитъ темою 
для Ф. Хоралъ съ Ф. или хоральная Ф. со
стоитъ въ томъ, что аккомпаниментомъ хо
ральной мелодіи служитъ Ф., при чемъ стро
фы хорала появляются не непосредственно 
одна за другой, а съ большими промежутками. 
Если въ Ф. являются эпизоды гомофониче
скіе, но все же преобладаетъ строгій фуго
вый стиль, при соблюденіи формы. Ф, то по
слѣдняя называется свободной Ф. Эту форму 
не слѣдуетъ смѣшивать съ фугато, которое 
есть только отрывокъ Ф,, являющійся посреди 
какого - нибудь гомофоническаго сочиненія, 
какъ полифоническій пріемъ для возбужденія 
интересаФ. угето—небольшая Ф., съ проведе
ніемъ темы въ первой части и съ весьма со
кращенными второй и третьей частями. Если 
сочиненіе начинается Ф. и расходится сво
бодно въ гамофонію, то такой пріемь назыв. 
фугированнымъ сложеніемъ. Оно часто встрѣ
чается въ хорахъ ораторій Генделя. Ф. съ 
двумя проведенными темами назыв. двойною 
Ф. Такія двѣ темы пли два субъекта пишутся 
въ двойномъ контрапунктѣ въ октавѣ для того, 
чтобы онѣ могли примѣняться одновременно 
и мѣнять своп мѣста, т. е. верхняя тема мо
гла бы быть поставлена внизу, а нижняя—надъ 
ней. Въ двойной Ф. въ первой части прово
дится первая тема, во второй—вторая, въ 
третьей части обѣ темы соединяются одно
временно, причемъ каждая тема должна быть 
исполнена каждымъ изъ четырехъ голосовъ. 
Такая форма двойной Ф. встрѣчается у Баха 
въ Credo его торжественной мессы h-moll. 
Есть двойныя Ф., въ которыхъ обѣ темы со
единяются уже въ первой части, напр. въ Ку- 
гіё изъ реквіема Моцарта. Къ разряду двой
ныхъ Ф. отдосится и такая, въ которой проти- 
вусложеніѳ къ спутнику въ первой части по
стоянно и точно сопровождаетъ тему. Тройная 
Ф. имѣетъ три темы, четверная — четыре 
темы. Образчикомъ тройной“Ф. можетъ слу- 
житт Купе въ мессѣ g-dur Баха. Въ этой Ф. 
въ первой части проводится первая тема, во 
второй—вторая н третья, а въ третьей про
водятся всѣ три соединенныя темы. Такія 
темы должны быть написаны въ тройномъ 
контрапунктѣ (см. Контрапунктъ). Ф. бываютъ 
инструментальныя—для фортепіано, органа, 
оркестра—и вокальныя. Бъ песлѣднихъ при
нимается во вниманіе объемъ голосовъ. Бо
кальная Ф. болѣе сжата, чѣмъ инструменталь
ная, въ которой гораздо больше свободы. Ф. 
достигла своего высшаго развитія у Генделя 
и въ особенности I. С. Баха, а позднѣе у Mo-
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царта. 4 Замѣчательные, хотя немногочислен
ные образцы Ф. встрѣчаются у Бетховена, а 
изъ позднѣйшихъ композиторовъ—у Мендель
сона и Брамса. * Я. С.

Фуганокъ—см. Столярное дѣло.
Фугасы—взрывы, примѣняемые въ поле

вой войнѣ какъ искусственное препятствіе, 
съ цѣлью нанести приближающемуся против
нику матеріальный и моральный вредъ. Бели 
зарыть въ землю нѣкоторое количество поро
ха (или другого взрывчатаго вещества) и 
воспламенить его, то произойдетъ взрывъ. 
Взрывъ этотъ при достаточномъ количествѣ 
пороха произведетъ на горизонтѣ земли из
рытіе, называемое воронкой^близкое по фор
мѣ къ усѣченному конусу. Радіусъ верхняго 
ея основанія называется радіусомъ воронки·, 
разстояніе центра заряда отъ взрываемой 
площади—лиліей наименьшаго сопротивленія, 
а отъ края воронкп — радіусомъ взрыва. Съ 
измѣненіемъ величины заряда, помѣщаемаго 
на той же. глубинѣ, или съ измѣненіемъ глубины 
помѣщенія даннаго заряда,—измѣняется видъ 
воронокъ и измѣняются названія взрывовъ. 

пзъ простѣйшихъ торпедъ получается, если 
зйрыть въ 8емлю ящикъ съ порохомъ у самой 
поверхности, въ обращенное кверху отвер
стіе ящика насыпать смѣсь бертолетовой 
соли съ сахаромъ и помѣстить сверху стеклян
ную трубочку съ сѣрной кислотой, прикрытую 
доской и землей. Наступивъ на доску, люди 
атакующаго раздавятъ стекло, кислота соеди
нится съ солью п пррйзойдѳтъ взрывъ. Про
странство, покрытое Ф. такого устройства, 
должно быть обозначено видными, для одного 
обороняющагося знаками, чтобы онъ самъ 
не пострадалъ. По своему дѣйствію на ата
кующія войска и устройству, Ф. раздѣляются 
на: I) обыкновенные, II) камнеметные и III) бом
бовые.

I. Обыкновенные Ф., во избѣжаніе вреда 
для самого обороняющагося, закладываются 
не ближе 50 шаговъ отъ контръ-эскарпа 
укрѣпленій и обыкновенно впереди осталь
ныхъ препятствій. Для закладки Ф. отрыва
ютъ квадратнаго сѣченія яму — колодезь К 
(черт. 1) на глубину принятой при вычисле
ніи заряда линіи наименьшаго сопротивленія

Черт. 1, Фугасы.

Бзрывы бываютъ: 1) усиленные, когда радіусъ 
воронки линіи наименьшаго сопротивле
нія Н, 2) обыкновенные, когда Έί=Η, S) умень
шенные, когда и 4) камуфлеты, когда
наружнаго изрытія не получается, т. е. Б=0. 
Ради экономіи во времени, въ порохѣ и про
стоты разсчетовъ, въ полевой войнѣ примѣ
няютъ лишь обыкновенные взрывы, при Н не 
>7 фт., называемые Ф. Величина заряда Ф. 
опредѣляется по формулѣ: С—Ѵ.п, гдѣ С— 
зарядъ въ фунтахъ, V — объемъ воронки въ 
кубическихъ саженяхъ, п — количество 
фунтовъ пороха, необходимое для взорванія 
1-ой кб. саж. даннаго грунта. Принимая во
ронку за усѣченный конусъ, котораго высота 
11 радіусъ большаго основанія—Н, т. е. линія 
наименьшаго сопротивленія, а радіусъ мала

го основанія —при чемъ Н выражено

11 И3
въ футахъ,—получимъ V=-θ- . -ÿyS а, слѣдо- 

11 Н3
вательно, (7=-θ- · ~7з"· п ФУНТ· При Я=7фт. 
и среднемъ растительномъ грунтѣ, въ кото
ромъ п = около 20 фн., С выходитъ около 
1 пд. Ф. взрываются или автоматически, подъ 
тяжестью проходящихъ надъ ними людей, 
или по желанію, при приближеніи непріяте
ля, посредствомъ огнеприводовъ и запаловъ той 
или иной системы. Взрывающіеся автомати
чески, такъ называемые самовзрывные Ф. 
или торпеды, примѣняются сравнительно 
чаще, такъ какъ требуютъ для ихъ за
кладки меньше времени и рабочихъ. Одна 

и выдѣлываютъ къ сторонѣ укрѣпленія углубле
ніе к, достаточное для укладки въ немъ ящика 
съ зарядомъ, называемое каморой. Затѣмъ по 
кратчайшему направленію отъ каморы ко 
рву укрѣпленія отрываютъ канаву глубиною 
около 3*/ 2 фт. и помѣщаютъ на дно ея досча
тый желобъ ж съ огнеприводомъ, соеди
неннымъ съ зарядомъ, а колодезь п канаву 
обратно засыпаютъ, плотно затрамбовывая зе
млю. Отверстіе желоба о—минный очагъ пред
ставляетъ мѣсто, откуда Ф. воспламаняютъ; 
его полезно прикрыть блиндажемъ. Огнепри
водъ можетъ быть: 1) электрическій, въ видѣ 
двухъ проводниковъ, идущихъ къ батареѣ и 
заключающихся въ зарядѣ запаломъ (пере
рывъ въ проводникахъ, дающій искру); 2) 
шнуровой (бикфордовъ шнуръ, начиненный 
пороховымъ составомъ), горящій со ско
ростью Vai фт. въ секунду; 3) сосусь—холще
вая кищка 7з дюйма діаметромъ, наполнен
ная порохового мякотью, горящая со ско
ростью 6 фт. въ секунду. Для своевременна
го взрыва Ф. мѣста ихъ расположенія .обо
значаютъ какимъ-нибудь виднымъ одному 
обороняющемуся знакомъ (кучкой камней, 
колышками и т. п.). Дѣйствіе обыкновен
ныхъ Ф. на атакующаго преимущественно 
моральное (опасность внезапно возникаю
щая изъ-подъ земли). Вотъ почему ихъ рас
полагаютъ по возможности впереди осталь
ныхъ искусственныхъ препятствій, успѣшное 
прѳодолѣніе которыхъ требуетъ прежде всего 
полнаго присутствія духа.

II) Камнеметные Ф. или камнеметы на
носятъ несравненно большій матеріальный 
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вредъ противнику. Устраиваются они, какъ 
показано на чертежѣ 2-мъ. Для равномѣрной 
передачи дѣйствія взрыва на всѣ камни 
между ними и заряднымъ ящикомъ укладыва
ется досчатый щитъ (м), въ видѣ квадрата 
3 фт. въ сторонѣ, наклоняемый перпендику
лярно къ оси (аб) ямы Ф.; эта же ось полу
чаетъ наклонъ въ 45° къ горизонту, при ко
торомъ получается наибольшая дальность по
лета камней. Насыпь въ два фута позади и 
по сторонамъ пирамидальной ямы Ф. содѣй-

Черг 2. Профиль по № 1.

ствуеть направленію полета камней впередъ. 
Дальность полета камней, величиною въ ку
лакъ, достигаетъ 250 шаговъ, при чемъ кам
ни ложатся внутри эллипса, большая ось ко
тораго идетъ по направленію полета и рав
на 150 тагамъ, а малая—100 шагамъ. Камни 
могутъ быть замѣнены кирпичемъ. Огнепри
водъ съ выгодой можетъ быть замѣненъ здѣсь 
проволокой^ имѣющей у очага рукоятку, а въ 
зарядѣ обыкновенную вытяжную трубку, ка
кая употребляется для сообщенія огня заря
ду при1 стрѣльбѣ изъ орудій. Камнеметные

11 лань.

Ф. располагаются позади остальныхъ препят
ствій,чаще всего непосредственно передъ рвомъ 
укрѣпленія, поэтому такой способъ ихъ воспла
мененія оказывается вполнѣ возможнымъ, и 
проволока не будетъ слишкомъ длинна. Такъ 
были воспламенены наши первые Ф. на 
Шипкѣ въ 1877 г., устроенные артиллеристами. 
Величина заряда камнемѳтнаго Ф. колеблет
ся' въ предѣлахъ отъ Vs до I1/, пд. пороха и 
опредѣляется такъ: 1 фн. пороха на 1 кб. фт. 
булыжнаго камня или на I1/*  кб. фт. кирпича.

Ш) Бомбовые фугасы представляютъ зары
тые въ землю артиллерійскіе снаряды, по
ражающіе при взрывѣ своими осколками; 
во избѣжаніе пораженія своихъ людей, ихъ 
располагаютъ не ближе 30 — 40 саж. отъ 
укрѣпленія.

Изъ всѣхъ Ф. чаще примѣняются само
взрывные, какъ наиболѣе простые, и камне
метные, какъ не требующіе длинныхъ огне
приводовъ; но вообще этого рода искусствен
ныя препятствія рѣдко бываютъ осуществимы 
въ полевой войнѣ по недостатку необходи
мыхъ для нихъ матеріаловъ и времени.

G. А. Ц.

Фуггеры (Fugger) — родъ крупныхъ ка
питалистовъ XV—XVII вв. Ихъ родоначаль
никомъ былъ Гансъ Ф., прибывшій въ Аугс
бургъ, въ 1367 г.; онъ былъ ткачѳмъ, и за
нимался, кромѣ того, торговлею. Сынъ его 
Яковъ (ум. въ 1469 г.) сдѣлался основателемъ 
линіи богатыхъ Ф. Изъ его семи сыновей про
должали дѣло трое: Ульрихъ, Георгъ и второй 
Яковъ. Послѣдній (род. въ 1459 г.) предназна
чался сперва къ духовному званію, но, вслѣд
ствіе смерти старшихъ братьевъ, присоеди
нился къ руководителямъ фирмы (1473). Три 
брата долго вели дѣло сообща и рѣшили,.что 
сколько бы ни было мужчинъ въ родѣ, всегда 
будутъ дѣйствовать нераздѣльно. Въ первое 
десятилѣтіе XVI в. умерли Георгъ и Уль
рихъ; Яковъ, вмѣстѣ со своими четырьмя пле
мянниками (Іеронимъ, второй Ульрихъ, Рай
мундъ и Антонъ), продолжалъ вести дѣло; 
Ему принадлежитъ заслуга смѣлой реформы 
въ способѣ веденія предпріятія. Гансъ Ф. на
чалъ съ мелкой торговли; его преемники пе
решли къ крупной торговлѣ восточными то
варами-куреніями, пряностями и проч., а 
также шерстяными и шелковыми матеріями. 
Яковъ Ф. (младшій) первый рѣшился перейти 
отъ торговли къ кредитнымъ операціямъ и 
присоединилъ къ нимъ горное дѣло. Въ 1488 г. 
братья ссудили эрцгерцога Сигизмунда Ти
рольскаго суммой въ 150000 флор., до вы
платы которыхъ полумили право покупать всю 
добычу серебра Швацкихъ копей по очень 
дешевой цѣнѣ. Параллельно съ этимъ Ф. и 
прямо скупали горные промыслы въ Тиролѣ, 
Ка'ринтіи и Венгріи. Максимиліанъ I неодно
кратно обращался къ Ф. и получалъ отъ нихъ 
крупныя суммы подъ залогъ добычи серебря
ныхъ или мѣдныхъ копей. Они сдѣлались 
какъ бы придворными банкирами. Однако,.они 
не забрасывали и торговли, да и не могли ее 
забросить, ибо нужно было сбывать серебро 
и мѣдь, получаемыя изъ тирольскихъ и иныхъ 
рудниковъ. Въ 1505 г. Ф. приняли участіе въ 
большомъ предпріятіи итальянскихъ купцовъ 
въ Индіи; около этого же времени появляется 
ихъ контора въ Антверпенѣ, которая сперва 
была торговымъ отдѣленіемъ, а потомъ сдѣ
лалась главнымъ образомъ банкирской конто
рой. Чтобы обезпечить себѣ уплату долга 
майнцскаго архіепископа, Ф. посылали сво
его агента вмѣстѣ съ Тецелемъ, продавцомъ 
индульгенцій. Ключъ отъ денежной шкатулки 
находился у агента; когда она наполнялась, 
онъ отправлялъ содержимое лейпцигскому до
вѣренному фирмы. Въ Римѣ у Ф. также была 
контора; съ папскимъ дворомъ они дѣлали 
большіе обороты. Особенно важна была связь 
съ Ф. для Карла V; безъ фугеровскихъ ка
питаловъ ему не удалось бы получить короны 
Св. Римской имперіи. Къ двадцатымъ..годамъ 
XVI в. относится начало предпріятій Ф. въ 
Испаніи. Въ 1524 г. они взяли на откупъ у 
испанской короны доходы трехъ испанскихъ 
рыцарскихъ орденовъ—Сантъ-ЯгО, Калатрава 
и Алькантара. Этотъ откупъ около столѣтія 
былъ главной статьей ихъ огромныхъ денеж
ныхъ дѣлъ въ Ипаніи. Къ этому позднѣе при
соединилась разработка ртутныхъ розсыпей 
въ Альмаденѣ и серебряныхъ рудниковъ въ 
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Гвадалкалавѣ. Откупная сумма была огромна, 
короли ее постоянно поднимали, но и доходы 
Ф. были очень велики; генуезскіѳ банкиры по
стоянно старались перебить у нихъ откупъ. 
Дѣла у Ф. были во всей Европѣ, отъ Вен
гріи и Польши до Испаніи, отъ Голландіи до 
Неаполя. Яковъ Ф. умеръ въ началѣ 1526 г. 
Состояніе Ф. въ періодъ между 1487 и 1511 
гг. удесятерилось и стало достигать 200000 
гульд.; въ періодъ между 1511 и 1528 гг. оно 
уже составляло около 2 мил л. гульд., т. е. 
снова удесятерилось. Изъ племянниковъ Яко
ва Ф. Ульрихъ умеръ до него, Іеронимъ ока
зался непригоднымъ для дѣла, Раймундъ былъ 
слабъ здоровьемъ; поэтому, согласно волѣ 
Якова, руководителемъ предпріятія сдѣлался 
Антонъ Ф. Антонъ былъ настолько же осто
роженъ, насколько его дядя былъ смѣлъ и пред
пріимчивъ. Въ своихъ сношеніяхъ съ Габс
бургами онъ стоялъ на чисто коммерческой 
точкѣ зрѣнія, и тщательно требовалъ вѣрнаго 
обезпеченія своимъ дукатамъ. Когда насталъ 
срокъ возобновленія контракта по откупу до
ходовъ испанскихъ рыцарскихъ орденовъ, онъ 
уступилъ генуезцамъ. Въ политическихъ собы
тіяхъ своего времени и онъ, однако, игралъ 
очень видную роль. Въ 1530 г. фуггеровскіо 
капиталы склонили избирателей въ пользу 
кандидатуры Фердинанда на престолъ ‘Св. 
Римской имперіи (за это Ф. получили дво
рянство). Во время Шмалькальденской войны 
Ф., какъ добрые католики, по прежнему под
держивали Габсбурговъ, но совѣтъ ихъ род
ного города Аугсбурга былъ на сторонѣ про
тестантовъ, π самые крупные протестантскіе 
князья, ландграфъ гессенскій и курфюрстъ 
саксонскій, требовали, чтобы Ф. помогали сво
ими капиталами имъ, грозя въ противномъ 
случаѣ предать опуртоіцѳнію всѣ идъ земли. 
Аугсбургскій совѣтъ заступился за Ф., и по
бѣда императора была въ значительной сте
пени результатомъ ихъ поддержки. Въ то 
время на деньги легко было найти солдатъ; 
даже союзники могли быть куплены. Габс
бурги широко пользовались кассою Ф., а у 
шмалькальденцевъ не было такихъ огромныхъ 
источниковъ дохода. Приблизительно къ этому 
времени богатство Ф. достигло своей высшей 
цифры. Балансъ 1546 г. показываетъ сумму 
ихъ имущества круглымъ счетомъ въ 5 милл. 
гульденовъ. Это было самое крупное состоя
ніе въ ту эпоху. Ободренный такимъ блестя
щимъ положеніемъ дѣлъ, Антонъ Ф., казалось, 
позабылъ свою прежнюю осмотрительность. 
Онъ завелъ въ 1545 г.-сношенія съ англійской 
короной, смѣлѣе сталъ ссужать Габсбурговъ, 
началъ спекуляціи на антверпенской биржѣ. 
Это было начало конца. Первымъ ударомъ 
для Ф. было банкротство Испаніи, объявлен
ное Филиппомъ 11 въ 1557 г. Ф. пострадали 
на 4 милл. гульденовъ. Антонъ Ф. умеръ въ 
1560 г., оставивъ управленіе дѣлами своему 
племяннику Гансу Якову и своему сыну 
Марксу. Послѣдній былъ очень молодъ, а 
первый, блестящій придворный, страстный 
коллекціонеръ, щедрый меценатъ, менѣе всего 
подходилъ для роли купца и банкира. Ба
лансъ 1563 г., не смотря на то, что по согла
шенію съ Испаніей удалось кое-что спасти, 
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представлялъ довольно печальную картину. 
Гансъ Яковъ, разоренный почти въ. конецъ, 
принужденъ былъ выступить изъ фирмы, и 
Марксъ Ф. сдѣлался главнымъ распорядите
лемъ. Онъ не обладалъ ни коммерческимъ ге
ніемъ Якова Ф., ни опытностью своего отца. 
Однако, несмотря на новый финансовый кри
зисъ въ Испаніи (1575), прекращенію кото
раго вновь способствовали фуггеровскіе ка
питалы, баллансъ 1577 г. былъ гораздо твер
же, чѣмъ балансъ 1563 г. Это были послѣдніе 
красные дни,для Ф. Съ 80-хъ годовъ XVIв. 
домъ все больше и больше падаетъ. Государ
ственное банкротство Испаніи въ 1607 г. нане
сло непоправимый ударъ ихъ кредиту. Онъ 
быстро падаетъ въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XVII 
в. и» къ t половинѣ столѣтія сущеотйовайію7 
фирмы наступилъ конецъ. Ф. поплатились за 
свою преданность Габсбургамъ восемью мил
ліонами гульденовъ — цифрою, по тому вре
мени, колоссальной. Была и болѣе глубокая 
причина краха Ф.: они не были одиноки въ 
своемъ паденіи; менѣе богатыя фирмы разо
рились раньше нихъ. Причины всеобщаго кри
зиса крылись въ томъ глубокомъ переворотѣ, 
который былъ произведенъ въ экономическихъ 
отношеніяхъ Европы открытіемъ Америки и 
морского пути въ Индію. На Ф. нельзя смо
трѣть, какъ на дѣльцовъ, думающихъ только 
о наживѣ; имъ были доступны и болѣе вы*  
сокія побужденія. Памятникомъ ихъ обшир
ной благотворительности до сихъ поръ слу
житъ аугсбургское «Fuggerei» — небольшой 
кварталъ съ квартирами для бѣдныхъ, осно
ванный Яковомъ Ф. въ’ 1519 г. Заслуги Ф. на 
почвѣ покровительства наукамъ и искусствамъ 
не могутъ идти въ сравненіе съ дѣятельностью 
итальянскихъ меценатовъ. Но среди нѣмец
кихъ современниковъ не было равныхъ имъ 
и на этомъ поприщѣ. Уже у Якова Ф. была 
большая библіотека; воздвигнутыя имъ зданія 
принадлежатъ къ лучшимъ произведеніямъ 
нѣмецкаго ренессанса. Іеронимъ Ф. положилъ 
начало первой коллекціи антиковъ въ Герма
ніи. Самымъ блестящимъ изъ Ф. былъ Гансъ 
Яковъ; ему принадлежатъ два произведенія— 
«Geheim Ehrenbuch des Fuggerischen Ge
schlechte», важное для истопіи Ф:, и «Spiegel 
der Erhen des Erzhauses Oesterreich*,  важ
ное для исторіи Габсбурговъ. Марксъ Ф. 
написалъ книгу о коневодствѣ. См. Rich. 
Ehrenberg, «Das Zeitalter der Fugger» (т. I); 
его же статья о Ф. въ «Deutsche Rundschau*  
(1901, апр.); А. Geiger, «Jacob Fugger»; К. 
Häbler, «Die Geschichte der Fugger’schen 
Handlung in Spanien» (въ «Socialgeschiclitl. 
Forsch.» Гартмана и Бауера).

А. Дживилеъовъ.
Фугдииъ— большая гольдская деревня 

въ Маньчжуріи, на высокомъ правомъберегу 
р. Сунгари, въ 93 верстахъ отъ ея устья. Ос
нована въ 1880 г. китайцами, имѣвшими на
мѣреніе создать здѣсь опорный пунктъ для 
сбора и обученія милиціи изъ туземнаго гольд
скаго населенія; Маленькая крѣпость, китай
ская школа для гольдскихъ дѣтей, русская 
военно-полевая телеграфная контора и при
стань пароходовъ общества Китайской Во
сточной желѣзной дороги.
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Фудель (Іосифъ Ивановичъ)—писатель, 

священникъ въ Москвѣ, род. въ 1864 г.;к об
разованіе получилъ въ московскомъ унивѳрг 
ситѳтѣ по юридическому факультету. Въ 
1887 г. Ф. издалъ «Письма о современной 
молодежи и направленіяхъ общественной мыс
ли». Позднѣе: «Наше дѣло въ Сѣверо-запад
номъ краѣ» (Μ., 1893); «Основы церковно
приходской жизни» (2-ое изд., Μ., 1894); «Къ 
реформѣ приходскихъ полечительствъ» (2 
изд.); «Народное образованіе и школа» (Μ., 
1897). Кромѣ, того Ф. Помѣстилъ много статей 
въ «Русскомъ Дѣлѣ», «Благовѣстѣ», «Русскомъ 
Словѣ», «Московскихъ Вѣдомостяхъ», «Рус
скомъ Вѣстникѣ», «Миссіонерскомъ Обо
зрѣніи» и «Русскомъ Обозрѣніи». Въ послѣд
немъ журналѣ Ф. велъ отдѣлъ: «Вопросы цер
ковной жизни».

Фудра (А. С. Μ. Е. Eoudras, 1783—1859) 
—французскій энтомологъ, занимался адвока
турой въ родномъ городѣ, но впослѣдствіи 
вполнѣ предался изученію насѣкомыхъ. Ему 
принадлежитъ открытіе многихъ способовъ 
для консервирован и препарировки насѣко
мыхъ. Ф. напечаталъ, между прочимъ: «Obser
vations sur le Tridactyle panaché» (Ліонъ, 
1829); «Altisidés» (эта образцовая монографія 
подсемейства листоѣдовъ напечатана послѣ 
смерти Ф. въ «Ann. Soc. Linn. Lyon», 1859).

фудра (маркизъ де Авг.-Т. Fondras, 
1810 — 1872) — франц, писатель. Высту
пилъ . въ литературѣ съ рядомъ поэтиче
скихъ сборниковъ: «Fables et apologues» (1839); 
«Echos de l’âme» (1841); «Chants pour tous» 
(1842), a затѣмъ перешелъ къ писанію въ 
легитимистскихъ журналахъ романовъ, сюжеты 
которыхъ большею частью заимствованъ изъ 
лѣтописей «добраго стараго времени» или изъ 
великосвѣтской жизни. Ф. проявилъ необы
чайную плодовитость. За одинъ напр. 1852 г. имъ 
выпущено около 30 томовъ. Изъ произведеній 
Ф. болѣе извѣстны: «Le décameron des bon
nes gens» (1843); «Les Gentilshommes d’aut
refois» (1844); «Suzanne d’Estónvile» (1845); 
«Madame de Miremont»; «Les chevaliers du 
lansquenet» (1847); «Lee viveurs d’autrefois» 
(1848); «Le capitiane de Beauvoisis» (1849); 
«Un caprice de grande dame» (1850); «Louis 
de Gourdon» (1850); «Diane et Venus» (1852); 
«Un. grand comédien» (1853); «Un drame de 
famille» (1854); «Les Vautours de Paris» (1855); 
«Les veillées de Saint Hubert» (1856); «La 
comtesse Alvinzi» (1857); «Deux filles à ma
rier.» (1858); «Les deux couronnes» (1859); 
«La venerie contemporaine» (1861—64); «Misè
res dorées» (1861—64); «Le lieutenant Trompe 
la Mort» (1871) и др.

Фудръ—большія дубовочки съ круглыми 
или эллиптическими днами, употребляемыми 
для храненія вина.

Fusa—лат. названіе одной восьмой доли 
цѣлой НОТЫ. .. ч"'

Фу запъ (Пу-сань) — открытый · для ино
странной торговли коммерческій портъ на 
юго-восточномъ берегу Корейскаго полуо-ва, 
подъ 35Ο6'6" с. ш. π 129°3'2" в. д. отъ 
Гринича. Фузансісая бухта недостаточна для 
крупныхъ судовъ, которымъ, приходится ста
новиться на якорь подъ прикрытіемъ Олень
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яго острова. Ф. состоитъ изъ четырехъ- по
селеній, слившихся въ настоящее время въ 
одно цѣлое; изъ нихъ японское — наиболѣе 
важное и благоустроенное, основанное еще 
въ XVI в. и служащее съ тѣхъ поръ исход
нымъ пунктомъ сношеній между Японіей и 
Кореей. Въ этой части Ф. каменный молъ, 
водопроводъ, болѣе тысячи домовъ; здѣсь же 
редакція японско-корейской газеты «Shozen 
Shimpo», японское консульство, японская 
торговая палата, отдѣленіе японскаго банка 
«Дай-ици-гико», конторы нѣсколькихъ паро
ходныхъ обществъ, почтовая и телеграфная 
конторы, морская корейская таможня, упра
вляемая иностранцемъ. Недалеко отъ япон
скаго квартала японскія же паровая рисоочи
стительная мельница (единственная въ Кореѣ), 
фабрика гончарная и кирпичный заводъ. 
Японское населеніе въ 1899 г. состояло изъ 
5928 чел., но ежегодно лѣтомъ, въ рыболовный 
сезонъ, оно увеличивается до 8000. Въ сѣв. 
части бухты расположенъ общеевропейскій 
иностранный кварталъ, въ которомъ въ 1897 г. 
было всего 8 домовъ, съ населеніемъ въ 23 
чел. (кромѣ китайцевъ и японцевъ); за нимъ 
лежитъ кварталъ китайскій, а нѣсколько да
лѣе—корейскій, надъ которымъ остатки древ
няго корейскаго укрѣпленія. .Корейскій Ф. 
обнесенъ стѣною и имѣетъ жалкій видъ: уз
кія, грязныя улицы, хижины безъ оконъ, съ со
ломенными крышами п дымовыми трубами, 
выходящими изъ построекъ прямо на улицу 
на высотѣ полуаршина отъ земли. Въ 1900 г. 
корейское правительство отвело для ино
страннаго квартала площадь въ 900000 кв. 
метровъ на Оленьемъ о-вѣ. Изъ русскихъ 
подданныхъ лишь одинъ получилъ на этомъ 
островѣ отъ корейскаго правительсва уча
стокъ довольно неудобной ' земли. Окрестно
сти Ф. безлѣсны, скаты окружающихъ бухту 
холмовъ покрыты кустарникомъ. Климатъ 
довольно мягокъ; средняя годовая темп. 
=11,8 Ц., при средней максимальной 4-31,6 
и минимальной—Ц:,3. Расположенный въ по
ясѣ му соновъ Восточной Азіи, Ф. имѣетъ 
сырое лѣто и сырую зиму. Открытый для 
японской торговли въ 1876 г., а для осталь
ныхъ иностранцевъ лишь въ 1883 г., Ф. до 
самаго послѣдняго времени является первымъ 
по размѣрамъ вывоза портомъ полуострова. 
Экспортъ съ 204621 долларовъ въ 1886 г. уве
личился въ 1897 г. до 4700391 долларовъ, т. 
е. почти въ 20 разъ. Главнѣйшіе предметы 
вывоза — корейскій рисъ, рыба, бобы и др. 
сельскохозяйственные -продукты. Цѣнность 
ввоза въ 1897 г,—2726865 долл. Ввозятся глав
нымъ образомъ японскіе товары—хлопчато
бумажныя ткани, пряжа, готовое платье, спич
ки и т. п. Съ 1883 г. Ф. связанъ подводнымъ 
телеграфнымъ кабелемъ съ Нагасаки и пра
вительственнымъ корейскимъ телеграфомъ съ 
Сеуломъ. Постоянная станція почтовыхъ и 
срочныхъ рейсовъ судовъ пароходныхъ об
ществъ «Китайской Восточной жел. дор.» (за
мѣнившей пароходство Шевелева) и двухъ 
японскихъ обществъ. Въ 8 миляхъ отъ Ф. рас
положенъ окружной городъ провинціи Тонъ-на, 
съ населеніемъ въ 30000 душъ. Ср. «Описа
ніе Кореи» (составлено въ канцеляріи мин. 
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финансовъ, 3 т. съ картой, СПб., 1900); ¿Eu
ropean Settlements in the far East» (JL, 1900).

JL Бородовскій.
Fascila—лат. названіе одной шестьде

сятъ четвертой цѣлой ноты..
Фузеи (стар.)—ружье, обыкновенно нѣ

мецкое, «стволъ весь золоченъ, петли п скобка 
п набалдашникъ и доска противъ замка про« 
рѣзная золочена», или «на стволу мишень 
серебряная, скоба и набалдашникъ и доска 
серебряная, стволъ посеребренъ, ложе орѣ
ховое», пли <Ф. двоѳствольная, стволы воро
неные, по нихъ по три мѣста золочено, одинъ 
стволъ винтовальной, другой гладкой, ложа 
съ костьми и съ раковины». См. «Розыскныя 
дѣла о Ѳедорѣ Шакловитомъ», IV, столб. 
128 и 129).

Фузилеры (fusiliers)—въ XVII в. пѣ
хотные солдаты франц, арміи, вооруженные 
кремневыми ружьями (fusils), въ отличіе, отъ 
мушкетеръ (XX, 284). Въ Россіи, при основа
ніи регулярной арміи, пѣхотные полки имѣли 
одну гренад. роту и 8 фузилѳрныхъ; съ 1731 г. 
гренадеры были распредѣлены по всѣмъ ро
тамъ, но черезъ 10 лѣтъ опять собраны въ 
одну, отдѣльную. При имп. Елизаветѣ фузи- 
лерныя роты переименованы въ мушкетер
скія.

Фузн-ямя (Фудзи-санъ, Фуджияма) — 
высочайшая изъ горъ и вулкановъ Японскаго 
архипелага, находящаяся на о-вѣ Нипонѣ 
подъ 35°15' с. ш. и 136°50' в. д. отъ Гринича, 
къ сѣв. отъ полуо-ва Идзу и въ нѣсколькихъ 
десяткахъ верстъ отъ берега внутренняго 
Японскаго моря. Высота вулкана по Рейну= 
12437 фт., по другимъ источникамъ еще выше. 
Вулканъ возвышается. на равнинѣ, окруженъ 
низкими холмами и имѣетъ основаніе болѣе 
150 километровъ въ окружности. Конусоб- 
разныѳ скаты вулкана до высоты ΙδΟΟ футовъ 
покрыты обработанными полянами, далѣе до 
высоты.4000 футовъ идутъ лѣса субтропиче
скихъ породъ, еще выше до 9000 футовъ и 
даже до 11000 слѣдуетъ поясъ хвойныхъ 
деревьевъ, за которыми до самой вершины 
почти нѣтъ никакой растительности. Вершина 
Ф. состоитъ изъ ряда отдѣльныхъ пиковъ, окру
жающихъ кратеръ, имѣющій въ діаметрѣ болѣе 
3δ0 саж. и глубина котораго достигаетъ до 
600 футъ. Во время сильнаго землетрясенія 
1891 г. вершина Ф. дала глубокую трещину 
до 400 м. длины, образовавшую ущелье, по 
которому можно облегчить доступъ къ краю 
кратера. Вулканъ считается потухшимъ, такъ 
какъ съ 1708 г., послѣ сильнаго двухмѣ
сячнаго изверженія, во время котораго подъ 
пепломъ вулкана изчезли съ лица земли цѣ
лыя деревни и были уничтожены рисовыя 
поля цѣлой японской провинціи Одовары— 
онъ бездѣйствуетъ. Ф. считается въ Японіи 
священной горою и имѣетъ свой культъ; съ 
нею связано множество легендъ и повѣрій. 
Она получила даже особое символическое изо
браженіе въ японской живописи; ни одна 
японская картина не обходится безъ изобра
женія ея, въ условной формѣ, бѣлоснѣжнаго 
конуса на заднемъ планѣ. Восхожденіе на 
гору и посѣщеніе выстроенныхъ на ней и въ 
ея окрестностяхъ храмовъ считается своего 

рода паломничествомъ, которое ежегодно лѣ- 
! томъ совершаютъ нѣсколько десятковъ тысячъ 
японцевъ. Японская поэзія полна одъ,· вос
пѣвающихъ эту священную гору, выросшую, 
по преданію, въ одну ночь — въ ту-самую 
въ которую образовалось озеро Биво.

JT. Бородовскій.
Фузіонироваміе (отъ fusion, сліяніе) 

— соединеніе двухъ акціонерныхъ или па
евыхъ (рѣдко — единоличныхъ) предпріятій, 
близкихъ по предмету ихъ промысла, болѣе 
или менѣе аналогичныхъ по кругу соверша
емыхъ операцій,, рѣшающихся въ видахъ 
устраненія конкуренціи, какъ и по другимъ 
экономическимъ сображеніямъ, соединить (фу- 
зіонировать) свои имущества для совмѣстнаго 
достиженія*  преслѣдуемыхъ цѣлей. При Ф. 
возможны два случая: а) два акціонерныхъ 
предпріятія рѣшаютъ прекратить свое само
стоятельное существованіе и образовать но
вое акціонерное общество и б) одно предпрі
ятіе, прекращая свою самостоятельную -дѣ
ятельность, само входитъ въ составъ другого, 
которое продолжаетъ свое црожнее существо^ 
ваніе съ нѣкоторыми лишь измѣненіями, 
какъ относительно круга и размѣра дѣйствій 
(операцій), такъ и относительно ихъ района. 
Различіе можетъ найти свое выраженіе п въ 
фирмѣ: въ первомъ случаѣ (нормально) имена 
прежнихъ товариществъ исчезаютъ и возни
каетъ новое, хотя бы и напоминающее преж
нее, ,а во второмъ случаѣ остается фирма 
одного изъ товариществъ—того, которое при
няло въ свой составъ прекратившееся това
рищество. Въ послѣднемъ случаѣ возможны, 
впрочемъ, небольшія внѣшнія измѣненія фир
мы, путемъ прибавленія къ , ней указанія на 
новыя функціи. Съ точки зрѣнія экономиче
ской, дѣйствіе сліянія равносильно присоеди
ненію, хотя юридически цаждое имѣетъ нѣко
торыя особенности. Одно предпріятіе, при
соединяющее, увеличиваетъ свой основной 
капиталъ путемъ выпуска (эммисбіи)' новыхъ 
акцій; другое предпріятіе, присоединяемое, 
переходитъ къ первому какъ имуществен
ный вкладъ, за опредѣленное количество его 
акцій новаго выпуска; акціи присоединяемаго 
предпріятія извлекаются изъ обращенія и на 
ихъ мѣсто оказываются выпущенными однѣ 
лишь акціи предпріятія присоединяющаго, 
которыя и поступаютъ въ руки акціонеровъ 
предпріятія присоединяемаго. Для этого не
обходимы постановленія общаго собранія ак
ціонеровъ присоединяющаго и присоединя
емаго предпріятій: акціонеры присоединяю
щаго предпріятія постановляютъ увеличить 
основной капиталъ, для выдачи по назначе- 
ніюакцій новаго выпуска за присоединяемое 
предпріятіе, а акціонеры ^присоединяемаго 
предпріятія постановляютъ прекратить его, но 
безъ ликвидаціи, а на условіяхъ*  его передачи 
другому, присоединяющему предпріятію. По
слѣ состоявшагося присоединенія требова
нія и долги присоединяемаго переходятъ на 
присоединившее предпріятіе, увеличившее 
свой основной капиталъ новымъ выпускомъ 
акцій, выданныхъ въ замѣнъ ■ акцій прекра
щеннаго (присоединеннаго) предпріятія. При 
сліяніи оба предпріятія прекращаются въ
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phes» (1868); «Mémoiré sur l’affranchissement 
des ésclaves par forme de vente à une divi
nité» (1867); «Des associations religieuses 
chez les Grecs» (1873); «Mélanges d’épigraphie 
grecque» (1881).

Фуне (Nicolas Fouquet, vicomte de Melun 
et de Vaux marquis de Belle-Isle)—извѣст
ный французскій государственный дѣятель 
(1615 — 1680), сынъ совѣтника парламента. 
Былъ интендантомъ сначала въ Дофинэ, по
томъ прп арміяхъ въ Каталоніи и Фландріи, 
а во время Фронды въ Парижѣ. Въ этой по
слѣдней должности онъ помогалъ правитель
ству въ борьбѣ съ парламентомъ, воспрепят
ствовалъ конфискаціи имущества Мазарини 
и содѣйётвовацъ· его возвращенію въ Па
рижъ. Въ 1650 г. Ф. купилъ себѣ должность 
главнаго прокурора при парижскомъ парла
ментѣ. Мазарини сдѣлалъ въ 1653 г. Ф. су
перинтендантомъ финансовъ. Управленіе Ф. 
ознаменовалось приведеніемъ финансовъ въ 
полное разстройство и систематическимъ рас
хищеніемъ государственной казны. Сначала 
его сдерживалъ другой суперинтендантъ, Сер- 
віенъ, но послѣ смерти послѣдняго (1659) гра
бежу уже не было больше предѣловъ. Ф. вы
давалъ ассигновки на уплату изъ той или дру
гой статьи государственныхъ доходовъ, но 

’ ~ ", полу
неножекъ верхняго отдѣла палеозойской эры, чавшія ассигновки, продавали ихъ за безцѣ- 
представители котораго переполняютъ нѣко- нокъ крупнымъ финансистамъ, которые перѳ- 
торые пласты верхне-каменноугольныхъ обра- водили ихъ на дѣйствительные фонды и по-
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рики, извѣстные подъ именемъ фузулиновыхъ тельную долю прибыли уступали Ф. Для по- 
и щвагериновыхъ известняковъ. Ф. являются * 
то въ видѣ маленькихъ шариковъ съ горо
шину и. менѣе величиной, то въ видѣ вере
тенообразно-заостренныхъ, подобныхъ пше- 
ничнымъ, зернышекъ до 5 стм. длиной, < ка
кова напр. весьма .распространенная въ фу
зулиновыхъ известнякахъ Подмосковнаго 
края F. cylindrica. Известковая скорлупка 
Ф. пролизана мельчайшими порами и со
стоитъ изъ многочисленныхъ спиральныхъ 
оборотовъ, каждый изъ которыхъ въ свою 
очередь поперечными волнообразно изогну
тыми перегородками дѣлится на сложную си
стему мельчайшихъ камеръ. Различаютъ 4 
рода и довольно много видовъ этого семей
ства.

Fuimus Troes (латин.) — были мы, 
троянцы (т. е. теперь больше нѣтъ троянцевъ, 
все кончено); въ «Энеидѣ» Виргилія (II, 325) 
восклицаніе жреца Панѳоя при видѣ горящей 
Трои.

Фукаръ (Поль Фр. Foucart, р. въ 1836) 
—франц, археологъ. Занималъ должность 
преподавателя въ лицеяхъ Карла Вел. и 
Бонапарта (1868—1870). Съ 1874 г. читалъ 
въ College de France .курсъ греческихъ древ
ностей и эпиграфики, а съ 1877 г. занялъ 
тамъ .должность профессора. Въ 1878 г. 
избранъ членомъ въ академію надписей, а 
въ 1879 г. назначенъ директоромъ аѳинской 
школы и лишь въ 1890 г. занялъ опять дол
жность профессора College de France. Изъ 
ученыхъ трудовъ Ф. слѣдуетъ отмѣтить: «In
scriptions recueillies à Delphes» (1866); «Mé
moires sur les ruines et l’histoire de Del-

томъ смыслѣ, что поступаютъ имуществен
нымъ вкладами за новыя акціи вновь учреждае- 
емаго предпріятія. Сліяніе совершается при 
при слѣдующихъ условіяхъ: 1) имущества обо
ихъ нредпріятій подлежитъ управленію раз
дѣльно до точнаго установленія кредиторовъ 
каждаго и полнаго ихъ удовлетворенія или 
обезпеченія, если они не пожелали перене
сти свои требованія на новое предпріятіе; 
2) юридическое положеніе и подсудность 
предпріятій остаются прежнія во все время 
раздѣльнаго управленія имуществомъ.

Фузули—турецкій поэтъ (ум. 1562), жив
шій преимущественно въ Багдадѣ, родомъ 
курдъ. Славится его поэма «Лейла и Медж- 
нунъ» (см. Л. Лазаревъ, «Раэборъ поэмы Ф. 
«Лейла и Меджнунъ», Μ., 1862), а также вос
хваленія опіума и вина (мистическія). Его 
«Жалобное посланіе» багдадскому Мохаммеду- 
дашѣ противъ багдадскихъ чиновниковъ, за
держивающихъ пожалованное ему вакуфное 
содержаніе и насмѣхающихся надъ его стар
ческимъ благочестіемъ, полно неподдѣльнаго 
юмора, художественно сочетающагося съ 
грустью. Оно помѣщено въ образцовой осман
ской хрестоматіи: «Номунеи-Адабіятъ» Абу- 
Зія Тевфика (Конст., 1302, стр. 15—30).
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Фузулины—вымершее семейство кор- изъ фондовъ, уже истраченныхъ. Лица, полу

неножекъ верхняго отдѣла палеозойской эры, чавшія ассигновки, продавали ихъ за безцѣ- 
представители котораго переполняютъ нѣко- нокъ крупнымъ финансистамъ, которые перѳ- 

зованій Россіи, ‘ Китая, Японіи и Сѣв.-Аме- ¡ лучали громадные барыши, при чемъ значи- 

крытія расходовъ Ф. часто *прибѣгалъ  'къ зай
мамъ за большіе проценты, отъ 20 до 25%. 
Чтобы скрыть эти проценты, онъ въ отчетахъ 
показывалъ цифру занятаго капитала выше 
дѣйствительной. Кредиторами· государства,кро
мѣ крупныхъ финансистовъ, оказывались Ма
зарини, самъ Ф. и толпа его прихлебателей. 
При сдачѣ налоговъ на откупъ происходили 
страшныя злоупотребленія; откупщики обя
заны были платить ежегодную пенсію не толь
ко самому Ф., но и его любовницамъ и при
ближеннымъ. Съ 1654 г. Ф. пересталъ вести 
вѣдомость получаемыхъ доходовъ, тратя гро
мадныя суммы на посіройки, празднества, 
любовницъ и шпіоновъ. Въ Во онъ выстро
илъ себѣ великолѣпный дворецъ и велъ тамъ 
образъ жизни, какъ бы предварявшій будущій 
Версальскій дворъ Людовикъ XIV. Его окру
жали художники и писатели, которымъ онъ 
покровительствовалъ (Le Brun, Le Nôtre, Mo
lière, La Fontaine и др.). Хорошія отноше
нія между Ф. и Мазарини разстроились къ 
концу жизни послѣдняго. Ф. сталъ пригото
влять себѣ путь къ власти на случай смерти 
Мазарини и вмѣстѣ съ тѣмъ принималъ мѣры 
противъ возможнаго преслѣдованія. Онъ ку
пилъ островъ Белль Иль и сталъ превращать 
его въ неприступную крѣпость; тогда же Ф. 
составилъ для своихъ приверженцевъ планъ 
сопротивленія на случай его ареста. При 
дворѣ онъ сорилъ деньгами и создалъ себѣ 
партію; его уже называли L’Avenir. Онъ под
купилъ духовника королевы-матери и этимъ 
привлекъ ее на свою сторону; пробовалъ под
купить и духовника самого короля. Предъ
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смертью Мазарини, рекомендуя Людовику*  
XIV Кольбера, повидимому, посовѣтовалъ 
королю отдѣлаться отъ Ф. Фуке посылалъ 
королю финансовыя вѣдомости, уменьшая 
цифры расходовъ и увеличивая цифры дохо
довъ, п не подозрѣвалъ, что король вмѣстѣ 
съ Кольберомъ тщательно провѣряетъ эти 
вѣдомости. Судьба Ф. была рѣшена; но какъ 
генеральный прокуроръ, онъ могъ быть су
димъ только парламентомъ и поэтому преда
ніе его суду могло окончиться оправданіемъ. 
Кольберъ уговорилъ Ф. продать должность 
прокурора, а вырученную сумму поднести ко
ролю, чтобы упрочить за собой его благоволе
ніе. Ф. согласился. Тогда Людовикъ XIV 
рѣшилъ арестовать Ф. вовремя празднествъ, 
которыя онъ устроилъ въ честь короля въ 
Во; но арестъ, по просьбѣ Анны Австрійской, 
былъ отложенъ. Рѣшимость короля, помимо 
убѣжденія въ виновности Ф., усугублялась и 
личнымъ его нерасположеніемъ къ Ф., кото
рый оскорблялъ самолюбіе короля чрезмѣр
нымъ великолѣпіемъ и вдобавокъ имѣлъ не
осторожность -ухаживать за фавориткой коро
ля Ла-Валльеръ.' Король отправился въ Нантъ; 
Ф. сопровождалъ его. 5 сентября 1661 г. онъ 
по обыкновенію присутствовалъ въ королев
скомъ совѣтѣ, но при выходѣ изъ совѣта 
былъ арестованъ капитаномъ мушкетеровъ 
и отвезенъ въ Венсеннскій замокъ, а оттуда 
(въ 1663 г.) въ Бастилію. На его имущество 
были наложены печати. Белль-Иль сдался ко
ролевскимъ войскамъ безъ сопротивленія. Въ 
числѣ бумагъ, взятыхъ уФ., находились шка
тулка съ громаднымъ количествомъ писемъ, от
крывшихъ предъ королемъ всю сѣть придвор
ныхъ интригъ и планъ сопротивленія. Бли
жайшіе сотрудники и приверженцы Ф. тоже 
были арестованы и привлечены къ отвѣтствен
ности, родственники и друзья—удалены отъ 
двора. Процессъ Ф. тянулся три года. Судей 
назначилъ самъ король; главную роль среди 
нихъ играли заклятые враги Ф.—Сегье и Та
лонъ. Общество сначала было въ восторгѣ отъ 
ареста Ф., но продолжительность процесса и 
пристрастіе враговъ Ф. склонили мало-по- 
малу общественное мнѣніе ь въ его пользу. 
Родственники и друзья старались добиться 
королевскаго помилованія, но король оста
вался непреклоннымъ. Въ декабрѣ 1664 г. со
стоялся приговоръ: большинствомъ 13 голо
совъ противъ 9, подавшихъ голосъ за смерт
ную казнь, Ф. былъ присужденъ къ вѣчному 
изгнанію и конфискаціи имущества. Король 
нашелъ приговоръ слишкомъ мягкимъ и за
мѣнилъ вѣчное изгнаніе пожизненнымъ за
ключеніемъ. Ф. былъ отвезенъ въ замокъ 
Пиньероль, гдѣ и прожилъ остальныя 15 лѣтъ 
своей жизни. Его держали очень строго: ему 
не позвонляли писать, запрещены были всякія 
сношенія съ людьми и даже прогулки. Толь
ко въ 1672 г. его участь была немного облег
чена; въ 1679 г. ему впервые было разрѣшено 
свиданіе съ женой и дѣтьми. Въ 1680 г. ко
роль готовъ былъ уже разрѣшить ему поѣхать 
для поправленія здоровья на воды, когда по
лучено было извѣстіе о его смерти. Отоже
ствленіе Ф. съ Желѣзной маской (см.) не 
имѣетъ никакихъ серьезныхъ основаній. Ср.

«Recueil des défenses de Μ. Fouquet» (Ам
стердамъ, 1665—67,15 TT.; 2 изданіе, подъ за
главіемъ «Oeuvres de Μ. Fouquet»,, 1696, 16 
TT.); Paroletti, «Sur la mort du surintendant 
Fouquet» (Туринъ, 1812); Chéruel, «Histoire 
de l’administration monarchique en France» 
(П., 1855); его, же, «Mémoires sur la vie pu
blique et privée de Fouquet» (П., 1862); Boh- 
nané, «Les amateurs de l’ancienne France. 
Le surintendant Fouquet» (П., 1882); Deroy, 
«Le procès de Fouquet» (П., 1882); Ménard, 
«Le Livre abominable de 1665 qui courait en 
manuscrit parmi le monde sous le nom de Mo
lière» (П., 1883); Marcel, «Le surintendant 
Fouquet, vice-roi d’Amérique» (Пар., 1885); 
Lair, «Nicolas Fouquet» (П., 1890); Droz, «Le 

procès dei Fouquet» («Revue de Paris», 1899, 
№ ,14). В. Бутенко.

Фукё (Жеганъ Fouquet)—французскій жи
вописецъ, род. въ Турѣ около 1415 г., обра
зовался въ Италіи, гдѣ написалъ между про
чимъ превосходный портретъ папы Евгенія 
IV, удостоившійся помѣщенія въ римской црк. 
С.-Маріа-сопра Минерва (въ 1437 г.). Посе
лившись раньше 1460 г. въ Парижѣ, работалъ 
тамъ для кавалеровъ ордена св. Михаила и 
потомъ находился на службѣ короля Людо
вика XI. Ум. около 1485 г. Станковыхъ кар
тинъ этого художника сохранилось только пять: 
двѣ части триптиха, написаннаго по заразу 
Этьена Шевалье для медюнскаго собора, изъ 
которыхъ одна изображаетъ Мадонну на тро
нѣ, окруженную ангелами (по преданію, лику 
Мадонны даны черты любовницы Карла VII, 
Агнесы Сорель; находится теперь въ*  ант
верпенскомъ музеѣ), а другая — заказчика 
триптиха п его патрона, св. Стефана (у Г. 
Брентано-Лароша, во Франкфтртѣ на Майнѣ); 
мужской поясной портретъ (1456 г. въ галл, 
кн, Лихтенштейна, въ Вѣнѣ), портреты Кар
ла VII и его канцлера Гильома-Жювеналя 
дезъ-Юрсинъ. Гораздо многочисленнѣе миніа
тюры Ф., въ которыхъ его талантъ выказы
вается съ особенною яркостью. Въ XV стол., 
во Франціи, существовали двѣ школы миніа
тюристовъ: одна строго держалась нидерланд
скаго направленія братьевъ ванъ-Эйковъ; дру- 
дая, примѣшивая къ ихъ стилю мотивы и 
пріемы итальянскаго искусства, стремилась 
къ благородству и граціи. Ф.—самый значи
тельный изъ представителей этой второй шко
лы: его миніатюры проникнуты тонкимъ чув
ствомъ изящнаго, своеобразно прелестны какъ 
по замыслу, такъ и исполненію. Парижская 
національная библіотека владѣетъ рукопис
нымъ переводомъ «Исторіи іудеевъ» Іосифа 
Флавія, содержащимъ въ себѣ 9 миніатюръ 
Ф., и двумя переводами Тита Ливія, въ ко
торыхъ часть иллюстраціей ' принадлежитъ 
этому мастеру. Въ числѣ миніатюръ француз
скаго неревода «Книги о несчастіяхъ благо
родныхъ мужчинъ и женщинъ» одна принад
лежитъ самому Ф., а прочіе—его ученикамъ. 
Ио лучшія изъ всѣхъ его произведеній по 
части миніатюрной живописи находятся у г. 
Брентано-Лароша (40 картинокъ изъ молит
венника, иллюстрированнаго для Э. Шевалье).

Фуке, де - ла - Мотъ Ф. (Friedrich, 
Freiherr do la Motte-eouqué)—нѣмецкій писа- 
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толь (1777—1843), родомъ изъ французской 
эмигрантской семьи, внукъ генерала Ф., со
стоявшаго на службѣ у Фридриха Великаго. 
Фридрихъ Ф. получилъ военное воспита
ніе, былъ лейтенантомъ во время рейнской 
кампаніи, вышелъ въ отставку въ 1803 г, по 
слабому здоровью, и жилъ въ своемъ имѣніи 
около Ратенау. Его ввелъ въ литературу 
Авг.-Вильг. Шлегель, и первыя его поэтиче
скія произведенія появились подъ псевдо
нимомъ Pellegrina; во время освободитель
ныхъ войнъ онъ вступилъ въ 1813 г. въ ряды 
добровольцевъ, и къ этому времени относятся 
его восторженныя, задорныя солдатскія пѣ- 
çhh, изъ которыхъ одна («Frisch auf zum 
fröhlichen Jagen>) поется въ Германіи и те
перь. Послѣ заключенія мира, онъ вышелъ 
въ отставку, жилъ по-долгу въ Парижѣ; въ 
1831 г. пріѣхалъ въ Галле, гдѣ читалъ лек
ціи по исторіи п теоріи поэзіи. Въ 1842 г. 
переѣхалъ въ .Берлинъ, по приглашенію 
Фридр.-Вильг. IV, и умеръ тамъ черезъ годъ. 
Ф. типичный романтикъ. Его привлекала 
главнымъ образомъ одна сторона нѣмецкаго 
романтизма—любовь къ среднимъ вѣкамъ, къ 
рыцарству, феодализму и религіознымъ идеа
ламъ того времени. Этими настроеніями полны 
его рыцарскіе романы, имѣвшіе сначала огром
ный успѣхъ, но скоро вышедшіе изъ моды и 
совершенно забытые. Наиболѣе знамениты 
его романы: «Der Zauberring» (1813) и «Die 
Fahrten Thiódulfs des Isländers» (1815). Ф. 
возсоздаетъ въ фантастическомъ видѣ рыцар
скій бытъ конца XII вѣка. Обѣ книги напи
саны съ большимъ жаромъ, съ идейнымъ 
подъемомъ, проникнуты религіозностью и 
патріотизмомъ и увлекали не только обык
новенныхъ читателей, но и многихъ выда
ющихся людей. Но даже въ этихъ лучшихъ 
произведеніяхъ Ф. рыцари и герои лишены 
всякой жизненности; въ послѣдующихъ же 
многочисленныхъ романахъ «Alwin», «Die 
Historie vom edeln Ritter Galmy u. einer 
Schönen Herzogin von Bretagne» и др. Ф. 
все болѣе впадаетъ въ манерность; изло
женіе становится крайне растянутымъ, за
громожденнымъ длинными лишними эпизо
дами. На ряду съ рыцарскими романами Ф. 
писалъ эпическія поэмы ц драмы тоже ры
царскаго и героическаго содержанія. Самая 
извѣстная изъ его драмъ «Sigurd, derSchlan- 
gentödter», первая часть трилогіи «Der Held 
des Nordens», разрабатывающей сагу о Си
гурдѣ и Брунегильдѣ; сюжетъ взятъ изъ Эдды. 
Затѣмъ онъ написалъ патріотическія драмы: 
«Eginhard u. Emma» (1811) и «Alboin, der 
Langobardenkönig» (1813); въ нихъ возсозданъ 
духъ скандинавскихъ сагъ и старонѣмецкой 
поэзіи. Изъ другихъ его произведеній слѣ
дуетъ отмѣтить романтическую эпопею «Со- 
гопа», затѣмъ «Simiram u. seine Gefährten», 
«Bertrand du Guesclin» fncTOp. эпопея), «Hel
denspiele», «Romanzen vom Thaïe Ronceval», 
своеобразную автобіографію— «Lebensgeschi
chte» и др. Всѣ эти произведенія, и рыцар
скіе романы, и скандинавскія драмы и поэмы, 
устарѣли и совершенно забыты; но одно— 
лучшее, произведеніе Ф., сохранило навсе
гда ,свое обаяніе. Это его столь извѣстная

и въ Россіи, благодаря переводу Жуков
скаго, «Ундина» (1811), трогательная сказка 
о расплывающейся волнѣ, которая мучается 
желаніемъ получить твердое земное суще
ствованіе. Ундина—русалка, рожденная безъ 
души, и, по старому преданію, можетъ по
лучить душу, если ее кто - нибудь полю
битъ. Въ нее влюбляется рыцарь и женится 
на ней; любовь его превращаетъ дикое, 
задорное существо въ любящую, преданную 
женщину. Йо дядя Ундины, старый лѣсной 
ручей, хочетъ увлечь ее обратно въ родную 
стихію. Благодаря его чарамъ, семейное 
счастье Ундины нарушено; мужъ ея влюб
ляется въ пріѣхавшую къ нимъ молодую дѣ
вушку, чувствуя ее болѣе близкой къ себѣ, 
болѣе человѣчной, чѣмъ его жена. Ундина 
бросается отъ отчаянія въ воду, но когда ры
царь собирается жениться на любимой имъ 
дѣвушкѣ, Ундина выходитъ изъ волнъ въ день 
свадьбы и умерщвляетъ рыцаря своимъ по
цѣлуемъ. Все это разсказано съ чарующей 
поэзіей и нѣжностью и созданный Ф. образъ 
Ундины очень часто послѣ нега изображался 
въ поэзіи и живописи. Русалка Андерсена, 
Мелюзина .Грильпарцера и живописца ІПвин- 
та, Раутенделейнъ Гауптмана—сестры Ундины 
Ф., не затмѣвающія прелесть первоначаль
наго образа, созданнаго Ф. Очень извѣстны 
также духовныя письма Ф., пзъ которыхъ 
нѣкоторыя (какъ напр. «Trost») очень заду
шевны, просты и проникнуты искреннимъ 
религіознымъ настроеніемъ; другія же слиш
комъ манерны. Есть два сборника духовныхъ 
пѣсенъ Ф.: «Geistliche Gedichte» (2-ѳ изд. 
1858) и «Christlicher Liederschatz» (1862). 
Собраніе избранныхъ сочиненій Ф. («Ausge
wählte Werke», 12 т., Галле, 1841) изд. самимъ 
Ф. еще при жизни. Ф. былъ трижды женатъ, 
и вторая его жена, Каролина, урожд. фонъ- 
Вристъ (1773—1831), носила въ первомъ бракѣ 
фамилію фонъ-Роговъ; разведясь съ первымъ 
мужемъ, вышла въ 1803 г. замужъ за Ф. Кромѣ 
романовъ («Roderich», «Das Heldenmädchen 
aus der Vendée») и разсказовъ въ духѣ сво
его мужа, она написала: «Briefe über Zweck 
u. Richtung weiblicher Bildung», «Briefe über 
die griech. Mythologie» п др. Третья жена Ф. 
Альбертина, урожд. Тоде, на которой онъ же
нился живя въ Галле, написала романъ «Рейн
гольдъ» (1865). 3. Венгерова.

Фу кнель (Леопольдъ Fuckel)—нѣмецкій 
естествоиспытатель (1821—1876). Занимался 
главнымъ образомъ изученіемъ грибовъ. На
писалъ; «Fungi rhenani exsiccati» (27 тетр., 
1863—75); «Nassaus Flora» (Висбаденъ, 1856) 
трактуетъ о явнобрачныхъ растеніяхъ: «Enu- 
meratio fungorum Nassoviae» (ч. I, Висбад., 
1861); «Simbolae mycologicae» (Висбаденъ, 
1869).

Фуко (Léon Foucault)—знаменитый франц, 
физикъ и механикъ (1819—68), род. въ Парижѣ, 
Ф. сперва интересовался медицинскими на
уками и три года былъ препараторомъ при ка
ѳедрѣ гистологіи, потомъ увлекся дагеротипіей 
и, познакомившись при дагеротипныхъ рабо
тахъ съ Араго и Физо, произвелъ совмѣстно 
съ Физо нѣсколько замѣчательныхъ изслѣдо
ваній по· оптикѣ (см. Физо). Всѣ изслѣдованія и
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изобрѣтенія Ф. чрезвычайно оригинальны 
Его регуляторъ эл. свѣта впервые далъ воз
можность фиксировать вольтову дугу. При 
своихъ опытахъ съ нимъ Ф. первымъ наблю
далъ обращеніе желтой натровой линіи и ея 
совпаденіе съ фраунгоферовой D. Опытъ Ф. 
опредѣленія скорости свѣта. въ воздухѣ п 
водѣ, съ помощью быстро вращающагося зер
кальца (1850 г.) былъ experimentum crucis для 
Ньютоновской теоріи истеченія свѣта и до
казалъ ея несоѳтоятѳльность. Опытъ Ф. съ 
длиннымъ маятникомъ, подвѣшеннымъ въ 
куполѣ Пантеона (1851), наглядно показы
валъ вращатѳльнс-суточное движеніе земли 
около ея оси. Кромѣ этого Фуко постро
илъ особую поляризующую призму (см. По
ляризація свѣта), сидеростатъ для наблю
денія звѣздъ въ неподвижную трубу, усовер
шенствовалъ приготовленіе изъ стекла зер
кал ьныхъч телескоповъ, п первый обратилъ 
вниманіе на нагрѣваніе металлическихъ массъ 
при. быстромъ вращеніи ихъ въ магнитномъ 
полѣ (токи Фуко), и пр. Съ 1845 гѵ Ф. редак
тировалъ научный отдѣлъ «Journal des Débats», 
въ 1855 г. назначенъ физикомъ парижской 
обсерваторіи, вскорѣ избранъ членомъ бюро 
долготъ, а въ 1865 г. избранъ членомъ Париж
ской академіи наукъ на мѣсто умершаго 
Канъяръ-Латура. Ф. состоялъ членомъ бер
линской академіи наукъ и лондонскаго коро
левскаго общества. Всѣ работы Ф. изданы въ 
особомъ томѣ: L.£Foucault, «Recueil des tra
vaux scientifiques, mis en ordre par Gariel, 
précédé d’une notice par Bertrand» (4, Па
рижъ, 1878). H. E.

Фуко (René Foucaulf) — судья револю
ціоннаго трибунала, одинъ изъ самыхъ дѣ
ятельныхъ членовъ якобинскаго клуба; обви
ненный какъ соучастникъ Фукье-Тѳнвилля, 
онъ былъ осужденъ за то, что «подъ формой 
суда погубилъ массу французовъ всякаго воз
раста и пола». Казненъ 18 флореаля III г.

Фуко (Филиппъ-Эдуардъ Foucaux, род. 
1811 г.) — франц, оріенталистъ, ученикъ Е. 
Бюрнуфа; изучивъ тибетскій языкъ, работалъ 
надъ религіозными и литературными памят
никами буддизма, сохранившимися въ Тибетѣ. 
Ф. читалъ въ École des langues orientales 
тибетскій языкъ, а послѣ смерти Бюрнуфа 
занялъ каѳедру санскрита въ College de 
France. Главные труды его — переводы: 
«L’Histoire du Bouddha Sakyanjouni» (Па
рижъ, 1847—1848); «Grammaire de la langue 
tibétanle» (1859); «Parabole de l’Enfant égaré» 
(франц, переводъ съ тибетскимъ и синскрит- 
скимъ текстомъ, 1854); «Le Trésor des Belles 
Paroles» (1858); « Vikram orvasí» (1861); «Onze 
episodes du Mahâ-Bhârata» (1862): «Le Boud
dhisme au Tibet» (1864); «La Doctrine des 
Bouddhistes sur le Nirvâna» (1864); «Sacoun- 
tala» (1877). Въ «Annales du Musée Guimet» 
(t. VI) Ф. далъ переводъ съ санскритскаго 
оригинала «Lalita-Vistare» (1884); во второмъ 
томѣ, появившемся въ, томъ же изданіи 
(т. XIX), даны варіанты, примѣчанія п index.

Фукоза, СбНпО5—ость моноза, изомер
ная съ рамнозой (см.); она получается дѣй
ствіемъ 3% сѣрной кислоты на растенія 
рода Fucus. Ф. медленно кристаллизуется изъ

алкоголя въ микроскопическихъ иглахъ .съ 
темп, плавл. 130°—140°; отъ дѣйствія ѣдкаго 
натра бурѣетъ; возстановляетъ жидкость Фе
линга; при перегонкѣ съ соляной кислотой 
даетъ метилфурфуролъ. Гидразонъ плавится 
при 172°—173° и дигидразонъ — при 158° — 
159°. В. И. Δ.

Фукологія—наука о водоросляхъ (см.), 
иначе называемая алльгологій и фикологіей.

' Фуксиное’Ьрниетая кислота — 
подъ этимъ названіемъ разумѣется безцвѣтное 
соединеніе, получающееся дѣйствіемъ сѣрни
стаго ангидрида на водный растворъ фуксина 
(см.). Реакція эта ближе не изслѣдована и 
извѣстно только, что образующаяся при этомъ 
Ф. весьма непрочна и очень легко обрат
но выдѣляетъ фуксинъ подъ вліяніемъ алде- 
гидовъ. Въ виду этого свойства Ф. обез
цвѣченный сѣрнистой кислотой растворъ фу
ксина употребляется какъ реактивъ для от
крытія небольшихъ количествъ а л дегидовъ,· въ 
присутствіи которыхъ жидкость принимаетъ 
розовое окрашиваніе^ Д. X. Δ.

Фуксинъ (син.—маджента, анилиновая 
красная, розеинъ и Ф.-рубинъ)—представляетъ 
въ большинствѣ случаевъ или хлористоводо
родную, или уксуснокислую соль розанилина. 
Иногда въ продажу поступаютъ также и сѣрно
кислая и щавелевокислая соли. Ф. одна изъ 
наиболѣе распространенныхъ органическихъ 
искусственныхъ красокъ (см.). Въ продажѣ 
встрѣчается или въ формѣ сравнительно круп
ныхъ аморфныхъ кусковъ, или же въ видѣ 
мелкихъ кристалловъ съ бронзово-зеленымъ 
блескомъ. Изъ отбросовъ при производствѣ- 
Ф. получается цѣлый рядъ пигментовъ, 
дающихъ смѣшанные оттѣнки цвѣта, какъ 
напр. гранатъ, серизъ, гераніумъ, азалеинъ, 
сольферино, фосфинъ и др. Ф., приготовлен
ный изъ парарозанилина, даетъ болѣе сине-1 
ватый красный цвѣтъ, чѣмъ Ф., отвѣчающій 
орто-розанилину. А, Л. JL Δ.

Фукситъ (хромовая слюда)—слюда (му
сковитъ или біотитъ) въ которой часть алю
минія, замѣщена хромомъ.

Фуксія (Fuchsia L.) — родовее названіе 
растеній изъ сем. онагриковыхъ. Извѣстно до 
50 видовъ, дикорастущихъ въ Мексикѣ, Южной 
Америкѣ и Новой Зеландіи. Это—травы, по
лукустарники или небольшія деревца. Листья 
у нихъ цѣльнокрайніе или зубчатые, простые, 
супротивные, мутовчатые или поперемѣнные 
Цвѣтки крупные, яркіе, различнаго 1 колера, 
одиночные пазушные или скученные, рѣдко 
собранные метелкою или кистью на концахъ 
вѣтвей. Чашечка большею частью окрашен
ная, о 4 падучихъ лопастяхъ; вѣнчикъ о 4 
лепесткахъ (иногда вѣнчика не бываемъ); ты
чинокъ большею частью восемь; пестикъ· съ 
нижнею четырехгнѣздою завязью; плодъ — 
ягода. Родъ подраздѣляется на три секціи: 
1) Éncliandra Zuce, (кустарники съ супротив
ными мпстьямп, съ мелкими одиночными, 
пазушними цвѣтками; лепестки плоскіе, ты
чинки короткія, одинаковыя, изъ нихъ про
тивочашечныя загнуты назадъ, ягода о нѣ
сколькихъ сѣменахъ; сюда относятся около 6 
видовъ); 2) Enfuchsia Bâillon — травы, ку
старники, деревца; лепестки, свернутые или
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плоскіе, рѣже—пхъ нѣтъ; всѣ тычинки пря
мыя; ягоды многосѣменныя; сюда принадле
жатъ около 50 видовъ, изъ нихъ многіе раз
водятся ради красивыхъ цвѣтковъ, таковы 
F. coccima Ait., кустарникъ до 1—5 м. вы
сотою, съ ланцетноокруглыми листьями, су- 

* противными или мутовчатыми, съ одиночными 
или скученными по 2—4, пазушными цвѣт
ками; чашечка яркокрасная, вѣннчикъ фіо
летовосиній. F. carborescens Sims., деревцо 
(до 2 м.), листья продолговатоовальные, му- 
то^атые (по 3); блѣднорозовые цвѣтки въ 
конечныхъ метелкахъ. F. hybrida hort., сбор
ный видъ, содержащій большое число помѣ
сей, разводимыхъ въ оранжереяхъ, комна
тахъ и пр. F. corymbiflora Ruiz, et Pav., ку
старникъ до 2’/2 μ. высотою, съ продолгова
тыми листьями и съ карминовокрасными, 
длиннотрубчатыми цвѣтками, собранными на 
концѣ вѣтвей въ щитковидную метелку и др.
3) Skinnera Forst, (лепестки мелкіе, чушуй- 
чатые или ихъ нѣтъ; тычинки прямыя, ягода 
о 2 или нѣсколькихъ сѣменахъ, 3—4 вида въ 
Новой Зеландіи). С. Р.

Фуксово стекло — см. Растворимое 
стекло, Силикатъ.

Фуксъ (Александра Андреевна, 1805— 
1853) — урожденная Апехтина, племянница 
казанскаго поэта Каменева, жена профес
сора казанскаго университета Карла Ѳедо
ровича Фукса, первая русская .писатель
ница, начавшая работать въ области этно
графіи, изучавшая бытъ инородцевъ Ка
занской губ. Уроженка Казани, она всю 
жизнь почти безвыѣздно жила въ этомъ го
родѣ, гдѣ участвовала въ мѣстномъ журналѣ 
«Заволжскій Муравей » и издавала свои со
чиненія. Языковъ и Баратынскій писали 
ей стихи и цѣнили ея знанія и дарованіе. 
Въ «Казанскихъ Губ. Вѣдомостяхъ» 1844 г. 
помѣщены ея «Вѳспоминанія о Пушкинѣ», 
изданныя и особой брошюрою съ добавленіемъ 
писемъ къ ней Пушкина. Отдѣльно изданы: 
«Основаніе города Казани», пов. въ стихахъ, 
изъ татарскихъ преданій (1836); «Записки о 

‘ чувашахъ и черемисахъ Казанской губ.» (1840);
«Княжна Хабиба, пов. въ стих, изъ татар
скихъ преданій» (1841); «Казанскіе татары 
въ статистическомъ и этнографическомъ-отно
шеніяхъ (1844); «Поѣздка къ вотякамъ (1844Ì; 
«Поѣздка въ Казань и Чебоксары» (1834); 
«Стихотворенія» (1834); «Царевна-Несмѣяна, 
народн. сказка, перелож. въ стих.» (1838). 
Ср. Второвъ, въ «Русск. Архивѣ» (1877k По
номаревъ и Лаврскій, въ «Казанск. Литер. 
Сборникѣ» (1878). IL В. Б.

Фуксъ (Викторъ Fuchs) — австрійскій 
политическій дѣятель, род. въ 1840 г., окон
чилъ курсъ въ вѣнскомъ университетѣ докто
ромъ правъ въ 1867 г., потомъ былъ адвока
томъ въ Вѣнѣ. Въ 1878 г. избранъ въ зальц
бургскій ландтагъ, къ. которому принадлежитъ 
до-нынѣ, въ 1879 г. въ рейхсратъ отъ сель
ской куріи Зальцбурга; переизбранъ въ 1885, 
1891, 1897 и 1900 г. Тамъ онъ примкнулъ 
къ клубу Гогенварта, а въ 1895 г. былъ од
нимъ изъ основателей отдѣлившейся отъ 
клуба Гогенварта католической народной пар
тіи. Въ 1888 г. произнесъ въ рейхсратѣ боль

шую рѣчь въ защиту дворянства и круп
наго дворянскаго землевладѣнія; вскорѣ пос
лѣ этого возведенъ въ дворянское достоинство. 
Въ 1890 г. внесъ въ зальцбургскій ландтагъ 
проектъ школнаго закона, въ силу котораго 
школы отдавались подъ полнѣйшій контроль 
духовенства. Въ концѣ 1897 г. избранъ вице- 
президентомъ рейхсрата, въ мартѣ 1898 г. 
его президентомъ и оставался имъ до но
выхъ выборовъ 1900 г. Выборъ его въ пре
зиденты сопровождался скандальнрй сценой, 
когда пангерманцы (партія Шенерера и Воль
фа) и соціалъ-демократы стучали пюпитрами, 
палками п кричали: «въ тюрьму его, а не 
на президентское кресло! Позоръ для Ав
стріи!» и т. д. Ненависть къ нему была вы
звана тѣмъ, что Ф., въ качествѣ вице-прези
дента, несъ нѣкоторую долю отвѣтственности 
за введеніе полиціи въ стѣны рейхсрата и 
за репрессивныя мѣры противъ депутатовъ.

В. В—въ.
Фуксъ (Викторъ Яковлевичъ, 1829—91)— 

писатель; ркончилъ курсъ въ моек. унив. Въ 
1864 г. назначенъ чиновникомъ особыхъ по
рученій при министрѣ внутреннихъ дѣлъ; уча
ствовалъ въ цересмотрѣ,цензурнаго уставай 
въ составленіи проекта новаго устава по дѣ
ламъ печати. Напечаталъ въ журналѣ «Наше 
Время» (1862, № 112) замѣтку по поводу 
помѣщенной въ № 32 «Дня» статьи о зако
нодательствѣ по дѣламъ.печати, вызвавшую 
горячій отвѣтъ И. С. Аксакова («День», 
1862, № 34). Въ 1863 г. Ф. былъ назначенъ 
членомъ коммиссіи по пересмотру проекта 
устава о книгопечатаніи, въ 1865 г.—членомъ 
главн. управленія по дѣламъ печати, въ 1871 г. 
—первымъ предсѣдателемъ вновь учрежден
наго варшавскаго цензурнаго комитета. Въ 
1877 г. оставилъ службу. Кромѣ нисколькихъ 
статей по вопросамъ о цензурѣ и печати, на
писалъ сочиненіе: «Судъ и полиція». См. «Но
вое Время» (1891, № 5335) и «Всемірная 
Иллюстрація» (1891, № 1148).

Фуксъ (Егоръ Борисовичъ, 1762-1829) 
—историкъ. Свою служебную карьеру онъ на
чалъ при кн. Безбородко по дипломатической 
части. Имп. Екатерина II неоднократно по
ручала ему вести ея личную переписку. Во
время русско-австрійской кампаніи Ф. неот
лучно состоялъ правителемъ дѣлъ и довѣрен
нымъ лицомъ при Суворовѣ. Во время отече
ственной войны 1812 г. Ф. находился при 
Кутузовѣ въ должности директора военной 
канцеляріи. Его труды: «Исторія россійско
австрійской кампаніи 1799 г.» (СПб., 1825 
— 1830); «Исторія генералиссимуса графа 
Суворова-Рымникскаго» (СПб., 1811); «Анек
доты графа Суворова» (1827); «О военномъ 
краснорѣчіи» (1825). Въ 1827 г. вышло его 
«Собраніе разныхъ сочиненій». Изъ отдѣль
ныхъ его статей, разновременно напечатан
ныхъ въ «Вѣстникѣ Европы», заслуживаютъ 
вниманія: «Предувѣдомленіе объ издаваемомъ 
описаніи персидскаго похода, подъ глав
нымъ начальствомъ В. А. Зубова» (1810, 
ч. 54) и «Суворовъ и Тугутъ» (1810, ч. 51; 
перепечатана въ «Чтеніяхъ Имп. Общ. Истор. 
и Древн. Рос.», 1847, № 9). Послѣдняя статья 
содержитъ любопытныя подробности относи- 
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тбльно двусмысленнаго образа дѣйствій Ту- 
гута во. время войны Россіи съ Франціей). 
Ср; «Московскій Телеграфъ» (1829, № 7); 
«Русскій Инв.» (1829, № 82); «Сѣв. Пчела» 
(1829, № 38); «Воен. Журн.» (1817, кн. 7; 
здѣсь помѣщена . ст. Ф. «О прибытіи графа 
Суворова-Рымникскаго въ Италію»).

«Руксъ (Иммануѳль-Лазарусъ Fuchs) — 
— германскій математикъ. Родился въ 1833 г. 
Въ 1858 г. докторъ философіи за диссертацію 
«De superficierum lineis curvaturae». Былъ 
съ 1860 по 1867 г. учителемъ въ разныхъ 
срѳднѳучѳбныхъ заведеніяхъ Берлина. Чте
ніе лекцій Ф. началъ съ 1865 г. въ берлин
скомъ университетѣ, сперва въ званіи при
ватъ-доцента, а потомъ съ 1866 г,—профес
соръ. Въ 1869 году перешелъ сперва въ 
грѳйфсвальдскій, потомъ въ геттингенскій 
и съ 1875 г. въ гейдельбергскій универси
тетъ. Изъ многочисленныхъ учено-литератур
ныхъ его произведеній назовемъ: «Ueber die 
Perioden aus den Wurzelnd. Gleichung, n*»  =1' 
gebild. Perioden, wenn n eine zusammen
gesetzte Zahl ist» (Creile, Journal für die 
reine und angew. Mathern.» LX1, 1863); «Aus 
Einheitswurzeln gebildete complexe periodsch. 
Zahlen» (тамъ же, LXV, 1866); «Lin. Dif
ferent-Gleich. mit veränderl. Coeffic.» (тамъ 
же, LXVI и LXVIII, 1866 и 1868); «Perio- 
dicitätsmoduln d. hyperelliptisch. Integr.» 
(тамъ же, LXXI, 1870); «Form der Argumen
te d. θ.- Funct. und über fr (o, o, . . , o)» 
(тамъ же, LXXIII, 1871); «Die Different- 
Gleich. für d. Peri odici tätsmoduln d. Abels’- 
schen Jntegr. und für θ (о, о, . . ., о)» (тамъ 
же); «Darstell. d. Funct complexer Variabein» 
(тамъ же, LXXV и LXXVI, 1873); «Abbil
dung durch algebr. Eunct.» (тамъ же, LXXVII 
и LXXVIII, 1874); «Lin. Diff. - Gleich. 2 
Ordn, mit algebr. Integralen» (тамъ же, 
LXXXl и LXXXV, 1876 и 1878); «Inte
grales d. équations differ, pour les modules 
de périodicité des intégrales ellipt. d. 2 pre
mières espèces» (тамъ же, LXXXIII, 1877); 
«Üeber e. Classe v. Functionen mehrerer Va
riabein, welche durch Umkehrung d. Integrale 
v. Lösungen d. linearen Diff. - Gleich, mit 
rationalen Coeffîcienten entstehen» (тамъ же, 
LXXXIX, 1880); «Ueber e. Classe v. Differen
tialgleichungen, welche durch Abel’sche oder 
ellipt Functionen integrirbar sind» («Göttinger 
Nachrichten», 1878): «Equations diff. linéaires 
qui admettent, d. intégrales dont les différen
tielles logarithmiques sont des fonctions doub
lement périodiques» («Journal de mathém. 
pures et appi. par. Liouville», IV, 1878); 
«Equations diff. lin. du 2 ordre» «Comp. rend, 
de l’Academie des sc. de Paris», LXXXII и 
LXXXIII, 1876); «Üeber Functionen e. belieb. 
Anzahl unabhäng. Verändert, welche durch 
Umkehrung der Integrale e. gleich grossen 
Anzahl gegebener Functionen entstehen» 
(«Sitzungsberichte der Kgl. preuss. Akad. der 
Wissensch.», 1883); Ueber Functionen v. 2 
Variabeln, welche durch Umkehrung,d. In
tegrale v. 2 gegeb. Funct. entstehen» («Ab
handlungen d. Königl. Gesellschaft d. Wis
sensch. zu Göttingen», 1881). Изъ сочиненій 
Ф., вышедшихъ отдѣльно,, укажемъ на «Zur

Энциклопед. Словарь, т. XXXVL

Theorie d: linearen Differentialgleichungen» 
(части I—IV; Б. 1888—90) и «Üeber lineare 
Differentialgleichungen, welche v. Parametern 
unabhäng. Substitutionsgruppen besitzen» (ч. 
I, Бѳрл., 1892). Ф. также помѣстилъ’ въ 
Journ. für die reine und angew. Math.» не
крологи Гельмгольца, Келе, Дингера, Шлеф- 
ли, Шеринга, Бріоски и Эрмита.

J?. В. Бобынинъ.
«Руксъ (Іоганнъ-Іосифъ Fucks или Fux, 

1660—1741) — нѣмецкій композиторъ. Былъ 
придворнымъ капельмейстеромъ въ Вѣнѣ. Пи
салъ оперы и духовныя сочиненія; пользо
вался извѣстностью, какъ прекрасный теоре
тикъ. Его «Gradus ad Parnassum» и въ на
стоящее время не утратилъ значенія.

«Руксъ (Johann-Nepomuk Fuchs, 1774—
1856) —нѣмецкій химикъ и. минералогъ, съ 
1807 г. профессоръ минералогіи и химіи въ 
въ Ландсгутѣ; въ 1823 г. избранъ въ мюнхен
скую акад, наукъ по каѳедрѣ минералогіи, а съ 
перенесеніемъ университета въ 1826 г. изъ 
Ландсгута въ Мюнхенъ занялъ вновь свою ка
ѳедру въ университетѣ. Ф. первый' описалъ 
(1819) приготовленіе растворимаго стекла 
(см. XXVI, 321) и его практическое примѣ
неніе (см. его соч. «Bereitung, Eigenschaften 
und Nutzanwendung des Wasserglases», Мюнх.,
1857) . Кромѣ того, Ф. напечаталъ: «Ueber 
den gegenseitigen Einfluss der Chemie und 
Mineralogie» (Мюнх., 1824); «Ueber die Theo
rien der Erde» (1814); «Naturgeschichte des 
Mineralreichs» (1842, составляетъ 3 т. Вагнера 
«Handbuch der Naturgéschichte»). Его « Ge
sammelten Schriften» изданы Кайзеромъ 
(Мюнх., 1856).

«Руксъ (Карлъ Ѳедоровичъ, 1776—1846)— 
извѣстный въ свое время врачъ, этнографѣ, 
археологъ, историкъ и нумизматъ, учился въ 
Геттингенѣ, въ 1800 г. отправился въ Петер
бургъ, гдѣ первоначально былъ полковымъ вра- 
чѳмъ. Въ 1801 г. ему удалось предпринять путе
шествіе въ восточную Россію съ естественно
научными, преимущественно ботаническими 
цѣлями. Въ 1806 г. сдѣлавшись профессоромъ 
естественной исторіи и ботаники во вновь 
открытомъ казанскомъ у нив., Ф. скоро сумѣлъ 
возбудить въ своихъ слушателяхъ интересъ 
къ естественной исторіи. Прогулки со сту
дентами для собиранія растеній й бабочекъ 
входили въ программу лекцій Ф., при чемъ 
ботаническія коллекціи располагались по си
стемѣ Блюменбаха. Въ 1819 г. Ф. была по
ручена каѳедра патологіи, терапіи и кли
ники, а въ слѣдующемъ году на него воз
ложено чтеніе анатоміи, физіологіи и су
дебной медицины. Съ 1812 г. Ф. дѣйство
валъ ' также въ качествѣ практическаго врача. 
Съ 1820 г. по 1824 г. Ф. былъ избираемъ на 
дрлжность декана врачебнаго отдѣленія (тепе
решняго медицинскаго факультета), а затѣмъ 
ректора университета, въ каковой должно
сти оставался до 1827 г. Съ самаго своего 
пріѣзда въ Казань онъ обращаетъ вниманіе 
на невозможное ея санитарное положеніе и 
кладетъ начало изученію Поволожья въ ме
дико-топографическомъ отношеніи. Съ 1812 г. 
онъ начинаетъ печатать въ «Казанскихъ Извѣ
стіяхъ» краткія замѣтки о показаніяхъ ба-
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рометра и термометра, о направленіи и свой
ствахъ вѣтровъ, о болѣзняхъ, господствовав
шихъ въ Казани, а также и свои наблюденія 
о прилетѣ птицъ, о появленіи бабочекъ, ра
стительности и т. д. Не менѣе важны въ на
учномъ отношеніи изслѣдованія Ф. въ обла
стяхъ этнографіи, археологіи и исторіи По
волжья. Онъ изучаетъ религіозные обряды, 
праздники, обычаи и семейную жизнь татаръ и 
поволжскихъ инородцевъ финскаго племени. 
Результаты своихъ изученій татаръ Ф. из
ложилъ въ двухъ монографіяхъ: «Краткая 
исторія гор. Казани» (въ «Казанск. Извѣ
стіяхъ» 1817, №№ 67, 68 и слѣд., есть и 
отдѣльные оттиски) и «Казанскіе татары въ 
статистическомъ и этнографическомъ отно
шеніяхъ» (Казань, 1844). Для знакомства 
съ мордвою Ф. ѣздилъ въ Чистопольскій 
уѣздъ и напечаталъ свои замѣтки о мордвѣ 
въ «Журн. Мин. Внутреннихъ Дѣлъ» 1839 г. 
Ф. собиралъ также восточныя рукописи и 
монеты; собранная имъ нумизматическая кол
лекція перешла въ 1823 г. къ казанскому 
университету. Въ 1830 г., во время «первой 
холеры», напечаталъ въ «Казанскомъ Вѣст
никѣ» свои наблюденія о ходѣ болѣзни и о 
способахъ ея лѣченія. Др. труды Ф.: «Prodro- 
mus florae Rossicae Cisuralensis» (до 1805 г.); 
«Замѣтки медико - топографическія» (<Каз. 
Изв.» 1812, №№ 5, 9, 14, 19 и 22); «Museum 
Orientale Fuchsianum» (Казань, 1815—1817, 
собраніе отдѣльн. таблицъ, литограф, въ Ка
зани); «Путешествіе по Башкирскому Уралу * 
(«Каз. Вѣстникъ», 1832, кн. VIII и 1Х), «По
ѣздки изъ Казани въ Чебоксары, письма А. А. 
и К. Ѳ. Фуксъ» («Заволжскій Муравей», 1834, 
т. I и II, статья эта вошла впослѣдствіи въ 
«Записки о чувашахъ и черемисахъ»); «Ска
заніе казанскаго купца Л. Ф. Крупеникова 
о пребываніи Пугачева въ Казани» («Каз. 
Губ. Вѣдом.», 1843, № 51); предварительно 

’помѣщалось въ видѣ отдѣльн. статей въ «Каз. 
Изв.» 1814—1815 гг. и въ «Заволжск. Му
равьѣ» (1834). Ср. А. А. Фуксъ, «Вечеръ на 
дачѣ іюля 13-го 1831 г.» («Заволжск. Муравей», 
1832, т. II, характеристика К. Ѳ. Фукса); 
К. В. Лавровскій π П. А. Пономаревъ, «К. 
Ѳ. Фуксъ и его время» («Казанскій литера
турный сборникъ», 1878, стр. 223—538); Н. 
Н. Буличъ, «Изъ первыхъ лѣтъ Казанскаго 
университета, 1805—1819» (Казань, 1887 п 
1891, 2 т.); В. и Д. Корсаковы, въ «Русск. 
Біографическомъ Словарѣ» (СПб., 1901).

Фуксъ (Леонардъ Fuchs) — ботаникъ 
(1501—1566), по профессіи врачъ, занималъ 
съ 1535 г. одну изъ медицинскихъ каѳедръ 
въ Тюбингенѣ. Ф. извѣстенъ своимъ .трудомъ 
«Historia stirpium» (Базель, 1542; по-нѣм. 
«New Kreuterbuch», 1543, п позже), въ ко
торомъ даетъ въ алфавитномъ порядкѣ тща
тельное описаніе мѣстныхъ растеній съ хо
рошими рисунками и дѣлаетъ попытку бота
нической номенклатуры.

Фуксъ (Робертъ Fuchs)—нѣм. компози
торъ, род. въ 1847 г. Написалъ симфонію, се
ренаду для оркестра, квартетъ для фортепіано 
и струнныхъ и разныя другія сочиненія.

Фу ксъ (Павелъ, баронъ фонъ Fuchs, 1640 
—1704) — бранденбургскій министръ. Былъ 

профессоромъ въ Дуйсбургѣ; въ 1670 г. сдѣ
лался кабинетъ-секретаремъ великаго кур
фюрста, котораго сопровождалъ во всѣхъ по
ходахъ и путешествіяхъ. На него возлага
лось'исполненіе многихъ важныхъ диплома
тическихъ порученій какъ при нѣмецкихъ го
сударяхъ, такъ и при принцѣ Оранскомъ и 
генеральныхъ штатахъ, съ которыми онъ въ 
1685 г. заключилъ новый союзъ. Въ 1688 г. 
онъ велъ тайные переговоры объ участіи Бран
денбурга въ англ, экспедиціи Вильгельма III 
Оранскаго. Заботился также о протестантахъ, 
эмигрировавшихъ изъ Франціи. Почтовое вѣ
домство достигло подъ его руководствомъ 
значительнаго процвѣтанія. Въ 1694 г. онъ сдѣ
лался кураторомъ университетовъ и осно
валъ въ Галле университетъ.Хотя онъ охотно 
подчинялся настроеніямъ Фридриха III и 
даже содѣйствовалъ паденію Данкельмана, но 
среди новыхъ любимцевъ не съумѣлъ сохра
нить своего положенія и потерялъ, подъ ко
нецъ, всякое вліяніе. Ср. Salpius, «Paul ѵ. 
Fuchs» (Лпц., 1877).

Фукусовыя — темноцвѣтныя морскія 
водоросли, составляющія семейство Fucaceae 
п вмѣстѣ подотрядъ Cyclosporeae, очень вы
соко организованныя п крайне распростра
ненныя въ моряхъ всего‘ семного шара. Тѣла 
многихъ изъ нихъ разчленѳны на части, по
добныя корню, листьямъ и стеблямъ выс
шихъ растеній. По величинѣ уступаютъ только 
ламинаріямъ (см.) и нѣкоторые изъ нихъ 
достигаютъ многихъ метровъ длины (Durvillea 
utilis Воту). Живя въ морѣ у береговъ, они 
прикрѣпляются съ большою силой къ кам
нямъ и другимъ подводнымъ твердымъ пред
метамъ, обволакивая послѣдніе своими очень 
небольшими сравнительно съ тѣломъ расте
нія, корневыми органами, состоящими изъ 
отдѣльныхъ корешковъ или изъ сплошного 
корневого влагалища. Тѣло ихъ различнымъ 
образомъ развѣтвлено, у нѣкоторыхъ формъ су
ществуютъ лишь простыя вѣтви болѣе округ
лыя или болѣе плоскія (см. Водоросли, VI, 
800, табл.« фиг. 22 и слѣд.), у иныхъ же ясно 
раздѣленныя на стебель и листья (см. фиг. нри 
сл. Саргассъ). Клѣтки ихъ собраны въ тканп 
ассимилирующую, проводящую и механиче
скую. Назначеніе первой поглощать углекис
лоту и разлагать свѣтъ; слѣд., она находится 
на поверхности части тѣла водоросли; клѣтки 
ея богаты мелкими, неправильной формы 
бурыми хроматофорами (см.), содержащими 
бурый фикохромъ (см.), такъ назыв. фико- 

' феинъ, и зеленый хлорофиллъ; вслѣдствіе 
этого окраска тѣла Ф. бываетъ буро-зеленой, 
оливково-зеленой, коричневой и т. д., въ за
висимости относительнаго содержанія въ тѣлѣ 
ихъ бураго фикохрома и хлорофилла. Тка
ни—проводящая питательныя вещества и ме
ханическая, составляющая скелетъ — нахо- 

1 дятся внутри тѣла и болѣе или менѣе имѣютъ 
характеръ гифовъ. Тѣла многихъ Ф. снаб
жены плавательными пузырями, шишкообраз
ными утолщеніями (см. фиг. Фукусъ, водо
росли), при помощи которыхъ они неопредѣ- 

I ленно долгое время могутъ плавать на по- 
I верхности воды. Безполое размноженіе про- 
I исходитъ при помощи отдѣлившихся участ-
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ковъ тѣла растенія. Половой процессъ—опло
дотвореніе живчикомъ яйцеклѣтки (фиг. см. 
Водоросли). Къ половому аппарату принадле
жатъ такъ назыв. скафидіи или концептакулы: 
это круглыя или эллипсоидальныя, лежащія 
подъ поверхностью тѣла водоросли, полости, 
открывающіяся наружу узкимъ каналомъ. У 
многихъ Ф. скафидіи находятся лишь въ 
опредѣленныхъ частяхъ тѣла, при чемъ эти 
части у нѣкоторыхъ рѣзко обособляются 
(такъ назыв рѳцептакулы), имѣютъ видъ ши
шекъ, ягодъ и т. д. Въ скафидіяхъ содер
жатся мужскіе половые органы—спермогоніи 
и женскіе—оогоніи. Скафидіи у нѣкоторыхъ 
Ф. содержатъ тѣ и другіе вмѣстѣ, у другихъ 
же отдѣльно. Оогоніи сидятъ въ скафидіяхъ 
по 1-му на ножкѣ, форма ихъ округлая, оваль
ная или цилиндрическая; путемъ дѣленія они 
образуютъ 1, 2 4 или 8 яицъ. Антеридіи ци
линдрической, эллипсоидальной пли овальной 
формы, сидятъ въ скафидіяхъ по нѣскольку 
вмѣстѣ. При созрѣваніи оогонія круглыя 
яйца выходятъ наружу. Въ антѳридіяхъ об
разуется путемъ дѣленія множество живчи
ковъ. Тѣло ихъ можетъ быть какъ округлымъ, 
такъ и удлиненнымъ. Въ боковой части ихъ 
находится красноватое тѣло, отъ котораго 
отходятъ 2 неровные жгутика. Созрѣвшія 
яйца выходятъ наружу, живчики прибли
жаются къ нимъ, приводятъ ихъ, подталки
вая въ вращательное движеніе, и одинъ изъ 
живчиковъ оплодотворяетъ яйцо. Ф. пред
ставляютъ изъ себя одну изъ высшихъ сту
пеней развитія темноцвѣтныхъ водорослей, 
такъ какъ половой процессъ не состоитъ у 
нихъ изъ сліянія двухъ подвижныхъ, болѣе 
или менѣе одинаковыхъ гаметъ, а происхо
дитъ указаннымъ способомъ, съ самой стро
гой дифференцировкой мужского и женскаго 
элементовъ. Ф. одни изъ наиболѣе распро
страненныхъ морскихъ растеній: берега арк
тическихъ морей и холодной части умѣрен
наго пояса богато населены Ф.; по берегамъ 
количество растущихъ фукусовъ громадно, 
при чемъ для Сѣвѳрн. Ледовитаго океана ти
пиченъ Fucus evanescens Ag., въ сѣв. части 
Атлантическаго F. vesiculosus L. и F. serratas 
L.; въ болѣе теплой части умѣреннаго поя
са фукусы замѣнены цистозейрами: такъ 
для Средиземнаго моря типична Cystoseira 
barbata L., для восточной части Атлантиче
скаго С. Abies Marina и т. д. Въ тропиче
скихъ моряхъ въ невѣроятныхъ количествахъ 
растутъ саргассы, оторванныя и свободно пла
вающія тѣла которыхъ образуютъ саргассово 
море (XXVIII, 421). Особенно богаты различ
ными Ф. моря Австраліи. Всего извѣстно до 26 
родовъ и болѣе 300 видовъ Ф. (роды: Durvillea 
Воту, Himanthalia Lyngb., NotheiaßaiL, Splach- 
nidium Grev., Hormosira EndJ., Myriodesma 
Desn., Fucus L., Xiphophora Mont., Pelvetia 
Desn., Ascopbyllum Stackh., Coccophora Grev., 
Carpoglossum Kg., Phyllospora Ag., Scaberia 
Grev., Bifurcaría Stackh., Cystoseira Ag., Ha- 
lidrys Lyngb., Cystophora Ag., Marginaría 
Arch., Scytothalia Grev., Seirococcus Grev., 
Landsburgia Harv., Turbinaria Lamx., Carpo- 
phyllum Grev., Sargassum Ag., Cystophyllum 
Ag.). Наиболѣе характерны роды: Fucus L. 

(до 16 вид.), съ тѣломъ значительной вели
чины, прикрѣпленнымъ при помощи корне
вого влагалища, дихотомически развѣтвлен
нымъ; вѣтви и стволъ мало отличимы другъ 
отъ друга, широки и плоски: скафидіи си
дятъ на концахъ вѣтвей; послѣднія болѣе или 
менѣе отличимы отъ другихъ частей; р. As
copbyllum Stackh., напр. А. nodosum Stackh., 
водящійся въ сѣверной части Атлантиче
скаго океана, похожъ на Fucus, отличается 
отъ него сильно развитыми ягодовидными 
рецептакуламц; Durvillea Вогу, самая боль
шая водоросль изъ Ф., водящаяся у береговъ 
Южной Америки, Австраліи и другихъ мо
ряхъ южнаго полушарія съ тѣломъ, состоя
щимъ изъ главнаго плоскаго ствола,*  отъ ко
тораго отходятъ длинныя бичевидныя вѣтви; 
р. Durvillea utilis съѣдобна. P. Cystoseira 
Ag. (болѣе 60 вид.), съ тѣломъ средней ве
личины; отъ корня отходитъ широкій стволъ, 
отъ него весьма развѣтвленные побѣги, иногда 
съ зазубренными краями; растенія внѣшнимъ 
видомъ напоминаютъ верескъ, хвойныя и т. д., 
откуда названія С. Егісо-Магіпа (морской 
верескъ), Abies marina (морская елка и т. д.); 
р. Sargassum Ag. (болѣе 150 вид.), съ от
лично дифференцированнымъ на «корни», 
«стебель» и «листья» тѣломъ. Литературу см. 
Темноцвѣтныя водоросли. Н. Гайдуковъ.

Фукусъ (Fucus L.)—темноцвѣтная водо
росль, относящаяся къ сем. фукусовыхъ (см.).

Фукье (Jacques-François-Henry Fou- 
— франц, публицистъ, род. въ 1838 г. 

>нцѣ второй имперіи сотрудничалъ въ 
оппозиціонныхъ газетахъ. Въ 1867 г. былъ 
однимъ изъ «тысячи» Гарибальди. Въ 1870 г., 
послѣ провозглашенія республики, былъ от
правленъ съ оффиціальной миссіей въ Мар
сель и здѣсь издавалъ газету «Vraie républi
que». Казиміръ Перье сдѣлалъ Ф. редакто
ромъ изданій министерства внутреннихъ дѣлъ, 
но въ 1873 г. Ф. оставилъ это мѣсто. Своею 
извѣстностью онъ обязанъ сотрудничеству въ 
газетахъ «XIX siècle» (основанной Э. Абу) 
п «Gil Blas», гдѣ помѣщалъ статьи по вопро
самъ литературы, искусства, политики и об
щественной жизни. Въ послѣднее время онъ 
по преимуществу пишетъ въ «Figaro», гдѣ 
ведетъ отдѣлъ драматической критики. Тон
кій, наблюдательный умъ, большая эрудиція 
и изящный стиль даютъ ему видное мѣсто въ 
современной французской прессѣ. Его статьи 
собраны подъ заглавіями: «Etudes artistiques « 
(Марсель, 1859); «Au siècle dernier» (Брюс
сель. 1884); «La sagesse parisienne» (Пар., 
1885) и др. Въ 1889 г. избранъ депутатомъ и 
въ палатѣ примкнулъ къ центру.

Фукье-Тснвиль (Fouquier-Tenville) — 
дѣятель временъ великой революціи (1747 — 
94). До начала революціи занималъ довольно 
невидныя должности сначала по судебному, 
потомъ по административному вѣдомству. Ни 
по происхожденію, ни по состоянію своему 
онъ не могъ разсчитывать на хорошую карь
еру; способностями онъ также не отличался. 
Съ начала революціи онъ выдвинулся благо
даря умѣнью заискивать у сильныхъ людей. 
Когда былъ учрежденъ чрезвычайный уголов
ный трибуналъ, судившій безъ кассаціи и 
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апелляціи всѣ преступленія противъ новаго 
порядка вещей, Ф.-Тенвиль сталъ играть тамъ 
роль докладчика и обвинителя. Въ 1793 г. 
онъ сдѣлался прокуроромъ при революціон
номъ трибуналѣ. Ф.-Тенвиль былъ человѣкъ 
злобный, мелочный, совершенно безпринцип
ный и карьеристъ прежде всего. По соб
ственнымъ своимъ словамъ, онъ былъ «топо
ромъ»,— топоромъ, всегда находившимся къ 
услугамъ сильныхъ въ данный моментъ лю
дей. По его настояніямъ, между прочими, 
былъ казненъ Кюстинъ, противъ котораго не 
было выдвинуто ни одного мало-мальски до
казаннаго обвиненія. Особенную жестокость 
проявлялъ Ф.-Тенвиль при обходѣ тюремъ, 
всегда торопя послѣ этого процессы найден
ныхъ тамъ лицъ. Съ особеннымъ жаромъ на
стаивалъ онъ на казни Маріи-Антуанетты. 
Особенно характеренъ процессъ Манюэля, въ 
ноябрѣ 1793 г., когда Ф.-Тенвиль совершенно 
голословно взвелъ на подсудимаго выдуман
ныя преступныя мысли и намѣренія. Въ мартѣ 
1794 г. конвентъ уполномочилъ Ф.-Тенвиля 
арестовать всѣхъ «агитаторовъ» и «безпокой
ныхъ» лицъ, чѣмъ тотъ весьма широко вос
пользовался. Вскорѣ (въ томъ же мѣсяцѣ) 
онъ арестовавъ Гѳбера, Ронсэна и другихъ 
неугодныхъ Робеспьеру лицъ его же партіи: 
спустя нѣсколько дней гебертистовъ судили— 
и Ф.-Тенвиль превзошелъ самого себя въ на
гломъ извращеніи фактовъ. Въ процессѣ Дан
тона и дантонистовъ Ф.-Тенвиль снова вы
ступилъ обвинителемъ. Въ іюнѣ 1794 г. онъ 
такъ ускорилъ казни, что говорилъ шутя: 
«скоро, на воротахъ тюремъ можно будетъ 
надписать: отдается помѣщеніе въ наемъ». 
Чтобы истребить разомъ какъ можно больше 
заключенныхъ, Ф.-Тенвиль взвелъ на нихъ 
нелѣпое обвиненіе въ томъ, что между .ними 
составился «тюремный заговоръ». Сто шесть
десятъ человѣкъ было отдано подъ судъ (6-го 
іюня 1794 г.), судцмо и казнено въ продол
женіе 3 сутокъ. Во время этого процесса 
Ф.-Тенвиль, для устрашенія подсудимыхъ, по
ставилъ , въ залѣ засѣданія суда гильотину, 
даже комитетъ общественнаго спасенія на
шелъ, что прокуроръ, заходитъ слишкомъ да
леко, и велѣлъ гильотину изъ залы вынести. 
Переворотъ 9 термидора положилъ конецъ 
владычеству Робеспьера — и Ф.-Тенвиль мо
ментально перешелъ на сторону враговъ сво
его повелителя. 10 термидора онъ исполнилъ 
всѣ формальности, необходимыя для немед
ленной казни Робеспьера, Сенъ-Жюста, Ку- 
тона и Ганріо. Но пресмыкательство предъ 
побѣдителями не спасло Ф.-Тенвпля: спустя 
нѣсколько дней онъ былъ арестованъ, приго
воренъ къ смерти и казненъ. И на судѣ, и 
предъ судомъ, въ особомъ оправдательномъ 
мемуарѣ, онъ защищался упорно, настаивая 
на томъ, что. всегда былъ только послушнымъ 
орудіемъ законныхъ властей.

Фуларднал или солильная машина — 
см. Печатаніе тканей (XXIII, 513).

Фу-лннъ — кладбище основателя нынѣ 
царствующей въ Китаѣ маньчжурской дина
стіи, Нурхаци, болѣе извѣстнаго , въ исторіи 
подъ именемъ Тай-цзу (f 1626). Находится 
въ нѣсколькихъ верстахъ къ СВ отъ города 

Мукдѳня, считается священнымъ и неприко
сновеннымъ, охраняется огромной по штату 
стражей, но на самомъ дѣлѣ сильно запуще
но и разграблено.

Фуллертонъ (Джорджіана Fullerton}— 
англійская романистка (1812 — 1885), жена 
«ирландскаго землевладѣльца капитана 

[тературную дѣятельность начала рома
номъ «Ellen Middleton» (Л., 1844); за нимъ 
послѣдовалъ «Grantley Manor» (Л., 1847). Уже 
въ этихъ первыхъ опытахъ сказывается изо
бразительный талантъ автора, смѣлость и ори
гинальность въ разрѣшеніи разныхъ обще
ственныхъ, главнымъ образомъ, религіозныхъ 
вопросовъ. Въ 1846 г. перешла въ католиче
ство; въ 1852 г. выпустила романъ «Lady Bird» 
(Л.), гдѣ излагаются ея споры на религіозныя 
темы, и съ тѣхъ поръ’посвятила свои силы про
пагандѣ католическихъ идей. Одинъ за дру
гимъ появлялись ея идейные романы: «Life 
of St. Francis of Rome» (Лонд., 1855); «The 
countess of Bonneval» (1858); «Rose Leblanc*  
(1861); «Laurentia, a tale of Japan» (1861); 
«Too strange not to bet true » (1864). Къ чи
слу лучшихъ произведеній Ф. слѣдуетъ отне
сти историческіе романы: «Constance Sher
wood» (Л., 1865) и «А stormy life» (Лонд.т 
1867). Послѣ нихъ появились романы съ ка
толической тенденціей: «Helpers of the holÿ 
soûls» (Л., 1868); «Mrs. Geralds niece» (Л., 
1869); «Life of Louisa de Carvajal» (Л.Д873); 
«A will and a way» (Л., 1881); «Life of Eli
zabeth Lady Falkland 1585—1639» (Л., 1883).

Фуллеръ (Сара-Маргарита Fuller) — 
американская писательница (1810—50). Была 
учительницей; въ 1840—43 г. издавала въ 
Бостонѣ журналъ «The Dial», при участіи Эмер
сона и другихъ выдающихся писателей. Съ 
1844 г., перѳсилившись въ Нью-Іоркъ, со
трудничала въ «Tribune». Въ 1846 г. поѣхала 
въ Европу, въ 1847 г. въ Римѣ вышла замужъ 
за маркиза Оссолп; на обратномъ пути судно, 
на которомъ ѣхала Ф. со своимъ супругомъ, 
потерпѣло крушеніе, и оба они погибли въ 
морѣ. Написала: «Women in the nineteenth 
century» (Нью-Іоркъ, 1850); «Summer on the 
lake» (1844)—описаніе поѣздки по озерамъ 
Мичиганъ и Верхнее; «Papers on literature 
and art» (1846)—сборникъ статей, главнымъ 
образомъ, критическихъ; «Memoirs» (Бостонъ, 
1852), изданные Эмерсономъ, Чаннингомъ и 
Кларкомъ.

Фуллье (Альфредъ Fouillée)—талантли
вый французскій философъ, род. въ 1838 г. 
Былъ профессоромъ въ парижской нормаль
ной школѣ. Въ 1867 и 1868 гг. его труды о 
Платонѣ и Сократѣ были премированы акад, 
наукъ. Метафизика Ф. Система Ф. предста
вляетъ собою попытку объединенія противопо
ложныхъ точекъ зрѣнія въ высшемъ синтезѣ 
при помощи того, чт0 онъ называетъ «методомъ 
примиренія» («méthode de conciliation»). 
Этотъ методъ заключается въ отысканіи об
щихъ элементовъ въ различныхъ системахъ, 
въ исправленіи и дополненіи отдѣльныхъ ча
стей разныхъ системъ, въ попыткахъ достиг
нуть конвергенціи различныхъ идей, при по
мощи вставокъ промежуточныхъ звеньевъ въ 
системахъ,—словомъ, въ стремленіи дать строй-
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ное цѣлое, являющееся результатомъ обра
ботки воззрѣній самыхъ разнородныхъ и на 
первый взглядъ совершенно непримиримыхъ 
между собою. Платоновскій идеализмъ, фран
цузскій позитивизмъ, англійскій эволюціонизмъ 
и нѣмецкій волунтаризмъ объединяются имъ 
въ своеобразное цѣлое, которое онъ назы
ваетъ имманентнымъ монизмомъ. Признавая 
огромное значеніе за эволюціонизмомъ Спен
сера, онъ въ тоже время осуждаетъ въ немъ 
матеріалистическую непослѣдовательность мы
сли, заключающуюся въ томъ, что въ этой 
системѣ сознаніе является чѣмъ-то производ
нымъ изъ предсознатѳльныхъ элементовъ. На 
самомъ дѣлѣ сознаніе есть нѣчто первичное, 
не выводимое ни изъ какой комбинаціи ча
стицъ матеріи. Равнымъ образомъ, сознаніе 
невыводимо изъ безсознательнаго, если подъ 
■безсознательнымъ разумѣть какую-то «суме
речную» промежуточную область между мате
ріей и духомъ: абсолютно безсознательное 
«есть слово, лишенное смысла». Идеализмъ 
въ широкомъ смыслѣ слова имѣетъ несомнѣн
ное преимущество передъ матеріализмомъ въ 
томъ, что признаетъ первоосновой сущаго 
психическое,> а не физическое. Но идеализмъ 
Канта и Фихте, если его развивать въ фор
мѣ солипсизма или, какъ выражается Ф., эго
центризма, есть односторонній субъективизмъ. 
Съ такой точки зрѣнія выходить, что я не 
могу себѣ представить времени, когда я не 
существовалъ. Смѣшно считать познаніе чу
жого «я» метэмпирикой. Тогда надо предпо
ложить, что и «животныя занимаются мет- 
эмпирикой, когда они приписываютъ себѣ 
подобнымъ ощущенія и влеченія, сходныя 
съ ихъ собственными». Провозглашая вслѣдъ 
за позитивистами безусловную закономѣр
ность всѣхъ явленій, Ф. въ тоже время осуж
даетъ одностороннее механическое истолкова
ніе всѣхъ міровыхъ процессовъ. Такъ какъ 
въ конечномъ итогѣ въ мірѣ все духовно, все 
бытіе одушевлено, то законы движенія — не 
показатели перемѣщенія мертвыхъ атомовъ, 
этихъ безконечно-малыхъ труповъ («cadavres 
infinitésimaux»). Вся атомистика и все фи
зико-механическое объясненіе міра есть 
плодъ абстракціи: это «модель» природы, въ 
которой движеніе на самомъ дѣлѣ неотдѣлимо 
отъ сознанія п влеченія·, даже въ паденіи кам
ня есть нѣчто аналогичное волевому импуль- 
су. Воленіе и движеніе—это какъ-бы выпук
лость и вогнутосгь одной и той же поверх
ности. Но гдѣ есть влеченіе, тамъ есть и 
цѣль.- Слѣдовательно, механизмъ мірового про
цесса съ психической стороны связанъ со 
своеобразной телеологіей. Такимъ образомъ, 
метафизика Ф. является панпсихизмомъ, но 
не въ видѣ монадологіи, какъ у Рѳнувьѳ, Коз
лова и др. (ибо Ф. не предполагаетъ въ осно· 
вѣ мірового процесса никакой множествен
ности непротяженныхъ и внѣвременныхъ 
сущностей), а въ видѣ гилозоизма, т. ѳ; оду
хотворенія матеріи, при чемъ психическія 
свойства являются какъ бы непосредствен
ными аттрибутами матеріи. Но остается не
выясненнымъ: 1) какъ мы познаемъ бытіе ду
ховное въ протяженной сущности, 2) какъ мы
слимъ самый principium individuationis со

знанія, какимъ образомъ сознанія размножа
ются, сливаются^ гаснутъ и т. д. Своимъ рас
плывчатымъ гилозоизмомъ Ф. приближается къ 
Гѳккблю и даже Бюхнеру, который съ 1889 г. 
сталъ гилозоистомъ. Представляя міровой про
цессъ какъ эволюцію множественности психи
ческихъ индивидуальностей, Ф. особенно под
черкиваетъ въ духовномъ развитіи роль воли, 
и въ этомъ смыслѣ его система сходна съ 
системой Вундта и можетъ быть названа во- 
лунтаризмомъ. Ф. полагаетъ, что проводить 
рѣзкую демаркаціонную черту между теоріей 
познанія и метафизикой съ точки зрѣнія имма
нентнаго монизма нѣтъ никакихъ основаній, 
ибо изученіе внѣшняго міра и множественно^ 
сти сознаній—этихъ проблемъ старой трансцен
дентной метафизики, — сводятся къ познанію 
не чего-либо недоступнаго сознанію («вещи 
въ себѣ»), но познаваемаго (хотя и косвеннымъ 
путемъ) при посредствѣ опыта, ибо все въ ко
нечномъ итогѣ духовно и, слѣдовательно, по 
природѣ сродно съ нашимъ сознаніемъ. Сту
шевывая грани между метафизикой и теоріей 
познанія, Ф. называетъ свою систему «мета
физикой, основанной на опытѣ». -

Теорія познанія и психологія. Не дѣлая 
глубокаго различія между проблемами мета
физики и гносеологіи, Ф. не разграничиваетъ 
равнымъ образомъ и психологіи отъ теоріи 
познанія. Противоположеніе субъекта и объ
екта, составляющее исходный пунктъ созна
тельной жизни, выростаетъ на почвѣ волевыхъ 
импульсовъ: субъектъ и объектъ — волевое 
отношеніе; «субъектъ есть воленіе, не удо
влетворяющееся представленіемъ объектовъ, 
но стремящееся ихъ модифицировать для 
собственныхъ цѣлей». Воля первичнѣе интел
лекта: надо говорить не «je - pense, donc je 
suis», но «je veux, donc je suis». Въ ощуще
ніяхъ есть извѣстныя свойства, которыя по 
мѣрѣ роста и развитія чувственной и импуль
сивной дѣятельности человѣка постепенно 
обращаютъ на себя его вниманіе, какъ ко
ренныя особенности его психической органи
заціи. Таковы, прежде всего, интенсивность и 
экстенсивность ощущеній. Въ вопросѣ о про
исхожденіи идеи пространства Ф. близко 
придерживается точки зрѣнія нативизма, въ 
духѣ его новѣйшаго истолкованія Уордомъ, 
Джемсомъ, Гюйо и Дюнаномъ. Ф. полагаетъ, 
что отвлеченное понятіе пространства вы
рабатывается постепенно опытнымъ путемъ, 
но смутное чувство объемности уже имѣется 
въ ощущеніяхъ. Третье измѣреніе (вмѣстѣ съ 
Дюнаномъ) онъ (не только для осязанія, но 
и для зрѣнія) считаетъ первичнымъ. Психо
логи, признающіе основными лишь два измѣ
ренія, ' «смѣшиваютъ процессъ анализа идей 
съ процессомъ, совершающимся въ природѣ; 
плоскость имъ кажется болѣе легко объясни
мой, чѣмъ три измѣренія, между тѣмъ какъ 
въ дѣйствительности она сама есть абстракція 
отъ первоначально объемнаго воспріятія». 
Идея времени, по Ф. (который здѣсь слѣду
етъ за своимъ другомъ Гюйо), не есть нѣчто 
первичное для интеллекта, а скорѣе производ
ное, зависящее отъ влеченій и аффектовъ: 
«время закрылось бы передъ существомъ, ко
торое не желало бы ничего, не тяготѣло бы 
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ни къ чему; время не есть форма предста
вленія, но форма влеченія*.  Генезисъ идей 
субстанціальности п причинности Ф., подобно 
Спенсеру п Мэнъ де Бирану, ставитъ въ 
связь/съ активнымъ осязаніемъ и чувствомъ 
усилія. Подвергая изслѣдованію вопросъ объ 
эволюціи законовъ познанія, Ф. находитъ, что 1 
ихъ необходимый характеръ необъяснимъ 
изъ эволюціи индивидуума: никакой личный 
опытъ не могъ бы породить ассоціаціонныхъ 
связей, отличающихся логической необходи
мостью. Равнымъ образомъ и «опытъ, пріобрѣ
тенный многочисленными поколѣніями индиви
дуумовъ, имѣетъ весьма мало шансовъ сдѣ
латься наслѣдственнымъ и врожденнымъ опы
томъ», и потому точка зрѣнія Спенсера, объ
яснявшаго необходимый характеръ законовъ 
познанія наслѣдственнымъ опытомъ, не вы
держиваетъ критики. Точно также нельзя до
пустить, что эти формы—результатъ тѣхъ эм
бріологическихъ измѣненій, которая Дарвинъ 
называлъ «случайными»; цначѳ необходимыя 
формы мысли оказывались бы проистекаю
щими отъ случайныхъ измѣненій, «случай яв
лялся бы отцомъ необходимости» — чтб не
лѣпо; «счастливыя случайности жизни пред
полагаютъ самую жизнь и ея основныя тен
денціи». А такихъ тенденцій двѣ: сохраненіе 
и развитіе. Чтобы живое существо сохраня
лось п развивалось, нужно: 1) чтобы природа 
была дѣйствительно познаваема, понятна 
(«que la nature soit réellement intelligible*),  
и 2) чтобы живое существо реагировало раз- 
^янымъ образомъ («d’une manière intelligible»).

ъ противномъ случаѣ не было бы приспосо
бленія къ условіямъ жизни, не было бы. пред
видѣнія. Познаваемость природы, приспосо? 
Ьленіе къ ней, предвидѣніе явленій — все 
это немыслимо безъ коренной функціи ин
теллекта: отожествленія и различенія, опи
рающагося на законы тожества и противо
рѣчія. Отсутствіе противорѣчія есть также 
конституціональная форма мысли и воли. Для 
Ф., какъ для Фортлагѳ, законы тожества и 
противорѣчія—коренныя функціи води («Wil
lenskategorien»). «Противорѣчіе исключено 
изъ самой воли»; законъ тожества можно такъ 
формулировать: Je veux ce que je veux*.  Съ 
законами мышленія Ф. ставитъ въ тѣсную 
связь законъ достаточнаго основанія и законъ 
причинности, какъ спеціальные случаи при
мѣненія принципа понятности, раціонально
сти міра. Если вспомнить, что Ф. наряду съ 
законами мышленія считаетъ первичными рвой- 
ствамп ощущенія*  интенсивность, протяжен
ность, качественное и количественное отоже
ствленіе и различеніе, то станетъ яснымъ, 
что эволюціонная теорія познанія Ф. очень 
близка къ Кантовскому апріоризму, который 
онъ подвергаетъ рѣзкой,, но мало основатель
ной критикѣ (смѣшивая апріорныя формы съ 
предшествующими опыту врожденными иде
ями): эта точка зрѣнія — безсознательный, но 
почти полный возвратъ къ .апріоризму и от
крытое признаніе банкротства генетической 
теоріи познанія. Въ психологіи Ф. развиваетъ 
точку зрѣнія, называемую имъ «эволюціониз
момъ идей-силъ». Эволюціонная психологія 
Спенсера, по мнѣнію Ф., вслѣдствіе своей 

односторонней механистической тенденціи, 
привела къ «теоріи автоматизма», согласно 
которой психическія состоянія человѣка суть 
простыя отраженія — идеи-тѣни («idées-om- 
breS»), сопровождающія извѣстныя матеріаль
ныя, измѣненія. На самомъ дѣлѣ идеи суть 

< силы: элементарныя влеченія-ощущенія (appé- 
titions-sensations) представляютъ активный, а 
не пассивный факторъ эволюціи. Кто припи
сываетъ психическимъ процессамъ способ
ность измѣнять движенія частицъ матеріи, 
тотъ впадаетъ въ спиритуалистическій дуа
лизмъ, вводя понятіе свободной воли, не об
условленной физическими причинами. Съ дру
гой стороны, считать, со Спенсеромъ и Мауд- 
сли, психическіе процессы за «эпифеноменъ» 
(выраженіе Маудсли), значить придти къ та
кой точкѣ зрѣнія, съ которой «сознаніе ока
жется паралитикомъ, а тѣло — слѣпцомъ; но 
слѣпой окажется идущимъ такъ, какъ будто 
онъ былъ зрячимъ, а паралитикъ, при полной 
возможности видѣть, окажется вовсе не руко
водящимъ дѣйствіями слѣпца, который будетъ 
идти такъ же хорошо и безъ его помощи». 
Провозглашая тожество идей съ тѣми движе
ніями, которыя онѣ порождаютъ, Ф. полагаетъ, 
что онъ избѣжалъ спиритуалистическаго дуа
лизма; признавая психическое изначальнымъ 
въ эволюціи, а механическое—производнымъ, 
абстракціей отъ психическаго, онъ надѣется 
избѣгнуть слѣдствій теоріи автоматизма. Та
кими путями въ его системѣ якобы прими
ряются свобода и детерминизмъ. Безотрад
ный фатализмъ—вотъ результатъ Спенсеров
скаго детерминизма безъ идеи свободы: психи
ческій монизмъ освобождаетъ насъ отъ фа
тализма, показывая намъ, что весь внѣшній 
механизмъ вселенной опредѣляется, въ са
мой своей сокровенной сущности, сознатель
ною волей. Каждая идея, каждое предста
вленіе о дѣйствіи есть уже начало этого дѣй
ствія; идея свободы есть уже начинающееся 
стремленіе къ реализаціи свободы. «Когда 
мы дѣйствуемъ, руководствуясь идеей сво
боды и довѣряя возможности ея реализаціи, 
она реализуется въ .силу самаго детерми
низма». Такимъ образомъ, идея свободы есть 
для Ф. полезная иллюзія, но на самомъ дѣлѣ 
никакой свободы нѣтъ, ибо всѣ наши дѣй
ствія, сознательныя и несознательныя, об
условлены состояніями организма. Блаженъ, 
кто вѣруетъ въ свою свободу, но самая возмож
ность вѣрить въ нее зависитъ отъ состояній 
организма, которая предопредѣлены предше
ствующими состояніями. Слѣдовательно, Ф. 
вовсе не примиряетъ свободы воли и детер
минизма, а провозглашаетъ безусловный де
терминизмъ, мысль же о полезности субъек
тивной иллюзіи свободы (ее до Ф. развивалъ 
Джемсъ Милль) можетъ быть защищаема и 
-матеріалистомъ: отъ того, что механизмъ міра 
есть механизмъ психическій, свобода воли ровно 
ничего не выигрываетъ. Съ другой стороны, 
теорія автоматизма (матеріалистическая или 
идеалистическая—это безразлично) вовсе не 
есть фатализмъ. Идеи-силы суть въ то же 
время аффективныя состоянія. Согласно Ф., 
можно установить извѣстную біо-мѳханичѳ- 
скую теорію чувствованій, исходя изъ мысли
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Спенсера, по которой удовольствіе, вообще 
говоря, связано съ повышеніемъ жизнедѣя
тельности, а страданіе—съ пониженіѳмъ.Жиз- 
нѳдѣятельность зависитъ, отъ двухъ факто- 
ровъ—(накопленія) и работы (траты); 
отсюда возможны четыре случая, если раз
сматривать отношеніе энергіи затраченной къ 
накопленной: 1) излишекъ накопленія и не
достатокъ траты (не въ мѣру откормленный, 
но бездѣятельный ребенокъ)—въ итогѣ отри
цательное страданіе (неудовлетворенность); 2) 
увеличеніе траты вслѣдъ за соотвѣтствующимъ 
приростомъ питанія (удовольствіе дѣтей при 
движеніи и игрѣ) — въ итогѣ положительное 
удовольствіе'. 3) приращеніе траты при недо
статочномъ возстановленіи (чрезмѣрно бы
стрый бѣгъ)—положительное страданіе; 4) от
сутствіе траты, слѣдующее за истощеніемъ— 
отрицательное удовольствіе или покой. По
добный же біо-мѳханическій схематизмъ Ф. 
примѣняетъ и къ вопросамъ характерологіи 
(см. Темпераментъ),

Соціологія. Ф. придерживается, подобно 
Спенсеру, органической точки зрѣнія на об
щество. Общество есть психическій организмъ 
«sui generis». Какъ въ животномъ, въ немъ 
есть и нервная система — совокупность моз
говъ всѣхъ входящихъ въ его составъ людей; 
эта система руководитъ дѣятельностью всего 
общественнаго! организма. По Ф., есть три 
рода организмовъ: 1) организмы, въ которыхъ 
сознаніе смутно и разсѣяно, напримѣръ су
ставчатые черви и животнорастенія; 2) орга
низмы, у которыхъ сознаніе ясно и центра
лизовано, какъ у высшихъ позвоночныхъ; 3) 
организмы, у которыхъ оно ясно и разсѣяно— 
таковы человѣческія общества. Въ этомъ 
пунктѣ у Ф. обнаруживается съ особенною 
яркостью гилозоистическій характеръ его си
стемы: онъ смотритъ на множественность 
чужихъ сознаній (животныхъ и людей) не 
какъ на множественность не протяженныхъ 
монадъ, но какъ на что-то протяженное*,  со
знаніе организмовъ является у него противъ 
его желанія чѣмъ-то въ родѣ утонченнаго веще
ства—какихъ-то атомовъ, которые въ однихъ 
организмахъ концентрируются, въ другихъ 
разсѣеваются. Отъ Спенсера Ф. отличается 
въ соціологіи тѣмъ особеннымъ значеніемъ, 
которое онъ, съ соціальной точки зрѣнія, при
даетъ высшимъ формамъ умственной дѣятель
ности.

Этика. Нравственное ученіе Ф. въ закон
ченномъ видѣ должно появиться въ трудѣ, 
который еще не вышелъ въ свѣтъ: «La morale 
des idées-forces», но основныя черты его уже 
намѣчены въ его изслѣдованіи: «Critique des 
systèmes de morale contemporaine» (1883; 
4-ѳ изд. 1899). Въ этомъ сочиненіи Ф. под
вергаетъ послѣдовательному разсмотрѣнію въ 
порядкѣ убывающей научности мораль эво
люціонную, позитивную, независимую, нео
критическую, кантовскую, пессимистическую, 
спиритуалистическую, эстетическую, мистиче
скую и теологическую. Этика самого Ф. пред
ставляетъ попытку примирить крайности оп
тимизма и пессимизма на почвѣ эволюціонизма 
идей-силъ. Міръ совершенствуется, въ немъ 
замѣчается прогрессъ; человѣчество можетъ 

надѣяться достигнуть величайшаго счастія на 
высшихъ ступеняхъ своего развитія, ибо ко
нечная цѣль нравственности и заключается 
именно въ достиженіи максимума благопо
лучія и минимума страданій. Идея нравствен
наго долга, связаннаго съ абсолютно транс
цендентной санкціей (напр., съ кантовскими 
постулатами—Богъ, свобода воли и безсмертіе), 
устраняется Ф. изъ этики. Этика не есть уче
ніе объ общеобязательныхъ нормахъ, но «мо
раль безъ обязательности и санкціи» (выра
женіе Гюйо, который развилъ, и углубилъ 
ученіе Ф.). Нельзя сказать, однако, что Ф. не 
принимаетъ втихомолку обязательности нрав
ственнаго закона: онъ только старается по
казать, что эта обязательность для разумнаго 
человѣка логически вытекаетъ изъ научныхъ 
основъ его поведенія. Мы находимъ у него 
слѣдующую логическую дедукцію справедли
вости и права. Сближая практическій эгоизмъ 
съ теоретическимъ н съ матеріализмомъ, Ф. 
полагаетъ, что первый логически связанъ съ 
увѣренностью въ томъ, что окружающія чело
вѣка вещи суть мертвыя машины или по край
ней мѣрѣ продукты мертвой матеріи, съ ко
торыми онъ можетъ обходиться совершенно 
произвольно. Но такая точка зрѣнія, по мнѣнію 
Ф., догматична: окружающіе насъ люди не ма
шины и не продукты косной матеріи и, слѣ
довательно, было бы безсмысленно обращаться 
съ ними, какъ съ орудіями въ нашихъ ру
кахъ. Къ такому же догматическому поведенію 
приводитъ и пантеизмъ, и традиціонный те
измъ. «Наоборотъ, воздерживаться отъ на
силія надъ волей другого, поскольку она не 
посягаетъ на мою волю,—вотъ образъ дѣй
ствія, логически подходящій для того, кто от
вергаетъ догматизмъ матеріалистическій, пан
теистическій и спиритуалистическій». Ф. здѣсь 
явно смѣшиваетъ законы познанія и нормы 
поведенія: нѣтъ ровно ничего логически нелѣ
паго въ бережномъ обращеніи съ людьми*  
машинами и попираніи на каждомъ шагу 
права духовныхъ сущностей—живыхъ людей. 
Ф. уплачиваетъ здѣсь дань раціонализму, во
ображая, что*  можно логически доказать нрав
ственность или безнравственность извѣстнаго 
поведенія. Кромѣ справедливости и права, 
Ф. указываетъ на высшую форму дѣятельно
сти-самопожертвованіе, которое теоретиче
ски соотвѣтствуетъ вѣрѣ въ тожественность 
моей сущности съ сущностью другихъ людей 
(«Insensé, qui crois, que je ne suis pas toi!»— 
V. Hugo). «Любящее и активное безкорыстіе, 
подобно активному эгоизму, — родъ умозрѣ
нія о сущности вѣчной міровой тайны. Оно 
имѣетъ возвышенный характеръ, проистекаю
щій именно изъ недостовѣрности подобнаго 
образа дѣйствія. Между двумя крайностями 
занимаетъ мѣсто справедливость». Спраши
вается, почему Ф. изъ двухъ родовъ дѣйствія 
одинаково недостовѣрныхъ и догматическихъ 
съ его точки зрѣнія — эгоизма и самопожер
твованія—осуждаетъ первый и превозноситъ 
второй. Не было-ли бы болѣе послѣдовательно 
осуждать оба рода дѣйствія? Въ противномъ 
случаѣ я могу сказать, что мнѣ кажется на
иболѣе возвышеннымъ образомъ дѣйствія 
абсолютнаго эгоизма (вродѣ Макса Штирнера) 



870 ФУЛОНЪ—ФУЛЬБЫ

именно въ силу его недостовѣрности,—-и какое 
логическое опроверженіе могъ бы представить 
Ф., если онъ обосновываетъ право и спра
ведливость на воздержаніи отъ недостовѣрнаго 
образа дѣйствія, а любовь—на невоздержаніи 
отъ недостовѣрнаго образа дѣйствія? Система 
Ф. не есть только эклектическое объединеніе 
совершенно несовмѣстимыхъ воззрѣній, но 
она лпшена органичности и глубины. Ф., какъ 
и Вундту, недостаетъ способности къ глубокому 
скепсису и силы къ прѳодолѣнію сомнѣній и 
противорѣчій — въ теоретической философіи 
и метафизическаго паѳоса, какой встрѣчается 
у великихъ мыслителей — въ практической. 
Тѣмъ не менѣе сочиненія этого писателя изо
билуютъ интересными и цѣнными мыслями. 
Сочиненія Ф.: «La liberté et le déterminisme» 
(1872, есть рус. пѳрѳв. Николаева); «La phi
losophie de Socrate» (1874); «La philosophie 
de Platon» (2-е изд., 1888); «Histoire de la 
philosophie» (1875; есть русскій перѳв. Ни
колаева); «L’idée moderne du droit en -Alle
magne, en France et en Angleterre» (1878); 
«Critique des systèmes de morale contempo
raine» (1883; рус. перѳв. Максимовой 4 изд., 
1899); «La propriété sociale et la démocratie» 
(1884); «La science sociale contemporaine» 
(1880, есть рус. перев.); «L’avenir de la mé
taphysique fondée sur l’expérience» (1889); 
«La morale, l’art et la religion d’après Guyau» 
(1899); «L’évolutionisme des idées - forces» 
(1890); «La psychologie des idées-forces» (1893); 
«L’enseignement au point de vue national» 
(1891), «Tempérament et caractère» (1895: pyc. 
перѳв. Линда); «Descartes» (1896; есть русс, 
перев.); «Le mouvement idéaliste et la reac
tion contre la science positive» (1896); «Les 
études classiques et la démocratie» (1898); 
«Le mouvement positiviste et la conception 
sociologique du monde» (1896); «La psycho
logie du peuple français» (1898; есть русскій 
перев.); «La France au point de vue morale» 
(1900). О Ф.: работа г-жи Доротеи Пасманикъ, 
въ «Berner Studien zur Philosophie und ihrer 
Geschichte» — «Alfred Fouillée’s psychischer 
Monismus» (1899); Darlu (въ «Revue philos.» 
1887 r.); Pillon («Année philos.», 1898, стр. 162 
и 251); Dauriac («Année phil.», 1895); Schaar
schmidt («Philosophische Monatshefte», 1891); 
А. А. Козлова («Вопросы философіи и пси
хологіи», 1894, № 21: «Пол у позитивисты. 
А. Фулльѳ»); Гилярова-Платонова («Вопросы 
филос. и психол.»). Ученіе Ф. излагаютъ Гру
беръ въ своей книгѣ о позитивизмѣ и Але
ксѣй Введенскій, въ своихъ очеркахъ совре
менной философіи во Франціи. И. Лапшинъ, 

«Рулонъ (Жозефъ-ФранСуа Foulon, 1717— 
94)—франц, администраторъ. Былъ интендан
томъ арміи во время 7-лѣтней войны: въ 
1771 г. завѣдывалъ финансами и, вѣроятно, 
предназначался дворомъ быть замѣстителемъ 
Нѳккера*  послѣ его несостоявшейся отставки 
(12 іюля 1789 г.). Въ это время ему поручено 
было заботиться о продовольствіи арміи, ко
торую король поставилъ подъ команду гер
цога Брольи—дѣло, весьма трудное въ голод
ное время, и вмѣстѣ крайне непопулярное. 
Μ-me Кампанъ говоритъ, что онъ совѣтовалъ 
королю арестостовать герцога Орлеанскаго. 

Неумолимый хкъ своимъ фермерамъ, онъ былъ 
предметомъ ихъ ненависти. Въ Парижѣ раз
сказывали, будто онъ сказалъ: «Je ferai fau
cher Paris comme un pré», a въ деревнѣ ему 
приписывали слова: «Si le pain manque, que 
le peuple mange du foin». Ф. скрывался пе
реодѣтый въ одной изъ своихъ деревень, но, 
узнанный, былъ схваченъ и привезенъ 22 іюля 
въ парижскую думу, гдѣ народъ готовъ былъ 
осудить его на смерть. Подоспѣвшій Лафайетъ 
спасъ его, ловко объяснивъ его поступки; но 
вновь явившаяся толпа схватила его и повѣ
сила, а голову его, воткнувъ на пику, таскала 
по городу. См. Ch L. Chassin, «Les Elections 
et les cahiers de Paris en 1789» (Пар., 1889, 
T. III); Al. Tuetey, «Répertoire des sources 
manuscrites de l’histoire de Paris pendant la 
Révolution» (П., 1890, т. I).

«ІЭульбертпь изъ Шартра—французскій 
ариѳметикъ. Жилъ въ ХІ в., былъ мона
хомъ. Написалъ стихотвореніе о двѣнадцати
ричныхъ дробяхъ: «Versus de uncía et parti
bus ejus».

Фульбы (также Фула, Пулло=коричне- 
вый, Феллата, Фѳллани) — африканское пле
мя въ центральномъ и западномъ Суданѣ. 
Ф. являются господствующимъ населеніемъ 
въ государствахъ Гаусса и Адамава; частью 
жпвутъ и въ государствахъ Борну, Багир- 
ми и Бадан. Ф. принадлежитъ къ эѳіоп
ской группѣ; цвѣтъ кожи буроватый съ от
тѣнками отъ свѣтло-бронзоваго до тѳмйо-ко- 
ричневаго; носъ прямой, губы тонкія, волосы 
слегка курчавые; ростъ высокій; женщины 
отличаются стройной фигурой. Между афри
канскими племенами Ф. сравнительно вы
даются своими умственными способностями. 
Языкъ ихъ (фульфульдѳ) стоитъ изолированно 
среди африканскихъ нарѣчій, имѣетъ грамма
тическія формы и содержитъ много араб
скихъ словъ. Ф. обладаютъ собственной рели
гіозной литературой, впрочемъ, на арабскомъ 
языкѣ, создававшейся подъ вліяніемъ ислама. 
Первымъ поэтомъ считается основатель фѳл- 
латскихъ государствъ Отманъ данъ Фодіо. Ф. 
занимаются земледѣліемъ и скотоводствомъ. 
Ремесла распространены у нихъ, особенно 
ткачество, кузнечество и золотыхъ дѣлъ 
мастерство. Всѣхъ Ф. насчитывается отъ 
6—8 милліоновъ. Исповѣдуютъ исламъ. Въ 
1802 г. при вождѣ Отманѣ данъ Фодіо Ф. 
основали Гандо, въ 1817 г. Сокото и Масси- 
на. Въ 1808 г. они безуспѣшно пытались на
воевать Борну. Въ 1826 и въ 1831 г. они за
няли Тимбукту, но въ 1844 г. были вытѣ
снены оттуда туарегами. На Сенегалѣ они 
смѣшались съ джолофами, образовавъ народъ 
тороде. На р. Нигеръ они въ смѣшеніи съ 
мандинго образовали воинственный народъ 
тукулѳръ. Съ 1860 г. начались столкновенія 
Ф. съ французами, закончившіяся полнымъ 
подчиненіемъ Франціи въ 1893 г. Ср. Barth, 
«Reisen und Entdeckungen in Nord- u. Cen
tralafrika» (1857—58); Faidherbe, «Grammaire 
et vocabulaire de la langue Poul» (1882); 
Krause, «Beitrag zur Kenntniss der folischen 
Sprache» (Лпц., 1884); Meyer, «Erforschungs- 
gesch. u. Staatenbildungen d. Westsudan» 
(1897).



Фульвены—Фульгкнціи Sîl
Фульвены (хим.).—Такъ назвалъ Тилѳ 

рядъ непредѣльныхъ замкнутаго строенія 
ярко-окрашенныхъ углеводородовъ, получен
ныхъ имъ (1900) съ помощью конденсаціи 
подъ вліяніемъ спиртовой ѣдкой щелочи или 
этилата натрія углеводорода циклопентадіѳна 

СН : СН
С5Нб = I > СН2 съ алдѳгидами и кѳ-

СН : СН
тонами. Конденсація совершается по урав- 

СН : СН
неніямъ: I > СН2 + ОСН . R =

СН : СН
СН:СН СН:СН

= I >C:CHR+H2O и I > СН9+ 
СН:СН СН:СН

.В -----------Р СН:СН р+0С<В-ін:СН>С:С<^+На°' УГЛѲ"

водороды эти являются производными Ф. 
СН : СН
I >С : СН9 = С6Н®, изомернаго бѳнзо- 
СН : СН

лу. Этотъ простѣйшій Ф., повидимому, обра
зуется въ видѣ маслообразной желтаго цвѣта 
жидкости съ своеобразнымъ запахомъ при кон
денсаціи циклопентадіѳна съ формалдѳгидомъ: 
СН : СН СН : СН
I >СН9+0СН9-. I >С:СН3+ 
СН : СН СН : СН
+ Н’О, но въ впду чрезвычайно быстраго 
окисленія его подъ вліяніемъ кислорода воз
духа ближе изслѣдовать его не удалось. При 
конденсаціи циклопентадіѳна съ бензойнымъ 
алдѳгидомъ С6Н5.СНО полученъ фенил-Ф. 
СН : СН
I > С : СН . С6Нб въ видѣ темнокрас
ен : СН
ныхъ листочковъ съ темп. пл. 31°. При конден
саціи съ ацетономъ С0(СН3)2, ацетофенономъ 
СО <С(}бДб и бензофенономъ С0(С6Нв)2получе
ны соотвѣтственно: диметил-Ф. С4Н4:С:С(СН3)2 
—въ видѣ ярко-оранжеваго масла, кипящаго 
подъ давленіемъ 11 мм. при 46°, а подъ 
дав Л; 717 мм. при 153—154°, метилфенил-Ф.

СН3С4Н4 : С : С <ceæ —въ видѣ краснаго (цвѣта 
раствора хромоваго ангидрида) масла съ запа
хомъ, напоминающимъ азобензолъ, неспособна
го, вслѣдствіе полимеризаціи и осмоленія, пе
регоняться даже въ пустотѣ, но летучаго съ 
парами воды, и дифенил-Ф. С4Н4 : С : С (С6Н6)2, 
отлично кристаллизующійся изъ раствора въ 
пѳтролейномъ эѳирѣ въ видѣ призмъ или боль
шихъ толстыхъ таблицъ густого краснаго 
цвѣта, плавящихся при 82° и слабо пахну
щихъ азобензоломъ. Всѣ эти Ф. на воздухѣ 
окисляются и осмоляются (труднѣе всѣхъ 
дифѳнил-Ф.), а съ бромомъ тотчасъ даютъ 
безцвѣтные бромиды. Ф. представляютъ ин
тересный примѣръ, вновь подтверждающій 
тотъ взглядъ, что окрашенность органическихъ 
соединеній обусловливается характеромъ рас
положенія двойныхъ связей. Въ данномъ слу
чаѣ оно вполнѣ сходно съ расположеніемъ 
ихъ въ хинонахъ, какъ это видно изъ формулъ

СН : СН ргг. ргт¡Н;СН>0;сн'"с°<сн;сн>С:°·
Л. II. Рубцова Δ.

Фулывім (Fulvii) — древнеримскій пле
бейскій родъ, давшій многихъ извѣстныхъ 
представителей нобилѳтѳта и распадавшійся 
на нѣсколько фамилій: Рае tini, Centum ali, 
Flacci, Nobiliores, Curvi, Bambaliones и др. 
Изъ представителей рода наиболѣе извѣстны: 
1) Гнѳй Ф. Цѳнтумалъ, былъ консуломъ въ 
298 г. до Р. Хр.; за побѣду надъ самнитя- 
нами при Бовіаяѣ получилъ тріумфъ. 2) Гнѳй 
Ф/ Цѳнтумалъ, консулъ 227 г. до Р. Хр., по
бѣдилъ иллирійскую царицу.Тѳвку (Тѳвту иіи 
Тѳвтану). Въ 210 г., будучи проконсуломъ, 
былъ разбитъ карѳагенянами при Гердонеѣ, 
гдѣ и палъ. 3) Квинтъ Ф. Флаккъ былъ че
тыре раза консуломъ; въ 212 г. разбилъ въ 
Кампаніи Ганнона, захватилъ его -лагерь и 
уничтожилъ .большое количество непріятель
скаго войска;,въ слѣдующемъ году, вмѣстѣ 
съ другими полководцами, воспрепятствовалъ 
занятію Рима Ганнибаломъ. Когда Ганнибалъ 
отступилъ отъ Рима, Ф. взялъ Капую. Въ 
210 г. онъ былъ диктаторомъ. 4) Гнѳй Фуль- 
вій Ф., братъ предыдущаго, преторъ 212 г., 
былъ разбитъ въ Апуліи Ганнибаломъ, послѣ 
чего удалился въ изгнаніе. 5) Квинтъ Фуль- 
вій Ф. былъ консуломъ на 179 г. и покорилъ 
лигурійцевъ. Въ 174 г. былъ избранъ цензо
ромъ. 6) Маркъ Ф. Флаккъ, покорявшій въ 
годъ своего консульства (125 г. до Р. Хр.) 
трансальпійскихъ лигурійцевъ, былъ привер
женцемъ Гракховъ и еще въ 129 г. до 
Р. Хр. участвовалъ въ коммиссіи тріумви
ровъ по раздѣлу земель. Въ его консульство 
изданы законы de civitate danda и de provo- 
catione ad populum. Въ 121 г. онъ и его два 
сына-юноши пали вмѣстѣ съ Гракхомъ отъ 
руки консула Опимія. Цицеронъ характери
зуетъ Ф. какъ средней руки оратора и лите
ратурно-образованнаго человѣка; 7) Маркъ Ф. 
Нобпліоръ въ качествѣ претора въ 193 г. 
успѣшно велъ войну въ Дальней Испаніи. 
Избранный въ консулы на 190-ый г.,, онъ 
удачно велъ войну въ Этоліи и подчинилъ 
римлянамъ о-въ Кефалонію. Въ 179 г. былъ 
избранъ въ цензоры. Дружбою Ф. пользо
вался римскій поэтъ Энній. 8) Маркъ Ф. 
Нобиліоръ, сынъ предыдущаго, консулъ 159 г.; 
побѣдилъ лигурійцевъ. 9) Квинтъ ф. Ноби
ліоръ, брать предыдущаго, консулъ 153 г., 
цензоръ 137 г. Цицеронъ свидѣтельствуетъ 
объ унаслѣдованной отъ отца любви его къ 
литературѣ: будучи тріумвиромъ coloniae de- 
ducendae, онъ даровалъ права гражданства 
другу своего отца Кв. Эннію; 10) Фульвія была 
три раза замужемъ: сперва за Публіемъ Кло- 
діемъ Пульхромъ, отъ котораго имѣла дочь 
Клавдію, жену Юлія Цезаря, затѣмъ за Ку- 
ріономъ и, наконецъ/ за Маркомъ Антоніемъ. 
Она была властолюбива, часто опоясывалась 
мечомъ и говорила передъ солдатами. Послѣ 
пораженія Антонія она бѣжала изъ Италіи п 
умерла въ Сикіонѣ. Н. О<

<1>ульгеиідій (Fabius Planciades Clau
dius Gordianus Fulgentius) — церковный пи
сатель, согласно новѣйшимъ изысканіямъ 
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ÏÏelm’a (см.), происходилъ изъ Африки и ро
дился въ 468 г. по Р. Хр. Неизвѣстно, въ 
силу какихъ причинъ онъ принялъ монаше
ство и впослѣдствіи сдѣлался епископомъ въ 
г. Руспэ (на сѣв. берегу Африки, въ Тунисѣ). 
За свою проповѣдь противъ аріанства ванда
ловъ Ф. два раза подвергался изгнанію въ 
Сардинію, только послѣднія 10 лѣтъ жизни 
(t 533) могъ онъ безпрепятственно дѣйство
вать на родинѣ. Съ именемъ Ф. дошли слѣ
дующія произведенія: 1) «Mitologiarum libri 
tres», въ которыхъ содержатся общеизвѣстные 
факты изъ языческой миѳологіи, расположен
ные безъ строгой системы и особаго знанія 
дѣла (такъ напр. Ф. безъ всякой видимой 
причины искажаетъ общеизвѣстное сказаніе 
объ Амурѣ и Психеѣ, хорошо знакомое ему 
изъ сочиненія его земляка, Апулея); 2) «Ехро- 
sitio Virgilianae continentiae secundum phuo- 
sophos moralis»—аллегорическое объясненіе 
извѣстной Виргиліевой поэмы, которая якобы 
является изображеніемъ постепеннаго разви
тія человѣческой жизни, начиная отъ младен
чества до старости; нечего и говорить, что 
подобное толкованіе страдаетъ невозможными 
натяжками и нелѣпостями; 3) «Expositio ser- 
monum antiquiorum ad gramaticum Calcidium» 
— объясненіе нѣкоторыхъ старинныхъ выра
женій, заимствованныхъ преимущественно изъ 
Плавта и далеко не всегда удачное, такъ 
какъ латинскій языкъ не былъ роднымъ для 
автора; 4) <De aetatibus mundi et hominis»—· 
сочиненіе это должно было изображать исто
рическія судьбы человѣчества въ 23 кни
гахъ (по количеству буквъ алфавита); изъ 
нихъ дошли 14 книгъ, наполненныхъ глав
нымъ образомъ библейскими сказаніями; въ 
Х-й книгѣ излагаются событія изъ жизни 
Александра Великаго; въ ХІ-й—исторія Рима 
до Цезаря; ХП-ая книга представляетъ содер
жаніе 4 евангелій; въ ХІП-й разсказывается 
исторія апостоловъ; въ ХІѴ-й—эпоха рим
скихъ императоровъ. Кромѣ перечисленныхъ 
трудовъ, Ф. принадлежатъ нѣсколько тракта
товъ спеціально богословскаго содержанія, 
напр. <7 книгъ возраженій о милости Божіей 
и свободной волъ» («De gratia Dei et libero 
arbitrio responsionum libri, VII), «О Св. 
Троицѣ», «О правдивости предопредѣленія» 
(«De volitate praedestinationis») и т. д., не 
представляющихъ ничего замѣчательнаго. 
Языкъ Ф. представляетъ много заимствованій 
изъ вульгарной латыни, а также значительное 
количество неологизмовъ, которыми авторъ 
хотѣлъ исправить свое недостаточное знаніе 
латинскаго языка (ср. R. Helm, «Einige sprach
liche Eigentümlichkeiten des Mythographen 
F.» въ «Archiv f. lat. Lexikographie», X.I t., 
1900). На принадлежность всѣхъ вышеука
занныхъ сочиненій одному Ф. впервые ука
залъ R. Helm, см. статьи его «F. de aetati
bus mundi» въ журн. «Philologue» (т. LVI, 
1897) и «Der Bischof F. und der Mythograph» 
въ журн. «Rheinisches Museum» (t. LIV, 1899), 
а также предисловіе къ изданію сочиненій 
Ф. (кромѣ богословскихъ, собранныхъ въ «Пат
рологіи» Миня, т. LXV) въ 1898 г. (Лпц.), гдѣ 
приведена остальная литература о Ф. и ука
заны прежнія изданія его. А. М— къ.

Фульгенцій Феррандъ (Fulgentius 
Ferrandus)—другъ и ученикъ Ф. Руспійскаго 
(см.), вмѣстѣ съ которымъ былъ изгнанъ 
изъ сѣв. Африки и жилъ въ Сардиніи до 
523 г:, когда вернулся въ Карѳагенъ и сдѣ
лался діакономъ. Умеръ раньше 547 г. На
писалъ много посланій по догматическимъ и 
этическимъ вопросамъ. Изъ нихъ наиболѣе 
важно письмо его къ римскимъ діаконамъ 
Пелагію и Анатолію по поводу осужденія 
«трехъ главъ» (см.) — «Pro epistola lbae ер. 
Edess, adeoque de tribus capitulis concilii 
Chalcedonensis adversus Acephalos». Здѣсь Ф. 
высказывается противъ осужденія по слѣдую
щимъ основаніямъ: 1) авторитетъ вселенскаго 
собора, которому принадлежитъ первое мѣсто 
послѣ Св. Писанія, не можетъ быть коле
блемъ послѣдующимъ исправленіемъ; 2) отлу
ченіе умершихъ не должно имѣть мѣста и 
3) отдѣльное лицо не можетъ своему голосу, 
чрезъ подписи многихъ, сообщать автори
тетъ, принадлежащій вселенскимъ соборамъ. 
Изъ каноническихъ трудовъ Ф. наибольшею 
извѣстностью пользуется «Сокращеніе кано
новъ» (Breviario canonum), составленное въ 
540 г. и состоящее изъ греческихъ и афри
канскихъ каноновъ, въ 232 параграфахъ, рас
положенныхъ по сходству ¿одержанія. Каждый 
параграфъ представляетъ изъ себя извлеченіе 
сущности каноническихъ правилъ, относя
щихся къ данному вопросу, и указанія на 
полный текстъ правилъ. См. Maassen, «Ge
schichte d. Quellen u. die Literatur d. cano- 
nisch. Rechts im Abendlande bis zum Ausgange 
des Mittelalters» (1870; здѣсь же и литера
тура о Ф.). Л. Г.

Фульгенцій (св. епископъ) — авторъ 
(жившій не ранѣе X в.) краткаго толкованія 
на поэму Стація (XXXI, 521) «Ѳиваиду» (Su
per Thebaiden). Изданіе у Helm’a.

Фульгуриты —- небольшія неправиль
ныя трубочки, образующіяся въ пескахъ отъ 
сплавленія песчинокъ вслѣдствіе удара мол
ніи. Эти трубочки обыкновенно толщиною 
съ карандашъ или мизинецъ. Внутренняя по
верхность гладкая оплавленная, наружная 
неправильная, образованная приставшими къ 
оплавленной массѣ песчинками. Ф. назы
ваютъ иногда также и оплавлѳнность твер
дыхъ горныхъ породъ, мрамора, лавъ и др., 
образованныя ударомъ молніи; такія опла- 
вленности иногда въ большомъ количествѣ 
встрѣчаются на скалистыхъ вершинахъ нѣ
которыхъ горъ. Такъ напримѣръ андезитъ, 
образующій вершину Малаго Арарата, про
низанъ многочисленными Ф. въ видѣ зеле
ныхъ стекловатыхъ ходовъ, почему онъ и по
лучилъ отъ Абиха даже названіе фульгурито- 
ваго андезита.

Фульда (Fulda)—р. въ Германіи, истокъ 
р. Вѳзеръ, вытекаетъ съ горнаго хребта Ренъ 
въ прусской провинціи Гессенъ Нассау, те
четъ сперва на 3, потомъ на С черезъ жи
вописную долину между Реномъ и Фогѳльс- 
бергомъ; при г. Бебра поворачиваетъ на СЗ; 
долина здѣсь расширяется, затѣмъ р. входить 
въ ущелье между Бейзенбергомъ и Вильсбер- 
гомъ. Лишь отъ Фрейенгагена до Касселя до
лина рѣки вновь становится шире. Отсюда,
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повернувъ на СВ, рѣка соединяется при Мюн- 
дѳнѣ съ р. Веррой и образуетъ р. Везеръ. 
Длина теченія 180 км. Въ 1890—95 г. рѣка 
канаализирована до Касселя (27,8 км.). При
токи: Людеръ, Шлицъ и Эдѳръ. Ср. Volkmann 
und Twiehaus, «Die Kanalisierung der F. von 
Cassel bis Münden» (Б., 1899).

Фульда (Fulda)—городъ въ прусской про
винціи Гѳссенъ-Нассау, на р. Фульдѣ. Соборъ 
сооруженъ на мѣстѣ древней (Vili в.) бази
лики въ 1704—12 гг. по образцу храма Петра 
въ Римѣ. Передній фасадъ украшенъ двумя 
башнями (65 м.). Отъ древней базилики со
хранилась крипта (капелла св. Бонифація) съ 
саркофагомъ, въ которомъ покоится прахъ 
«германскаго апостола». Въ ризницѣ разныя 
Реликвіи, относимыя къ св. Бонифацію.

[ротивъ собора пробство св. Михаила (теперь 
резиденція епископа) съ древней церковью 
св. Михаила (IX в.). Нѣсколько монастырей. 
Замокъ. Библіотека (80 тыс. т.). Гимназія 
(католическая), реальное училище, католиче
ская учительская семинарія, три среднеучеб
ны хъ женскихъ заведенія. Жителей 16 тыс. 
Производство холста, шерстяныхъ п хлопча
то-бумажныхъ тканей, красильное п ко
жевенное производство, фабрики готовой 
обуви, эмальированной посуды, лампъ и брон
зовыхъ издѣлій, земледѣльческихъ машинъ π 
музыкальныхъ инструментовъ. Торговля ско
томъ (11 ярмарокъ).

Исторія. Ф.— монастырь, основанный по 
благословенію св. Бонифація въ 744 г.; какъ 
бенедиктинская обитель, онъ былъ поста
вленъ въ непосредственную зависимостьотъ 
папы (751 г.) и не былъ подчиненъ мѣстному 
епископу. Въ 968 г. аббатъ Фульдскаго мона
стыря получилъ первенство среди всѣхъ абба
товъ Гѳрманіп и Галліи; въ 999 г. ему было 
предоставлено право апеллировать прямо къ 
папскому престолу и устраивать мѣстные 
церковные соборы. Аббаты монастыря носили 
титулъ «Reichsfürsten und Fürstäbte», а въ 
1356 г. сдѣлались архиканцлерами императ
рицы. Въ эпоху реформаціи духъ рефор
мы проникъ въ Фульдскій м-рь: князь-аббатъ 
Филиппъ сдѣлалъ попытку ввести рефор
мацію во владѣніяхъ монастыря, но одинъ изъ 
его преемниковъ, Балтазаръ, отдался като
лической реакціи. Въ 1631 г. ландграфъ гес
сенскій Филиппъ V, при заключеніи союза съ 
Густавомъ Адольфомъ Шведскимъ, получилъ 
отъ него Ф., какъ шведскій ленъ, и снова на
чалъ вводить реформацію, но уже въ 1634 г., 
вслѣдствіе пораженія при Нёрдлингенѣ, поте
рялъ аббатство. Въ 1734 г. князь-аббатъ 
Адольфъ основалъ въ Ф. университетъ; при 
его преемникѣ, въ 1752 н, аббатство Ф. воз
вышено было въ епископство. Въ 1803 г. епи
скопство Ф. было секуляризовано и отдано, 
какъ свѣтское княжество, принцу Вильгель
му V Нассау-Оранскому, который передалъ его 
своему старшему сыну Вильгельму, впослѣд
ствіи королю нидерландскому Вильгельму I. 
Вильгельмъ сдѣлалъ Ф. своей столицей и пре
образовалъ университетъ въ гимназію. Когда 
Вильгельмъ отказался приступить къ Рейн
скому союзу (1806), Мортьѳ занялъ страну, а 
Наполеонъ объявилъ, что Вильгельмъ пере

сталъ царствовать въ Ф. Въ 1810 г. Напо
леонъ отдалъ княжество Ф. Дальбѳргу, ве
ликому герцогу франкфуртскому. По рѣшенію 
Вѣнскаго конгресса, Пруссія получила поло
вину Фульдскаго княжества, часть которой 
уступила герцогу Саксѳнъ-Вѳймарскому; Ба
варія получила округа Гаммѳльбургъ, Брюке- 
нау, Гилъдерсъ и Вейѳрсъ; остальную часть 
Ф. получилъ курфюрстъ Гѳссѳнъ-Кассѳльскій. 
Эта часть, съ городомъ Ф., перешла въ 1866 г. 
въ руки пруссаковъ. При заключеніи мира 
въ 1866 г. Баварія уступила Пруссіи округа 
Гильдерсъ и Вейѳрсъ. Католическіе еписко
пы Германіи ежегодно собираются у гроба 
св. Бонифація. См. Arnd, «Geschichte des 
Hochstifts Fulda» (Франкфуртъ, 1862).

Фульда (Людвигъ Fulda)—извѣстный нѣм. 
драматургъ и поэтъ, родился въ 1862 г., изучалъ 
германскіе языки, литературу и философію 
въ университетахъ гейдельбергскомъ, берлин
скомъ и лейпцигскомъ. Сначала онъ, живя 
въ Мюнхенѣ, находился подъ вліяніемъ Поля 
Гейзе. Первая его одноактная пьеса «Die 
Aufrichtigen» (1883) имѣла тамъ успѣхъ. Въ 
1886 г. обратилъ на себя вниманіе въ Бер
линѣ постановкой на сценѣ Deutsches The
ater одноактной пьесы «Unter vier Augen». 
Успѣхъ пьесы побудилъ знаменитаго актера 
Барная заручиться пьесой Ф. для вновь 
основаннаго имъ Berliner Theater. Это была 
«Die wilde Jagd» (1888), имѣвшая шум
ный успѣхъ. Во всѣхъ этихъ пьесахъ Ф. 
'не выходить изъ рамокъ индивидуальной 
жизни. Въ послѣдней изъ нихъ Ф. изобра
жаетъ. въ рядѣ трагикомическихъ сценъ, по*  
гоню за счастьемъ, приносящую героямъ 
одно разочарованіе за другимъ. Въ Берлинѣ, 
сблизившись съ кружкомъ молодыхъ писа
телей, Ф. увлекается соціальнымъ вопросомъ 
и дѣлаетъ попытку внести на театральныя 
подмостки изображеніе волнующей общество 
борьбы классовъ. Сюжетомъ «Das verlorene 
Paradies» (1890)—служатъ стачки рабочихъ, 
на фонѣ которыхъ развиваются драматическія 
отношенія дѣйствующихъ въ пьесѣ лицъ. 
Меньшій успѣхъ имѣла поставленная въ 
1891 г. «Die Sklavin», въ которой изображается 
тяжкая женская доля. Сухой реализмъ послѣд
нихъ пьесъ былъ болѣе навязанъ вѣяніями 
литературнаго кружка, въ которомъ вращался 
Ф., чѣмъ соотвѣтствовалъ характеру его та
ланта, который съ полнымъ блескомъ раз
вернулся лишь въ его драматической сказкѣ 
«Talisman», восторженно встрѣченной на сце
нѣ берлинскаго Deutsches Theater въ 1892 г. 
Сюжетъ «Талисмана» — почти тотъ же, чго 
сказки Андерсена «Новое платье короля». 
Не смотря на фантастичность фабулы, всѣ 
лица обрисованы очень ярко и типично. 
Другія пьесы Ф.: «Die Kameraden» (1894), 
«Der Sohn des Chalifen» (1897, драматическая 
сказка, менѣе понравившаяся берлинской 
публикѣ, чѣмъ «Talisman»), «Jugendfreunde» 
(1897), «Schlarafenland» (драматич. сказка), 
«Herostrat» (трагедія). Ф. также авторъ мно
гихъ лирическихъ стихотвореній, дышащихъ 
искренностью и теплотою чувства; сатиры и 
эпиграммы Ф. отличаются изящною колкостью. 
Лирическія произведенія Ф. изданы въ сбор- 
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никахъ: «Satura. Grillen und Schwänke» (Лпц., 
1884); «Neue Jugend» (1887); «Sinngedichte» 
(Дрезденъ, 1888; 2-е изд. Штуттгартъ, 1893); 
«Gedichte» (Б., 1890); «Neue Gedichte» (1900); 
собраніе повѣстей Ф. издано подъ загл. «Le
be nsfragmente» (2 изд. Штуттг., 1896). Ф. пере
велъ на нѣм. языкъ лучшія произведенія 
Мольера (2 изд., 1895) п драмы Ростана «Ро
мантики» и «Сирано де Бержеракъ». Бъ 
«Deutsche Nationallitteratur» Кюршнѳра онъ 
помѣстилъ «Die Gegner den zweiten schlesi
schen Schule» (Штуттгартъ, 1883).

Фульда—см. Адамъ де Фульда.
Фульдъ (Ахиллъ Fould)—франц. политич. 

дѣятель (1800—67), сынъ богатаго банкира- 
еврея, управлялъ'вмѣстѣ съ старшимъ братомъ 
Бенуа Ф. банкирскимъ домомъ Фульдъ-Оппен- 
геймъ въ Парижѣ. Въ 1842 г. избранъ, въ 
1846 г. переизбранъ въ палату депутатовъ, 
гдѣ явился горячимъ сторонникомъ правитель
ства (Гизо); выступалъ всего чаще по вопро
самъ финансовымъ, въ частности—таможен
нымъ. Революція 1848 г. заставила его сперва 
удалиться въ частную жизнь. Однако, онъ про
должалъ интересоваться политической жизнью 
и выпустилъ двѣ брошюры: «Observations sur 
la question financière, adressées à l’Assemblée 
Constituante» и «Pas d’assignats», направлен
ныя противъ финансовой политики республи
канскаго правительства. Въ сент. 1848 г. онъ 
былъ выбранъ въ учредительное собраніе, гдѣ 
занялъ мѣсто въ рядахъ правой. Съ избранія 
президентомъ республики Луи Наполеона, Ф. 
явился однимъ изъ его сторонниковъ. Пере
избранный въ 1849 г. въ законодательное со
браніе, онъ въ октябрѣ 1849 г. получилъ постъ 
министра финансовъ въ министерствѣ 31 окт., 
съ котораго началось личное управленіе пре
зидента, и потомъ сохранилъ его (съ пере
рывомъ въ янв.—апр. 1851) до января 1852 г. 
Онъ оказалъ крупную услугу Наполеону, по
требовавъ у національнаго собранія (май 1850) 
и добившись увеличенія кредитовъ на пред
ставительство президента до 3000000 фр. (съ 
600000) и потомъ еще добавочныхъ 600000 
на передѣлки во дворцѣ (іюнь 1850). Его об
виняли даже въ томъ, что онъ давалъ въ рас
поряженіе президента значительныя суммы, 
не вотированныя еще національнымъ собра
ніемъ, но это не можетъ быть доказано. Ему 
принадлежитъ иниціатива основанія Crédit 
mobilier, перераспредѣленіе поземельныхъ на
логовъ на основаніи новаго кадастра, отмѣна 
принудительнаго курса ассигнацій и т. д. Въ 
1851 г. онъ былъ однимъ нзъ участниковъ го
сударственнаго переворота. Онъ вышелъ въ 
отставку вслѣдствіе конфискаціи имуществъ 
Орлеанской фамиліи, но назначенъ сенато
ромъ, а черезъ нѣсколько мѣсяцевъ государ
ственнымъ министромъ, потомъ (дек. 1852) 
министромъ императорскаго двора. Въ 1860 г. 
вышелъ въ отставку. Въ 1861 г. онъ об
ратился къ императору съ докладной запи
ской, въ которой очень зло критиковалъ фи
нансовую политику правительства, указывалъ 
на созданное ею затруднительное положеніе 
финансовъ Франціи, грозящее серьезнымъ 
кризисомъ, и настойчиво совѣтовалъ импера
тору отказаться отъ принадлежащаго ему по 

конституціи права опредѣлять сверхсмѣтныя 
ассигнованія помимо законодательнаго кор
пуса, указывая на то, что пользованіе имъ 
обращаетъ въ фикцію бюджетныя права за
конодательнаго' корпуса. Наполеонъ призналъ 
совершенную правильность замѣчаній Ф. и 
вновь назначилъ его министромъ финансовъ 
(ноябрь 1861 г.) на мѣсто Форкада де ла-Ро- 
кѳтта. Въ это министерство Фульдъ началъ 
производить конверсію нѣкоторыхъ государ
ственныхъ долговъ, но сдѣлалъ въ этомъ на
правленіи весьма мало. Въ январѣ 1867 г. 
онъ вышелъ въ отставку вслѣдствіе замѣны 
адресовъ, представляемыхъ законодательнымъ 
корпусомъ, правомъ интерпелляцій.

15. 25—ев.
Фулькъ (Foulques) — имя пяти анжуй

скихъ герцоговъ; Ф. I Рыжій (888—938); Ф. 
II Добрый^ сынъ предыдущаго (ум. 958); Ф. Ill 
Черный (972—1040); Ф. IV Мрачный (1043— 
1109); Ф. V Молодой (1092 —1144), король 
іерусалимскій (1131).

Фульминуровая кислота C3H8N303 
— изомеръ ціануровой (см.), получается при 
кипяченіи гремучей ртути CaN20aHg съ крѣп
кими растворами хлористыхъ или іодистыхъ 
щелочныхъ металловъ или хлористаго аммо
нія (Шишковъ, Лпбигъ, 1855), при нагрѣваніи 
гремучей ртути съ спиртовымъ амміакомъ въ 
запаянной трубкѣ при 80° (Steiner, 1876), а 
также при продолжительномъ кипяченіи ея 
съ водой (Эренбергъ, 1885). Свободная кисло
та, полученная изъ свинцовой или серебря
ной соли при разложеніи ихъ сѣрнистымъ 
водородомъ, является въ видѣ неяснокристал
лической массы. Она растворяется въ водѣ 
и спиртѣ и изъ послѣдняго кристаллизуется 
въ формѣ мелкихъ призматическихъ кристал
ловъ. При нагрѣваніи до 145° она взрываетъ, 
при кипяченіи съ ѣдкими щелочами или раз
веденными минеральными кислотами разла
гается на углекислоту, амміакъ и щавелевую 
кислоту, при прокаливаніи съ натристой из
вестью выдѣляетъ въ видѣ NH3 только 2/3 
содержащагося въ ней азота, съ хлорной из
вестью даетъ хлорпикринъ (см.), съ бромной 
водой—дибромнитроацетонитрилъ, съ сѣрной 
кислотой—нитроацетонитрплъ (см.), со смѣсью 
сѣрной и азотной кислотъ — тринитроацѳто- 
нитрилъ (см.); серебряная соль ея AgC3N3H2Os 
при кипяченіи съ крѣпкой соляной кислотой 
одинъ атомъ азота отщепляетъ въ формѣ гид
роксиламина (Эренбергъ). Ф. кислота спо
собна разлагать углекислыя соли; въ отличіе 
отъ ціануровой кислоты (см.) она является 
одноосновною кислотою, какъ это видно изъ 
приведенной выше формулы серебряной ея 
соли. Большинство солей Ф. кислоты болѣе 
или менѣе растворимы въ водѣ, если не 
въ холодной, то въ горячей; нѣкоторыя 
(Mg, Zn) растворимы также и въ спиртѣ. 
Особенно характерна купраммоніевая соль 
Cu(C3HaN803)2.4NH3, которая получается, при 
кипяченіи Ф. кислоты съ амміачномѣднымъ 
растворомъ, въ видѣ тѳмносииихъ призмати
ческихъ кристалликовъ, почти вовсе нерас
творимыхъ въ водѣ и очень трудно раство
римыхъ въ водномъ амміакѣ. Строеніе фуль- 
минуровой кислоты не установлено; предло- 
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жены, между прочимъ, слѣдующія формулы:

O.G:NH кгрг
HO.N:C< I :N02.CHa.C <O.C:NH N:C°;

CN.CH(N02).C0.NH2. П. П. P. Δ.
Фультонъ (Робертъ Fulton)—механикъ, 

примѣненіемъ паровой машины къ рѣчному 
судну создавшій пароходъ, послѣ многихъ 
неудачныхъ попытокъ до него. Родомъ изъ 
графства Ланкастеръ въ сѣв.-американскомъ 
штатѣ Пенсильваніи (1765—1815). Первона
чально Ф. учился живописи въ Лондонѣ. Съ 
1743 г. онъ увлекся инженернымъ искус
ствомъ и скоро переселился въ Парижъ. 
Здѣсь въ 1802 г. онъ представилъ послу Сѣв.- 
Амер. Соед. Штатовъ Ливингстону чертежи и 
описаніе проектируемаго имъ парового судна. 
Въ слѣдующемъ году онъ закончилъ свою мо
дель паровой лодки, въ которой паровая ма
шина приводила въ движеніе два колеса съ 
лопастями, а 24 янв. 1803 г. онъ представилъ 
въ парижскую Conservatoire des arts et mé
tiers описаніе парового судна съ цѣлью утвер
дить за собою первенство изобрѣтенія. Весной 
этого года было сооружено первое паровое 
судно, но остовъ его оказался недостаточно 
крѣпкимъ для тяжелой машины и судно по
тонуло. Въ теченіе лѣта того же года Ф. по
строилъ другую лодку, на которой поставилъ 
старую, поднятую изъ воды, машину и 9 авг. 
маленькое паровое судно, въ присутствіи 
коммиссіи, назначенной французской акаде
міей, и многихъ ученыхъ и офицеровъ, впер
вые проплыло вверхъ по теченію рѣки Сены. 
Ф. тщетно старался привлечь вниманіе фран
цузскаго правительства къ своему изобрѣте
нію. Наполеонъ I презрительно отнесся къ 
опыту Ф. Наоборотъ, Ливингстону удалось 
пріобрѣсти для Ф. монополію на постройку 
паровыхъ рѣчныхъ судовъ въ штатѣ Нью- 
Іоркъ. Въ 1804 г. Ф. уѣхалъ въ Англію и 
здѣсь по его чертежамъ была сооружена но
вая паровая машина (1806) на заводѣ Буль- 
тонъ и Ваттъ въ Сохо. Съ этой машиной Ф. от
правился въ Нью-Іоркъ, гдѣ началъ постройку 
судна, для котораго предназначалась изгото
вленная имъ даровая машина. Въ это время 
въ Нью-Іоркъ прибылъ и Ливингстонъ, усердно 
помогавшій Ф. въ постройкѣ перваго парохода, 
который въ 1807 г. былъ готовъ и названъ 
«Кларѳмонъ». Будучи 42,6 м., длины и 4,5 м. 
ширины, пароходъ двигался по р. Гудсонъ со 
скоростью 5 миль въ часъ. Опытъ оказался 
вполнѣ удачнымъ и пароходъ началъ дѣлать 
рейсы между Ныо-Іоркомъ и Альбани. Съ 
этого момента можно считать начало паро
ходного движенія. Ф. построилъ еще три паро
хода значительно большихъ размѣровъ, чѣмъ 
Кларемонъ. При немъ начались постоянные 
рейсы между Нью-Іоркомъ и Бруклиномъ, 
Нью-Іоркомъ и Джерсѳй-Сити. Наконецъ, въ 
1815 г. Ф. конструировалъ первый пароходъ 
для морского плаванія, но самъ Ф. не до
жилъ до перваго рпыта, а именно въ іюлѣ 
1815 г. пароходъ «Fulton the First» вышелъ 
въ океанъ, сдѣлавъ 43,6 Морскихъ мили 
въ продолженіе 8 часовъ и 30 мин. См. Mont- 
gery, «Notice sur la vie et les traveaux de 
Robert Fulton» (П., 1825).

875
Фульхерій или Фуше Шартрскій 

(1058—ум. послѣ 1127) — историкъ перваго 
крестоваго похода, монахъ; въ 1096 г. от
правился вмѣстѣ съ Робертомъ, герцогомъ 
Нормандскимъ п Этьеномъ, графомъ Блуа- 
скимъ и Шартрскимъ въ крестовый походъ; 
въ 1097 г. былъ при осадѣ Никеи и въ сра
женіи при Дорилеѣ; затѣмъ онъ поступилъ 
въ свиту Балдуина, назначившаго его своимъ 
капелланомъ. Поселился въ Іерусалимѣ по
слѣ того какъ Балдуинъ сдѣлался преемни
комъ своего брата Готфрида Бульонскаго на 
престолѣ Іерусалимскаго королевства. Ф. 
сопровождалъ Балдуина въ его походахъ въ 
Аравію и въ Месопотамію. Послѣ смерти 
Балдуина (1181) Ф. оставался въ Іерусалимѣ 
до 1127 г. (послѣдняя дата его исторіи) и 
умеръ, вѣроятно въ Іерусалимѣ, нѣсколько 
лѣтъ спустя. Его «Historia Hierosolymitana»- 
важнѣйшій источникъ исторіи перваго кре
стоваго похода. Ф. начинаетъ свое изложе
ніе съ 1095 г. описаніемъ Клѳрмонскаго со
бора, на которомъ онъ, повидимому, присут
ствовалъ, и обрываетъ на 1127 г. разсказомъ 
о нашествіи мышей въ Палестину. Ф. по
дробно останавливается на событіяхъ, кото
рыхъ онъ былъ очевидцемъ, о всѣхъ другихъ 
событіяхъ говоритъ весьма кратко. Суще
ствовали три редакціи его «Исторіи»: первая, 
доведенная до 1105 г., не сохранилась; во 
второй редакціи сочиненіе продолжено до 
1124 г. и, наконецъ, въ третьей—до 1127 г. и 
присоединено предисловіе; послѣднія двѣ ре
дакціи сохранились въ многихъ спискахъ. 
Первое изданіе «Исторіи» Ф. во 2-й ре
дакціи принадлежитъ Бонгарсію въ «Gesta 
Dei per Francos» (1611—19, т. I, стр. 381— 
440); второе изданіе — Дюшѳня въ «Histo
riens de France» (т. IV, неполная третья 
редакція); въ болѣе полномъ видѣ «Исто· 
рія» Ф. напечатана въ «Патрологіи» Миня 
(т. CLV, col. 825 — 940). Лучшее критиче
ское изданіе въ ІИ т. «Historiens occiden
taux des Croisades» (изданіе парижской ака
деміи надписей).

Фуляръ — шелковая ткань полотнянаго 
(тафтяного) переплетенія, основой и уткомъ, 
для которой служатъ пучки вареныхъ сырцо
выхъ нитей (некручѳныхъ), что придаетъ 
ткани особенную мягкость. Встрѣчается глад
кимъ (крашенымъ), но чаще идетъ набивнымъ. 
Первоначально шелъ на носовые платки, от
чего и получилъ свое названіе (foulard), но 
сейчасъ въ большомъ количествѣ идетъ и на 
лѣтнія дамскія платья. Имѣетъ отъ 50 до 75 
нитей по основѣ и по утку на дюймъ.

С. Г. Δ.
Фу мага л л и (Карлъ Fumagalli) — итал. 

педагогъ, филологъ, одинъ изъ самыхъ дѣя
тельныхъ и плодовитыхъ составителей учеб
никовъ и пособій, род. въ 1846 г. Кромѣ, 
многочисленныхъ изданій латинскихъ клас
сиковъ съ комментаріями онъ напечаталъ:. 
«Morfologia della lingua latina secondo i più 
recenti studi» (1876); «I principali sinonimi 
della lingua latina» (1884); «Le principali eti^ 
mologie della lingua latina» (1889) и др.

Фумароная кислота (хим.), бутенди
кислота С4Н404 = С2Н2(СО2Н)2 — стереоизо- 
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мѳръ (монотропный изомѳръ? ср. Фосфоръ, ал
лотропія) малеиновой кислоты (см. XVIII, 
467). Находится готовой въ растительномъ 
царствѣ, а именно: въ Fumaria officinalis 
ЛВинклѳръ), въ исландскомъ мхѣ (Пфафъ), въ 
Glaucium luteum (Пробстъ) и въ различныхъ 
грибахъ, какъ то: Agaricus piperatus (Bolley), 
Boletus pseudoignarius и др. (Dessaigues); въ 
виду связи Ф. кислоты съ яблочной возможно, 
что въ указанныхъ случаяхъ наблюдалась Ф. 
кислота, какъ результатъ превращенія въ 
условіяхъ опытакисл.НО2С.СН(ОН).СН2.СО2Н, 
или какого-нибудь сложнаго производнаго ея. 
Ф. кислота образуется при отнятіи элемен
товъ воды отъ яблочной кислоты: С4Нб05 — 
—Н20 = С4Н404, или двухъ атомовъ водо
рода отъ кислоты янтарной: С4Н604 — Н2 = 
= С4Н404; такъ, она получена изъ яблочной 
кислоты при нагрѣваніи ея до 150° (Лассе нь, 
Пѳлузъ), при кипяченіи ея съ соляной (Des
saignes) или бромистоводородной (Кѳкулэ) 
кислотами, дѣйствующими какъ водоотнимаю
щія средства; при обработкѣ водою хлорангид- 
рида, получающагося при дѣйствіи РС15 на 
яблочнокислый кальцій (Перкинъ, Дуппа): 
С4Н4О5Са + 3PCL = С4Н2О2С1, + CaCL· + 
+ЗР0С18+2НС1иС4Н202С12+2Я20=С4Н404+ 
-¡-2НС1. Она же образуется при плавленіи 
сульфоянтарной кислоты съ К.0Н (Messel): 
СЛ/ВОзНЭОН-ЗКОН^С.НАК,-!- KHSOs 4- 
+ЗЙ20; при нагрѣваніи выше точки плавле
нія моно бромоянтарной кислоты С4Н5ВгО4= 
С4Н404 + НВг, или при выпариваніи спирто
ваго раствора моно-іодоянтарной кислоты 
(Brunner, Chuard): C4H5'J04 = С4Н404 4- HJ; 
изъ дибромо- или изоди бромоянтарныхъ кис
лотъ при кипяченіи ихъ съ іодистымъ ка
ліемъ и мѣдью (Swarts): С4Н4Вг204 + 2KJ= 
= C4H4J2O4 + 2KBr =С4Н404 + J24-2KBr 
и J2 + 2Cu = Cu2J2; хлорангидридъ Ф. кис
лоты образуется при дѣйствіи хлора на кипя
щій хлорангидридъ янтарной кислоты (Kau
der): С4Н402С12 4- С12 = С4Н202С12 4- 2НС1, 
а ея этиловый эѳиръ — при дѣйствіи цинко
выхъ стружекъ на дибромо- или изодибромо- 
янтарныѳ эѳиры въ присутствіи влажнаго обык
новеннаго (сѣрнаго) эѳира (Михаэль, Шульт- 
гѳссъ): C4H3r504(C2Hp2+Zn -C4H204(C2Hö)24- 
ZnBr2; при кипяченіи диазоянтарнаго эѳира 
съ водою (Curtius, Koch): (N2)C4H20XC2H5)2= 
=Ν2-+· С4Й204(С2Йб)2. Изъ производныхъ ян
тарной кислоты Ф. кислота получена при ки
пяченіи съ НС1 хлорэтенилтрикарбоноваго 
эѳ. (Бишофъ): (Н5С2)02С.СН2.СС1(С02.С2Щ)24- 
ЗН2О = С4Н404 4- С024-НС14-ЗС2Н5(0Й), и 
при медленномъ нагрѣваніи дикарбинтетракар
боновой кисл. (Бишофъ): (Н02С)2С:С(С02Н)2= 
= С4Н4О4 4- 2СОа; впрочемъ, послѣдняя ре
акція сложнѣе, чѣмъ это можно ожидать 
по приведенному уравненію, такъ какъ при бы
стромъ нагрѣваніи той же исходной кислоты 
Бишофомъ полученъ ангидридъ пироцинхоно- 
вой (см. Пиридинъ, ХХШ, 647), иначе диме
тилмалеиновой кисл.: 2(НО8С)2С : С(СО2Н)а =

CHj.C.CO
=■ ‘ II >0 (?)+·Η2θ+θ£θ2· Менѣе ясными

СН3.С.СО
реакціями образованія Ф. кислоты являются: 
образованіе ея при кипяченіи малоновокис

лаго серебра съ дихлороуксусной кислотою въ 
присутствіи небольшого количества воды 
(Komnenos):C8HO4Ag24-Cl2.C2H2O4=C4H4O44- 
4-2AgC14-C02 (?), при обработкѣ аспарагина 
іодистымъ метиломъ въ присутствіи ѣдкаго кали 
(Körner, Menozzi): H02C.CH2.CH(C0NH2).NH2+ 
4- CH8J 4- KOH = с4й4о4 4- CH3NH24-NH84- 
4-KJ *),  при нагрѣваніи съ разбавленной 
азотной кислотою — 4,4 - дибромциклопентѳн- 
(І)-диона (3,5) на ряду съ дибромдинитро- 
метаномъ, щавелевой и трибромацетилакрило- 

СН.СО

*) Очень возможно, что метиламинъ и амміакъ въ 
условіяхъ опыта превращается вь іодистый тѳтра- 
мѳтиламмоній; отщепленіе отъ амидокислоты амміака 
подъ вліяніемъ ѣдкой щелочи, безъ замѣщенія груп- 
пой (ОН), представляетъ нѳсовсѣмъ обыкновенную 
реакцію.

**) Найденная тутъ Вольфомъ трибромацетилакри- 
ловая кислота есть 5,5,Ь-трибромпентѳн(2)-он(4)-киел. 
(1): СВга СО.СН : СН.СОяН и при дѣйствіи соды она 
распадается на бромоформъ и малеиновую кислоту: 
СВгз CO.CH-.CH.COaH + НаО = СНВп+НОаС.СН:СН.СОяН; 
если возможна такая реакція гидратаціи и подъ влія
ніемъ кислотъ, то образованіе Ф. кислоты можно 
объяснить изомеризаціей малеиновой кислоты; Ф. 
кислота не представляетъ тогда первичнаго продукта 
превращенія непредѣльнаго дикетона, какъ можно 
предполагать на основаніи уравненія, приведеннаго 
въ текстѣ.

*··) Этимъ обстоятельствомъ объясняется, что Ка- 
ріусъ получилъ гидратаціей трихлорфеномалевой ки
слоты (трихлорацетилакриловой—CCls.OC.CH:OH. СО2Н) 
не малеиновую кислоту, а Ф. кислоту (Kekulé, Strecker).

вой кислотами (Wolff, Rüdel): II >СВга4- 
СН.СО 

СН.С02Н
4- 2HNO8 = 11 4- (O2N)2CBra (дибром-

CH. С02Н
динитромѳтанъ **)  и, наконецъ, при дѣйствіи 
концентрированной царской водки на про
теиновыя вещества (Müllhäuser). Затѣмъ Ф. 
кислота можетъ быть получена изомеризаціей 
малеиновой кислоты подъ вліяніемъ малыхъ 
количествъ галоидоводородныхъ кислотъ (Кѳ- 
кулѳ, Штрѳккѳръ ***),  при нагрѣваніи ея въ 
запаянной трубкѣ (можно и въ присутствіи 
воды) до 210° (Танатаръ, Скраупъ), при кипя
ченіи съ насыщеннымъ растворомъ рода
нистаго калія (Михаэль). Нитрилъ Ф. кислоты 
можетъ быть синтезированъ дѣйствіемъ KCN 
на твердый диіодацетиленъ (Кайзеръ): C2H2J24~ 
4-2KCN=C2H2(CN)24~2KJ. Для полученія Ф. 
кислоты удобны только: долговременное на
грѣваніе яблочной кислоты на масляной банѣ 
при 140°—150° (Ваеуег), или кипяченіе съ 
малымъ количествомъ воды обромлѳннаго бро
мистаго сукцинила (Volhard): C4H8BrO2Br24- 
-4-2Н20=С4Н4044-ЗНВг. Ф. кислота кристал
лизуется (изъ воды) въ короткихъ призмахъ 
или маленькихъ иглахъ, рѣже широкихъ ли
сточкахъ; подъ обыкновеннымъ давленіемъ 
съ замѣтной скоростью возгоняется почтя 
безъ разложенія (?) при 200°; плавится въ за
паянной трубкѣ при 286°—287° (Михаэль); не
извѣстно, что представляетъ собою распла
вленная Ф. кислота, но можно, однако, считать 
установленнымъ, что при сильномъ нагрѣва
ніи (съ частичнымъ обугливаніемъ?) Ф*  кисло
та распадается на малеиновый ангидридъ и 
воду, а потому не невѣроятно, что при темпера
турѣ плавленія, т.е. при сосуществованіи трехъ 
фазъ:твердой4-жпдкой4-парообразной, твердая 
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Ф. кислота находится въ равновѣсіи съ жид
кимъ, плавящимся при 6Ου малеиновымъ анги
дридомъ (съ примѣсью воды *)  и съ парообраз
ной фазой, состоящей изъ газовъ, малеиноваго 
ангидрида и воды. Уд. вѣсъ твердой Ф. кислоты 
=1,625 і Танатаръ и Чѳлибѣѳвъ), т. е. выше 
уд. вѣса малеиновой кисл. —1,590 (Танатаръ 
и Чѳлибѣѳвъ). Растворима (Каріусъ) при 16,5° 
въ 143,7 вѣс. ч. воды (малеиновая кисл. при 
10° растворяется въ 10 в. ч. воды, Lassaigne); 
въ спиртѣ она растворима значительно труд
нѣе малеиновой кисл. и т. д.; теплота нейтра
лизаціи ѣдкимъ натромъ=26,597 кал. (Галь, 
Вернеръ; для малеиновой кисл. та же вели- 
чина=26,620), теплота растворенія (въ водѣ) 
=—5,901 (Галь, Вернеръ; для малеиновой кисл. 
=4,438), теплота горѣнія=319,178 кал. (Луги- 
нинъ), 320,7 кал. (Штоманъ), тогда какъ для 
малеиновой кисл. послѣдняя величина=327,480 
(Лугининъ); малеиновая кисл. превращается 
въ Ф., слѣдовательно, съ выдѣленіемъ те
пла, что объясняетъ возможность превращенія 
подъ вліяніемъ контактныхъ (напр. KCNS) 
и каталитическихъ (галоидоводородныя кис
лоты; см. выше) агентовъ. При дѣйствіи 
РС1б Ф. кисл. образуетъ собственный жло- 
раніидридъ (Кекуле), жидкость состава 
C2H2(COCJ)2, кипящую при 160°; тоже веще
ство образуется при дѣйствіи РС15 на яблоч
ную кисл. (Перкинъ, Дуппа) и на малеиновый 
ангидридъ (Перкинъ)**);  реагируя съ серебря
ной солью Ф. кисл. этотъ хлороангидридъ обра
зуетъ малеиновый ангидридъ по ур. (Перкинъ): 
С2Н2(С0С1)2 + (AgO2C)?H2C2 = 2С2Н2.С2О8 + 
+2AgCl; та же реакція должна, очевидно, 
имѣть мѣсто при дѣйствіи хлорангидрида на 
малеиновокислое серебро, а потому трудно 
сказать—отчего онъ считается хлорангидри- 
домъ Ф., а не полимеромъ хлорангидрида 
малеиновой кисл.; обратное полученіе изъ 
него при дѣйствіи воды Ф. кислоты не рѣ
шаетъ вопроса, въ виду того, что образую
щаяся одновременно хлористоводородная ки
слота: С2Н2(СОС1)2+2НОН = С2Н2(СО.ОН) + 
4-2НС1 должна изомеризовать малеиновую 
кисл., если бы она и являлась первымъ про
дуктомъ реакціи. Амальгама натрія возстано
вляетъ Ф. кисл. въ янтарную: С4Н404+Н2= 
=С4НвО4; того же можно достигнуть нагрѣва
ніемъ С4Н4О4 съ дымящейся HJ въ запаян
ныхъ трубкахъ, или подъ вліяніемъ цинка въ 
присутствіи ѣдкой щелочи, но не при раство
реніи Zn въ Ф. кисл. (Кекуле). При электро
лизѣ концентрированнаго раствора Na соли Ф. 
кисл., на анодѣ появляются ацетиленъ и СО2, 
а на катодѣ янтарнонатріѳвая соль (Кекуле); 
такъ какъ послѣдняя въ свою очередь рас
падается при электролизѣ на этиленъ и С02, 
то, вѣроятно, что къ ацетилену примѣшива
ется нѣкототорое количество этилена. Съ бро
момъ въ присутствіи воды Ф. кисл. реагиру
етъ при обыкновенной температурѣ довольно 
медленно (благодаря малой растворимости Ф. 
кисл. въ водѣ, van Ч-HoS), реакція легко идетъ 
при 100° и ведетъ къ образованію дибромо

*) Малеиновая кислота плавится при 130°, диссо
ціируя иа воду и ангидридъ.

**) Малеиновый ангидридъ образуется при дѣйствіи 
Р«0в на Ф. кисл. (Танатаръ).

янтарной кислоты; при 100° жо Ф. кислота 
легко соединяется съ НВг (нагрѣваніе въ 
запаянной трубкѣ съ насыщеннымъ при 0° 
воднымъ растворомъ), образуя монобромоян
тарную кисл.: С4Н404+НВг^С4Н5Вг04. Ди
этиловый эѳиръ Ф. кисл., реагируя съ натрма- 
лоновымъ эѳиромъ, образуетъ соединеніе, даю
щее при омыленіи трикарбаллиловую кисл. (ея 
соль), спиртъ и СО2 (Михаэль, Шультгѳссъ): 
С2Н2. (СО2С2Н<) + CHJCO2C2H5)2 + 4Н2О = 
=Н02С.СН <^^§’§+4С2Н5.0Н+С02. При 

нагрѣваніи съ ѣдкой щелочью Ф. кисл. обра
зуетъ оптически недѣятельную яблочную кис
лоту, а при окисленіи марганцовокаліевой 
солью—виноградную кисл. (Танатаръ, Кѳку
ле, Аншютцъ): С4Н404+0+Н20=С4Нв0в (см. 
Винная кислота, VI, 422). Ф. кисл. двуоснов- 
на; извѣстны многочисленныя соли ея и слож
ные эѳиры; послѣдніе получаются дѣйствіемъ 
Ф. кисл. на соотвѣтственные спирты въ при
сутствіи H2S04 (въ присутствіи НСі и спир
товъ наряду съ эѳирами Ф. кисл. образуются 
и эѳиры хлороянтарной кисл.); замѣчательно, 
что тѣ же эѳиры образуются изъ малеиновыхъ 
эѳировъ изсмѳризаціей подъ вліяніемъ слѣ
довъ іода (Аншютцъ). Ангидрида Ф. кисл. неиз
вѣстно;*  по крайней мѣрѣ, Аншютцъ нашелъ, 
что чистый хлорангидридъ уксусной кисл. при 
высокой температурѣ разрушаетъ (?) Ф. йисл., 
а на холоду онъ даетъ съ нею продуктъ, изъ 
котораго при перегонкѣ можно выдѣлить ма
леиновый ангидридъ и небольшое количество 
ангидрида хлороянтарной кислоты (Перкинъ). 
Отъ малеиновой кисл. Ф. отличается, кромѣ 
точки плавленія и растворимости (см. выше), 
неспособностью давать анилидъ при кипяченіи 
съ анилиномъ (Аншютцъ), осаждаемостью въ 
водныхъ растворахъ изъ натріевой соли со
ляной кисл. и отсутствіемъ осадка при дѣй
ствіи ВаС12 на растворъ Na соли. Извѣстны 
многочисленныя хлоро-, бромо- и іодопроиз
водныя Ф. кислоты, на которыхъ, за не
достаткомъ мѣста, нельзя останавливаться. 
Изученіе Ф. п малеиновой кислотъ много
кратно занимало химиковъ; впервые внима
ніе всѣхъ было обращено на эти кислоты, 
благодаря работамъ Кекуле, наблюдавшаго 
на малеиновой кислотѣ первый примѣръ 
кислоты, необыкновенно легко вступающей 
въ соединеніе съ НВг; это обстоятельство 
было неожиданно, такъ какъ принималось, 
что такою способностью могутъ обладать 
только вещества щелочного характера. Съ 
развитіемъ теоріи строенія (см. Химическое 
строеніе) вопросъ объ изомеріи этихъ кислотъ 
особенно выдвинулся, такъ какъ оказалось, 
что структурныя формулы того времени не 
могли передать безъ натяжекъ отношенія 
обѣихъ кислотъ другъ къ другу π въ то же 
время ихъ близость къ янтарной и яблочной 
кислотамъ, строеніе которыхъ (п особенно сим
метричное строеніе первой) считалось доста
точно выясненнымъ. Кекуле остановился сна
чала на мысли, что строеніе Ф. кисл. выра
жается формулой НО2С.СН : СН.СО2Н, т. е. 
что она представляетъ симметрично двукар- 
боксилированный этиленъ и что строе-
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температурахъ малеиновая кисл., подобно бѣ
лому фосфору, представляетъ менѣе устойчи
вое видоизмѣненіе, легко превращающееся 
въ устойчивую форму подъ вліяніемъ кон
тактныхъ (каталитическихъ) агентовъ; по
добно бѣлому же фосфору при высокихъ тем
пературахъ 60ЛЫП0Й устойчивостью обла
даетъ та же малеиновая кислота (ея анги
дридъ); отношеніе температуръ плавленій 
и удѣльныхъ вѣсовъ одно и то же; въ обо
ихъ случаяхъ форма менѣе устойчивая при 
обыкновенной температурѣ обладаетъ бо
лѣе низкой температурой плавленія и болѣе 
низкимъ удѣльнымъ вѣсомъ; въ обоихъ слу
чаяхъ болѣе трудноплавкая форма не пла
вится, а только возгоняется подъ обыкно
веннымъ давленіемъ: отношенія растворимо
сти тѣ, которыхъ слъдуѳтъ ожидать: малеино
вая кисл., какъ менѣе устойчивая, обладаетъ 
несравненно большей растворимостью; хими
ческая энергія малеиновой кисл. больше 
химической энергіи Ф. кисл. и то же извѣстно 
для бѣлаго и краснаго фосфоровъ; наконецъ,

ніѳ малеиновой кисл. отвѣчаетъ формулѣΊΙ
Н02С.СН2.С.С02Н, т. е. что она предста
вляетъ то же двузамѣщѳнноѳ производное, но 
не обыкновеннаго этилена (см.). Н2С : СН2, а

' II
его изомера: СН8.СН, гдѣ одинъ изъ углерод
ныхъ атомовъ является не· четырехъ, а дву
атомнымъ; мѣсто двухъ свободныхъ сродствъ 
онъ назвалъ Lücke (пустота) и считалъ, что 
присутствіемъ такой пустоты и объясняется 
необыкновенная способность малеиновой кисл. 
къ реакціямъ присоединенія. Съ теченіемъ 
времени гипотеза пустотъ или, что то же, 
гипотеза двуатомнаго углерода, потеряла, од
нако, кредитъ ♦) и во многихъ учебникахъ 
можно было найтп для Ф. кисл. вышеприве
денную формулу, а для малеиновой формулу— 
СН2 : С(С02Й)2, по которой она являлась ме
тиленмалоновой кисл., не смотря на то, что 
малеиновая кисл. не обладаетъ способностью 
малоновой и замѣщенныхъ малоновыхъ кис
лотъ ,ЛѲГКО раСПаДаТЬСЯ при нагрѣваніи СЪ дл<а илдахи п прежней, ѵ уѵѵуимѵоо, папипецл, 
выдѣленіемъ элементовъ СО2 **).  Въ такомъ ; какъ показываютъ теплоты горѣнія, превра
неопредѣленномъ положеніи вопросъ былъ до щеніѳ малеиновой кисл. въ Ф. должно быть 

> появленія стерѳохимическихъ представленій экзотермическимъ подобно превращенію бѣ- 
(см. Стереохимія и. Стереоизомерія), когда I лаго фосфора въ красный. Такимъ образомъ, 
Вантгоффъ (1877) сразу высказалъ предпо-1 въ высшей степени вѣроятно, что обѣ ки- 
ложѳніѳ, что малеиновой кисл., въ виду ея слоты являются монотропными изомерами и 
легкой способности къ образованію ангидрида,1 что та же діаграмма, которая передаетъ от- 
должно приписать пространственную формулу ношенія аллотропныхъ разновидностей фос- 
со сближенными карбоксилами, а именно ’ фора, должна передать, и при томъ въ мѳль- 
Н.С.СО2Н, а Ф. кисл.. стереоизомерную фор- чайшихъ подробностяхъ, отношенія фумарс-

дѣлить Ф. кисл. на два изомера не можетъ имѣть- 
рѣшающаго значенія, во-первыхъ, потому, что они 
искали, повидимому, оптически дѣятельныхъ изоме- 
ровъ, а скорѣе можно ожидать кислотъ, стоящихъ въ 
такомъ же отношеніи къ Ф- кислотѣ, въ какомъ нахо
дятся кислоты ита-и цитракововыя къ кислотѣ меза- 
коновой, а во-вторыхъ, и потому, что возможны и явле
нія частичной рацемія (см. Стереоизомерія, XXXI, 610>

I вой и малеиновой кислоты. Представляетъ- 
ли Ф. кисл. полимерное видоизмѣненіе ма
леиновой кисл., или нѣтъ, этотъ вопросъ пока 

.не можетъ быть рѣшенъ по недостатку по- 
Н.С.СОоН ложительныхъ данныхъ совершенно такъ же, 

какъ и для краснаго фосфора (см. *).
А. И. Горбовъ. 

Фумаролы—см. Вулканы (VII, 446). 
Фуми (Вснцеславъ Fami) — итальянскій 

композиторъ (1826—1880). Учился во Фло
ренціи у Джоргѳтти. Дирижировалъ оркестромъ 
въ разныхъ итальянскихъ городахъ, въ Ріо- 
де-л£анейро, Монтевидео, Буэносъ-Айрѳсѣ, 
гдѣ ставилъ свою оперу «Atala» (1862). Вер
нувшись во Флоренцію, написалъ нѣсколь
ко симфоническихъ произведеній: «La siesta 
della Smorita»; «All’ombra de’Palmizi»; «Il 
sogno di Gretchen».

Фуми (Faust-Gerhard Fumi)—итал. фило
логъ, профессоръ лингвистики и санскрит
скаго яз. въ палермскомъ унив.; род. въ 
1841 г. Главные его труды: «Úlustrationi 
alla grammatica ^reca di G. Curtius» (пере
водъ и прибавленія, 1868); «Formatone latina 
del preterito e futuro imperfetti» (1876); «Glot
tologia e Neogrammatici» (1881); «Glottologia 
e Preistoria» (1384); «Limen indicum, avvia
mento alla grammatica sanscrita» (1888).

нАсоді
мулу съ удаленными карбоксилами: Н02С.СН 

II

Въ 1882 г. къ этому воззрѣнію присоединился 
и Лебѳль, нашедшій въ наблюденіяхъ Тана- 
тара, Кекулѳ и Аншютца надъ окисленіемъ 
этихъ кислотъ марганцовокаліевой ісолыо (см. 
Винная кисл.) прямое доказательство того, 
что цъ этиленѣ и непосредственныхъ про
дуктахъ замѣщенія его водорода, атомы, об
разующіе молекулу, лежатъ въ одной пло
скости. Съ тѣхъ поръ это воззрѣніе является 
почти общепринятымъ п попытки Аншютца, 
Розѳра, Танатара, Скраупа и Делиля счи
тавшихъ возможной структурную изомерію 
между названными. кислотами (Anschütz, 
Roser) или же указывавшихъ на несогла
сіе наблюдаемыхъ фактовъ съ простран
ственными толкованіямп Внслицѳнуса («Be
richte der Sächsischen Academie» — см. ли
тературу въ стерѳоизомеріи и Liebigs «Ann.», 
246) — не имѣли никакого успѣха. При от
сутствіи предвзятаго взгляда нельзя не обра
тить вниманія на полный параллелизмъ от
ношеній малеиновой и Ф. кисл. съ отноше
ніями бѣлаго и краснаго фосфоровъ (см. Фос
форъ, аллотропія). Параллелизмъ этотъ ска
зывается въ томъ, что при обыкновенныхъ

♦) Однимъ изъ поводовъ къ »тому было неполу
ченіе изомерныхъ пропилѳновъ изъ двухъ извѣстныхъ 
изомеровъ формулы СдНвВпц теперь 2 изомера CsHe— 
пропиленъ и триметиленъ—извѣстны.

“♦) Въ настоящее время метиленмалоновая кисл. 
извѣстна (Зелинскій, Танатаръ) и она оказалась изо
мерной съ малеиновой.

*) Неудачная попытка Кекуде и Аншютца раз



ФУНАРІЯ—

Фунарія (Funaria Schreb.)—родъ лист
венныхъ мховъ изъ группы верхоплодныхъ. 
Коробочка грушевидная, нѣсколько несим
метричная, съ почти плоскою крышечкою. Пѳ- 
ритомій двойной: наружный изъ 16 зубцовъ, 
соединенныхъ у вершины, внутренній также 
изъ 16, соединенныхъ у основанія въ пленку 
и супротивныхъ наружнымъ. F. hyspometrica 
Bedw. (ср. табл. Мхи лиственные—XX, 39, 
фиг. 3) космополитъ, растущій на землѣ, осо
бенно на обожженныхъ мѣстахъ.

Фупджъ (Fundsch)—африканское племя, 
принадлежащее къ нубійской расѣ; первона
чально населяло земли по верхнему Нилу, а 
теперь живетъ вдоль Даръ-эль-Фунги, между 
Бѣлымъ π Голубымъ Ниломъ и 10—13° сѣв. 
широты. Ф. средняго роста, и хорошо сло
жены; кожа темнобураго цвѣта, который 
иногда переходитъ въ желтоватый и черный; 
носъ прямой, губы мясистыя, волоса вьющі
еся, растительность на лицѣ слабая. Ору
жіемъ у нихъ служатъ: щитъ, копье, желѣзный 
топоръ, кинжалъ и мечъ. Они живутъ въ 
круглыхъ хижинахъ съ остроконечными кры
шами, воздѣлываютъ маисъ, лукъ, бобы и пр. 
Занимаются скотоводствомъ (овцы, козы, 
верблюды и ослы), торговлею, серебряныхъ 
дѣлъ мастерствомъ, выдѣлкой кожъ, обработ
кою шерсти и охотой. Къ Ф. относятся так
же живущіе къ Ю. язычники — берунъ или 
бурумъ, ингассана и гаммеджъ. Указанія от
носительно Ф. встрѣчаются уже на древне
египетскихъ памятникахъ: Плинію они были 
извѣстны подъ именемъ Ptoemphanoi; послѣ 
принятія ислама въ XVI в. они сыграли важ
ную роль въ исторіи Африки, покорили всю 
страну между зап. Абѳссиніей и Дарфуромъ 
и основали государство Сѳнааръ на развали
нахъ Мѳроэ и Алоаха; государство существо
вало до 1822 г., когда было покорено египет
скимъ принцемъ Измаиломъ-пашой. Ср. Hart
mann, «Die Nigritier» (Б., 1876).

Фундированпые долги и займы 
—см. Фонды.

Фундуклси (Иванъ Ивановичъ, 1804— 
1880) — общественный дѣятель и археологъ. 
Въ 1838 г. онъ уже былъ назначенъ Волын
скимъ вице-губернаторомъ, а годъ спустя — 
кіевскимъ губернаторомъ (до 1852 г.). Онъ 
обратилъ особенное вниманіе на улучшеніе 
быта заключенныхъ и составилъ весьма цѣн
ное статистическое описаніе Кіевской гу
берніи. Много заботъ и стараній прилагалъ 
онъ къ дѣлу образованія, и особенно жен
скаго; такъ, онъ много содѣйствовалъ улуч
шенію кіевскаго института благородныхъ дѣ
вицъ и создалъ въ Кіевѣ первую тогда въ 
Россіи женскую гимназію, носившую снача
ла названіе «Фундуклѳѳвскаго женскаго учи
лища». пожертвовавъ для этой цѣли каменныя 
домъ и капиталъ. Ф. принималъ непосред
ственное и дѣятельное участіе въ составленіи 
двухъ томовъ «Обозрѣнія Кіева и Кіевской 
губ. по отношенію къ древностямъ» (Кіевъ, 
1847), а также и въ «Обозрѣніи могилъ, ва
ловъ и городищъ Кіевской губерніи» (Кіевъ, 
1848, изданномъ на его счетъ). Съ 1852 г. 
Ф. присутствовалъ въ варшавскомъ департа
ментѣ сената, а въ 1855 г. назначенъ гѳне-

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.
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ральнымъ контролеромъ Царства Польскаго 
и предсѣдательствующимъ въ высшей счет
ной палатѣ. Всѣ свои досуги Ф. отдавалъ тща
тельному изученію экономической жизни края. 
Результатомъ его трудовъ явились обстоятель
ныя монографіи о разныхъ отрасляхъ мѣстнаго 
хозяйства; особенно замѣчательна его работа 
о лѣсахъ въ Царствѣ Польскомъ. Всѣ эти 
труды его послужили богатымъ матеріаломъ 
для Н. А. Милютина во время подготовитель
ныхъ работъ по освобожденію крестьянъ въ 
Привислянскихъ губерніяхъ. Ко времени 
пребыванія Ф. въ Варшавѣ относится и его 
большая работа по составленію «Статистиче
скаго обозрѣнія расходовъ на военныя по
требности Россіи съ 1649 по 1825 г.». Въ 1865 
г. Ф. былъ назначенъ вице-предсѣдателемъ 
государственнаго совѣта Царства Польскаго. 
Онъ также предсѣдательствовалъ въ коммис
сіи, которой былъ порученъ переводъ на рус
скій языкъ всѣхъ сборниковъ администра
тивныхъ распоряженій Царства Польскаго. 
Трудъ этотъ былъ успѣшно оконченъ въ 3 года. 
Въ 1867 г. Ф. былъ назначенъ членомъ госу
дарственнаго совѣта.

Fundus foveae — дно центральнаго 
углубленія желтаго пятна сѣтчатки (см. fovea 
centralis).

Фундушъ (польскій юрид. терминъ, оф
фиціально усвоенный и русскимъ юрид. язы
комъ въ Царствѣ Польскомъ)—въ старополь
скомъ правѣ обозначаетъ даръ въ пользу ка
кого-нибудь учрежденія, чаще всего въ пользу 
костела или монастыря. Въ источникахъ поль
скаго права упоминаются часто такъ наз. 
Zapisy funduszowe и czynienie fiinduszów, 
т. ѳ. пожертвованія. Впослѣдствіи понятіе Ф. 
распространилось на всякаго рода имущества 
духовныхъ учрежденій, безъ отношенія къ 
источнику, изъ котораго они происходили. 
Этимъ терминомъ безразлично обозначалось 
какъ движимое имущество (капиталы), такъ 
и недвижимое. Когда имущества, принадле
жавшія духовенству, получили иное назначе
ніе, выраженія «фундушъ», «имѣнія фундуш- 
ныя» (dobra funduszowe) стали примѣнять къ 
имѣніямъ другихъ общественныхъ учрежде
ній. Такъ, напр., когда въ 1773 г. Климентъ 
XIV уничтожилъ орденъ іезуитовъ, имѣнія 
и капиталы, оставшіеся послѣ нихъ, были 
предназначены на цѣли общественнаго вос
питанія и получили спеціальное названіе: 
«fundusz edukacijny» (эдукаціонный капиталъ) 
— назвапіе, сохранившееся до настоящаго 
времени. Въ послѣднія 60 съ небольшимъ 
лѣтъ терминъ Ф. сталъ примѣняться только 
къ денежнымъ капиталамъ, хранившимся въ 
бывшемъ польскомъ банкѣ (переименован
номъ въ 1885 г. въ контору государственнаго 
банка). Когда въ 1864 и 1865 г. русское 
правительство конфисковало имѣнія и капи
талы, принадлежавшіе бѣлому и черному ка
толическому духовенству, было разъяснено, 
что въ казну переходятъ недвижимыя иму
щества и духовные капиталы—«fundusze du- 
chowne»; послѣднимъ терминомъ обнимались 
наличныя деньги и капиталы, помѣщенные 
въ бывшемъ польскомъ банкѣ и на ипотекѣ. 
Доходы отъ этихъ имѣній и «фундушовъ»,
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названныхъ «подуховными», предназначались 
на содержаніе католическаго духовенства. 
Извѣстенъ еще такъ назыв. «fundusz stypen- 
dyalny», т. e. капиталъ, °/0 съ котораго пред
назначены спеціально для помощи учащим
ся. Далѣе существуетъ еще «fundusz eme- 
rytalny», т. ѳ. эмеритальная касса служащихъ 
въ казенныхъ и общественныхъ учреждені
яхъ Царства Польскаго.

Функе (Вальтеръ Funke)—нѣм. агрономъ, 
род. въ 1832 г., въ 1865 г.—проф. гогѳнгейм- 
ской академіи, завѣдывающій опытами сель
ско-хозяйственной опытной станціи, а съ 
1881 г.—профессоръ брѳславльскаго универ
ситета и вновь основаннаго въ Бреславлѣ 
сельско-хозяйственнаго института. Напеча
талъ: «Ueber den Kapitalcharakter des Grund
eigentums» (1861 и 1863); «Betrachtungen über 
die Wirtschafts-Organisation’ von Landgütern 
im Lichte der neueren landw. Naturforschung» 
S; «Ueber Untergrundsdüngung und einen 

grunds-Düngepflug» (1872); «Grundlagen 
einer wissenschaftlichen Versuchsthätigkeit 
auf grösseren Landgütern zur Förderung der 
Wirthschaftslehre des Landbaues und zur 
Erweiterung der Agrarstatistik» (1877) и др.

Функе (Otto Funke) — нѣмецкій физіо
логъ (1828—79); съ 1846 по 1851 г. изучалъ 
медицину въ Лейпцигѣ, гдѣ съ 1852 г. сталъ 
читать физіологію въ качествѣ приватъ-до
цента. Въ 1854 г. назначенъ экстраорд. и въ 
1856 г. ординарнымъ профессоромъ физіоло
гической химіи въ Лейпцигѣ, а въ 1860 г. 
перешелъ орд. проф. физіологіи въ Фрей- 
бургъ. Научныя изслѣдованія Ф. касаются 
всѣхъ областей физіологіи, въ особенности 
состава крови, всасыванія жировъ, функціи 
эпителія кишечника, выдѣленія пота, реак
ціи нервовъ, вліянія амміака на человѣче
скій организмъ и т. д.; результаты этихъ из
слѣдованій помѣщены въ спеціальныхъ жур
налахъ. Кромѣ того, Ф. издалъ учебникъ фи
зіологіи («Lehrbuch der Physiologie», 7-ѳ изд. 
Грюнгагена, 3 тома, Гамбургъ, 1884 — 87) п 
таблицы въ видѣ добавленія къ учебнику фи
зіологіи Леманна, подъ заглавіемъ «Atlas der 
physiologischen Chemie» (Лпц., 1853, 2-е изд. 
1858). Для капитальнаго учебника физіологіи 
Германна Ф. обработалъ статью: «Tastsinn und 
Gemeingefühle» (Лпц., 1880). H. H. A.

Функція (мат.). — Въ ст. Дифференці
альное исчисленіе (X, 692) уже объяснено, 
что такое Ф. и какія Ф. наз. явными и неяв
ными, однозначными и многозначными. Въ ст. 
Трансцендентныя функціи (XXXIII, 723) 
дано опредѣленіе этихъ Ф. и указано ихъ 
отличіе отъ алгебраическихъ Ф. Къ сказан
ному слѣдуетъ еще прибавить нѣсколько за
мѣчаній. Предположимъ, что у есть Ф. отъ 
независимой перемѣнной х. Можетъ случить
ся, что эта Ф. опредѣлена не для всѣхъ зна
ченій х, а только для нѣкоторыхъ. Напр., Ф.

у = 1.2.3................. (х—1).ж
опредѣлена только для цѣлыхъ положитель
ныхъ значеній х. При

*=1, 2,3, 4 .....................
у = 1, 1.2, 1.2.3, 1.2.3.4,.................

Функція
y=:l + æ-|-ic2 + a?-J-. . .

опредѣлена для вещественныхъ или ком
плексныхъ значеній ж, модули которыхъ мень
ше единицы. Ф. вида '

y=p(^"+.?r*"~ < +-Р2^п~’+...+Рп-<ж+Рп, 
гдѣ коэффиціенты jp0, ра..., рп данныя числа 
наз. цѣлою функціею η-ой степени.Она опре
дѣлена при всякомъ вещественномъ или 
комплексномъ х. Частное двухъ цѣлыхъ Ф. 
наз. дробною функціею. Она опредѣлена для 
всѣхъ значеній ¿с, при которыхъ знаменатель 
не обращается въ нуль. Цѣлыя или дробныя 
Ф. наз. раціональными. Очень часто это на
званіе придаютъ только дробнымъ Ф. Если 
въ выраженіи иѵ буква ѵ есть Ф. отъ х, а 
и величина постоянная, то иѵ есть пока
зательная Ф. Если же V — постоянная, а и 
Ф. отъ я?, то и9 — степенная Ф. Можетъ слу
читься, что и и ѵ одновременно Ф. отъ х. 
Въ такомъ случаѣ иѵ наз. степенно-показа
тельной Ф. Опредѣленіе этихъ Ф. вполнѣ 
ясно изъ ст. Степень (XXXI, 598). Если 
выраженіи у = ах, гдѣ а данное число, при
мемъ у за независимую перемѣнную, то х 
наз. логариѳмическою Ф. отъ у (XVII, 894). 
Въ тригонометріи встрѣчаются Ф. тригоно
метрическія и круговыя (XXXIII, 813). Изъ 
другихъ Ф. особаго вниманія заслуживаютъ: 
шаровыя (см.), цилиндрическія (Бесселевы, 
III, 616), эллиптическія (см.) и ультра-эл- 
липтпческія (XXXIV, 716). Д. С.

Функъ (Карлъ - Вильгельмъ-Фердинандъ 
von Funck, 1767—1828) — нѣм. военный пи
сатель; въ русскомъ походѣ Наполеона ко
мандовалъ саксонской артиллеріей. Напеч. 
«Geschichte Kaiser Friedrich II» (1792); 
«Erinnerungen aus dem Feldzuge des sächsi
schen Corps. 1812 (Дрѳзд., 1829) и др.

Функъ (Францъ-Ксаверій Funck)—катол. 
богословъ, род. въ 1840 г.; состоитъ профес
соромъ исторіи церкви въ тюбингенск. унив. 
Главные его труды: «Lehrbuch der Kirchen- 
gesGhichte» (Ротенб., 1886, 2 изд., 1890), «Die 
apostolischen Konstitutionen» (Ротенб., 1891), 
«Das achte Buch der apostolischen Konstitu
tionen» (Тюбинг., 1893), «Zins und Wucher» 
(Тюбинг., 1868), «Geschichte des kirchlichen 
Zinsverbotes» (тамъ же, 1876).

Функъ-Брентано (Theophil Funck- 
Brentano) — французскій философъ и публи
цистъ, род. въ 1830 г., родомъ изъ Люксем
бурга, образованіе получилъ въ Парижѣ и 
Брюсселѣ; слушалъ лекціи въ нѣсколькихъ 
нѣмецкихъ университетахъ. Принималъ уча
стіе въ войнѣ 1870—71 гг. и въ 1870 г. на
турализовался во Франціи. Состоитъ профес
соромъ международнаго права въ парижской 
Ecole des sciences politiques. Для философіи, 
какъ науки, Ф.-Бретано считаетъ необходи
мымъ прежде всего научный методъ, который 
долженъ приближаться къ математическому, 
отличаясь отъ него только примѣненіемъ 
самонаблюденія, и безъ котораго философія— 
не наука, а софистика. Главныя сочиненія 
Ф.-Брентано: «Les pensées et maximes nouvel
les» (1858), «Les sciences humaines: la philo
sophie» (1868), «La pensée exacte en philo
sophie» (1869), «La civilisation et ses lois» 
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(1876), «Précis du droit des gens> (1877; въ со
трудничествѣ съ A. Сорелѳмъ), «Les sophis
tes grecs et les sophistes anglais contempo
rains» (1879), «Les principes de la découverte» 
(1885), «Nouveau précis d’économie politique» 
(1887), «Les sophistes allemands et les nihilis
tes russes» (1887), «La logique de Port-Royal 
et la science moderne» (1890), «La politique» 
(1893), «L’homme et sa destinée» (1895).

Фунтъ (лат. Pondus, англ. Pound, голланд. 
pond, шведск. pund, нѣм. Pfund, сокращен
но ÍL *) —единица вѣса въ многихъ западно
европейскихъ странахъ и въ Россіи (о рус
скомъ Ф.—см. ниже). Въ нижеслѣдующей таб
лицѣ приведенъ сравнительный вѣсъ въ 
граммахъ и дѣленія главнѣйшихъ Ф. и ука
заны годы, въ которые пользованіе Ф. отмѣ
нено закономъ.

*) Знакъ ^5 происходитъ отъ 1Ъ=1іЪга — римскій 
вѣсъ=327,45 граммовъ.

Граммы. Дѣленія

Австрійскій (для серебра) . . . .

Вѣнскій.................................................
Англійскій

Imperial standard pound Troy . . . 
» » » avoirdupois

Баварскій 1811—1871 гг...................
Баденскій 1811—1871 гг...................

Бременскій 1818—57 гг...................

Вюртембергскій 1806—59 гг.. . .
Гамбургскій до 1857 г...................

Германскій 1872—84 г.....................
Голландскій до 1820 г..................... -

Амстердамскій до 1820 г. . . .
Датскій съ 1861 г...............................
Любекскій до 1860 г.........................
Норвежскій до 1875 г.......................

Нюрнбергскій (аптечн.) до 1871 г.
Прусскій до 1858 г...........................
Русскій.................................................
Саксонскій до 1858 г........................

Франкфуртскій до 1858 г................
Чешскій до 1856 г.............................
Шведскій до 1882 г..........................
Швейцарскій.....................................

561,336

560,060

373,242
453,593
560,000
500,000

498,5

486,419
484,609

500,000
492,168

494,035
500,000
486,474
498,212

375,854
467,711
409,512
467,214

505,128
514,398
425,076
500,000

‘ 2 вѣнск. марки = 32 лот. = 128 квентамъ =
I =512 пфенигамъ.
, 32 лота=128 квентамъ = 512 пфенигамъ.

I · см. Великобританія (V, 782).
! 4 фирлинга по 8 лот.; 1 лотъ=4 квентамъ.
! 10 ценлинга = 100 центамъ = 1000 декамъ = 

10000 асамъ.
I 2 марки = 16 унціямъ=32 лотамъ=128 квѳн- 

тамъ=512 ортамъ.

16 унц. = 32 лот. = 128 квентамъ = 512 
пфенигамъ.

50 декаграмм. = 500 граммамъ.
2 марки=16 унц. = 320 Энгельсамъ = 1280 

фирлингамъ—2560 троискамъ.
2 марки=16 унц. = 32 лот.=128 драхмамъ.
16 унц.=32 лот.=128 квинтин. = 512 ортамъ.
32 лота=128 квентамъ.
2 марки = 16 унц. = 32 лотамъ=128 квинти- 

намъ=512 ортамъ.
12унц.=96 драхм.=288 скрупул.=5960 гран.
2 марки =32 лотамъ=128 квентамъ.
32 лота=96 золотн.=9216 долямъ.
2 марки=16 унц.=128 квентамъ = 512 пфе- 

нигамъ=1024 геллерамъ.

32 лота=128 квинтелямъ.
100 ортъ=1ОООО корнамъ.
16 унцій=32 лотамъ.

Фунтъ (археол.).—Слово это вошло въ 
Россіи въ употребленіе не ранѣе XVI в., а въ 
XVII в. вполнѣ было у насъ усвоено. Собствен
но Ф. былъ ансырь (см.), который, по Ариѳме
тикѣ Магницкаго, равнялся лпбрѣ аттической, а 
эта послѣдняя и была «московскій Ф.». Наряду 
съ этимъ Ф. существовало нѣсколько видовъ 
Ф., составлявшихъ пробные выдѣлы изъ ан- 
сыря = лпбры аттической = московскаго Ф. 
Всякій видъ Ф. дѣлился на 96 золотниковъ 
(собственныхъ). По аптекарскимъ счетамъ 
1644—1645 г., треть аптекарскаго Ф. соотвѣт
ствовала четверти обыкновеннаго Ф., почему 
послѣдній равнялся 16-ти аптекарскимъ ун
ціямъ, и былъ не иное что, какъ ансырь въ 
128 аптекарскихъ драхмъ или въ 112 дена
ровъ (нын. золотниковъ), пли въ 96 сектуловъ, 
т. ѳ., по Магницкому, аттическая либра. Изъ 
этого Ф. выдѣлялись: а) единица въ 72 секстула 
или въ 96 драхмъ, пли въ 84 денара, назы-

вавшаяся большою гривенною, а также Ф. и 
существующая въ видѣ аптекарскаго Ф.; еди
ница эта употреблялась въ монетномъ дѣлѣ 
и вообще въ серебряномъ производствѣ. Бъ 
Византіи называлась она литрою, на Западѣ 
либрою, б) Единица въ б/в ансыря, т. е. въ 
Ю62/з драхмъ, или въ 93% денаровъ, пли въ 
80 секстуловъ; эта единица представляла вы
дѣлъ золотой 93% пробы и была одинакова 
съ нѣмецкимъ Ф., упог,гнутымъ у Мейерберга 
и Магницкаго, в) Единица въ 27/а2 ансыря, 
т. е. въ 108 драхмъ, или въ 94% денара, или 
въ 81 секстулъ. Точно того же вѣса (въ 
94% золотника) хранится въ московской 
Оружейной палатѣ серебряная гиря, съ под
писью имени царя Михаила Ѳеодоровича. По
видимому, единица эта употреблялась для 
вывѣски талеровъ, г) Единица въ7/8 ансыря, 
т. е. въ 112 драхмъ, пли въ 98 денаровъ, или 
въ 84 секстула. Ф. этотъ и былъ собственно 
торговымъ; онъ существовалъ довольно долго. 
Фармакопея, изданная въ 1778 г., ѵпавнпваетъ 
аптекарскій Ф. 82% золот1 · '■ ^рговаго
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Ф.. который употреблялся еще во время ака
демика Круга, т. е. въ началѣ XIX в.’ Такъ, 
Кругъ пишетъ: «я избираю нюрѳнбергскій или 
аптекарскій вѣсъ для того, что онъ въ Россіи, 
равно какъ и въ чужихъ странахъ не токмо 
извѣстенъ, но и въ употребленіи. Съ доволь
ною точностью можно полагать, что. нынѣшній 
россійскій Ф. содержитъ въ себѣ 6720 гранъ 
сего вѣса»; слѣдовательно, при Кругѣ еще 
существовалъ Ф., равный 98 нынѣшнимъ зо
лотникамъ. Прз.

Фунтъ русскій—по ст. 1-й «Положенія о 
мѣрахъ и вѣсахъ» Высочайше утвержденнаго 
4-го іюня 1899 г., опредѣляется слѣд. обра
зомъ: «Ст. 1. Основаніемъ россійскихъ мѣръ 
и вѣса (массы) служитъ Ф., согласованный 
съ платиновымъ образцомъ 1835 г., пригото
вленнымъ по бронзовому золоченому монетно
му Ф. 1747 г. и выраженный въ образцовомъ 
Ф. (прототипѣ) изъ иридистой платины, нося
щемъ знаки «н 1894» и равняющемся соро-

II
ка милліонамъ девятистамъ пятидесяти одной 
тысячѣ двумъ стамъ сорока одной стомилліон
ной части международнаго килограмма (съ 
точностью стомилліонной доли килограмма *)».  
Это опредѣленіе можно формулировать такъ: 
1 Ф. русск. = 0,40951241 ± 0,00000001 кило
грамма. Объемъ прототипа русскаго Ф. = 

= —[3 —0,000026(16,667—0] литрамъ. 
Такъ какъ съ XVIII ст. и донынѣ устано
вленіе исходныхъ единицъ массы или вѣса 
произведено согласно строгимъ научнымъ тре
бованіямъ только для килограмма, англійскаго 
и русскаго Ф., то считаю полезнымъ, сверхъ 
краткаго историческаго очерка, описать какъ 
сами исходные образцы русскаго Ф., такъ и 
способы, примѣненные Главною палатою мѣръ 
и вѣсовъ (см.) при возобновленіи прототипа 
русскаго Ф., тѣмъ болѣе, что отчетъ «Возоб
новленіе прототиповъ въ 1893—1898 гг.» еще 
не появился въ свѣтъ вслѣдствіе затрудненій 
въ печатаніи п вывѣркѣ массы численныхъ 
данныхъ, помѣщаемыхъ въ этомъ отчетѣ **).  
Охраненіе вѣрности мѣръ и вѣсовъ соста
вляло издавна предметъ заботливости русскаго 
правительства. Первоначально завѣдываніе 
вѣсами поручалось духовенству, впослѣдствіи 
оно перешло къ приказамъ, а затѣмъ, съ пре
образованіемъ въ началѣ XVIII ст. приказовъ 

*) Удѣльный вѣсъ сего прототипа Ф., при* темпе
ратурѣ въ шестнадцать и двѣ трети градуса (по сто
градусному международному водородному термометру), 
равняется двадцати одному цѣлымъ й пятидесяти од
ной сотой по отношенію къ водѣ при ея наибольшей 
плотности^ коэффиціентъ кубическаго расширенія сего 
прототипа на одинъ градусъ (по вышеуказанному тер* 
мометру) равняется двадцати шести милліон. частямъ.

··) Печатаніе отчетовъ о возобновленіи прототи
повъ Всегда требовало продолжительнаго времени и 
въ другихъ странахъ, а также и при возстановленіи 
русскихъ прототиповъ въ 1835 г. Такъ, при устройствѣ 
образцовъ метра и килограмма въ концѣ ХѵПІ ст. 
(1799) отчетъ объ этомъ былъ опубликованъ лишь въ 
началѣ XIX ст. (1810). При возстановленіи англійскихъ 
прототиповъ въ 1834 г., отчетъ появился лишь че
резъ 21 годъ послѣ этого (1855). Наконецъ, при уста
новленіи новыхъ прототиповъ килограмма и метра 
международною метрическою коммиссіею въ 1872 — 
1889 гг. отчетъ о сравненіяхъ килограммовъ былъ опу
бликованъ лишь въ 1898 г. При Купферѣ, отчетъ о воз
обновленіи русскихъ прототиповъ въ 1835 г. появил
ся въ печати лишь въ 1841 г.

въ коллегіи, передано этимъ учрежденіямъ, 
при чемъ уже съ половины XVÍ1I ст. главное 
завѣдываніе мѣрами и вѣсами принадлежало, 
до извѣстной степени, камеръ-коллегіи. Но 
какъ-ранѣе этого времени, такъ и долго спу
стя послѣ того не существовало такихъ учреж
деній, которыя спеціально завѣдывали бы по
вѣркою какъ образцовыхъ, такъ п торговыхъ 
мѣръ и вѣсовъ. Въ царствованіе ими. Анны 
Іоанновны сдѣлана была попытка къ органи
заціи центральной, а равно и провинціальной 
повѣрочной части, и былъ учрежденъ для раз
работки этого вопроса особый комитетъ, но 
труды его ограничились изготовленіемъ въ 
1747 г. образцоваго русскаго Ф. и опредѣле
ніемъ нормальной величины аршина, послу
жившихъ исходомъ и для нынѣ употребляе
мыхъ мѣръ. Въ концѣ XVIII ст. изготовленіе 
всѣхъ вообще мѣръ было предоставлено ка
зеннымъ чугунно-литейнымъ заводамъ, кото
рые вмѣстѣ съ тѣмъ и вывѣряли, и клеймили 
эти мѣры. Только въ началѣ первой полови
ны XIX ст. Высочайше учрежденною въ 1832 г. 
коммиссіею для приведенія въ единообразіе 
мѣръ и вѣсовъ въ Имперіи были сведены въ 
одно цѣлое прежде дѣйствовавшія и вырабо
танныя вновь постановленія о мѣрахъ и вѣ
сахъ. Для той же коммиссіи, состоящей изъ 
представителей разныхъ вѣдомствъ, и были 
изготовлены академикомъ А. Купферомъ съ 
возможною для того времени точностью образ
цы русскихъ сажени и Ф., по одному экзем
пляру которыхъ было передано на храненіе 
на монетный дворъ и въ московскую Оружей
ную палату. Такъ какъ всякое возобновленіе 
прототиповъ имѣетъ своею основною задачею 
воспроизведеніе въ новыхъ, возможно болѣе 
совершенныхъ образцахъ, чѣмъ прежде быв
шіе, прежнихъ прототиповъ, чтобы чрезъ во
зобновленіе не нарушились основы принятой 
системы, то и новый прототипъ Ф. былъ 
устроенъ въ 1835 г. академикомъ Купферомъ, 
по равенству съ Ф. 1747 г., при чемъ сверхъ 
того онъ опредѣленъ еще и тѣмъ, что Ф. воды 
(при взвѣшиваніи въ безвоздушномъ простран
ствѣ) занимаетъ прп ІЗѴа0 Р· объемъ 25,019 
куб. дюймовъ *).  Такой способъ опредѣленія

*) Приводимъ изъ Полнаго Собр. Законовъ Имен
ной указъ 1835 г. 11 октября, данный сенату, распу
бликованный 7 ноября 1835 г.: О системѣ россійскихъ 
мѣръ и вѣсовъ.· Пунктъ 2. „Принять за основную еди
ницу Россійскаго вѣса образцовый фунтъ, сдѣланный 
коммиссіею согласно съ выведеннымъ результатомъ, 
что россійскій или англійскій кубическій дюймъ воды 
при температурѣ 13‘/з° Реомюра въ безвоздушномь 
пространствѣ вѣситъ 368,361 ¡ долю, пли что объемъ 
россійскаго Ф. той же воды равенъ 25,019 англійскимъ 
кубическимъ дюймамъ: что составляетъ совершенное 
равенство съ извѣстнымъ золоченымъ Ф. С.-Петербург
скаго монетнаго двора, сдѣланнымъ въ 1747 г. н слу
жащимъ съ того времени основаніемъ Россійской мо
нетной системы". Считаю долгомъ напомнить (см. Вре
менникъ" Гл. Палаты, ч 1, стр. 88), что приведенныя въ 
законѣ числа явно указываютъ на степень погрѣшности, 
допущенной въ опредѣленіи Ф. при помощи воды, такъ 
какъ 368,361 при умноженіи на 25,019 даютъ величину 
большую, чѣмъ 9216 долей, т. ѳ. большую, чѣмъ число 
долей въ Ф., а именно 9216,023859, а потому истинный 
вѣсъ русскаго Ф. должно опредѣлять по его прототипу, 
а не по вѣсу извѣстнаго объема воды, который, оче
видно, приведенъ лишь какъ дополнительный, но не 
абсолютный, способъ опредѣленія вѣса русскаго Ф 
Такое же заключеніе вытекаетъ изъ того, что прп 
опредѣленіи Ф въ куб. дюймахъ воды даны лишь ты
сячныя доли, слѣдовательно десятитысячныя, несо
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отношенія между единицами вѣса и длины, 
принятый также въ англійской системѣ пар
ламентскою коммиссіею 10 апр. 1816 г. (куб. 
футъ воды при 56%° Фаренгейта вѣситъ 1000 
унцій пли 62% Ф. Avoirdupois) п въ метри
ческой сист. съ начала XIX столѣтія (вѣсъ 
куб. дециметра воды при 4° Ц. принятъ рав
нымъ 1 килограмму), не смотря на свои удоб
ства и простоту, не удержался, однако, по 
причинѣ его недостаточной точности, такъ 
какъ вѣса опредѣляются вообще точнѣе, чѣмъ 
измѣренія длины. А потому, цри слѣдующемъ, 
произведенномъ въ 1893—1898 гг., возобно
вленіи прототипа русскаго фунта въ главной 
палатѣ мѣръ и вѣсовъ, хотя и предположены 
(а отчасти и выполнены) обширныя изслѣдо
ванія по опредѣленію вѣса кубической еди
ницы (метра) воды, тѣмъ не менѣе самое 
возобновленіе прототипа русскаго Ф. выпол
нено отъ этого независимо. Это послѣднее 
возобновленіе прототипа русскаго Ф. можно 
считать начатымъ въ 1893 г., когда, едино
временно съ разсмотрѣніемъ проекта учреж
денія главной палаты мѣръ и вѣсовъ, мини
стромъ финансовъ С. Ю. Витте былъ вне
сенъ въ государственный совѣтъ также и 
проектъ о необходимости возобновленія основ
ныхъ прототиповъ мѣръ длины и вѣса, такъ 
какъ существовавшія до того времени про
тотипы, устроенные, какъ мы видѣли выше, 
еще около 60 лѣтъ тому назадъ (1835), не 
моглп по своимъ качествамъ отвѣчать совре
меннымъ научным ь требованіямъ, не пред
ставляли гарантій своей неизмѣнности и не 
имѣли узаконенныхъ, отдѣльно хранимыхъ, 
основныхъ копій, что еще раньше принято 
во Франціи и Англіи. Такой проектъ г. ми
нистра финансовъ, одобренный государствен
нымъ совѣтомъ, былъ утвержденъ Высочай
шею властью 8 іюня 1893 г., вмѣстѣ съ по
ложеніемъ о гл. палатѣ мѣръ и вѣсовъ. При 
этомъ было указано, чтобы новые русскіе 
прототипы были сличены съ международными, 
такъ какъ Россія съ самаго начала суще
ствованія международной метрической ком
миссіи участвовала въ ней черезъ своихъ 
представителей и получила точныя копіи ки
лограмма и метра. Результатомъ этого указа
нія и было выраженіе Ф. въ килограммахъ 
и ст. 11 (см. далѣе) Новаго Положенія о мѣ
рахъ и вѣсахъ 1899 г. За исходный пунктъ 
для возобновленія прототипа Ф. былъ взятъ 
платиновый Ф., изготовленный акад. Купфе
ромъ по сравненію съ золоченымъ Ф. монет
наго двора 1747 г. и сохранявшійся послѣ 
Купфера въ депо образцовыхъ мѣръ и вѣсовъ, 
откуда, по преобразованіи депо въ главную 
палату мѣръ и вѣсовъ, названный Ф. былъ пере
данъ туда бывшимъ хранителемъ мѣръ и вѣсовъ 
генераломъ В. С. Глуховымъ. Золоченаго Ф. мо
нетнаго двора 1747 г. къ тому времени на лицо 
не оказалось, а тѣ золоченыя (изъ мѣднаго 
сплава) копіи его, которыя академикъ Куп
феръ сличалъ несомнѣнно съ прежнимъ 
(1747 г.) прототипомъ, хотя отысканы въиму- 

ществѣ, полученномъ гл. палатою, но оказа
лись отчасти измѣнившими свой вѣсъ, какъ 
можно было ожидать и по ихъ внѣшнему виду: 
одинъ оказался равнымъ 409510 гр., другой 
409508 гр. Что же касается £до основного про
тотипа русскаго Ф., то онъ по качеству своего 
матеріала (платина), по своей укупоркѣ|въ плот
ный латунный футляръ, выложенный внутри 
плюшемъ, и по тому тщанію, съ которымъ со- 
хранялся, представлялъ много гарантій своей 
полной неизмѣнности, тѣмъ болѣе, что онъ 
вовсе не употреблялся для сличеній. Это по
слѣднее видно изъ того, что академикъ Куп
феръ, изготовляя основныя копій Ф., разо
сланныя въ различныя учрежденія имперіи, 
пользовался вспомогательными золочеными 
Ф., какъ видно въ сочиненіи: «Travaux de la 
Commission pour fixer les mesures et les poids 
de l’Empire de Russie. Rédigé p. A. T. Kupf
fer», стр. 399; бывшій же послѣ академика Куп
фера хранителемъ мѣръ и вѣсовъ генералъ 
В. С. Глуховъ, на основаніи соображеній, 
развитыхъ имъ въ печатномъ его сочиненіи 
подъ заглавіемъ: «Докладъ Высочайше утвер
жденной Коммиссіп для преобразованія Депо 
образцовыхъ мѣръ и вѣсовъ» (1 окт. 1875 г.; 
стр. 2 — 4), пользовался для вывѣрки рус
скихъ Ф. образцовымъ англійскимъ Ф., для 
котораго Купферъ установилъ соотношеніе 
къ русскому Ф. Только однажды, въ 1875 г., 
примѣнялся платиновый прототипъ русскаго 
Ф. — именно для опредѣленія его удѣльнаго 
вѣса, а затѣмъ, высушенный подъ колоколомъ 
воздушнаго насоса до постояннаго вѣса, не 
примѣнялся и хранился вмѣстѣ съ друга ми 
образцами въ несгораемой кладовой зданія 
главной палаты (и бывшаго Депо образцо
выхъ мѣръ и вѣсовъ). Эти обстоятельства да
вали право полагать, что имѣющійся плати
новый прототипъ русскаго Ф. не имѣлъ воз
можности измѣнить свой вѣсъ со времени 
его устройства и заставляли при возобно
вленіи прототипа Ф. держаться исключи
тельно того вѣса, который имѣется въ суще
ствующемъ прототипѣ Ф., тѣмъ болѣе, что 
никакой узаконенной копіи этого Ф. не имѣ
лось. Другой рядъ соображеній, касающихся 
до возобновленія, относился къ матеріалу и 
формѣ прототиповъ. Выше названный прото
типъ Ф., устроенный Купферомъ, былъ сдѣ
ланъ, какъ первоначальные метръ и кило
граммъ, изъ платины не сплавленной (потому 
что прежде не могли плавить платины въ боль
шихъ количествахъ—способы для этого най
дены были лишь въ срединѣ XIX столѣтія 
Г. С. К. Дѳвиллемъ), а только сдавленной 
и прокованной. Такая платина не можетъ 
быть однородной, а потому издѣлія изъ нея 
обыкновенно имѣли внѣшніе, хотя и малые, 
но несомнѣнные пороки (раковины, ноздре
ватость, неравномѣрность плотности и т. п.). 
При каждомъ возобновленіи естественно 
было и всегда стремились измѣнчивые ма
теріалы замѣнять менѣе способными ко вся
каго рода перемѣнамъ, а потому мѣдь и же
лѣзо первыхъ прототиповъ замѣнялись подъ 
конецъ платиною, а въ послѣднее время, по 
предложенію, сдѣланному Генр. С. К. Дѳвил
лемъ въ началѣ 70-хъ годовъ, при обсужденіи 

мнѣнно, считались опредѣленными безъ достаточной 
точности, а одна десятитысячная доля куб. дюйма воды 
вѣсить около 0,0368 доли Ф. (или около 1,6 милли
грамма).
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матеріала для возобновлявшихся метра п 
килограмма, стали примѣнять сплавленную 
иридистую платину, содержащую 90% пла
тины и 10% иридія, потому что этотъ сплавъ 
не только химически чрезвычайно неизмѣн
чивъ (даже болѣе, чѣмъ платина, потому что 
на нее царская водка дѣйствуетъ легче, чѣмъ 
на ея сплавы съ иридіемъ), но и въ меха
ническомъ смыслѣ пригоднѣе платины для 
прототиповъ, такъ какъ тугоплавче, тверже и 
упружѣе самой платины, а потому предметы 
изъ этого сплава лучше сохраняются въ не
измѣнномъ видѣ. Сверхъ того, вполнѣ умѣст
нымъ было воспользоваться также золотымъ 
монетнымъ сплавомъ, такъ какъ, во-первыхъ, 
сплавъ этотъ столь же почти мало измѣнчивъ 
въ химическомъ смыслѣ, какъ и платина или 
ея сплавы, а во-вторыхъ, гири изъ золотого 
монетнаго сплава, легко получаясь (а это ве
детъ къ тому, что цѣнность гирь можетъ быть 
сравнительно не велика), представляютъ не
маловажное удобство при взвѣшиваніи золо
тыхъ монетъ, такъ какъ при равенствѣ плот
ностей не требуется вводить поправокъ на 
вѣсъ вытѣсненнаго воздуха, а взвѣшиваніе 
золотыхъ монетъ при ихъ пріемкѣ п произ
водствѣ составляетъ одинъ изъ тѣхъ случаевъ, 
при которыхъ требуется въ практикѣ, осо
бенно при пріемкѣ сразу большихъ массъ, 
наивысшая возможная точность. Но вводить 
монетный золотой сплавъ для всѣхъ прото
типовъ представлялось рискованнымъ по но
вости пріема, а потому, въ видѣ опыта, пред
положено было вмѣстѣ съ основными пла- 
тиноиридіѳвымн прототипами заготовить лишь 
одинъ Ф. (и его подраздѣленія) изъ монет
наго золотого сплава. Въ отношеніи къ формѣ 
прототипа и основныхъ копій Ф. предполо
жено было держаться формы, близкой къ той, 
которую имѣетъ современный прототипъ Ф., 
т. ѳ. сдѣлать цилиндръ, діаметръ котораго 
почти равенъ высотѣ, а острые края немного 
округлены. Для подраздѣленій же Ф., равно 
какъ и для подраздѣленій килограмма (необхо
димыхъ спутниковъ прототиповъ), предположе
на, однако, новая форма, а именно цилиндровъ 
или проволокъ разной длины; что представля
етъ слѣдующія важныя удобства: 1) при выдѣл
кѣ изъ одного цилиндра или изъ одной прово
локи нѣсколькихъ гирь можно предполагать во 
всѣхъ нихъ почти одинаковую плотность, чего 
не можетъ быть п не бываетъ въ дѣйстви
тельности тогда, когда каждая гиря выдѣлы
вается отдѣльно, а однообразная плотность 
гирь гарантируетъ удобство и вѣрность вве
денія поправокъ по взвѣшиванію въ воздухѣ, 
такъ какъ онѣ опредѣляются въ зависимости 
отъ удѣльнаго вѣса матеріала гирь. 2). Гири 
разнаго (кратнаго) вѣса при одномъ діаметрѣ 
весьма ясно отличаются между собою по 
своей длинѣ, а потому не требуютъ соотвѣт
ственныхъ надписей, которыя не только легко 
даютъ поводъ къ ошибкамъ при записи, но и 
представляютъ важный недостатокъ гравиро
ванныхъ на поверхности углубленій, гдѣ за
держивается пыль, измѣняющая вѣсъ и тре
бующая очищенія промывкою, что сопряжено 
съ неудобствомъ, рискомъ и напрасною тра
тою времени. 3) Расположеніе гирь въ соот

вѣтственныхъ ящикахъ для храненія, пере
несеніе ихъ и положеніе на чашкахъ вѣсовъ, 
если тѣ и другія снабжены надлежащими 
приспособленіями (такъ чтобы цилиндры ле
жали-горизонтально, опираясь на двѣ точки, 
отстоящія отъ концовъ примѣрно на % длины), 
весьма сильно облегчается. 4) Немаловажно 
при многократныхъ точныхъ взвѣшиваніяхъ 
и то, что внѣшняя поверхность каждой ле
жащей цилиндр, гири остается все время 
видимою, тогда какъ при обычной формѣ 
гирь (когда онѣ въ ящикѣ п на чашкахъ вѣ
совъ стоятъ на своей нижней плоскости) на 
нпжнѳй ихъ поверхности могутъ оставаться 
приставшія частицы не замѣченными. Въ та
комъ видѣ и выполнены вновь заготовленныя 
подраздѣленія Ф. и килограмма. Для подраз
дѣленій избраны двѣ системы: фунтовая и де
сятичная. Первая основана на подраздѣленіи, 
по возможности, въ 2 раза, напр., золотники: 
48, 24, 12, 6, 3, 2 и 1 зол., тоже и для долей. 
Сумма гирь золотниковъ при этомъ равна Ф., 
безъ необходимости добавки суммы долей, и 
сумма долей равна 1 золотнику. А такъ какъ 
ни одна гиря здѣсь не повторяется, то избѣ
гаются одноименныя гири, которыя встрѣ
чаются столь часто въ обычныхъ подраздѣ
леніяхъ гирь *),  затруднйя запись и часто 
служа поводомъ къ ошибкамъ. Для удовле
творенія тѣмъ же требованіямъ, а именно, 
чтобы не было одноименныхъ гирь и чтобы 
сумма гирь даннаго порядка равнялась (могла 
быть сравниваема на вѣсахъ) единицѣ выс
шаго порядка, при десятичномъ счетѣ вѣ
совъ (напр. для подраздѣленій «долей» Ф. 
или для подраздѣленій килограммоваго вѣса) 
избрана система, состоящая изъ гирь: 4, 3, 
2 и 1, потому что при этомь нѣтъ повторенія (а 
слѣдовательно и поводовъ къ смѣшенію) одно
именныхъ гирь и сумма: 4 -}-34-2-|-1=10 ♦*),  
а это облегчаетъ вывѣрку системы гирь, что 
составляетъ важную, сложную и долговре
менную операцію, которую въ учрежденіяхъ, 
подобныхъ главной палатѣ, приходится про
изводить часто и съ большимъ тщаніемъ, при 
чемъ всякій видъ облегченія имѣетъ свою 
цѣнность. Такимъ образомъ, исходя изъ 
вышеописанныхъ предположеній, по надле
жащемъ разрѣшеніи и утвержденіи, были при
готовлены, подогнаны и вывѣрены, со всею 
доступною и возможною***)  точностію, слѣдую-

*) Напр. 50, 20, 10*  и 10’ гр., илп 50, 2О\ 20’ и 10 
гр., какъ встрѣчается у разныхъ мастеровъ, загото
вляющихъ разновѣсъ.

*♦) Напр. вмѣсто подраздѣленій, въ предшествую*  
щей выноскѣ приведенныхъ: 40, 30, 20 и 10 гр.; число 
гирь тоже, но при сравненіи со 100 гр. къ системѣ 
50, 20, 10, 10 пришлось бы добавить всѣ граммовыя 
гири. Сверхъ того, легко показать, что при взвѣши
ваніяхъ грузовъ разнаго вѣса число примѣняемыхъ 
здѣсь гирь будетъ меньше, чѣмъ въ обычныхъ систе
махъ.

***) Такая погоня за всею возможною точностью мо
жетъ съ перваго взгляда показаться преувеличенною 
и въ нѣкоторой мѣрѣ излипшею. При зтомъ мы должны 
обратить вниманіе на слѣд: прототипъ Ф. употребля
ется лишь для вывѣрки основныхъ копій. Съ этими 
основными копіями сличаются рабочія копіи для глав
ной палаты мѣръ п вѣсовъ; съ этими послѣдними копіи 
1 разряда для повѣрочныхъ палатокъ торговыхъ мѣръ 
н вѣсовъ, съ перворазрядными копіями сличаются ко
піи второразрядныя п, наконецъ, съ послѣдними уже 
обиходныя торговыя мѣры. При такой цѣпи сличеній, 
ошибка исходнаго прототипа можетъ суммироваться 
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щія гири: 1) платино-иридіевый русскій Ф. 
въ видѣ прямого цилиндра, съ діаметромъ и 
высотою около 29 миллиметровъ, на плоскости 
верхняго основанія котораго нанесены, по
средствомъ пантографа, легкія изображенія 
Россійскаго герба (двухглаваго орла) и 1894 г.

[лотностъ его — 21,5471 при t° гири 0° и 
воды 4° Ц. 2) Таковой же цилиндръ, но съ 
изображеніемъ короны и 1894 года. Плотность 
при 0°/4 = 21,5172. 3) Таковой же цилиндръ, 
на верхней плоскости котораго нанесены, по
средствомъ пантографа, легкія изображенія 
вензеля Государя Императора Николая II 
и 1894 года. Плотность при 0°/4° = 21,5198. 
4) Платино-иридіевый фунтовый разновѣсъ, 
состоящій изъ семи гирь: въ 48, 24, 12, 6, 3, 
2 иП золотникъ въ видѣ прямыхъ цилиндровъ. 
5) Платино-иридіевый граммовый разновѣсъ 
въ 400, 300, 200, 100, 40, 30, 20, 10, 4, 3, 2 
и 1 граммъ, также въ видѣ прямыхъ цилинд
ровъ. 6) Золотой русскій Ф. изъ монетнаго 
сплава, въ формѣ прямого цилиндра, съ діа
метромъ въ 30,8 мм. и высотой=32,4 мм. На 
плоскости верхняго основанія цилиндра на
несены, посредствомъ пантографа, легкія изо
браженія вензеля Государя Императора Ни
колая II и 1894 года. Плотность=17,0885 при 
0°/4°. 7) Золотой фунтовый разновѣсъ изъ 
того же сплава, состоящій изъ 11 цилиндри
ческихъ гирь: въ 48, 24, 12, 6, 3, 2 и 1 зо
лотниковъ и въ 96, 48, 24 и 12 долей, и пяти 
въ видѣ четыреугольныхъ пластинокъ: въ б, 
3, 2, 1 и 1 долей. Помимо этихъ гирь для 
палаты изготовлены были и разныя другія 
гири, болыпія и меньшія Ф., изъ разныхъ ма
теріаловъ и сплавовъ, чтобы, путемъ соотвѣт
ственныхъ сравненій ихъ, черезъ болѣе или 
менѣе продолжительные промежутки времени, 
въ разныхъ комбинаціяхъ какъ между собою, 
такъ и съ основными прототипами и ихъ ко
піями, убѣдиться въ ихъ пригодности для 
названныхъ цѣлей. Такія гири были изгото
влены изъ чистаго никкеля, бронзы, латуни, 
чистой мѣди, стали, горнаго хрусталя, сере
брянаго монетнаго сплава, и т. д. Мы лишь 
упоминаемъ объ нихъ, такъ какъ онѣ имѣли 
лишь косвенное отношеніе къ самому возоб
новленію прототиповъ русскаго Ф, но могутъ 
имѣть большое значеніе съ теченіемъ вре
мени. Золотой русскій Ф. съ подраздѣленіями 
былъ изготовленъ на спб. монетномъ дворѣ 
изъ золотого монетнаго сплава, при чемъ всѣ 
гири, для достиженія наивысшей плотности 
и однородности, были подвергаемы большимъ 
давленіямъ, и вообще при ихъ изготовленіи 
были примѣнены всѣ усовершенствованія, 
пріобрѣтенныя наукою и техникою для подоб
наго рода работъ. Что касается платино-ири
діевыхъ гирь, то онѣ въ грубомъ (не шли
фованномъ или полированномъ) видѣ были 
изготовлены извѣстною фирмою Jhonson-Maht- 
tey С° въ Лондонѣ по тѣмъ самымъ техниче
скимъ правиламъ (касающимся состава, спо
собовъ отливки, вытягиванія, отжиганія, от-

п повлечь эа собою уже замѣтную погрѣшность даже 
и въ торговыхъ мѣрахъ, тѣмъ болѣе, что и погрѣш
ность взвѣшиванія, по мѣрѣ удаленія отъ прототипа, 
увеличивается примѣрно разъ въ пять при каждомъ 
переходѣ. 

сутствія внѣшнихъ пороковъ, удѣльнаго вѣса 
и т. под.), по которымъ г. Маттеи, извѣст
ный ученый, членъ Royal Society, производилъ 
поставку образцовыхъ килограммовъ для меж
дународнаго бюро мѣръ и вѣсовъ въ Парижѣ. 
Къ апрѣлю 1894 г. въ первой грубой отдѣлкѣ 
прототипы были готовы, послѣ чего слѣдовало 
а) придать имъ обтачиваніемъ и шлифовкою 
надлежащую форму и размѣръ; б) отполиро
вать ихъ поверхность, чтобы малѣйшее по
стороннее тѣло и всякіе слабые знаки на 
ней были ясно видны; в) нанести знаки, от
личающіе отдѣльные экземпляры прототиповъ, 
но столь слабые, чтобы въ ихъ углубленія не 
могла осаждаться пыль; г) опредѣлить ихъ 
удѣльный вѣсъ п объемъ при обыкновенныхъ 
температурахъ; д) довести вѣсъ приближенно 
до желаемаго, не нарушая полировки; е) про
извести полное сличеніе съ нормою, чтобы 
окончательно опредѣлить малый перевѣсъ; 
ж) снять этотъ перевѣсъ, т. е. привести къ 
окончательному вѣсу; з) сличить вѣсъ съ 
нормою чрезъ рядъ повторенныхъ,, точныхъ 
взвѣшиваній; і) произвести такое же сличе
ніе со всѣми иными экземплярами и копіями, 
въ нашемъ случаѣ—фунта; и) вывѣрить всѣ 
подраздѣленія основной единицы вѣса (фунта), 
чтобы можно было выразить всѣ разности въ 
тѣхъ же единицахъ и к) произвести сравне
ніе съ другими прототипами, въ нашемъ слу
чаѣ съ англійскимъ Ф., килограммомъ и съ 
граммами. Каждое изъ этихъ дѣйствій само 
по себѣ очень сложно, требуетъ совершенно 
особой работы, зависящей отъ строгихъ тре
бованій. Здѣсь же не только единичность 
экземпляровъ, но и большая ихъ цѣнность 
заставляли производить каждую операцію толь
ко послѣ ряда пробъ на особыхъ побочныхъ 
экземплярахъ, чтобы основные выходили без
ошибочно. Отсюда отчасти становится уже 
понятною продолжительность того времени, 
которое повсюду идетъ на возобновленіе про
тотиповъ. Эти всѣ работы выполнены были 
отчасти Эртлпигомъ въ Лондонѣ (онъ ихъ об
точилъ, отшлифовалъ п отполировалъ, оставивъ 
избытокъ вѣса для окончательной подгонки), но 
главная часть работы была въ этомъ отноше
ніи выполнена въ самой главной палатѣ 
Ѳ. П. Завадскимъ, вмѣстѣ съ мастеромъ па
латы Мельзасомъ, а именно окончательная 
отдѣлка π подгонка къ должному вѣсу, въ пѳ- 
ремѣшку съ опредѣленіемъ удѣльнаго и абсо
лютнаго вѣса, которымъ предшествовало каж
дый разъ вымываніе въ слабой азотн. кислотѣ, 
водѣ, спиртѣ и эѳирѣ, а затѣмъ высушива
ніе въ пустотѣ до постояннаго вѣса. Въ это 
же время на двухъ пзъ фунтовъ, на золотомъ 
и на одномъ изъ платино-иридіевыхъ, были 
нанесены надписи, пзображающія вензель 
Государя Императора Николая II п 1894 г. 
Для того, чтобы надписи эти не нарушали 
сплошности поверхности, позволящей видѣть 
и удалить малѣйшіе слѣды пыли, надписи эти 
не выгравированы какимъ-либо твердымъ или 
рѣжущимъ инструментомъ, а составлены изъ 
ряда мелкихъ кружковъ, произведенныхъ на 
гильоширномъ станкѣ быстро вращающим
ся стержнемъ пзъ твердаго дерева пли 
стали. Пріемъ этотъ, оставляя поверхность
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гладкою на ощупь, даетъ знаки очень отчет
ливо-видимые и представляющіе много пре
имуществъ предъ гравированными или выда
вленными знаками, затрудняющими полную 
чистоту поверхности, что при чувствительно
сти вѣсовъ должно уже имѣть свое значеніе. 
Около этого же времени и даже немного ра
нѣе было приступлено къ устройству и обо
рудованію вѣсовъ и комнаты для нихъ, въ ко
торой должны были происходить работы по 
возобновленію прототипа русскаго Ф., а 
также къ выработкѣ раціональной системы і 
взвѣшиваній, чтобы могла быть достигнута, 
наибольшая возможная чувствительность и 
точность, тѣмъ болѣе, что въ первой поло
винѣ 1895 г. были уже получены заказанные 
для этой цѣли вѣсы Рупрехта до 1 кгр. Для 
вѣсовой комнаты было освобождено отъ дру
гихъ приборовъ одно изъ центральныхъ по
мѣщеній главнаго этажа палаты, тамъ устроено 
было электрическое освѣщеніе, такъ какъ 
дневного свѣта въ этомъ замкнутомъ со всѣхъ 
сторонъ помѣщеніи было недостаточно. Ком
ната эта окружена со всѣхъ сторонъ массив
ными стѣнами и корридорами, топка же произ
водится лишь въ помѣщеніяхъ, окружающихъ 
корридоры, благодаря чему отличается чрез
вычайнымъ постоянствомъ (зимою и лѣтомъ) 
температуры, что вмѣстѣ съ прочностью на
ходящихся въ ней глубокихъ и массивныхъ 
устоевъ для помѣщенія измѣрительныхъ при
боровъ очень благопріятствуетъ достиженію 
возможно точныхъ результатовъ взвѣшиваній. 
Вѣсы, на которыхъ производились сравненія 
гирь при возобновленіи прототипа русскаго Ф., 
сдѣланы по собому заказу палаты извѣстнымъ 
вѣнскимъ механикомъ А. Рупрѳхтомъ въ 
1895 г., съ приспособленіемъ, придуманнымъ 
проф. Арцбѳргеромъ и позволяющимъ издали 
(т. ѳ. отъ мѣста наблюдателя) производить пе
ремѣну грузовъ на чашкахъ. Отчетъ колебаній 
коромысла производился по такъ назыв. опти
ческому способу, т. е. при посредствѣ отра
женной зеркаломъ шкалы. Для этого сверху 
коромысла посрединѣ укрѣплено на немъ го
ризонтальное плоское зеркало, а надъ зерка
ломъ, на колоннѣ вѣсовъ, укрѣплена непо
движная призма съ полнымъ внутреннимъ от
раженіемъ, предъ которою, на разстояніи 
около 3% метровъ, помѣщена параллельно 
длинѣ коромысла шкала, привинченная къ 
штативу зрительной трубы. Въ зрительной 
трубѣ получается отраженное призмою и зер
каломъ изображеніе шкалы, а при качаніи 
коромысла кажется, будто перемѣщается въ 
полѣ зрѣнія шкала, по которой и дѣлаютъ 
отчеты. Постоянною линіей, относительно ко
торой производится счетъ дѣленій шкалы, 
служитъ не волосокъ окуляра зрительной тру
бы, какъ то дѣлается очень часто п между про
чимъ примѣнялось при сличеніи килограммовъ 
въ международномъ бюро, а одно изъ дѣленій 
той же шкалы (155-ое, продолженное во всю 
ширину ея), вторично отраженной въ трубу осо
бымъ (неподвижнымъ) зеркаломъ и призмою, 
прикрѣпленными снаружи къ стѣнкамъ ящика 
вѣсовъ. Всѣ отчеты, а также переноска гирь 
съ плеча на плечо при способѣ Гауса и пере
мѣна гирь на одномъ изъ плечъ при способѣ

Борда дѣлаются изъ другой Комнаты, не под
ходя къ вѣсамъ, при посредствѣ длинныхъ 
штангъ, на разстояніи около 4 м. Значеніе 
одного дѣленія (1 div.) опредѣляется наклады
ваніемъ съ такого же разстоянія отъ вѣсовъ 
особой формы гирьки, около 1 миллиграмма вѣ
сомъ, во время самаго колебанія коромысла, 
не арретируя вѣсовъ. Также издали, посред
ствомъ особой трубы, опредѣляется темпера
тура воздуха въ вѣсахъ и влажность его, при 
посредствѣ психрометра Ассмана, что вмѣстѣ 

ì съ отчетомъ высоты барометра даетъ всѣ 
'элементы, нужные для приведенія вѣса гирь 
къ пустотѣ, тѣмъ болѣе, что наблюденія А. Н. 
Доброхотова показали, что въ воздухѣ палаты 
содержится около 0,04% углекислаго газа. 
Наблюдатель находится отдѣленнымъ отъ вѣ
совъ наглухо особой перегородкой, состоящей 
изъ деревянной доски, толщиной около 12 мм., 
обитой съ обѣихъ сторонъ листами жести, и 
изъ двухъ картонныхъ листовъ, находящихся 
передъ и позади деревянной доски, на нѣко
торомъ отъ нея разстояніи, и оклеенныхъ 
внутри станіолемъ. Пространство между ли
стами картона и жестяною обивкою заполнено 
воздухомъ. По опытамъ, произведеннымъ въ 
гл. палатѣ, подобная перегородка способна 
продолжительное время задерживать лучи
стую теплоту, неизбѣжно испускаемую тѣломъ 
наблюдателя и производящую свое вліяніе 
даже при разстояніи въ 4 метра, а это, какъ 
показываетъ опытъ, можетъ сильно вліять на 
точность взвѣшиваній, и оттого то достигну
тая главною палатой точность взвѣшиваній 
превосходитъ точность, достигнутую при дру
гихъ возобновленіяхъ, напр. въ Англіи и 
Франціи. Въ указанной перегородкѣ сдѣланы 
соотвѣтствующія отверстія для штангъ, зри
тельныхъ трубъ и шкалы, затянутыя двумя 
слоями замши, въ которыя вдѣланы кольца, 
плотно охватывающія эти предметы, такимъ 
образомъ, что, не мѣшая необходимымъ пере
движеніямъ означенныхъ предметовъ, они въ 
то же время не пропускаютъ воздуха въ вѣ
совую комнату изъ окружающаго корридора, 
откуда производятся наблюденія, что спо
собствуетъ сохраненію въ комнатѣ постоян
ной температуры и неподвижности воздуха 
въ теченіе болѣе или менѣе продолжитель
наго времени; при этомъ окончательное взвѣ
шиваніе производилось каждый разъ лишь 
на другой день по установкѣ гирь на чаш
кахъ вбеовъ. При отчетахъ колебанія вѣсовъ 
опредѣляются 4 элонгаціи, т. е. 4 показа
нія шкалы: Z2, l8 и Z4. Равновѣсіе L опре
дѣляется по слѣдующей формулѣ:
(7, 3ζ-τ 3Ζ8+?4) *).  Для примѣра приведемъ 
сравненіе международнаго килограмма № 26, 
Импѳр. спб. академіи наукъ, съ килограм
момъ К, работы Эртлинга, принадлежащаго 
главной палатѣ мѣръ п вѣсовъ; это одно пзъ 
нѣсколько тысячъ взвѣшиваній, произведен-

*) Особое изслѣдованіе надъ измѣненіями въ ко
лебаніяхъ вѣсовъ, зависящими отъ разныхъ обстоя
тельствъ, показало, что такая формула даетъ всю воз
можную и желательную точность, сообразно со сте
пенью точности самаго отсчитыванія (см. Д. Менде
лѣевъ, „О пріемахъ точныхъ пли метрологическихъ 
взвѣшиваній“, „Временникъ гл. палаты“, ч. 3, стр. 8) 
и его же „Опытное изслѣдованіе колебанія вѣсовъ“.
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ныхъ при послѣднемъ возстановленіи прото
типа русскаго Ф.: оно было сдѣлано уже по 
окончаніи самаго возстановленія, а именно для 
контроля, не измѣнился ли вѣсъ бывшихъ 
въ употребленіи при работахъ килограммовъ. 
Наканунѣ взвѣшиванія, около 5 часовъ ве
чера, 8 ноября 1899 г. гири: платиноиридіе
вый килограммъ № 26 съ одной стороны 
и килограммъ 4“ нѣкоторая сумма мел
кихъ Σ, состоящая изъ платиновыхъ гирекъ 
въ 5 и 1 полумиллиграммъ и алюминіевой 
гирьки въ 0,3 mg., съ другой, были поста
влены на особыя переносныя пластинки изъ 
горнаго хрусталя а и Ъ, находившіяся 
на чашкахъ вѣсовъ. Затѣмъ переносныя 
пластинки а и b съ находившимися на нихъ 
гирями были центрированы на чашкахъ, а 
также былъ положенъ на свое мѣсто рей
теръ вѣсомъ 1,03066 mg., сдѣланный изъ 
тонкой алюминіевой проволоки п служащій 
для опредѣленія чувствительности вѣсовъ или 
цѣны одного дѣленія шкалы въ миллиграм
махъ. До закрытіи дверецъ вѣсовъ и по про
вѣркѣ правильности отраженій шкалы въ 
зрительной трубѣ и правильности дѣйствія 
переноснаго механизма проф. Арцбергера и 
арретира коромысла, вѣсовая комната была 
закрыта на ключъ и вполнѣ налаженные вѣсы 
были оставлены въ покоѣ до слѣдующаго 
дня. На особыхъ бланкахъ за №№ 2035 и 
2036 было записано, что 1) А = № 26 
Ptlr . ~ Pt Ir . , ѵ
-щ;+о; -В =*i-gg7+  Ь + Σ п 2) что перво- 
начальное положеніе гирь на чашкахъ вѣсовъ 
БА, т. е. нагрузка В находится на лѣвой 
чашкѣ вѣсовъ, а нагрузка А—на правой *).  
На другой день, 9 ноября 1899 г. въ 11,8211 
(т. е. въ одиннадцать и 82 сотыхъ часа дня), 
не входя въ вѣсовую комнату, наблюдены 
были и записаны на бланкѣ температура 
воздуха въ вѣсахъ, высота барометра, послѣ 
чего, по освобожденіи чашекъ и коромысла 
вѣсовъ отъ арретира, началось наблюденіе 
колебаній коромысла: Ζχ = 242,5; 19=- 69,75; 
ζ=238,7; ζ=73,3; откуда ^=155,144. Затѣмъ 
вѣсы быди арретированы и нагрузки переста
влены въ положеніе АВ, L2 оказалось 
равнымъ 163,294. Послѣ того еще по разу было 
опредѣлено L въ положеніи В А (Б8=155,531) 
и АВ (Ь4=163,575). По окончаніи послѣдняго 
отчета, на бланкѣ отмѣчено было время окон
чанія перваго сравненія гирь 12,50h, произ
веденное наблюдателемъ Сапожниковымъ и 
вслѣдъ затѣмъ снова была опредѣлена темпе
ратура воздуха въ вѣсахъ и были отсчитаны 
барометръ, а также психрометръ. Разность 
между нагрузками А п В разсчитывается та
кимъ образомъ: берется среднее ариѳметиче
ское изъ равновѣсій Lx и L3 и сравнивается 
съ Б2; разность, дѣленная на 2 (способъ Гау- 
са)=3,978 div. (т. е. дѣленій шкалы); затѣмъ

·) Положеніе АВ обозначаетъ, наоборотъ, что на
грузка А (т. е. kg №26-]-α> находится на лѣвой чашкѣ, 
а нагрузка В (т. е. Λ<4-6+Σ)—на правой. Обозначеніе 
А(В+п) показываетъ, что на правую чашку вѣсовъ, 
къ нагрузкѣ В добавленъ рейтеръ η для опредѣленія 
чувствительности. Тутъ могутъ быть слѣдующія воз
можныя обозначенія: В(Л-}-п), (л 4-А)Я и, наконецъ, 
(г<4-В)А.

сравнивается среднее ариѳметическое изъ-L, и 
Ь4 съ Б3; разность, дѣленная на 2=3,952 div. 
Среднее изъ 3,978 и 3,952=3,9650div. Стало 
быть А=В—3,9650div. Всѣ вѣсы главной 
палаты устроены такимъ образомъ, что при 
увеличеніи нагрузки на правой чашкѣ вѣсовъ 
показанія шкалы всегда увеличиваются, а По
тому является понятнымъ, почему въ данномъ 
случаѣ нагрузка В болѣе А. Въ 3,22h. подоб
ное же взвѣшиваніе было произведено дру
гимъ наблюдателемъ Ѳ. Завадскимъ, при 
чемъ была опредѣлена также чувствитель
ность: АБ(Б.=161,988), БА(Ъ2=157,744),
АБ(Ба=162,538), БА(Ь4=155,738), Б(А4-гх) 
(Б5=182,313), БА(Бб=156,444). Изъ первыхъ 
четырехъ равновѣсій вычисляется разность 
между А и В, а изъ послѣднихъ трехъ опре
дѣляется чувствительность, для чего среднее 
ариѳметическое изъ Х4 п Ъв вычитается изъ 
Д, а затѣмъ вѣсъ рейтера въ миллиграммахъ 
дѣлится на эту разность: получается значеніе 
одного дѣленія шкалы (1 div.) въ миллиграм
махъ. По окончаніи этого второго взвѣшиванія 
въ 4,02 h., по опредѣленіи всѣхъ метеороло
гическихъ данныхъ, гири были перемѣнены 
на пластинкахъ а и 5, т. ѳ., что находи
лось на пластинкѣ а было переставлено 
на Ъ и наоборотъ, и 10 ноября были 
произведены два новыхъ взвѣшиванія уже 
въ этомъ послѣднемъ положеніи. Резуль
таты этихъ двудневныхъ взвѣшиваній, послѣ 
введенія поправокъ на вѣсъ вытѣсняемаго 
гирями воздуха, что вычисляется, принимая 
среднія температуры термометра вѣсовъ, не 
мѣняющіяся въ продолженіе взвѣшиванія бо
лѣе чѣмъ въ тысячныхъ доляхъ градуса, и 
психометра и среднее показаніе барометра 
за весь день наблюденій, могутъ быть выра
жены парою слѣдующихъ уравненій:

9 ноября: № 264-а=Б, + Σ4-5—0,43587 mg. 
10 > № 26-|-5=22«-{-Σ-|-λ—0,33251 mg.
Подставляя на мѣсто Σ ея величину, т. е. 

ранѣе опредѣленный истинный вѣсъ входя
щихъ въ Σ гирекъ, и складывая эти два ура
вненія, чтобы исключить а и 5, получаемъ 

№ 26-^=4-0,947 mg.
Взвѣшиванія этихъ гирь, произведенныя 

еще разъ 11 и 12 ноября, дали слѣдующее:
11 ноября: № 26-|-Ь=Б14”^<4" —0,38566 mg.
12 > № 2бЧ-а=В14^4-Ь—0,47575 mg.

№ 26—Б,=4-0,945 mg.
Разность между двумя полными взвѣшива

ніями равна всего 0,002 mg.
Самый процессъ работъ сравненія гирь при 

возобновленіи прототипа русскаго Ф. происхо
дилъ во времени слѣд. образомъ: сначала былъ 
сравненъ платиновый Ф. 1835 г. (А. Купфера) 
поочереди съ тремя платиноиридіевыми Ф. 
1894 г. и съ золотымъ Ф. 1894 г.; затѣмъ 
платиноиридіѳвый Ф. 1894 г. со знакомъ ко
роны бызъ сравненъ съ золотымъ Ф. и двумя 
другими платиноиридіевыми Ф. 1894 г.; нако
нецъ, были сравнены между собою платино
иридіевые Ф. 1894 г. со знаками герба и 
вензеля Государя Императора Николая II. 
Эти сравненія Ф. продолжались съ 27 мая 
по 18 октября 1896 г. Съ 12 ноября 1896 г. 
началось сравненіе платино-иридіевыхъ под
раздѣленій Ф. 1894 г. какъ между собою, такъ
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и съ однимъ изъ платиноиридіевыхъ Ф. 1894 г., 
продолжавшееся до 16 января 1897 г., послѣ 
чего было приступлѳно 18 января 1897 г. къ 
сравненію какъ Ф. въ.различныхъ комбина
ціяхъ съ международнымъ килограммомъ № 12, 
принадлежащимъ главн. палатѣ, такъ π Ф. 
1835 г. съ подраздѣленіями килограмма, ко
торое съ нѣкоторыми дополнительными рабо
тами было окончено лишь къ 16 окт. 1897 г. 
23 окт. 1897 г. началось сравненіе подраздѣ
леній килограмма 1894 г. между собою, про
должавшееся до половины ноября 1898 года. 
Послѣ того были сравнены между собою въ 
различныхъ комбинаціяхъ килограммы № 12, 
№ 26 и въ С.-Петербургѣ, а также про
изведено инспекторомъ палаты В. Сапожни
ковымъ въ Парнасѣ (въ Брѳтѳйлѣ), въ между
народномъ бюро мѣръ и вѣсовъ, сравненіе 
платино-иридіеваго килограмма Эртлинга Вг 
съ международнымъ платино-иридіевымъ же 
килограммомъ С, принадлежащимъ бюро. Эти 
разныя системы сличеній какъ Ф., такъ килог
раммовъ, послѣ введенія всѣхъ необходимыхъ 
поправокъ, показали, что вѣроятная погрѣш
ность результатовъ достигаетъ до 0,002 
или zt0,003mg., а отдѣльныя взвѣшиванія не 
разнятся между собою болѣе, какъ на 0,02 mg., 
а это представляетъ большой шагъ впередъ 
въ смыслѣ достигнутой точности взвѣшиванія, 
такъ какъ при установленіи килограмма въ 1799 
г. погрѣшность отдѣльнаго взвѣшивавія при 
килограммѣ была равна, по крайней мѣрѣ, 
zt 1 mg., а въ 30—40 гг. при возобновленіи 
прототиповъ въ Англіи и Россіи (при Куп
ферѣ) вѣроятная погрѣшность была не болѣе 
±0,7 mg. Наконецъ при сличеніяхъ между
народныхъ килограммовъ въ 1870—90 годахъ 
вѣроятная погрѣшность была около ± 0,01 mg., 
а отдѣльныя взвѣшиванія отличались на 0,3 mg. 
на килограммъ. Должно замѣтить, что точность 
при взвѣшиваніи подраздѣленій, т. ѳ. при 
меньшей нагрузкѣ, можетъ быть доводима до 
большей степени, такъ напр. для 1—2 гр., 
прп взвѣшиваніи на спеціальныхъ вѣсахъ, 
вѣроятную погрѣшность можно доводить до 
десятитысячныхъ долей mg., но вѣсъ, опредѣ
ленный съ такою точностью, нельзя считать 
постояннымъ, такъ какъ гиря теряетъ въ вѣсѣ 
въ этихъ предѣлахъ прямо отъ перекладыванія 
съ чашки на чашку. 4 іюня 1899 года было 
Высочайше утверждено новое положеніе о 
мѣрахъ и вѣсахъ, которымъ узаконенъ былъ 
новый платино - иридіевый прототипъ Ф., 
его отношеніе къ килограмму, приведенное 
въ началѣ настоящей статьи и сверхъ того 
дозволено примѣненіе международныхъ метри
ческихъ мѣръ въ Имперіи «наравнѣ съ основ
ными Россійскими мѣрами, въ торговыхъ и 
иныхъ сдѣлкахъ, контрактахъ, смѣтахъ, подря
дахъ и т. п.,—по взаимному соглашенію до- 
говариющихся сторонъ, а также въ предѣлахъ 
дѣятельности отдѣльныхъ казенныхъ вѣдомствъ 
и общественныхъ управленій съ разрѣшенія 
или по распоряженію подлежащихъ министровъ 
и съ тѣмъ, чтобы распоряженія по сему предмету 
не обязывали частныхъ лицъ, безъ ихъ согла
сія, примѣнять метрическія мѣры въ сноше
ніяхъ съ означенными учрежденіями». Сверхъ 
сего ст. 14 новаго Положенія гласитъ слѣдую

щее: «двѣ основныя копіи Ф. и аршина, изгото
вленныя изъ иридистой платины одновременно 
съ прототипами и съ возможною тщательностью 
сличенныя съ послѣдними, носятъ: однѣ—знаки 
короны 1894 г., а другія—государственнаго 
герба 1894 г. Копіи съ обозначеніемъ короны 
хранятся замурованными въ желѣзномъ ящикѣ, 
въ стѣнѣ зданія правительствующаго сената 
въ С.-Петербургѣ; копіи съ обозначеніемъ 
государственнаго герба сохраняются въ глав
ной палатѣ мѣръ и вѣсовъ (ст. 16, π. 1) и 
служатъ для главнѣйшихъ повѣрокъ. Особыя 
основныя копіи Ф. и аршина со знаками герба 
Московской губерніи, сличенныя съ прото
типами, хранятся въ желѣзномъ ящпкѣ подъ 
стекломъ за печатями главной палаты мѣръ 
и вѣсовъ въ московской Оружейной палатѣ. 
Основныя копіи съ обозначеніемъ короны п 
государственнаго герба черезъ каждыя десять 
лѣтъ (отъ 1900 г.), въ маѣ мѣсяцѣ, сличаются 
въ главной палатѣ мѣръ и вѣсовъ съ прото
типами. Черезъ каждыя двадцать пять лѣтъ 
производится въ сей палатѣ сличеніе об
разцовыхъ Ф. и аршина (прототиповъ) съ 
точными, вновь сличенными, копіями между
народныхъ килограмма и метра и съ хра
нящимися въ Москвѣ копіями прототиповъ». 
А потому, во исполненіе сего, замурованіѳ 
копіи прототипа русскаго Ф. съ изображені
емъ короны было произведено въ сенатѣ 19 
февраля 1901 г., платиновый же прототипъ 
1835 г. и платино-иридіевый 1894 г. н хра-

II

нятся въ особомъ несгораемомъ желѣзномъ 
шкафу въ кладовой главной палаты, въ ко
торой хранится также и копія съ изображе
ніемъ герба. Что же касается до московской 
Оружейной палаты, то для нея были приго
товлены особыя основныя копіи Ф. и кило
грамма изъ чистаго никкеля, съ изображені
емъ герба Московской губ., и поставлены 
туда въ особомъ ящикѣ подъ стекломъ на 
храненіе 10 авг. 1901 г., послѣ ряда спеці
альныхъ сличеній и надлежащихъ предвари
тельныхъ работъ, состоявшихъ въ опредѣленіи 
объема, подгонкѣ и т. п. Эти всѣ, какъ и про
чія сличенія производились инспекторами па
латы при участіи и подъ непосредственнымъ 
наблюденіемъ управляющаго палатою. Рос
сійскій Ф. по ст. 2-й Положенія о мѣрахъ н 
вѣсахъ 1899 г. содержитъ 96 золотниковъ или 
32 лота; золотникъ—96 долей. 40 Ф. соста
вляютъ пудъ. Съ установленіемъ возобновлен
наго Ф., а равно и другихъ мѣръ, напр. дли
ны, емкости и пр., для достиженія полнаго 
единообразія обращающихся во всей странѣ 
мѣръ и вѣсовъ приняты слѣдующія мѣры: 1) 
учреждены мѣстныя повѣрочныя учрежденія 
въ главнѣйшихъ городахъ Имперіи и въ цен
трахъ производства мѣръ и вѣсовъ подъ назва
ніемъ повѣрочныхъ палатокъ торговыхъ мѣръ 
и вѣсовъ, состоящихъ изъ повѣрителей, сдав
шихъ установленный экзаменъ и обучившихся 
пріемамъ повѣрки въ главной палатѣ. Къ по
слѣдней четверти 1902 г. открыты 20 палатокъ 
и одно отдѣленіе. 2) Въ мѣстныя палатки по
сылаются, для оборудованія ихъ, двойные 
комплекты мѣръ въ томъ числѣ и вѣсовые, 
вывѣренные въ главной палатѣ по особымъ 
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образцамъ,ч съ опредѣленною точностью, напр. 
для Ф. съ погрѣшностью it 0,5 доли для образ
цовъ 1-го разр. и + 2 доли для образцовъ 2-го 
разр. 3) Эти образцы снова періодически вы
вѣряются или въ главной палатѣ, или на мѣ
стахъ, въ повѣрочныхъ палаткахъ, инспекто
рами палаты, командируемыми туда съ осо
бымъ наборомъ (инспекторскимъ) тщатель
но изготовленыхъ мѣръ и вѣсовъ. 4) Въ мѣст
ныхъ повѣрочныхъ палаткахъ вывѣряются 
торговыя мѣры съ узаконенной степенью 
точности, напр. доходящей для Ф. +10 до
лей для обыкновенныхъ торговыхъ гирь и 

доли для гирь, примѣняемыхъ въ торговлѣ 
для взвѣшиваній, требующихъ большей точ
ности (въ аптекахъ, банкахъ, ювелирныхъ 
магазинахъ, ломбардахъ п т. п.). 5) Примѣне
ніе мѣръ, не удовлетворяющихъ допускамъ, 
карается закономъ. 6) Всѣ торговыя мѣры 
должны быть вывѣряемы и клеймены черезъ 
каждые три года. 7) Чины главной палаты 
мѣръ и вѣсовъ обязаны, по распоряженію 
управляющаго палатою, производить внезап
ныя ревизіи законности мѣръ и вѣсовъ, во 
всѣхъ казенныхъ, общественныхъ и частныхъ 
учрежденіяхъ, гдѣ таковыя примѣняются.

X Менделѣевъ,
Фувьесъ (Грегоріо Fnñes, 1760—1822) 

— испанскій историкъ; въ качествѣ декана 
энергично проводилъ реформу преподаванія 
въ университетѣ въ Кордовѣ, присоединивъ 
къ теологическимъ паукамъ математику, юрис
пруденцію, новые языки и искусства.Написалъ 
исторію Аргентины: «Ensayo de la histyria 
civil del Paraguay, Buenos Ayres y Tucuman» 
(Буэносъ-Айрѳсъ, 1816—17).

Fuoeoso или Con fuoco — музыкальный 
терминъ, требующій исполненія огненнаго, 
горячаго.

Фуражировка (воен.)—сборъ войска
ми, во время войны, различнаго рода жиз
ненныхъ припасовъ въ населенныхъ пунктахъ 
или въ полѣ. Ф. въ мѣстахъ, занятыхъ про
тивникомъ, называется форсированной; пред
принимается только въ крайнихъ случаяхъ и 
съ сильнымъ прикрытіемъ.

Фуражиръ (воен.)—нпжній чинъ, завѣ
дующій фуражомъ.

Фу разаи карбоновыя кислоты— 
см. Фуразолы.

Фуразанпропіоновая кислота— 
см. Фуразолы.

Фуразаны—см. Фуразолы.
Фуразолы — представляютъ гетероци

клическія углеродистыя соединенія, которыя 
могутъ быть произведены отъ фурана (см.) 
замѣной въ немъ одной или нѣсколькихъ ме- 
тпнныхъ группъ азотомъ. Если условиться въ 
фуранномъ кольцѣ обозначать углероды, какъ 
указано на нижеприведенной схемѣ:

(5)СН = СН(а) 
I >0 

(&1)СН=СН(а1) 
то возможно при переходѣ къ Ф. получить 
слѣдующія формы, аналогичныя по своему 
строенію пирро-азоламъ (см.): фуро-(а)-моно- 
азолы пли из оке азолы, фуро-(Ь)-моноазолы или 
оксазолы, фуро(аа,)-диазолы или фуразаны, 
фур о-(аЪ)-диа золы, фуро-(ЬЪх)-диазолы или окси-

диазолы, фурофаЬ^-диазолы или азоксимы. Тео
ретически возможно предполагать существо
ваніе и фуро-три- и фуро-тѳтразоловъ; но до 
сихъ поръ эти соединенія еще не получены. 
Въ общемъ, Ф. по своимъ химическимъ свой
ствамъ очень напоминаютъ пирро-азолы и, 
подобно этимъ послѣднимъ, являются сла
быми основаніями. Однако, существуетъ и 
рѣзкое отличіе въ смыслѣ прочности ихъ 
кольца, которое у первыхъ всегда менѣе 
прочно п, кромѣ того, въ то время какъ въ 
классѣ пирро-азоловъ на эту прочность, по
видимому, не вліяетъ накопленіе атомовъ 
азота, въ классѣ Ф. устойчивость кольца, не
сомнѣнно, уменьшается съ возрастаніемъ чи
сла атомовъ азота въ немъ, такъ что фуро-ди- 
азолы являются менѣе прочными, чѣмъ фуро
моноазолы, а эти послѣдніе легче разрываютъ 
свое кольцо, чѣмъ фуранъ. Оригинально, что 
въ ряду фуро-(а)-моноазоловъ и фуро-(аа,)- 
диазоловъ постоянными являются только та
кія соединенія, въ которыхъ водородъ ме- 
тинныхъ группъ стоящихъ рядомъ съ азотомъ 
замѣщенъ углеводороднымъ радикаломъ. Такъ, 

C(CH8):N 
напримѣръ, γ-метил-изоксазолъ | *>  О

СН = СН 
CeH6.C=N

и дифѳнилфуразанъ | >0 прочны,
CeH5.C=N

СН= N
тогда какъ а-метил-изоксазолъ I >*  О

СН:С(СН8) 
C6H5C=N

и фѳнилфуразанъ при

ствіи щелочей необыкновенно легко изоме
ризуются: первый—въ нитрилъ ацетоуксусной 
кисл. CN.CH2.C0.CH8, а второй — въ оксимъ 
ціанистаго бензоила CeH6C(CN) : NOH. Эту 
изомѳризацію легко объяснить тѣмъ, что при 
дѣйствіи ѣдкихъ щелочей происходитъ вна
чалѣ присоединеніе воды п разрывъ азоль
наго кольца съ образованіемъ оксимовъ: 
СН = N

i > 0+H20=H0N:CH.CH:C(0H).CH3
СН:С(СН3)

СеНбС : N СеН5С : N0H .
и I >0 + Н20= I , ко-

Cfí:N СИ: N0H
торые затѣмъ теряютъ воду и переходятъ въ 
соотвѣтствующіе нитрилы. Однако, такое трак
тованіе реакціи совершенно не объясняетъ, 
почему п другіе Ф. въ тѣхъ же условіяхъ не 
подвергаются подобному же распаду.

Фуро-а-моно-азолы или изоксазолы получают
ся, по реакціи Клайзена, аналогично соотвѣт
ствующимъ пирро-азоламъ, при распадѣ въ 
моментъ образованія монооксимовъ ß-дикето- 
новъ π ß-кетоалдегидовъ: СеН5С.СН2.С0Н = 

1!он

СвН5.С.СН
= θ^>0Η+Η20. Простѣйшій пред

ставитель этого класса соединеній C3HSNO 
до сихъ поръ не полученъ въ силу того, что 
неизвѣстенъ малоновый а л дегидъ, изъ кото
раго онъ долженъ былъ бы образоваться; но
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C(CH3):N 
CH8COCH2CO.OR+NH2OH= I > 0+

0H2 co
4-H20 + R0H. Соединенія эти обладаютъ 

спиртъ.
ясно выраженными кислыми свойствами и 
способны изъ углекислыхъ солей щелочно
земельныхъ металловъ на холоду вытѣснять 
углекислоту и образовать соотвѣтствующія ме
таллическія соли. Соли они образуютъ и съ 
амміакомъ, п съ первичными аминами. Ихъ 
серебряныя соли даютъ съ іодюрами эѳиры 
спиртовъ. Въ виду такихъ исключительныхъ 
свойствъ этихъ соединеній приходится сомнѣ
ваться въ правильности формулы ихъ строенія, 
вытекающей изъ реакціи образованія; съ другой 
стороны извѣстно, что водородъ метиленной 
группы въ ацетоуксусномъ эѳирѣ очень по
движенъ и возможно, что эта подвижность со
хранилась въ немъ и при изоксазолонной 
группировкѣ, а тогда, напр., для упомянутаго 
выше γ-метпл-изоксазолона возможно придать 

СН3.С = N
еще формулу строенія | >0,

СН=С(ОН) 
CHS.CH-NH

а можетъ быть п θ >0. Эта по

слѣдняя формула подтверждается тѣмъ, что 
метильный эѳиръ фѳнил-изоксазолона при пе
регонкѣ съ ѣдкимъ кали даетъ метиламинъ 
NH,.CH8, что указываетъ на связь въ этомъ 
эѳирѣ метильной группы съ азотомъ. Бензо
производныя изоксазоловъ извѣстны подъ 
названіемъ индоксазеновъ·, получаются они 
изъ оксимовъ о-галоидо или нитрозамѣщѳн- 
ныхъ бензофеноновъ: С1.С6Н4.С.СеН5—НС1 = 

но.^

= СеН4 . С . С6Нв. Простѣйшій изъ нихъ 

О — N
СНСеН4<0 ^>N, который долженъ былъ бы 

получаться изъ о-нитробензалдоксима, весьма 
непроченъ (въ виду нѳзамѣщенности водорода 
при сосѣднемъ съ азотомъ углеродѣ), и потому 
при реакціи его образованія всегда получается 
изомерный ему нитрилъ салициловой кисл. 
СвН4 < од. γ-Фенил-индоксазѳнъ, образованіе 
котораго пояснено приведеннымъ выше урав
неніемъ, напротивъ, представляетъ прочное 
вещество, неспособное изомеризоваться. Онъ 
плавится при 84° и кипитъ при 321—336°.

Фуро-(Ъ)-моноазолы или оксазолы получаются 
конденсаціей: 1) а-галогенизированныхъ ке-

СеЩ.СОТСЩВг + NH2CO.CH8 = * 
сбнв.с — Ь’

= II >С.СН8 + НВг + Н20; 
СН—О

ио
на 
+

можно сказать, что этотъ изоксазолъ, если и 
будетъ когда нибудь полученъ, то окажется 
очень непрочнымъ веществомъ, легко изоме
ризующимся въ производныя малоновой кисл. 
Изъ разсмотрѣнія изоксазоловаго кольца яв
ствуетъ, что возможно существованіе трехъ 
рядовъ монозамѣщѳнныхъ изоксазоловъ, ко
торые обозначаются буквами α, ß и γ въ за
висимости отъ того, замѣщается ли водородъ 
метинной группы, стоящей рядомъ съ кисло
родомъ, второй отъ этого послѣдняго или 
третьей. Изъ гомологовъ изоксазола заслужи
ваютъ быть упомянутыми а и γ-мѳтил-изокса- 
золы и βγ-дифѳнил-изоксазолы; первые 
лучаются при дѣйствіи гидроксила мина 
оксиметиленацетонъ: СН8С0СН : СН.ОН

C(CH8):N
+ NH2OH=| >О+2Н2О и

СН = СН
γ-метвл-изоке.

СН = N
CH8C(OH):CH.CHO+NH2OH= | >0+

СН:С(СН3)
α-метил-нзокс.

4-2Н90. Реакція образованія этихъ соедине
ній указываетъ, что оксиметиленацетонъ дол
женъ имѣть двѣ таутомерныя формы, строеніе 
которыхъ дано въ приведенныхъ уравненіяхъ. 
α-Мѳтил-изоксазолъ перегоняется безъ разло
женія при 123° и весьма легко изомеризуется 
въ нитрилъ ацетоуксусной кислоты; γ-изомеръ, 
напротивъ, весьма постояненъ (такъ какъ въ 
немъ водородъ метинной группы у азота за
мѣщенъ метиломъ) и кипитъ при 118°. Ди-

CeH5.C = N 
фенил-изоксазолъ | ì>0, темп. пл.

CeH5. С = СН
68°, получается при дѣйствіи гидроксиламина 
на бѳнзоилацетофѳнонъ СвН8С0СН2С0СеН5. 
При нагрѣваніи съ спиртовымъ амміакомъ 
это соединеніе замѣщаетъ свой кислородъ 
имидной группой (NH) и переходитъ въ ди- 
фенилпиразолъ. Реакція образованія изо- 
ксазольнцго кольца при дѣйствіи гидроксил
амина на дикетоны типа R. СО. СН,. СО. R' 
очень общая и радикалы R, R' могутъ обо
значать какіе угодно углеродистые остатки. 
Такъ, напр., если взять эѳиры кѳтощавеле- 
выхъ кислотъ, въ которыхъ R = углеводо
родному остатку и R' = C02R", гдѣ R*  тоже 
углеводородный радикалъ, то получаются эѳи
ры изоксазолкарбоновыхъ кислотъ, обмыли- 
ваніемъ коихъ могутъ быть выдѣлены и сво-. 
бодныя кислоты, которыя рѣзко отличаются 
отъ соотвѣтствующихъ пирро-азольныхъ тѣмъ, 
что при сухой перегонкѣ не распадаются на ____ „____ ____ ___________ г________
угольный ангидридъ и изоксазолъ, а при этомъ · тоновъ съ амидами карбоновыхъ кислотъ: 
разрушается и сравнительно малопрочное фу-1 ~ ™ ~ 1 ™
разольноѳ кольцо. Реакція конденсаціи, ука- ' 
занная выше, идетъ даже тогда, когда R'=0R", | 
т. е. когда имѣются эѳиры'кѳтокислотъ, но при : 
этомъ получаются кѳтопроизводныя гипотети· 2) бензоина съ нитрилами кислотъ въ присут- 
ческихъ дигидроизоксазоловъ или изоксазоли- ствіи сѣрной кислоты: CeH5.CO.Cfí(OH).CeH5-¡~ 
новъ, которыя, по аналогіи съ пирро-азоль- С6Н5.С—N
ными производными, называются изоксазоло-: + NîC.CH8 = || ^>C.CH8-|-H20
нами, лактазонами или лактоксимами. Напр., СбН6.С—О
при дѣйствіи гидроксилампна на ацетоуксус-. и 3) нитрила миндальной кислоты съ бѳнзал- 
ный эѳиръ получается γ-метил-изоксазолонъ: дегидомъ въ присутствіи газообразнаго хло-
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ристаго водорода: С^Нв JJH(OH). CN+

+ осн.свн5= II- >С.С.Н5+Н2О.
СвН5С—О

Очевидно, что послѣднія двѣ реакціи въ 
сущности приводятся въ первой, если пред
положить, что подъ вліяніемъ минеральныхъ 
кислотъ нитрилы переходятъ въ соотвѣтству
ющіе амиды кислотъ. Что же касается пер
вой реакціи, то она довольно трудно понима
ема и, повидимому, совершается съ довольно 
сложной перегруппировкой атомовъ. По сво
ему химическому характеру оксазолы явля
ются гораздо менѣе прочными соединеніями, 
чѣмъ изоксазолы п уже цри простомъ выпа
риваніи съ соляной кислотой они распада
ются на карбоновыя кислоты и амины, так
же непрочны они и по отношенію къ воз
становителямъ и окислителямъ. Простѣйшихъ 
представителей ихъ до сихъ поръ не получено, 
и извѣстны только фѳнилированныя произ
водныя. ^-Фенилоксазолъ, темп. пл. 46°, темп, 
кип. 222°, получается изъ формамида и бром
ацетофенона. Гораздо болѣе интересными 
являются бензопроизводныя оксазоловъ, по
лучающіеся конденсаціей о - амидофенола 
съ карбоновыми кислотами: СвЩ<^Н + 

+ СН,С02Н = СвН4 < g >С . СН, + 2Щ0. 

Понятно, что если при этой реакціи взять 
муравьиную кислоту, то получится простѣй
шій бензоксазолъ или метениламидофенолъ 

СеН4<де^>СН. Замѣной карбоновыхъ кислотъ 
фосгеномъ или RC0C1 достигается образова
ніе оксипроизводныхъ; CS2 или OSCI, даютъ 
въ этихъ случаяхъ тіопроизводныя: 
С«Н‘<КН2+С0С1’=С«Н‘ < N >С·0Н + 

+2НС1; С6Н4 < 8h2+CS’ = 

=ceH4<g >с. sh4-h2s.

Наконецъ, при нагрѣваніи этихъ послѣднихъ 
соединеній съ амміакомъ или аминами по
лучаются амийобензоксазолы:
CeH4<g>C.OH+NH,=CeH4<g>C.NH,+ 

+Н2О. Всѣ эти производныя интересны въ 
томъ отношеніи, что они существуютъ въ 
двухъ формахъ; первыя формы, приведенныя 
въ уравненіяхъ реакцій образованія, отвѣчаютъ 
бѳнзоксазоламъ, вторыя же являются производ
ными бензоксазолоновъ, т. е. дигидрокѳтобенз- 
оксазоловъ: C6H4<^g>C0', C6H4<^>CS и 

С6Н4<^-ң >C:NH. Нѣкоторыя, болѣе слож

ныя производныя бѳнзоксазоловъ употребля
ются въ техникѣ какъ субстантивные пигмен
ты для хлопчатобумажныхъ тканей, какъ напр.: 
р - СН8СбН8 < § > С. CeH4.N:N.C8He.0H(ß), 

получающійся копулиронаніѳмъ р-диазофѳнил- 
р-толуоксазола съ ß-нафтоломъ.

Фуро-Іаа^-диазолы, фуразаны или азокса
золы. Эти Ф., содержащіе въ своемъ ядрѣ 
два атома азота, .между которыми находится 

кислородъ, весьма похожи по своимъ свой
ствамъ на фуро-а-моноазолы, только ихъкодьца 
нѣсколько постояннѣе пр отношенію къ оки
слителямъ и алкильныя производныя ихъ мо
гутъ быть окислены до фуродиазолкарбоно- 
выхъ кислотъ. Получаются фуразаны при дѣй
ствіи ѣдкихъ щелочей на диоксимы о-дике- 
тоновъ:

Ceninoli· CeH5.C = N
I — Н20 = I >0.

C6H5.C=NOH сд.с=я
CH = K

Простѣйшій фуразанъ J >0 до сихъ 
CH = N

поръ не полученъ, вѣроятно, въ силу его легкаго 
распада на воду и ціанъ. Фенилфуразамъ, т. пл. 
30°, получается при дѣйствіи соды на уксус
ный эѳиръ фѳнилгліоксима. Для его получе
нія уже нельзя, по общей реакціи, вводить 
ѣдкихъ щелочей, такъ какъ, подъ ихъ влія
ніемъ, онъ, какъ фуро-а-моноазолъ, имѣющій 
незамѣщенный водородъ при С, стоящемъ 
рядомъ съ азотомъ, весьма легко изомеризует
ся въ оксимъ бѳнзоилціанида CeH5C(:N0H).CN. 
Въ противоположность этому соединенію, ди- 
метилфуразанъ легко получается изъ димѳ- 
тилгліоксима при дѣйствіи амміака при 160— 
170°. Окисляя этотъ продуктъ, можно получить 
метилфуразанкарбоновую и фуразандикарбоно- 
вую кислоты; но кислоты эти оказываются въ 
высшей степени непрочными и при простомъ 
кипяченіи съ ‘водою легко переходятъ въ 
ціанимидоуксусную кисл. Очевидно, что здѣсь 
прочность фуразановаго кольца сильно умень
шилась въ силу вліянія отрицательныхъ кар
боксильныхъ группъ, если же карбоксильная 
группа связывается не непосредственно съ 
углеродами кольца, то это послѣднее, пови
димому, не теряетъ своей прочности; такъ, 
напр., при обработкѣ диоксимидовалѳріановой 
кисл. H0N:CH.C(:N0H).CH2.CH2.C02H крѣп
кой сѣрной кисл., она теряетъ воду и перехо
дитъ въ фуразанпропіоновую к., т. пл. 86°, кото
рая уже, подобно всѣмъ многозамѣщеннымъ 
фуразанамъ, изомеризуется въ ціацоксимидо- 
масляную кислоту только при кипяченіи съ 
ѣдкими щелочами. При окисленіи марганцово- 
каліѳвой солью фуразанпропіоновая кисл. даетъ 

N=C.CO2H 
фуразанкарбоновую кислоту 0<Г | ,

N=CH 
которая снова очень легко разрываетъ свое 
кольцо.

Фуро-(аЪг)-диазолы или азоксимы получа
ются конденсаціей амидоксимовъ съ карбо
новыми кислотами по уравн.: СН8С<^д + .

N—0 2
+ СвН2СО2Н = CHSC< i + 2HjO. 

N—-C. CßHg
При этой реакціи вмѣсто карбоновой кислоты 
можно брать ея ангидридъ или хлорангидридъ. 
Интересна также реакція образованія азо
ксимовъ изъ гліоксимовъ и фуразановъ въ 
присутствіи пятихлористаго фосфора, совер
шающаяся съ перегруппировкой атомовъ по 
правилу, установленному Бекманномъ и состо
ящему въ томъ, что гидроксилъ оксимной груп
пы отъ дѣйствія РС15 замѣщается хлоромъ и 



892 Фура золы—Фура нъ
при этомъ обмѣнивается мѣстомъ съ бли- ' 
жайшимъ радикаломъ; такъ,

СвН5. С. СО . С6Н5 даетъ СеН5С. Ci, а

N. ОН N.CO.CeH5
α-оксимъ

CeHs. С. CO.CeHs даетъ Cl. С. СО. CeHs 
Il II

HO.N C,H5.N
γ-оквимъ

Если же взять α-бѳнзилдиоксимъ, то реакція 
протекаетъ въ двухъ фазахъ:
CeH5.C:NOH N:CCl.C6He

I Ң-PCL даетъ I ,
CeHe.C:NOH CeH5C:NOH

Nickens 
который, теряя HCl, даетъ СбН5С<^ |

азоксимъ 
Фуро-^ЪЪ^-диазолы или оксидиазолы полу

чаются также изъ гліоксимовъ и РС15 при 
помощи перегруппировки Бекманна, только 
здѣсь реакція совершается гораздо сложнѣе. 
Въ первую фазу такъ же, какъ и въ случаѣ 
азокспмовъ, образуется оксимъ вида 
СвН6С.С1 HON

II И , который подъ вліяніемъ 
N - С.СеН5

избытка РС15, какъ всякій оксимъ, подвер
гается перегруппировкѣ такпмъ образомъ, что 

СвН5СС1 С1С.СбН5 
получается дихлоридъ ’

торый уже при обработкѣ азотнокислымъ 
ребромъ переходитъ въ оксидиазолъ 

СбН8С - 0 - С.СвН5 
LJ ■

ко-

се-

Эти же фуродиазолы получаются и окисле
ніемъ дибѳнзенилгидразидиновъ азотистой 
кислотой; реакція весьма интересна въ томъ 
отношеніи, что. несомнѣнно, въ этомъ случаѣ 
азотистая кислота диазотируѳтъ амидогруппы 
амина жирнаго характера и образующееся 
дисдиазо-тѣло разлагается водой совершенно 
по закону разложенія водой ароматическихъ 
диазосоединѳній съ образованіемъ двухатом
наго спирта, который затѣмъ, теряя воду, пѳ- 

N : (C6H5)C.NÊ2 
рѳходитъ въ оксидиазолъ I

N : (C6H5)C*NH 2 
N : (C6H8)C.N : NOH 

+ N3O8= I +H2O;
N : (CgHjC.N : NOH 

N : (CeHs)C.N : NOH 
I -H2O =

N : (CeH5)C.N : NOH
N : (CeH6).C.0H N:(CeH5)C

= I +2N2-H2O= I >0.
N : (C6H5).C.0H N:(CeH5)C

Въ виду этой реакціи было бы весьма инте
ресно изслѣдовать, нельзя ли выдѣлить въ 
этомъ случаѣ образующихся диазожирныхъ 
соединеній въ свободномъ состояніи и про
слѣдить болѣе полную аналогію ихъ съ соот- ' 
вѣтствующими ароматическими тѣлами. Вы- [ 
шеупомянутыѳ два класса фуродиазоловъ 
весьма близки по своимъ свойствамъ другъ | 
къ другу и къ фуро-&-моноазоламъ. ·

+

Фуро-(аЪ)-диазолы весьма непрочны и из
вѣстны только ихъ бензо- и нафтопроизвод
ныя подъ названіемъ диазоокисей и среди 
бензопроизводныхъ извѣстны только дихлор- 
II нитро-диазоокиси; они получаются при ди- 
азотаціи соотвѣтствующихъ о-амидофѳноловъ: 
C6H3Cl3<gg +HNOa=C6HJCl,<g5IOH+Н20; 

CÄC1S<^OH -H20=CeH,Cl2<N°=^. 

Диазоокись нафталина получается окисленіемъ 
въ щелочномъ растворѣ р-диазо-нафталпна и 
представляетъ твердое тѣло, плавящееся при 
76°. Въ этихъ соединеніяхъ фуразольноѳ 
кольцо настолько непрочно, что при нагрѣ
ваніи уже около 100° диазокиси разлагаются 
со взрывомъ, напоминая этимъ свойствомъ 
своимъ скорѣе диазо-тѣла, отъ которыхъ они 
происходятъ. Д’. Л. Хардинъ. Δ.

Фуранъ или фурфуранъ С4Н40 является 
простѣйшимъ представителемъ большого клас
са соединеній, характеризующихся присут
ствіемъ въ ихъ частицѣ моногѳтерогеннаго 
кольца, состоящаго изъ 4 атомовъ углерода 

ßCH = СНа 
и одного атома кислорода: | >0.

;ßzCH = CHa' 
Кольцо это построено, слѣдовательно, анало
гично кольцамъ пиррола (см.) и тіофена (см.) 
и потому обусловливаетъ чрезвычайно много 
общихъ свойствъ между фурановыми соеди
неніями и производными упомянутыхъ двухъ 
соединеній. Поэтому всѣ эти три класса ор
ганическихъ веществъ обыкновенно соединя
ются въ одну группу, которая въ свою очередь 
близка по свойствамъ къ бензольнымъ соедине
ніямъ. Замѣчательно, что въ этихъ гетероген
ныхъ кольцахъ, замыкающій радикалъ (О, NH 
пли S) почти не теряетъ своихъ специфиче
скихъ свойствъ и является какъ бы равнознач
нымъ радикалу—СН = CÏÏ.—Извѣстно, что од
нимъ изъ характернѣйшихъ свойствъ бензола 
(см. Углеводороды ароматическіе) является 
прочность его кольца; точно также и кольца 
разсматриваемыхъ соединеній весьма прочны, 
хотя и не въ одинаковой степени; изъ нихъ 
тіофенное кольцо прочнѣйшее' а фуранное 
слабѣйшее. Рѣзкое отличіе этихъ соединеній 
отъ ароматическихъ проявляется въ ихъ от
ношеніяхъ къ галоидоводороднымъ кисло
тамъ, которыя, не дѣйствуя на бензолъ и 
его аналоги, осмоляютъ пирролъ, тіофенъ, 
Ф. и ихъ производныя, отчасти разрушая, 
отчасти конденсируя ихъ кольца. Сходство 
между собой пирроловыхъ, тіофеновыхъ и фу
рановыхъ производныхъ обусловливаетъ во 
многихъ случаяхъ и аналогію въ реакціяхъ 
ихъ образованія, напримѣръ, γ-дикетоны при 
дѣйствіи Р205, теряя воду, переходятъ въ фу
раны, при дѣйствіи P2S5 даютъ тіофены, а 
при дѣйствіи NH3 — пирролы. Представивъ 
себѣ, что въ данномъ случаѣ дикетоны пред
варительно переходятъ въ полную гидратную 
форму, реакція образованія фуранопроизвод
наго выразится напр. уравненіемъ:

СН2.С(0Н)2.СН8 СН : С-СН8
I — ЗН2О=| >0
СН2.С(0Н)2.СН3 СН : С-СН3

дпметилфурапъ
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Ф. въ первый разъ искусственно былъ полу-, СНО.СН(ОН).СН(ОН)СН(ОН).СН8ОН—ЗН20= 
ченъ Лимприхтомъ въ 1870 г. сухо і перегон- СН=С—СОН
кой баріевой соли пирослизёвой кислоты =І >0 ; фурфуролъ представляетъ бу- 
(см. ниже). Найденъ онъ также въ первыхъ і СН=СН
погонахъ при сухой перегонкѣ сосновой дре- рѣющую на воздухѣ жидкость со всѣми свой- 
весины. Названіе свое онъ получилъ отъ слова · ствами ароматическихъ алдѳгидовъ. Онъ co
furfur — отруби, при перегонкѣ которыхъ въ единяѳтся съ фенилгидразиномъ, гидроксил- 
1849 г. Фаунѳсъ (Fownes) выдѣлилъ вещество, * аминомъ, возстановляетъ окись серебра въ 
названное нмъ фурфуроломъ и оказавшейся ' щелочномъ растворѣ и т. д. При дѣйствіи ѣд- 
впослѣдствіи алдегидомъ фуранкарбоновой или ! каго кали даетъ пирослизевую кислоту и фу- 
пирослизевой кислоты. Ф. жидокъ, нера- ' ровый или фуриловый спиртъ^ представляющій 
створимъ въ водѣ и имѣетъ специфическій не-, сиропообразную жидкость, зеленѣющую отъ 
пріятный запахъ. Онъ кипитъ при 32°. Мѳ-1 соляной кислоты. Въ присутствіи хлористаго 
таллическій натрій на него не дѣйствуетъ п цинка фурфуролъ конденсируется съ диме- 
съ нимъ не соединяется, что указываетъ на !------------------ ------- -------------------- ---------
отсутствіе въ его частицѣ гидроксиловъ. Съ 
фенилгидразиномъ онъ также не соединяется. 
Съ соляной кислотой очень энергично реаги
руетъ съ образованіемъ бураго вещества, 
строеніе котораго ближе не установлено. 
Отличнымъ реагентомъ на Ф. можетъ служить 
сосновая лучинка, смоченная соляной кисло
той, которая отъ паровъ Ф. окрашивается въ 
зеленый цвѣтъ. Съ изатиномъ и фенантрѳн- 
хинономъ въ растворѣ въ крѣпкой соляной 
кислотѣ онъ даетъ синефіолетовоѳ окраши
ваніе, подобно тіофену и пирролу; Гомологи 
Ф. получаются искусственно изъ соотвѣт
ствующихъ дикѳтоновъ; метилъ Ф. С4Н3О.СП8 
или силъванъ, съ точкой кипѣнія 63°, имѣется 
въ сосновой смолѣ. Изъ производныхъ Ф. 
наибольшаго вниманія заслуживаетъ пиросли
зевая пли а-Ф.-карбоновая кислота п ея алде
гидъ фуролъ или фурфуролъ. Пирослизевая

СН = С-СО2Н 
кислота I >0 , темп. пл. 134°, быласн.-^сн 
открыта еще въ 1780 г. Шеѳле въ продуктахъ 
перегонки слизевой кислоты, но только въ 
1834 г. ІІелузъ установилъ ея эмпирическую 
формулу. Строеніе ея было доказано Бай
еромъ. Принадлежность пирослизевой кислоты 
къ классу соединеній Ф. легко доказывается 
полученіемъ этого соединенія изъ нея и по
лученіемъ ея окисленіемъ фурфурола. Трудно 
доказать положеніе карбоксильной группы, 
которое опредѣляется синтезомъ пирослизевой 
кислоты изъ слизевой (см.) и переводомъ 
фурфурола въ я-пимелиновую кислоту (см. 
ниже). При дѣйствіи паровъ брома пиросли
зевая кислота переходитъ въ предѣльный тѳт-

СНВг.СВг.С02Н 
рабромидъ I >0 , окисляющійся

СНВг.СНВг 
хромовой кисл. въ дибром-янтарную кислоту 
СО2Н.СНВг.СНВг.СО2Н. При осторожномъ 
же окисленіи пирослизевой кислоты бром
ной водой получается фумаровая кислота 
С02Н.СН : СН.С02Н, или при избыткѣ брома 
мукобромовая кисл. СНО.СВг : СБг.СО2Н.Фу2?-

СН:СН
фуролъ I >0 , темп. кип. 162°, уд. вѣсъ

СН: С—-CHO
1,163, образуется прп перегонкѣ съ разбав
ленной сѣрной или соляной кислотой отрубей, 
сахара, дерева и др. веществъ, содержащихъ 
углеводы. Количественно почти получается 
при перегонкѣ съ соляной кислотой пентозъ:

тиланилиномъ, образуя лейкооснованіе зеле
ной краски, аналогичной малахитовой зелени. 
Подобно тому, какъ бензойный алдегидъ при 
дѣйствіи ціанистаго калія переходитъ въ бен
зоинъ, такъ и фурфуролъ при этой реакціи 
образуетъ фуроикъ·. 2С4Н80.СН0 = С4Н80.С0. 
.СН(ОН).С4Н8О, темп. пл. 135°, вполнѣ ана
логичный бензоину. Въ щелочномъ растворѣ 
фуроинъ легко окисляется уже кислородомъ 
воздуха въ фурилѵ. С4Н30.С0.СН(0Н).С4Н80+ 
4- О = С4Н80.С0.С0.С4Н80 + Н20, — желтое 
кристаллическое тѣло, при возстановленіи 
переходящее въ дезоксифуроикъ С4Н3О.СН8. 
.С0,С4Н30, а при дѣйствіи ѣдкаго кали, при
соединяя Н2О и претерпѣвая внутримоле
кулярную перегруппировку — въ фуриловую 
кислоту (С4Н8О)2СН(ОН).СО2Н. Аналогія 
между бензойнымъ алдегидомъ п фурфуро
ломъ видна и въ отношеніи этихъ соеди
неній къ амміаку. Такъ, первый, соединяясь 
съ Nils, даетъ гидробензамидъ (CeH5CH)8N2, 
второй — ъидрофурфурамидъ или просто фур- 
фурамидъ (C4H8O;CH)8N2, темп. пл. 117°, кото
рый совершенно аналогично гидробензамиду 
при кипяченіи съ растворомъ ѣдкаго кали изо
меризуется въ фурфуринъ или трифурфуроглі- 

С4Н80.С—NH
оксалинъ II >СН.С4Н30. Всѣ эти

C4ïï80.C-NH
реакціи указываютъ на полную аналогію между 
фурфуроломъ и бензалдегидомъ, а слѣдова
тельно и между бензольнымъ и фурановымъ 
кольцами; но они совершенно не устанавлива
ютъ строенія этого послѣдняго кольца, которое 
можно вывести изъ слѣдующихъ данныхъ: 
фурфуролъ конденсируется съ уксуснонатро
вой солью въ присутствіи уксуснаго ангидри
да, давая аналогъ коричной, фурфуракрило- 
вую кисл. С7НбО8, т. пл. 141°: С4Н30.СН0-|- 
+ CH8CO2Na = C4H8O.CH:CH.CO2Na 4- Н8О. 
Эта же кислота при нагрѣваніи съ соляной 
кислотой разрываетъ фуранное кольцо и 
переходитъ въ ацетондиуксусную кислоту: 
СН:С.СН:СН.СО2Н

I >0 +2Н20=С0(СН2СН2С02Н)2;
СН:СН
реакція эта указываетъ, что -въ фурфуракрило- 
вой кислотѣ всѣ атомы угля связаны между со
бой въ непрерывную цѣпь, смыкающуюся въ 
одномъ мѣстѣ въ кольцо при помощп кисло
рода. Съ другой стороны, эта же фурфуракри- 
ловая кислота амальгамой натрія возстано- 
вляется въ фурфуропропіоновую кислоту 
С4Н80.СН2СН2С02Н.~ которая прп дѣйствіи 
бромной воды переходитъ въ фуроновый
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алдегидъ, окисляющійся въ фуроновую кис
лоту, которая при возстановленіи опять таки 
даетъ ацѳтондиуксусную кисл. Слѣдя за этимъ 
переходомъ теоретически въ обратномъ на
правленіи, можно установить и строеніе фур
фурола, какъ это видно изъ слѣдующаго: 

С02Н.СН2СН2С0.СН2.СН2.С02Н 
ацетондиуксусная кислота.

С02Н.СН:СН.С0.СН2СН2.С02Н 
фуроновая кислота.

СНО.СН:СН.СО.СНаСЩСО,Н 
фуроновый алдегидъ.

сн=сн 
I >0 СН — С— СН2СН2С02Н

* фурфуропропіоновая кислота.
т. ѳ. фурфуропропіоновая кислота, а слѣдо
вательно, и фурфуролъ суть а-производныя 
фурана. Изъ другихъ превращеній фурфурола 
интересно стремленіе его образовать бен
зольное кольцо, наблюдаемое при фурфурол-ле
вулиновой кислотѣ. Фурфуролъ соединяется 
съ левулиновой кислотой СН8С0СН2СН2С02Н 
по двумъ направленіямъ: въ кислой средѣ 
реакція идетъ съ образованіемъ а-фурфурол- 
левулиновой кислоты по уравненію: 

CÆ0CH0 + CH8C0CH2CH2C02H = 
= С4Н80СН : СН.С0СН2СН2С02Н+Н20, 

въ щелочной же образуется В - кислота: 
С4Н8.0.СН0 + СН8С0.СН2.СН2С02Н =

= С4Н80.СН : С < сн со’ н + ЩО, которая 
легко отщепляетъ воду и переходитъ въ аце- 

СН.СН.С02Н.СН2 
токсикумаронъ СН<*  Il | =

О-С.СН = С.СО.СН8 
СН—С—С(0Н)=СН

= СН< II I +Н20.
о — С — СН == С.С0СН8

Изъ гомологовъ фурфурола до сихъ поръ 
полученъ только а-метилфурфуролъ, темп. кип. 
184—186°, находящійся въ фукузолѣ — про
дуктѣ, получающемся при перегонкѣ съ сѣр
ной кислотой морскихъ водорослей изъ се
мейства Fucus, откуда и названіе фукузолъ 
(Fucus и oleum). Синтетически α-мѳтилфур- 
фуролъ можетъ быть полученъ изъ рамнозы, 
подобно тому какъ фурфуролъ получается изъ 
арабинозы и др. пентозъ. Д. Хардинъ. Δ.

Фу расъ (мед.) — мѣстечко и морскія 
купанья на берегу Антлантическаго океана 
во Франціи въ дпт. Нижней Шаранты, у устья 
?ѣки Шаранты. Берегъ удобенъ для купанья, 
'пхая, безъ особыхъ развлеченій жизнь. Раз

стояніе отъ Парижа 10 ч. А.
Фурс(Жоржъ-Франсуа-Жанъ-Баптистъ)—

mathém.>, ѴШ, 1869); «Construction de la 
angente à la COUrbe p=fœ / (ω-|-φω), /ω et φω 
désignant des fonctions rationn. des lignes tri- 
gonom. de ω, de ses multiples etc.» (тамъ же, 
XIX, 1880); «Mémoire sur les systèmes géné
raux de courbes planes, algébriques ou trans
cendantes, définies par deux caractéristiques» 
(тамъ же, II, 1874); «Démonstration du nombre 
exact des solutions d’un système de n équations 
algébriques, à n inconnues» (тамъ же), «Sur 
les systèmes de courbes planes, algébriques 
ou transcendantes, définis par deux caracté
ristiques» («Comptes rend, de l’Acad. de Pa
ris», T. 78, 1874; 82 и 86, 1874—78); «Pro
priétés des implexos, de surfaces définis par 
deux caractéristiques» (тамъ же, 79, 80, 82, 
83 и 86, 1874—78); «Intégration géométrique 
de l’équation L (xdy—ydx) — Mdy-{-Ndx==Q 
dans laquelle L. Μ, N désignent des fonc
tions linéaires de χ et y» (тамъ же); «Du con
tact des surfaces d’un implexo avec une sur
face algébrique» (тамъ же, 82,1876); «Nombre 
des points de contact des courbes algébriques 
ou transcendantes avec une courbe algébrique » 
(тамъ же, 82, 1876); «Sur les points fonda
mentaux du faisceau des courbes planes défini 
par une équation différentielle du premier 
ordre algébrique» (тамъ же, 86, 1878); «Déter
mination graphique des moments de flexion 
d’une poutre à plusieurs travées solides» («An
nales des ponts et chaussées», VI, 1876). Изъ 
отдѣльныхъ сочиненій Ф. назовемъ: «Mémoire 
sur certains mouvements dans lesquels des 
arcs d’une même courbe plane sont parcourus 
dans le même temps que les cordes correspon
dantes» (Пар., 1886); «Sur la méthode d’ap
proximation deNewton»(n.,1891); «Notions géo
métriques sur les complexes et les congruen
ces» (П., 1893); «Démonstration et applications 
d’un théorème de Liouville sur l’élimination» 
(П., 1890). J?. В. Бобынинъ.

Furibondo—музыкальный терминъ, тре
бующій исполненія чрезвычайно горячаго и 
сильнаго.

Фуриловый спиртъ — см. Фуранъ. 
Фурынп (Франческо Furini, ок. 1600— 

1649)—итальянскій живописецъ, ученикъ Мат
тео Росселли во Флоренціи, развившійся 
окончательно подъ вліяніемъ Кристофано 
Аллори. Трудясь преимущественно во Фло
ренціи ц въ Римѣ, изображалъ въ несиль
ныхъ, но пріятныхъ и гармоничныхъ тонахъ 
по большей части женскія фигуры и полу
фигуры, хотя иногда писалъ также религіоз
ныя картины и фрески. Извѣстнѣйшія изъ 
его произведеній — «Адамъ и Ева» (въ па- 
лаццо-Питти во Флоренціи), «Кающаяся св.

кладной артиллерійской школы, изъ которой I рія Магдалина» (тамъ же), «Мученица» (въ 
выпущенъ въ 1868 году инженеръ-лейтенан- ! дрезденской галл.), «Лотъ съ дочерьми» (въ 
томъ. Въ 1879 г. Ф. занялъ должность pe- j мадридск. музеѣ дель-Прадо), «Артемизія съ 
петитора механики въ политехнической шко- блюдомъ пепла своего мужа, Мавзола» (въ 
лѣ. Обширная учено-литературная дѣятель
ность Ф. началась съ помѣщенія въ 1868 г. ,, _____
въ «Bullet, de la Société philomatique de Ра- въ СПб.), 
ris» статьи «Sur les épicycloïdes» ( v). Круп- Фури 
нѣйшими изъ статей Ф. въ другихъ періодиче
скихъ изданіяхъ, были: «Sur la double gène- А „
ration des épicycloïdes» («Nouvelles ann. de ; назначенъ лейтенантомъ корабля, a въ 1853 г.

французскій математикъ. Родился въ 1845 г. χ , z, ______
Ученикъ парижской политехнической и при- ¡ Марія Магдалина» (въ вѣнск. музеѣ), «Св. Ма- 

” I рія Магдалина» (тамъ же), «Мученица» (въ 
! ППАЯПАЯГ.ТСПЙ ГЯПП Y «ЛпТЪ Г/к ППЧАПкЫПЧ ím,

блюдомъ пепла своего мужа, Мавзола» (въ 
копенгагенск. муз. η въ аугсбургской галл.) и 
«Дѣвушка съ голубкомъ» (въ Ймп. Эрмитажѣ,

Фуришовъ (Мартинъ Fouricbon) — 
французскій морякъ (1809—1884). Учился въ 
брестскомъ морскомъ училищѣ. Въ 1833 г.



Furia—Фуркройя 895

дошелъ до контръ-адмиральскаго чина. Въ 
этомъ чинѣ былъ начальникомъ главнаго мор
ского штаба въ Брестѣ, начальникомъ порта 
на Тихомъ океанѣ, управлялъ морскими дѣ
лами въ Алжирѣ. Въ 1859 г. получилъ чинъ 
вице-адмирала и вмѣстѣ съ тѣмъ назначенъ 
командиромъ средиземной эскадры; потомъ 
былъ членомъ адмиралтейскаго совѣта, съ 
1864 г. его предсѣдателемъ. Во время франко
прусской войны стоялъ во главѣ флота въ 
Сѣверномъ морѣ и 9 авг. 1870 г. отступилъ 
отъ Шербурга съ 8 панцырными судами. Онъ 
пытался подвергнуть блокадѣ нѣмецкій бе
регъ Сѣвернаго моря, но не рѣшился под
ступить къ Вильгельмгавѳну, для защиты ко
тораго въ заливѣ Яде выстроились прусскіе 
броненосцы. 12 сѳнт. вернулся въ Шѳрбургъ 
и по дорогѣ узналъ, что правительство на
ціональной обороны назначило его министромъ 
морскимъ и колоній. Въ февралѣ 1871 г. 
выбранъ въ національное собраніе, гдѣ прим
кнулъ къ правому центру. Въ 1876 г. назна
ченъ въ сенатъ, въ томъ же году получилъ 
портфель морскихъ дѣлъ и колоній въ мини
стерствѣ Дюфора; въ 1877 г. со всѣмъ каби
нетомъ вышелъ въ отставку.

Furia. — итальянскій танецъ въ четыре 
четверти пли дикаго, бѣшенаго характера 
съ рѣзко очерченнымъ ритмомъ мелодіи, съ 
диссонансами въ аккомпаниментѣ. Con furia 
музыкальный терминъ, требующій исполненія 
сильнаго съ ускореніемъ движенія.

Фур Іовъ и Воковіевь законы 
о завѣщаніяхъ. — По первому (плебисцитъ 
585/169 г.) въ Римѣ было дозволено прини
мать легаты и даренія на случай смерти только 
до 1000 ассовъ; получившій больше могъ быть 
принужденъ путемъ legis actio per manus 
injectionem къ возвращенію въ четыре раза 
болѣе полученнаго; изъятіе было сдѣлано 
лишь для родственниковъ до 6-й степени, а 
изъ седьмой для sobrino natus. Содержаніе 
Воконіева закона (плебисцитъ того же года) 
спорно; по одному мнѣнію легаты и даренія 
на случай смерти, исходящія отъ гражданина 
перваго класса (по цензу), для каждаго от
дѣльнаго лица не могутъ превышать половины 
всего наслѣдства; по другому, всѣ легаты и 
даренія въ общей сложности не могутъ про
стираться свыше половины наслѣдства. Другая 
часть Воконіева закона содержала запрещеніе 
для гражданъ, зачисленныхъ по цензу въ 1-й 
классъ назначать наслѣдницею женщину. О 
Ф. законѣ 409/345 (?) г. (lex Furia de sponsu) 
см. Поручительство. В, Н.

Фуріетти (Джузеппе - Алессандро Fu- 
rietti, 1685—1761) — итальянскій археологъ; 
за научныя заслуги получилъ кардинальскую 
шапку отъ папы Климента XIII. Написалъ 
исторію мозаики у древнихъ: «De Musivis vel 
pictoriae mosaicae artis origine» (Римъ 1752). 
Извѣстенъ находкою въ виллѣ Адріана вь 
Тиволи статуи центавровъ.

Фуріи — см. Эвмениды.
Фуріи (JFurii)—древнеримскій патриціан

скій родъ, развѣтвившійся на фамиліи Фи
ловъ, Медуллиновъ, Камилловъ, Пациловъ, 
Акулеоновъ, Бибакуловъ, Крассипѳдовъ и др., 
и давшій слѣдующихъ болѣе или менѣе вид- 

Энциклопѳд. Словарь, т. XXXVI. 

ныхъ представителей: 1) Публій Ф. Филъ 
преторъ 174 г., управлявшій Ближней Испа
ніей. Обвиненный испанцами въ лихоимствѣ 
и жестокости, онъ былъ осужденъ и удалился 
въ изгнаніе въ Пренесте. 2) Агриппа Ф. Ме- 
дуллинъ, консулъ 446 г. до Р. Хр., воевалъ 
успѣшно съ Вольскими; 3) Люцій Ф. Медул- 
линъ былъ семь разъ военнымъ трибуномъ 
съ консульскою властью и два раза консу
ломъ; имъ былъ завоеванъ городъ Вольсковъ 
Ферентинъ; 4) Гай Ф. Акулѳонъ, свойствен
никъ и другъ Цицерона, женатый на его 
теткѣ Тулліи; 5) Ф. Крассиперъ женился по 
смерти Пизона на дочери Цицерона Тулліи; 
6) Люцій Ф. Пурпурѳонъ—военный трибунъ 
при Марцеллѣ (210 г. до Р. Хр.), преторъ 
200 г. Будучи преторомъ, онъ вытѣснилъ изъ 
Кремоны галловъ и разбилъ ихъ войско, 
при чемъ погибъ и карѳагенскій полководецъ 
Гамилькаръ, находившійся въ городѣ. Въ 196 
г., будучи консуломъ, онъ разбилъ совмѣстно 
съ коллегою Маркомъ Клавдіемъ Марцелломъ 
Бойевъ, а въ 190 г. послѣ побѣды надъ Антіо
хомъ участвовалъ въ депутаціи изъ 10 пословъ, 
которымъ было поручено урегулировать поло
женіе вновь завоеванной провинціи. О Ка
миллѣ—см. XIV 204.

Фуріи (Hoplocepbahis)—родъ очень ядо
витыхъ змѣй, живущій въ числѣ около двад
цати пяти видовъ въ Австраліи и на сосѣд
нихъ о-вахъ, относящійся къ сем. аспидо- 
выхъ (Elapidae) изъ подотряда перѳднебо- 
роздчатыхъ (Proteroglypba). По внѣшнему 
виду напоминаютъ ужей и отличаются отъ 
сосѣднихъ родовъ существованіемъ ряда мел
кихъ, крючковатыхъ, небороздчатыхъ зубовъ, 
сидящихъ позади ядовитыхъ. Всѣ виды живо
родящи. JO, В.

Фу pio (Федерико Furio, 1510—1592)—ис
панскій писатель; въ Парижѣ возбудилъ споръ 
съ проф. Булонемъ, доказывая, что Св. Пи
саніе дозволительно переводить на новые 
языки. Карлъ V назначилъ Ф. состоять при 
сынѣ его Филиппѣ II; въ Нидерландахъ Ф. 
старался примирить испанцевъ съ возставшими 
гезами. Написалъ: «Rhetoricorum libri tres...». 
(Лувенъ); «Del Consejo y Consejero» (1618).

Furioso — музыкальный терминъ, тре
бующій исполненія яростнаго.

Фурка (Furka) — горный проходъ въ 
Швейцаріи на высотѣ 2436 м., на границѣ 
кантоновъ Ури и Валлисъ, раздѣляетъ горныя 
группы С.-Готтарда и Даммаштокъ и связы
ваетъ долину Урзернъ съ Верхнимъ Валли
сомъ. Въ 1863 — 65 гг. чрезъ Ф. проведена 
дорога, доступная лишь въ лѣтнее время и 
привлекающая многихъ туристовъ. Изъ Ан- 
дерматта дорога ведетъ черезъ Урзернъ въ 
Реальпъ (1542 м.); отсюда она вьется многи
ми извилинами до перевала, гдѣ находится 
гостинница. Далѣе открывается видъ на Рон
скій глетчеръ и Финстѳрааргорнъ, затѣмъ до
рога слѣдуетъ по лѣвому берегу Ронскаго 
глетчера до гостинницы Глетчъ (1761). От
сюда дорога развѣтвляется: одна—спускается 
къ*  Валлису, а другая, чрезъ Гримзель, ведетъ 
къ Мейрингену.

Фуркройя (Fourcroya Schult) — родъ 
растеній изъ семейства Amaryllidaceae, блпз-
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кій къ роду Агава (см.); около 15 видовъ 
изъ тропической Америки. Нѣкоторые виды 
(F. gigantea Vent., F. cubensis Jacq.)—пря
дильныя растенія, доставляющія такъ назы
ваемую бѣлую коноплю, кубанскую коноплю, 
коноплю изъ алоэ и т. д. С. Р.

Фуркруа (Antoine Fourcroys) франц, 
химикъ и политическій дѣятель, депутатъ отъ 
Парижа въ конвентѣ и совѣтѣ старѣйшинъ 
(1755—1809), сталъ извѣстенъ сначала какъ 
профессоръ въ «Jardin du гоі>. Былъ избранъ 
въ конвентъ, куда вступилъ только послѣ каз
ни Людовика XVI. Приглашенный въ го
сударственный совѣтъ, онъ взялъ себѣ об
щее руководство народнымъ образовані
емъ, и въ эпоху консульства редактировалъ 
всѣ регламенты и проекты, касавшіеся обра
зованія. Ф. посвящалъ свое время учрежде
нію медицинскихъ школъ въ Парижѣ, Мон
пелье и Страсбургѣ, открылъ двѣнадцать 
школъ по правовѣдѣнію, организовалъ около 
тридцати лицеевъ и триста общинныхъ кол
лежей. Въ эпоху имперіи онъ впалъ въ не
милость. Научные труды Ф. посвящены хи
міи, главнымъ образомъ популяризаціи уче
нія Лавуазье: «Leçons d’histoire naturelle et 
de chimie» (П., 1761, 6 изд., 1798); «Système 
des connaissances chimiques» (ib., 1801); «Phi
losophie chimique» (П., 1792,3 изд., 1806) и др.

Фуркруа (Бонавентура de Fourcroy; ум. 
въ глубокой старости въ 1692 г.) — та
лантливый адвокатъ, досуги посвящалъ по
эзіи и исторіи, авторъ нѣсколькихъ юриди
ческихъ сочиненій; написалъ комедію «Санхо 
Панса», сборникъ соннетовъ (1651) и «senti- 
meuds de Pline le jeune sur la poésie» (1660). 
Ф. былъ связанъ узами дружбы съ Мольеромъ, 
Патрю, Ламуаньономъ и Буало Депрео. Въ 
поэтическихъ сборникахъ и альманахахъ той 
эпохи стихотворенія Ф. встрѣчаются посто
янно: они умны и выдаются по техникѣ, 
но, тѣмъ не менѣе не обличаютъ въ ав
торѣ ни особенной силы воображенія, ни та
ланта.

Фурловгъ (Furlong)-—англійская мѣра 
длины = 1/а британской мили =220 ярдовъ= 
660 футовъ = 201,1644 метровъ.

Фурма.—Воздухъ подводится въ домен
ную печь помощью особыхъ трубокъ, назыв. Ф. 
Ф. бываетъ двухъ родовъ — открытая и 
закрытая; первая представляетъ кониче
скій ящикъ, обыкновенно бронзовый, лучше 
всего кованый мѣдный съ двЬйными стѣн
ками. Холодная вода подводится по трубкѣ 
въ верхнюю часть ящика и уходить по дру
гой трубкѣ въ нижней части. Открытая Ф. 
не имѣетъ задней стѣнки, почему простран
ство между стѣнками всегда открыто для 
наблюденія и чистки отъ накипи. Длина 
Ф. 0,3—0,4 м.; она выдается внутрь печи 
на величину, находящуюся въ зависимости отъ 
хода печи—чаще всего на 0,2—0,3 м. Сна
ружи Ф. лежитъ въ фурменномъ ящикѣ— 
четырехугольномъ ящикѣ съ двойными стѣн
ками, охлаждаемыми водой, вмазанномъ въ 
стѣнки горна. Бысота плоскости выходныхъ 
отверстій Ф. надъ лещадью составляетъ въ 
дрѳвесноугольныхъ домнахъ 0,5 м., а въ коксо
выхъ до 2 м. Чѣмъ больше Ф., тѣмъ равно

мѣрнѣе распредѣлено дутье, но, чтобы не 
ослабить чрезмѣрно стѣнокъ горна, ихъ дѣ
лаютъ обыкновенно столько, сколько метровъ 
содержитъ окружность послѣдняго. За послѣд
нее время, съ увеличеніемъ производитель
ности печей, замѣтно стремленіе увеличить 
число' Ф., что достигается благодаря кон
струированію этой части горна главнѣйшѳ 
изъ металлическихъ, сильно охлаждаемыхъ 
токомъ воды ящиковъ. Въ печахъ сильно 
эллиптическихъ (Рашета) Ф. располагаются 
только по длиннымъ сторонамъ. Бъ прежнее 
время Ф. ставили такъ, чтобы оси ихъ были 
касательными къ нѣкоторому кругу внутри 
горна, съ тою цѣлью, чтобы’ струи воздуха 
не перебивали одна другую; при современ
ныхъ большихъ печахъ это значенія не имѣетъ. 
Въ Ф. вставляется сопло, т. е. коническія 
(подъ угломъ 6°, какъ дающимъ наилучшій 
коэффиціентъ расхода) чугунныя, бронзовыя 
(рѣдко изъ листового желѣза) трубки. Для 
плотности соединенія сопла съ Ф. на немъ 
дѣлаются сферическія утолщенія; иногда при
мѣняютъ также азбестовыя прокладки. Діа
метръ отверстія сопла колеблется отъ 25 до 
150 мм.; онъ опредѣляется по количеству 
доставляемаго въ печь воздуха, температурѣ 
его и упругости дутья по общимъ формуламъ 
истеченія газовъ. Увеличеніе упругости дутья 
имѣетъ слѣдствіемъ: болѣе энергичное горѣ
ніе угля, болѣе равномѣрное горѣніе по всему 
поперечному сѣченію печи, увеличеніе воз
становленія окисью углерода, что равносильно 
сбереженію горючаго. Упругость дутья дѣ
лаютъ тѣмъ больше, чѣмъ больше ширина 
горна. Сопла дѣлаютъ разныхъ діаметровъ 
(смѣнные) для регулировки хода домны, 
сообразно обстоятельствамъ, ибо увеличеніе 
упругости дутья безъ уменьшенія сѣченія 
сопелъ имѣетъ слѣдствіемъ: увеличеніе коли
чества горючаго, сгорающаго въ единицу вре
мени, увеличеніе производительности печи, 
увеличеніе скорости теченія газовъ въ печь, 
а вслѣдствіе этого повышеніе температуры 
въ верхнихъ частяхъ печи и измѣненія воз
становленія руды окисью углерода (въ ту или 
другую сторону — при слишкомъ большомъ 
притокѣ воздуха руды поступаютъ въ іюясъ 
плавленія невозстановленными и должны воз
становиться уже за счетъ твердаго углерода). 
Количество дутья должно расти съ емкостью 
печи и легковозстановимостью руды. Воз
духопроводъ у домны обыкновенно окружаѳть 
ее кольцомъ, немного ниже распара. Отъ него 
къ Ф. идутъ изогнутыя книзу трубы; въ 
самомъ колѣнѣ дѣлаютъ обыкновенно дверцу 
съ глазкомъ (изъ слюды), черезъ который 
можно смотрѣть въ печь. Воздухопроводы къ Ф. 
(назыв. часто также Ф.) устраиваются такъ, 
чтобы въ случаѣ надобности можно было 
отодвигать Ф. отъ печи. Для измѣненія на
клона оси Ф. предложены шаровыя соеди
ненія и эксцентриковыя Ф. Чтобы имѣть воз
можность прекратить притокъ воздуха въ Ф., 
въ воздухопроводѣ къ ней ставятъ клапанъ— 
бабочку или лучше поворотный кранъ Бекера.

Фурма шлаковая Люрмана—имѣетъ 
конструкцію, подобную обыкновенной Ф. Слу
житъ для выпуска изъ домны шлака; діаметръ
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ея обыкновенно 30—15 мм.; ось ея лежитъ 
на 35-7-40 мм. ниже уровня воздушныхъ Ф. 
Эта Ф. дала возможность перейти отъ печей 
съ открытой грудью къ современнымъ печамъ.

Фурмамъ (Петръ Романовичъ, 1809— 
1856)—писатель и журналистъ. Воспитывался 
въ спб. реформатскомъ училищѣ, служилъ 
учителемъ въ удѣльномъ земледѣльческомъ 
училищѣ, затѣмъ по мин. госуд. имуществъ, 
гдѣ занимался переводами въ ученомъ коми
тетѣ этого министерства. Дѣятельно сотруд
ничалъ съ середины 40-хъ годовъ въ «Сынѣ 
Отечества», «Иллюстраціи» Кукольника и Ба
шуцкаго, «СПб. Вѣдомостяхъ», «Репертуарѣ 
и Пантеонѣ» Песоцкаго, «Литературной Га
зетѣ», гдѣ помѣщалъ историческіе романы, 
повѣсти, фельетоны. Съ начала 50-хъ годовъ 
быль редакторомъ и издателемъ «Сына Оте
чества -. Въ 1855—1856 гг. редактировалъ «Вѣ
домости СПб. Городской Полиціи». Ему при
надлежитъ цѣлый рядъ популярныхъ въ свое 
время и выдержавшихъ нѣсколько изданій 
книгъ для юношества: «Другъ дѣтей. Записки 
Петра Ивановича» (1843); «Дѣтскія комедіи, 
повѣсти и были» (1844); «Альманахъ для дѣ
тей» (1847); «Сынъ рыбака, Μ. В. Ломоно
совъ» (1847); «А. Д. Меньшиковъ» (1847); 
«Г. А. Потемкинъ» (1845); «А. В. Суворовъ- 
Рымникскій» (1848); «Ближній бояринъ А. С. 
Матвѣевъ» (1848); «Сардамскій плотникъ» 
(1849). Слабыя въ художественномъ отноше
ніи, эти произведенія представляютъ, од
нако, хорошій матеріалъ для дѣтскаго чтенія 
и воспитательное ихъ значеніе признаетъ 
извѣстный педагогъ В. Я. Стоюнинъ. Кромѣ 
того, отдѣльно изданы слѣдующіе труды Ф.: 
«Несостоявшаяся женитьба», историч. пов. 
(1848); «Дочь шута», ром. въ 3 ч. (1848); 
«Усачъ», пов. (1846); «Берлинскія тайны» 
(1849); «Письма путешественника къ друзь
ямъ» (1850). Ему же принадлежатъ переводы 
съ французскаго романовъ Альфонса Карра, 
Фр. Сулье, Габр. Ферри, Э. Ожьѳ и пр. Ср. 
Стоюнинъ, нѳкр. въ «Сѣверной Пчелѣ» (1856, 
№ 39). Многія изъ повѣстей Ф. для юноше
ства переизданы въ 1890-хъ гг. Н. Г. Мар
тыновымъ. П. В. Б.

Фурмонъ (Мишель Furmont)—француз
скій оріенталистъ (1690 — 1746); монахъ, 
читалъ лекціи сирійскаго языка въ Collège 
de France, состоялъ переводчикомъ при ко
ролевской библіотекѣ и членомъ академіи 
надписей. Въ 1728 г., по порученію Людовика 
XV, ѣздилъ въ Грецію и вывезъ оттуда до 
1200 древнихъ надписей. Изъ работъ Ф., на
печатанныхъ въ «Mémoires» академіи надпи
сей, замѣчательнѣе другихъ: «Histoire d’une 
révolution arrivée en Perse au VI-e siècle»; 
«Relation» о поѣздкѣ въ Грецію; «Traité de 
l’origine et ancienneté des Ethiopiens».

Фурмонъ (Этьенъ Fourmont, 1683— 
1745)—франц, оріенталистъ. Изучалъ еврей
скій языкъ и написалъ работу «Nouvelle Cri
tique Sacrée» (1705), обратившую на него 
вниманіе. Сотрудничалъ въ «Bibliothèque uni
verselle» аббата Биньона, велъ оживленную 
полемику съ Кальмѳ по поводу его «Commen
taire sur la Genèse», писалъ еврейскую грам
матику, переводилъ «Комментаріи къ Эк

клезіасту» раввина Абрагама-Абенъ-Эзра. Въ 
1713 г. Ф. былъ избранъ въ академію надпи
сей и изящной литературы, гдѣ ему порученъ 
былъ просмотръ книгъ. Онъ принялъ дѣятель
ное участіе въ спорѣ о Гомерѣ и напечаталъ 
«La Véritable Connaissance d’Homère» и «Exa
men pacifique de la querelle de M-me Da
cier et de Μ. Lamothe»; но обѣ статьи оста
лись незамѣченными. Въ 1715 г. Ф. занялъ 
каѳедру арабскаго языка въ Collège de Fran
ce. Въ томъ же году, въ сотрудничествѣ съ 
китайцемъ Аркадіо Хуангъ, Ф. началъ китай
скую грамматику. Въ 1719 г. онъ окончилъ 
первую часть трудной работы. Въ 1716 г. Ху
ангъ умеръ и Ф. окончилъ грамматику только 
въ 1728 г. (напечатана въ 1742 г.). Кромѣ 
того, онъ напечаталъ въ трудахъ академііи 
надписей массу статей и изслѣдованій, отно
сящихся къ восточной литературѣ. Слѣдуетъ 
отмѣтить его: «Réflexions critiques suf les hi
stoires des anciens peuples» (1735). О немъ: 
De Guignes et des Hautes-Royes, «Vie d’Eti- 
ènne Fourmont et catalogue de ses ouvrages» 
(во второмъ изданіи «Réflexions sur l’origine 
des anciens peuples»).

Фурмуa (Теодоръ Fourmois, 1814—71)— 
бельгійскій живописецъ-пейзажистъ, началъ 
свою художественную карьеру рисовальщи
комъ въ одномъ изъ литографическихъ заве
деній своего родного города, Юсселя, но за
нявшись потомъ, безъ помощи учителя, жи
вописью акварельными и масляными крас
ками, достигъ значительнаго совершенства 
въ ней. Его произведенія исполнены все
гда старательно, со вкусомъ, свѣжи по крас
камъ и вѣрно передаютъ натуру. Мотивы 
для нихъ онъ находилъ большею частью въ 
окрестностяхъ Брюсселя въ Арденскихъ го- 
Saxb. Въ музеѣ ими. академіи худож. (въ 

^ушѳлевской галл.) есть образецъ его живо
писи, картина «Передъ бурею» (1851). Изъ 
прочихъ его .работъ, важнѣйшія — виды въ 
паркѣ при замкѣ гр. Ультремона. «Хижины 
въ Кампинѣ» (въ брюссельской галл.), «Берега 
Эмблѳвы» и «Болото» (съ фигурами Т’схагѳна). 

Л. С—въ.
Фурме (Викторъ Fournet)—франц, мине

ралогъ, геологъ и метеорологъ (1801 — 69). 
Съ 1834 г. занималъ каѳедру геологіи и ми
нералогіи въ Ліонѣ. Главные труды Ф. ка
саются вопросовъ о залеганіи каменно
угольныхъ пластовъ во Франціи и металли
ческихъ рудъ. Онъ помѣстилъ множество ста
тей въ «Annales de chimie et de physique», 
«Annales des mines» и «Comptes rendus» 
академіи наукъ; написалъ: «Sur les sulfures 
métalliques et leur traitement méttallurgique» 
(1833) и «Géologie lionnaise» (Ліонъ, 1862).

Фурнель (Мари-Жеромъ - Анри Four- 
nel) — французскій инженеръ (1799—1876). 
По политическимъ убѣжденіямъ Ф. былъ 
ярый сенъ· си монистъ. Написалъ: «Bibliogra
phie saint-simonienne de 1802 à 1832» (1833); 
«Examen de quelques questions do travaux pub
lics» (1838); «Coup d’oeil historique et statisti
que sur lo Texas» (1841); «Extraction du fer 
hydraté» (1832); «Richesse minerale de l’Algé
rie» (1850); «Alger, coup d’oeil sur la pira
terie» (1854) и др.

57*
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Фу риель (Франсуа - Викторъ Fournel, 

1829—94)—французскій писатель, писалъ подъ 
псевдонимомъ Бернадилль критическіе и юмо
ристическіе фельетоны въ газетѣ «Français». 
Часть этихъ фельетоновъ выпустилъ отдѣль
нымъ изданіемъ подъ заглавіемъ «Esquisses et 
croquis parisiens» (1876 — 78). Кромѣ того, 
написалъ рядъ очерковъ по исторіи театра и 
французской литературы, заключающихъ въ 
себѣ много цѣннаго и умѣло сгруппированнаго 
матеріала: «Du rôle des coups de bâton dans 
les relations sociales et en’particulier dans l’hi
stoire littéraire» (1858); «Curiosités théâtrales» 
(1859; 2 изд. 1878); «La littérature indépendante 
et les écrivains oubliés» (1863; 2 изд. 1866): 
«Les contemporains de Molière (Парижъ, 
1863—76)—собраніе мало извѣстныхъ пьесъ 
съ біограф. п критическими примѣчаніями; 
«Les artistes français contemporains» (1883); 
«De Malherbe à Bossuet» (1884)· «Petites co
médies rares et curieuses du XVII siècle» 
(2 T., 1884); «Le théâtre au XVII siècle. La co
médie» (1892) и др. Рядъ трудовъ Ф. посвятилъ 
изслѣдованію стараго Парижа: «Ce qu’on voit 
dans les rues de Paris» (1858); «Tableau du 
vieux Paris, les spectacles popùlaires et les 
artistes des rues» (1863); «Paris nouveau et Paris 
futur» (1865; 2 изд. 1867); «Paris et ses ruines 
en mai 1871» (3 изд., 1874); «Les rues du 
vieux Paris» (1879; 2 изд. 1881); «Vieux Paris, 
fêtes, jeux et spectacles» (1886). Другія работы 
Ф.: «Voyages hors de ma chambre» (1876); 
«L’ancêtre. Légende contemporaine» (1881); 
«Au pays du soleil» (1883); «Figures d’hier et 
d’aujourd’hui» (1883); «La confession d’un père» 
(1889); «Maman capitaine» (1889); «Les hom
mes du 14 juillet» (1890).

Фурнеронъ (Бенуа Fourneyron)—фран
цузскій инженеръ (1802 — 1867). Изобрѣлъ 
гидравлическій двигатель, названный тур
биной Ф. и примѣненный впервые на фа
брикѣ Давильѳ π К0 въ Тювалѣ. Въ 1848 г., 
послѣ революціи, выбранъ въ учредитель
ное собраніе, былъ членомъ правой и при но
выхъ выборахъ былъ забаллотированъ. Глав
ные печатные труды Ф.: «Mémoire sur les 
turbines hydrauliques» (Льежъ, 1841); «Table 
pour faciliter les calculs des formules relati
ves au mouvement des eaux dans les tuyaux 
de conduite» (П., 1844).

Фу(э)рнпвалль (Фридрихъ-Джемсъ Fur- 
nivall)—англійскій филологъ и историкъ ли
тературы, извѣстный іпекспирологъ. Родился 
въ 1825 г. Будучи секретаремъ лондонскаго 
филологическаго общества (съ 1854 г.), онъ 
основалъ рядъ новыхъ ученыхъ обществъ: 
Early English Text Society (1864), Chaucer 
Society и Ballad Society (1868), новошекспи
ровское общество (1873), Browning Society 
(1881), Wiclif Society (1882), Shelley Society 
(1885). Съ помощью этихъ обществъ опубли
ковалъ много рѣдкихъ рукописей и переиз
далъ много старыхъ книгъ: «Saint Creai, by 
Henri Lonetich» (1861 — 63); «Robert of 
Brunne’s Handlyngj Synne» (1862); «Walrer 
Map’s Queste del Saint Graal» (1864); «The 
book of Quinte Essence» (1866); «Bishop 
Percy's Folio Manuscript of Ballads and ro
mances» (1867 — 68); «Ballads from manu

scripts on the condition of Tudor England 
1520—50» (1868 — 72): «A six-texte print of 
Chaucer’s Canterbery Tales» (1868—75); «The 
succession of Scakespesre’s works» и друг. 
Очень цѣнится его этюдъ о Шекспирѣ, при
ложенный къ такъ назыв. Leopold Shake
speare.

Фурно (Furneaux)—островная группа въ 
юго-восточной части Бассова пролива, тя
нется отъ сѣверо-восточнаго угла о-ва Тасма
ніи къ С; 2070 кв. км., жителей 279 (1881). 
Наибольшій по величинѣ островъ Флиндерсъ 
(1500 кв. км.), затѣмъ идутъ о-ва Барренъ и 
Кларкъ. Почва неплодородная, скалистая и 
песчаная; населеніе занимается тюленьимъ 
промысломъ и добываніемъ ворвани. Ф. от
крыты въ 1773 г. спутникомъ Кука Фурно.

Фурное — небольшое соленое оз. въ 
Астраханской губ. и у. на прав, берегу Волги.

Фурнье (Auguste Fournier)—н$м. исто
рикъ, род. въ 1850 г., проф. всеобщей исторіи 
сначала въ вѣнскомъ, потомъ въ пражскомъ 
(нѣм.) унив. Съ 1878 по 1883 гг. онъ упра
влялъ архивомъ австр. министерства внутрен
нихъ дѣлъ. Изъ его сочиненій слѣдуетъ от
мѣтить: «Abt Johann von Viktring und sein 
Liber cortar um historiarum» (1875); «Gerhard 
van Swieten als Censor» (1877); «Gentz und 
Cobenzl. Geschichte der Oesterreichischen 
Diplomatie von 1801 bis 1805» (1880); «Histo
rische Studien und Skizzen»; «Napoleon I» 
(3 гг., 1886—89); «Handel und Verkehr in 
Ungarn und Polen um die Mitte XVIII Jahrh.» 
(1887); «Eine amtliche Handlungsreise nach 
Italien im J. 1754» (1888); нѣсколько очер
ковъ о Штейнѣ, Талейранѣ и др. въ «Deutsche 
Rundschau». Его сочиненіе о Наполеонѣ I, 
представляющее изъ себя сводъ всѣхъ но
вѣйшихъ изученій, переведено на француз
скій языкъ.

Фурнье (Анри Fournier, 1800—1888), 
французскій издатель, ввелъ въ моду «ком
пактныя изданія», изъ которыхъ особенно по
пулярны: «Oeuvres complètes de Voltaire» въ 
3-хъ томахъ и таковыя же Руссо въ 1 томѣ. 
Ему же принадлежитъ цѣлая серія изданій 
классиковъ и въ томъ числѣ Лафонтена. При
нявъ въ завѣдываніе обширную типографію 
Мате, Ф. напечаталъ богато иллюстрирован
ное изданіе: «La Touraine». Очень цѣнится 
его «Traité de la typographie» (1855; 3-е изд. 
1870).

Фурвье (Henri Fournier)—франц, публи
цистъ и политическій дѣятель, монархистъ и 
консерваторъ, бывшій сенаторъ, род. въ 1830 
г.: основалъ «Revue du Berry». Постоянно 
сотрудничая въ этохмъ журналѣ, онъ, кромѣ 
того, печаталъ историческія работы въ «Mé
moires de la Société historique du Cher». Cor
respondant» и пр.

I Фурнье или Форнъе (Гильомъ Fornerius, 
умеръ въ 1584 г.)—другъ Лопиталя и Этьена 
Паскье, наставникъ историка де Ту, регентъ 
орлеанскаго университета, извѣстный разра
боткою, совмѣстно съ Жакомъ Роберомъ, 
обычнаго права орлеанской провинціи. Въ 
1584 г. имъ напечатаны высоко цѣнимые 
комментаріи къ дигестамъ подъ заглавіемъ: 
«De verborum significatione».
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Фурнье (Казиміръ-Игнатій-Жозефъ Four

nier) — французскій политическій дѣятель 
(1828—87), съ 1848 до 1871 г. былъ адвокатомъ 
въ Парижѣ, въ 1850 г. получилъ званіе доктора 
правъ. Въ 1871 г. онъ назначенъ прави
телемъ кабинета въ мин. внутр, дѣлъ (при 
министрахъ Пикарѣ и Ламбрѳхтѣ), потомъ 
членомъ государственнаго совѣта. Въ 1873 г. 
послѣ паденія Тьера онъ вышелъ въ отставку. 
Потерпѣвъ неудачу на выборахъ въ сенатъ 
въ 1876 г., онъ быдъ выбранъ въ него въ 
1879 г., и оставался до смерти, вотируя вмѣ
стѣ съ правымъ центромъ. Написалъ: «Ma
nuel des pensions civiles» (Π., 1863) и «Trai
té des contributions directes» (П., 1863).

B. B—въ.
Фурнье (Луи-Пьеръ-Нарциссъ, 1809 — 

1880)—частью самостоятельно, частью въ со
трудничествѣ написалъ множество драмъ, ко
медій и водевилей, которые по преимуществу 
шли на сценѣ театра «Gymnase». Наибольшій 
изъ нпхъ успѣхъ имѣли: «La femme qu’on 
n’aime plus» (1836); «Roman intime ou les 
lettres du Mari» (1840); «Tiridate» (1S41); 
«La belle Amélie» (1842); «Le menuet de la 
reine» (1843); «Alberta» (1844): «Dame et gri
sette» (1845); «Anima ou le Turc moderne» 
(1845); «Le mal de la peur» (1856); «Penicault 
le somnambule» (1857); «Monsieur Candaule» 
(1858); «La vie indépendante» (1861) и т. д. 
Независимо отъ театральныхъ произведеній, 
Ф. написалъ еще нѣсколько романовъ, до
вольно, впрочемъ, безцвѣтныхъ: «Struensee ou 
la reine et le favori»; «Alexis Petrowitch»; 
«A la belle étoile» и np.

Фурнье (Маркъ - Жанъ - Луи Fournier, 
1818—1879) — французскій писатель—швей
царецъ по происхожденію. Потомокъ про
тестантовъ, бѣжавшихъ изъ Франціи отъ пре
слѣдованій Нантскаго эдикта, Ф. получилъ 
въ Женевѣ весьма тщательное образова
ніе, но принужденъ былъ покинуть Жене
ву послѣ политическаго заговора, затѣян
наго Раморино въ 1838 г. Переселившись въ 
Парижъ, Ф. бросился въ журналпстику, со
трудничалъ въ «Globe», «Figaro» Альфонса 
Карра и «L’artiste», гдѣ помѣщенъ рядъ 
его фельетоновъ по литературной критикѣ. 
Въ 1847 г. Ф. вступилъ въ составъ редакціи 
«Presse» и вездѣ являлся талантливымъ за
щитникомъ либеральныхъ принциповъ, умѣло, 
но всегда вѣжливо отражавшимъ нападенія 
противниковъ, а въ 1848 г. довольно неожи
данно перешелъ въ редакцію бонапартистской 
«La Liberté», но, не поладивъ съ требованіями, 
какія предъявлялись къ оффиціозной печати 
въ 50-хъ годахъ, Ф. обратился исключительно 
къ драматургіи и въ 1851 г. сталъ во главѣ 
театра «Porte Saint Martin», которымъ завѣ- 
дывалъ до 1868 г., когда, послѣ неудач
ныхъ попытокъ поддержать давно уже шатав
шійся театръ, былъ объявленъ несостоятель
нымъ; послѣ этого Ф. принужденъ былъ обра
титься вновь къ журналистикѣ. Завѣдываніе 
администраціею театра сопровождалось инте
реснымъ процессомъ,возбужденнымъ въ 1854г. 
противъ Ф. обществомъ драматическихъ пи
сателей за то, что онъ злоупотреблялъ поста
новкою собственныхъ пьесъ въ руководимомъ 

имъ театрѣ. Въ окончательной инстанціи.tío 
этому дѣлу состоялось принципіальное поста
новленіе, согласно которому содержателямъ и 
директорамъ театровъ и начальникамъ репер
туаровъ вмѣнено въ обязанность даже и въ 
крайности не ставить па сценахъ, ими завѣ- 
дуемыхъ, собственныхъ произведеній. Не
успѣхъ, постигшій Ф. въ театральной антре
призѣ, объясняется такою-же неудачною из
мѣною прежнимъ убѣжденіямъ, какую онъ 
проявилъ и въ журнальной своей дѣятель
ности. Пока съ репертуара Porte Saint Mar-, 
tin не сходили имена Делавиня, В. Гюго 
Ал. Дюма, а на сценѣ фигурировали такіе 
таланты, какъ М-11е Жоржъ, Дорваль и др., 
Ф. процвѣталъ, но затѣмъ, когда онъ началъ 
злоупотреблять собственными драмами и пу
блику вздумалъ подкупать безталанными, но 
красивыми фигурантками, его постигъ пол
ный провалъ. Изъ драм, произведеній Ф. на
ибольшею извѣстностью пользуются: «Les li
bertins de Génève» (1848); <Le Pardon de 
Brétague» (1849); «Les nuits de la Seine» 
(1852); «Les chercheurs d'or du Sacramento»; 
«Paillasse»; «Manon Lescaut»; «La Bête du 
Bon Dieu» (1849—1854)—всѣ эти пятиакт
ныя драмы шли на сценахъ театровъ Gaîté, 
Gymnase п Porte Saint Martin; водевиль 
«La danse des écus» (1849) написанъ въ со
трудничествѣ съ Анри де-Кокомъ, а комедія 
«Madame dé Tencin» была представлена на 
сценѣ Théâtre français. Кромѣ того, Ф. на
печатаны: «Russie, Allemagne et France, re
lations sur la Politique russe d’après les no
tes d’un vieux diplomate» (1844), романъ 
«Madame de Tencin» (1848), стихотвореніе 
«La marche triomphale» π «Les aventures d’un 
Comédien» (1875).

Фурнье (Paul Fournier)—франц, публи
цистъ, архивистъ, палеографъ, проф.· тре- 
нобльскаго юридическаго факультета, род. въ 
1853 г. Онъ издалъ: «Les Officialités au мо- 
yen-âge» (1880); «La question agraire en Ir
land» (1882) и др.

Фурнье (Поль-Эженъ-Луи, род. въ 1853 г.) 
—фр. ученый, получилъ юридич. образованіе п 
занимался въ тоже время въ археологической 
школѣ. Пріобрѣтя въ 1879 г. степень доктора 
правъ, былъ назначенъ профессоромъ римска
го права въ Гренобль. Изъ сочиненій его, 
помимо диссертаціи о духовныхъ судахъ 
Ö, извѣстны: «La question agraire en 

e» (1882); «La question des fausses De
crétales» (1887); «Le Royaume d’Arles et de 
Viennes» (1891). Библіографическій интересъ 
представляетъ его «Notice sur la bibliothèque 
de la Grande Chartreuse au moyen âge, suivie 
d’un catalogue de cette bibliothèque au XV 
siècle» (1888).

Фурнье (Пьеръ-Симонъ Fournier, 1712— 
1768) — сынъ типографщика и самъ дарови
тый граверъ, создалъ знаменитую словолит
ную и былъ однимъ изъ творцовъ современ
наго систематизированія шрифтовъ (по типо
графскимъ пунктамъ). Этому предмету посвя
щены монографіи: «Table des proportions entre 
les caractères» (1737); «Modèles der caractères 
de l’imprimerie» (1742) и «Origines de l’im
primerie en taille de bois» 1759). Ф. издалъ 
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цѣлый рядъ изящныхъ образцовъ типограф
скаго искусства въ приложеніи къ интерес
ному «Manuel Typogapbique» (Парижъ, 1764 
— 1768) и серію изслѣдованій подъ общимъ 
заглавіемъ «Origines et les progrès de l’im- 
primerie primitive» (1758—64); «Traité histo
rique et critique sur l’origine et les progrès 
des caractères de fonte pour l’impressien de 
la musique» (1765).

Фурнье (Эдуардъ, 1819—1880)—принад
лежалъ къ семьѣ художниковъ-слесарѳй, ко
торые вѣками добились заслуженной извѣст
ности въ своей спеціальности — однимъ изъ 
предковъ Ф., между прочимъ, отлита изъ брон
зы извѣстная статуя Іоанны д’Аркъ, укра
шающая г. Орлеанъ. Получивъ весьма тща
тельное воспитаніе, Ф. въ орлеанскихъ жур
налахъ выступилъ въ 1842 г. рядомъ ста
тей по литературной критикѣ, а въ 1847 г. 
на основаніи разработки архивныхъ доку
ментовъ далъ монографію «Souveuirs histo
riques . et littéraires du Loiret Въ томъ же 
1847 г. написалъ рядъ этюдовъ о народной 
музыкѣ: «L’Opera national, son passé et son 
avenir», въ 1849 г. дополнилъ этотъ трудъ 
работою, написанною совмѣстно съ Крейце
ромъ: «L’art lyrique au théâtre». Въ 1851 г. 
для Théâtre Français имъ написана 2-хъ 
актная комедія «Christian et Marguerite», 
имѣвшая успѣхъ. Въ 1853 г. для сцены Одеона 
написана имъ въ стихахъ одноактная комедія 
«Le roman du village». Затѣмъ послѣдовало 
нѣсколько оперныхъ либретто (1854—59), ко
медія въ стихахъ «Corneille à la butte Saint 
Roch» (1862; «La fille de Molière» (1863); 
«Racine á Uzés» (1864) и «Paradis trouvé» 
и драма «Gutenberg» (1868). Наиболѣе вы
дающаяся сторона таланта Ф., которая соб
ственно и доставила ему большую извѣст
ность—его обширная эрудиція, оживляемая 
большимъ остроуміемъ. Большой знатокъ ста
рины, Ф. задался цѣлью исправить многія 
ходячія заблужденія и самыя уже заглавія 
его книгъ показываютъ, насколько разно
образна область его изслѣдованій. Таковы 
«Paris démoli, mosaïques de ruines» (1853), 
«L’espit des autres» (1855); «L’esprit dans 
l’histoire, recherches et curiosités sur les 
mots historiques»; «Le vieux-neuf» (1859); 
«Enigmes des rues de Paris» (1864) —даютъ 
массу любопытнаго матеріала. Послѣ неудач
ной попытки сыграть роль въ дѣлѣ освобожде
нія Италіи въ концѣ 40-хъ годовъ, Ф. на
всегда отказался отъ политической дѣятель
ности въ пользу литературной. Имъ изданы 
также «Histoire des hôtelleries et des caba
rets» (1850); «Un prétendant portugais au 
XVI siècle» (1852); «Histoire de l’imprimerie 
et de la librairie» (1854); «Les lanternes—his
toire de l’ancien éclairage de Paris» (1854); 
«Histoire du Pont Neuf» (1862); «Le jeu de 
pomme, son histoire et sa description» (1862); 
«Le roman de Molière» (1863); «L’art de la 
reliure en France aux derniers siècles» (1864); 
«La comédie de Labruyère» (1866). Кромѣ 
того, Ф. издалъ цѣлый рядъ памятниковъ по 
исторіи древней французской литературы— 
таковы «Les variétés historiques et littéraires», 
«Le roman bourgeois». Фюретьера; «Les ca

quets dê l’accouchée», «Le livre commode» 
Авраама Дю Праделя, «Lettres inédites de la 
marquise de Créqui»; «Théâtre français au 
XVI et XVII s.» (1817 и 1874); «Théâtre fran
çais avant la Renaissance, 1450^—1550» (1873), 
«Oeuvres complètes de Régnard» (1875) it 
«Oeuvres complètes de Beaumarchais» (1876)» 
Съ 1853 no 1855 г. Ф. былъ редакторомъ· 
журнала «Le Théâtre», a затѣмъ сотрудни
чалъ въ «Patrie» и стоялъ во главѣ «Revue 
des provinces».

Фурнье де-Плэ (Ernest Fournier de 
Plaix) — франц, публицистъ, род. въ 1824 г» 
Издалъ: «Etudes économiques et financières 
(1883);«L’indépendance de l’Egypte et le régime 
international du canal de Suez» (1884); «L’Im
pôt sur le pain» (1885); «La Reforme de l’im
pôt en France» (т. I: «Les Théories fiscales et 
les Impôts en France et en Europe au XVII 
et ХѴІІІ s.» 1885).

Фуроинъ—см. Фуранъ.
Фурреръ (Іона Furrer)—швейцарскій 

(цюрихскій) политическій дѣятель (1805—61), 
изучалъ право въ высшей школѣ цюрихской, 
университетахъ гейдельбергскомъ и геттин
генскомъ, потомъ былъ адвокатомъ въ род
номъ г. Винтертурѣ,' гдѣ скоро пріобрѣлъ 
значительную популярность. Въ 1834 году 
избранъ, какъ радикалъ, въ Большой со
вѣтъ кантона, въ 1837 г. избранъ его пре
зидентомъ. Въ качествѣ члена совѣта народ
наго образованія Ф. былъ въ 1839 г. сторонни
комъ приглашенія Д. Штраусса на каѳедру въ 
высшую школу. Это приглашеніе вызвало 
народное возстаніе, которое ниспровергло 
правительство; на новыхъ выборахъ Ф., какъ 
большинство радикаловъ, не былъ избранъ. 
Въ слѣдующіе годы онъ былъ вождемъ ради
каловъ, но не въ Большомъ совѣтѣ. Съ 1842 г. 
настроеніе избирателей измѣнилось, и Ф. 
снова оказался членомъ, въ 1843 г. прези
дентомъ Большого совѣта- Въ 1845 г. избранъ 
бургомистромъ Цюриха, а такъ какъ въ этомъ 
году Цюрихъ сталъ мѣстомъ засѣданія союз
наго сейма, то Ф. сталъ ex officio президен
томъ всей швейцарской конфедераціи. Въ 
качествѣ цюрихскаго делегата на союзномъ 
сеймѣ въ 1847 — 48 г. онъ поддерживалъ 
мѣры противъ Зондербунда и принималъ дѣ
ятельное участіе въ выработкѣ новой со
юзной конституціи 18,48 г. Послѣ принятія 
этой конституціи, Ф. избранъ въ федераль
ное собраніе, а этимъ послѣднимъ въ фе
деральный совѣтъ (правительство), президен
томъ котораго (президентомъ союза) былъ 4 
раза (между 1848 и 1857). Написалъ книгу 
«Das Erbrecht der Stadt Winterthur» (Вин
тертуръ, 1832). В. В—въ.

Фурреръ (Конрадъ Furrer) — швейцар
скій богословъ, род. въ 1838 г. Объѣздилъ въ 
1863 г. Палестину, съ 1876 г. пасторъ при 
церкви св. Петра и проф. университета. На
писалъ: «Wanderungen durch Palästina» (Цю
рихъ 1865, 2-ѳ изд. 1891); «Die Bedeutung 
d. biblischen Geographie für die biblische 
Exegese» (тамъ же, 1870, диссертація); «Die 
Bedeutung der allgemeinen Religionsgeschichte 
fur die religiöse Bildung» (тамъ же, 1884); «Das 
glaubensbekenntniss der abendländischen Kir
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chen, genannt das apostolische Symbolum» (t. 
же, 1891); былъ главнымъ сотрудникомъ «Bi
bellexikon» Шенкеля. «Zeitschrift des deutsch. 
Palästina Vereins» содержитъ рядъ его статей.

Фурсы (Тартакъ)—с. Кіевской губ., Ва
сильковскаго у., въ 55 вер. отъ уѣздн. гор., 
при впаденіи р. Каменки въ р. Рось, на жи
вописныхъ гранитныхъ скалахъ. Въ селѣ 
(вмѣстѣ съ дер. Чмировкой, слившейся съ 
нцмъ) 3081 жит.; правосл. церк., часовня, 
школы цѳрк.-приход., грамоты; вальцевая (съ 
годов, производ. въ 72000 пд. муки) и 3 во
дяныхъ мельницы. Въ 1846 г. въ части села, 
называемой Чмировкой, найденъ кладъ изъ 
старинныхъ монетъ. П. Т.

Фуртвенглеръ (Адольфъ) — нѣмецкій 
археологъ, родился въ 1853 г., учился въ 
Фрейбургѣ, Лейпцигѣ и Мюнхенѣ, работалъ 
въ 1878—79 гг. при раскопкахъ въ Олимпіи; 
въ 1879 ’г. защитилъ диссертацію въ бонн
скомъ университетѣ и въ 1880 г. полу
чилъ мѣсто при королевскихъ музеях^ въ 
Берлинѣ, гдѣ въ 1Ç84 г. онъ сдѣлался и про
фессоромъ университета. Кромѣ многочислен
ныхъ статей въ спеціальныхъ журналахъ на
печаталъ: «Eros in der Vasenmalerei» (Мюн
хенъ, 1875); «Der Dornauszieher und des 
Knabe mit der Gans» (Б., 1876); «Plinius und 
seine Quellen über die bildenden Künste» 
(Лпц., 1877k «Die Bronzefunde aus Olympia» 
(Б., 1880); «Der Satyr aus Pergamon» (тамъ же, 
1880); «Der Goldfund von Vettersfelde» (тамъ 
же, 1883); «Beschreibung der Vasensammlung 
im Antiquarium der Königlichen Mussen zu 
Berlin» (tí мь же, 1885); «Die Sammlung Sa- 
bouroff, Kunstdenkmäler aus Griechenland» 
(тамъ же, 1883 — 1887); «Dio Bronzen und 
die übrigen kleinen Funde von Olympia» (тамъ 
же, 1890k «Meisterwerke der griechischen 
Plastik» (Лпц., 1893). Съ Г. Лёшке онъ издалъ: 
«Mykenische Thongefässe» (Б., 1879) и «Му- 
kenische Vasen» (тамъ же, 1886).

Фуртенбажъ (Іозефъ)—германскій ар
хитекторъ и конструкторъ математическихъ и 
физическихъ инструментовъ (1591—1667) въ 
Ульмѣ. Напѳч.: «Architecture civilis» (Ульмъ, 
1628); «Architecture navalis» (1629); «Archi
tecture martialis» (1630); «Architecture uni
versalis» (1635); «Architecture recreationis» 
(Аугсбургъ, 1640); «Architecture privata» 
(1641); «Feriae architectonicae» (1662).

Фу рту (Мари - Франсуа - Оскаръ - Барди 
Fourtoи)—французскій политическій дѣятель 
(1836—1897); по окончаніи курса · юридиче
скихъ наукъ въ Пуатье былъ адвокатомъ въ 
родномъ Риберакѣ (дпт. Дордонь), тамъ же 
мэромъ, потомъ супрефектомъ (при второй 
имперіи). Послѣ паденія имперіи онъ былъ 
лишенъ своего мѣста (окт. 1870), но избранъ 
въ національное собраніе (1871), гдѣ былъ 
однимъ изъ энергичныхъ членовъ правой. 
Въ 1872 г. редактировалъ для внесенія въ 
національное собраніе требованіе преданія 
суду нѣсколькихъ журналистовъ (между ними 
Рувье) за преступленія печати и докладъ о 
почтовой конвенціи съ Германіей. Эти до
клады обратили на него вниманіе Тьера, ко
торый въ дек. 1872 г. предложилъ ему порт
фель общественныхъ работъ. Въ маѣ 1873 г. Ф.

перемѣнилъ его на портфель культовъ, но че
резъ 5 дней вышелъ въ отставку вмѣстѣ со 
всѣмъ министерствомъ п самимъ Тьеромъ. 
Въ президентство Макъ Магона, котораго под
держивалъ и Ф., онъ получилъ во 2 кабинетѣ 
Брольи министерство народнаго просвѣщенія, 
культовъ и изящныхъ искусствъ (26 ноября 
1872—1873). Его вступленіе на этотъ постъ 
ознаменовано остставкой большого числа про
фессоровъ, заподозрѣнныхъ въ либерализмѣ. 
Въ маѣ 1874 г. при замѣнѣ кабинета Брольи 
кабинетомъ Сиссе Ф. перемѣнилъ свой порт
фель на внутреннія дѣла; въ новой должности 
онъ проявилъ всю свою энергію въ преслѣ
дованіи республиканскихъ собраній, печати и 
проч. Черезъ два мѣсяца его крайній бона
партизмъ вызвалъ недовольство орлеанистовъ 
и легитимистовъ и его пришлось замѣнить 
Шабо Латуромъ. Выбранный въ палату депу
татовъ въ 1876 г., Ф. рѣдко выступалъ въ ней 
съ рѣчами, но все-таки намѣчался консер
ваторами какъ весьма желательный для нихъ 
членъ правительства.. Дѣйствительно, послѣ 
отставки Ж. Симона онъ, по настоянію пре
зидента, былъ принятъ въ 3-й кабинетъ Брольи, 
какъ министръ внутреннихъ дѣлъ (16 мая 
1877). Въ нѣсколько дней онъ смѣстилъ до 
50 префектовъ и до 150 супрефектовъ за ихъ 
республиканскія убѣжденія и назначилъ на 
ихъ мѣсто преимущественно бонапартистовъ, 
но также легитимистовъ. Онъ усиленно велъ 
борьбу съ республиканской прессой посред
ствомъ полицейскихъ мѣропріятій и суда; 
между прочимъ, полиція по его внушенію за
крыла множество ресторановъ подъ разными 
предлогами, но въ дѣйствительности за то, 
что они выписывали республиканскія газеты; 
въ то. же время оффиціальная и оффиціозная 
пресса, получавшая внушенія отъ него, го
ворила тономъ крайне вызывающимъ, не удер
живаясь отъ грубыхъ личныхъ оскорбленій. 
Онъ защищалъ распущеніе палаты (досроч
ное), онъ контрассигновалъ его, а когда оно 
состоялось, то на выборахъ возобновилъ, на
сколько было возможно, пріемы избиратель
ной борьбы временъ имперіи. Самъ Ф. былъ 
избранъ, но долженъ былъ выйти въ отставку 
вмѣстѣ съ кабинетомъ. Однако, его избранЧ 
было кассировано въ числѣ многихъ другихъ; 
самъ Ф. горячо защищался противъ обвине
ній, выставленныхъ въ докладѣ Флокѳ и въ 
рѣчи Гамбѳтты, и обмѣнъ рѣзкостей съ по
слѣднимъ привелъ къ дуэли съ нимъ на пи
столетахъ, не имѣвшей результатовъ. Ф. вновь 
представился избирателямъ и вновь былъ 
избранъ, хотя значительно меньшимъ боль
шинствомъ. Въ 1880 г. онъ промѣнялъ свои 
депутатскія полномочія на сенаторскія (на 
дополнительныхъ выборахъ), но не былъ пе
реизбранъ на выборахъ 1885 г.; провалился 
также на выборахъ того же года въ палату 
депутатовъ, избранъ въ нее въ 1889 г. и вновь 
провалился въ 1893 г. Въ началѣ сессіи 
1889—93 г. онъ былъ однимъ изъ сторонни
ковъ ген. Буланже, но вообще выступалъ мало 
и видной роли не игралъ. В. В—въ.

Фурункулъ (вередъ^ чирей) — предста
вляетъ собою ограниченный абсцессъ кожи, 
развивающійся вслѣдствіе внѣдренія гноет
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родныхъ микроорганизмовъ, преимуществен
но гроздѳкокковъ (стафилококки). Зараженіе 
кожи этими гноѳвозбудитѳлями происходитъ 
черезъ трещины въ поверхностномъ слоѣ ея 
(эпидермисъ) и главнымъ образомъ черезъ 
посродство волосяныхъ мѣшечковъ; поэтому 
мы часто видимъ въ центрѣ вереда торчащій 
волосокъ. Первоначально появляется болѣз
ненное затвердѣніе въ какомъ-либо мѣстѣ 
кожи, черезъ 1—2 дня краснота, жаръ; за
тѣмъ на верхушкѣ затѣердѣнія показывается 
гнойн. пунктъ; гнойничекъ вскрывается нару
жу, при чемъ при болѣе крупныхъ Ф. выходитъ 
небольшая пробка изъ омертвѣвшей ткани; 
остающаяся ямочка скоро заживаетъ съ обра
зованіемъ рубца. Весь процессъ длится 1—2 
недѣли. Обычными мѣстами образованія Ф. 
являются тѣ участки кожи, которые чаще 
всего раздражаются треніемъ объ одежду, та
ковы: задняя поверхность шеи, спина, под
мышечныя ямки, бедра, окружность задняго 
прохода; впрочемъ, чирья могутъ встрѣчаться 
на любомъ мѣстѣ тѣла, кромѣ ладоней и по
дошвъ. Образованію Ф. способствуетъ налич
ность зудящей сыпи на тѣлѣ, какъ чесотка, 
экзема и др.; здѣсь легко происходить за
грязненіе кожи при чесаніи. Такимъ же обра
зомъ дѣйствуютъ иногда втиранія раздражаю
щихъ мазей. Фурункулезъ (чирьеватость) обо
значаетъ появленіе Ф. въ разныхъ областяхъ 
тѣла, одного вслѣдъ за другимъ или нѣсколь
кихъ заразъ. Предрасположеніе къ множе
ственному образованію Ф. наблюдается при 
нѣкоторыхъ внутреннихъ болѣзняхъ, какъ са
харное мочеизнуреніе, хроническіе кишеч
ные катарры у дѣтей и вообще у истощенныхъ 
субъектовъ, кромѣ того у здоровыхъ съ виду 
лицъ въ періодѣ полового развитія. Фурун
кулезъ можетъ длиться иногда годами, пред
ставляя мучительное страданіе; больные ли
шаются сна вслѣдствіе болей, становятся 
нервными, раздражительными; иные чувстви
тельные субъекты лихорадятъ при этомъ и 
сильно истощаются. Переходъ болѣзни на 
другихъ членовъ семьи возможенъ, но не ча
сто встрѣчается. Профилактика состоитъ въ 
уходѣ за кожей, въ опрятности. Лица, склон
ныя къ Ф., должны малѣйшій узелокъ, по
являющійся на кожѣ, покрывать пластыремъ 
(лучше всего салицилово-мыльнымъ); тогда 
припуханіе можетъ'разсосаться, не переходя 
въ нагноеніе. При фурункулезѣ полезнымъ 
оказывается внутреннее употребленіе мышья
ку, а также, курсъ лѣченія сѣрными ваннами 
въ Кѳммернѣ, Аахенѣ и т. п. В. О.

Фуроургидрнмнд'ь—см. Фуранъ. 
<1>ур«в»уринъ—см. Фуранъ. 
Фурфуролъ—см. Фуранъ.
Фурштатъ (воен.)—старинное названіе 

обозныхъ частей. До 1864 г. въ Россіи су
ществовали особыя фурштатныя команды, 
батальоны, бригады.

<В»урье (Jean - Baptiste - Joseph)—фран
цузскій математикъ, родился въ 1768 году. 
Отецъ его былъ по ремеслу портной, но одинъ 
изъ предковъ его, Петръ Ф., жившій въ 
XVII стол., былъ замѣтною личностью въ Па
рижѣ, какъ настоятель капитула канониковъ 
при соборѣ Notre-Dame. Осиротѣвъ весьма 

рано, Ф. восьми лѣтъ отъ роду иолучилъ прі
ютъ въ домѣ Пал ле, органиста и учителя му
зыки при соборѣ въ Оксеррѣ, и у него въ 
пансіонѣ получилъ первоначальное образова
ніе. Епископъ, подмѣтившій въ немъ необык
новенныя умственныя способности, помѣстилъ 
его въ военную оксѳрскую школу, находив
шуюся подъ управленіемъ бенедиктинцевъ. 
Здѣсь онъ проявилъ необыкновенныя способ
ности. живость и энергію п въ особенности 
пристрастился къ изученію математики. По 
окончаніи курса онъ могъ бы поступить на 
службу въ артиллерію или въ инженеры, но 
такъ какъ туда допускались только дворяне, 
то ему пришлось поступить послушникомъ въ 
аббатство св. Бенедикта на Луарѣ. При са
момъ началѣ революціи онъ, однако, вышелъ 
изъ аббатства и былъ принятъ профессоромъ 
математики въ военную оксѳрскую школу. 
Въ 1789 г. онъ прибылъ въ Парижъ для чте
нія передъ академіею наукъ своего мемуара 
о рѣшеніи численныхъ уравненій. Возвратясь 
въ Оксерръ, онъ принялъ участіе въ народ
номъ собраніи своего города. При основаніи 
политехнической школы въ Парижѣ Ф. былъ 
назначенъ, по рекомендаціи Монжа, наблю
дателемъ надъ занятіями по фортификаціи, 
но вскорѣ ему поручено было чтеніе выс
шаго анализа. Въ 1798 г. онъ принималъ 
участіе въ экспедиціи Наполеона въ Еги
петъ, при чемъ былъ членомъ и непремѣн
нымъ секретаремъ каирскаго института. Въ 
изданіяхъ этой новой академіи («La Decade», 
«Le Courrier de l’Egypte») помѣщены его ме
муары: «Mémoire sur la résolution genérale 
des équations algébriques»; «Recherches sur 
les méthodes d’éliminations»*  «Démonstration 
d’un nouveau théorème d’algebre»; «Mémoire 
sur l’analyse indéterminée»; «Etudes sur la 
mécanique générale», a кромѣ того мемуары 
о древнихъ памятникахъ Египта, объ оази
сахъ, о государственныхъ переворотахъ въ 
Египтѣ и др. Сверхъ всего этого онъ, вмѣ
стѣ съ остальными членами института, уча
ствовалъ въ дѣятельности по устройству фаб
рикъ оружія, пороха, сукна и другихъ, кото
рыя пришлось устраивать въ Египтѣ для по
требностей экспедиціи. По окончаніи экспе
диціи товарищи Ф. по каирскому институту 
поручили ему составить полный сводъ науч
ныхъ результатовъ и работъ института. Бъ 
1802 г. онъ былъ назначенъ префектомъ Езер
скаго департамента. Занимая эту должность 
въ теченіе 13-ти лѣтъ онъ, среди своихъ 
административныхъ занятій, былъ иниціато
ромъ и директоромъ обширнаго предпріятія, 
а именно дѣла осушенія болотъ въ его де
партаментѣ. Кромѣ того, онъ составлялъ и 
редактировалъ «Mémorial de l’expédition 
d’Egypte», a въ 1807 г. напечаталъ свой пер
вый мемуаръ по теоріи теплопроводности. 
Второй мемуаръ, напечатанный въ 1811 г., 
заключающій теорію распространенія тепла 
въ твердыхъ тѣлахъ, былъ увѣнчанъ большою 
преміею, установленною парижскою акаде
міею за работы по математическимъ наукамъ. 
Въ 1808 г. Ф. получилъ баронское достоин
ство, въ 1817 г. былъ сдѣланъ академикомъ, 
а вскорѣ непремѣннымъ секретаремъ акаде-
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Min. Скончался онъ въ 1829 г.; черезъ десять — въ Германію, Бельгію, Голландію. Эти 
лѣтъ воздвигнутъ ему монументъ въ Оксѳррѣ. ’ ~
Заслуги Ф. на поприщѣ математическихъ 
наукъ сосредоточиваются главнымъ образомъ 
на теоріи рѣшенія численныхъ уравненій, 
на теоріи распространенія тепла и на раз-

годы странствованія были для него и годами 
ученія: не говоря о богатыхъ практическихъ 
свѣдѣніяхъ по географіи и архитектурѣ, по
ражавшихъ его учениковъ, Онъ имѣлъ возмож
ность детально изучить торговлю^НАиидолую. 
-----  ----- ___ впослѣдствіи;

____ __ ___ J ' золъ
вокорней имѣетъ начало въ вышеупомянутомъ

ложеніи функцій въ ряды тригонометрпче- такъ_^да£Т0пенна_^ 
скпхъ функцій. Способъ Ф. для отдѣленія ёЧитаяеѳ^однимъ изъ^ТѳрьёзнТпшихъ 
корней имѣетъ начало въ вышеупомянутомъ Г /7“*"  ~
мемуарѣ о рѣшеніи алгебраическихъ уравне- времіГп^^ бывшій въ’ это
ній и въ другихъ мемуарахъ, представлен- время собственникомъ магазина колоніаль
ныхъ египетской акад, и въ мемуарѣ: «Ana- ! ныхъ товаровъ, лишился всего своего иму- 
lyse des équations déterminées», изданномъ ’ щества, два раза подвергался аресту и едва 
Навье въ 1831 г. Теорія распространенія те-! не былъ разстрѣлянъ. Послѣ знаменитаго де- 
пла, кромѣ двухъ вышеупомянутыхъ мемуа- крета отъ 23 августа 1793 г. онъ былъ за- 
ровъ, заключается еще въ слѣдующихъ: «Théo- вербованъ въ дѣйствующую армію, въ отрядъ 
rie du mouvement de la chaleur dans les ‘ конныхъ егерей. Однако, въ 1795 г., по 
corps solides» («Mémoire Acad.», IV, 1824 п болѣзни, вышелъ въ отставку и поступилъ 
V, 1826); «Mémoire sur les temperatures du ' приказчикомъ къ хлѣбному торговцу въ Map
globe terrestre et des espaces planétaires» сели, a затѣмъ былъ courtier-таггоп’омъ, т. e. 
(ib., VII, 1827); «Mémoire sur la théorie ana- ' биржевымъ маклеромъ безъ законнаго сви- 
1іtique de la chaleur» (ib., Vili, 1829); «Theo- дѣтельства, въ Ліонѣ. Къ этому времени Ф. 
rie de la chaleur» («Ann. chim. phys.», III,1 дѣлается прожектеромъ: i
1816) ; «Sur la chaleur rayonnante» (ib., IV,
1817) ; «Sur le refroidissement séculaire de la
terre» (ib., XIII, 1826) и нѣсколько другихъ 
статей по тѣмъ же предметамъ въ томахъ 
XXVII (1824), XXVIII (1825), XXXVII 
(1828). Въ тѣхъ же мемуарахъ находятся до
казательства разложенія функцій въ тригоно
метрическіе ряды и примѣненіе этихъ рядовъ 
къ рѣшенію вопросовъ математической фи
зики. Кромѣ этого Ф. принадлежатъ статьи: 
«Mémoire sur la statistique» (т. II «Journ. 
de l’Ecole polytechnique»); «Rapport sur les 
établissements appelés tontines» (1821); «Sur 
la théorie analytique des assurances» (<Ann. 
chim. phys.», X, 1819); «Recherches statisti
ques sur la ville de Paris» и большое . число 
біографій ученыхъ. Д. Б.

Фурье и «ьурьеризмъ— одинъ изъ 
пр ѳдставитѳлей утопическаго соціализма 
(XXXI, 24) и созданій имъ направленіе.

’ Charles Fourier—единственный сынъ богатаго 
безансонскаго купца, род. въ 1772 г. Слабый 
и болѣзненный, онъ съ ранняго дѣтства от
личался наклонностью къмечтательностц. и 
всему предпочиталъ занятія музыкой нчтѳніѳ 
книгъ. Уединеніе развило въ немъ сильное

изучая науки, наблю
дая окружаібЩія явленія, онъ не могъ огра
ничиться однимъ констатированіемъ встрѣ
чавшихся несовершенствъ или даже только 
критикой ихъ. Творческій умъ Ф. не могъ оста
ваться : долѣе въ покоѣ ? и jB^cbZ отдаетffg .все-Ί 
возможнымъоті;.рьщямъ, проектамъ йу&вер- 
шен!5Ж?ваніямъ. Но долго не могъ Ф. найти 
себѣ надлежащей дороги. То онъ измышляетъ 
новую, упрощенную систему нотописанія, то 
ему приходитъ мысль объ устройствѣ сначала 
деревянныхъ, а затѣмъ п металлическихъ 
рельсовъ; то онъ представляетъ въ военное 
министерство проектъ продовольствія арміи 
по новому способу, то пишетъ записку о мѣ
рахъ для ускоренія перехода войскъ съ бе
реговъ Рѳйііа въ Италію, то, наконецъ, сочи
няетъ и представляетъ префекту проектъ 
учрежденія особаго класса маклеровъ для 
транспортированія кладей. Въ это время онъ 
уже выступаетъ на литературное поприще: 
въ ліонскихъ журналахъ этого періода можно 
найти за его иниціалами нѣсколько стихотво
реній, а затѣмъ и статей, въ которыхъ об
суждались различныя злобы дня и мѣстныя 
нужды. Въ 1803 г. Ф. выпускаетъ небольшой . 
политическій трактатъ подъ названіемъ «Кон- | 

. ' : 

tal et paix perpétuelle sous trente ans)¿ гдѣ | 
уже проявилась смѣлость мысли и пророче
скій тонъ, такъ свойственные всѣмъ его сочи- 
ніямъ. Онъ предсказываетъ, что Австрія и 
Россія раздѣлятъ между собою Пруссію, а 
затѣмъ Россія съ Франціей раздѣлятъ Ав-

воображеніе, наложившее рѣзкую печать на тинентадъ&ый-1л?ріумв.цратъ п вѣчный миръ 
всю eró систему. Все, что извѣстно о дѣт-! черезъ тридцать лѣтъ» (Triumvirat continen-
ствѣ Ф., рисуетъ его очень^дравдшшмъ и 
добръцЕЬг Школу онъ посѣщавъ Л о_^—,13 л., 
но наряду · съ ней шли самостоятельныя и 
усидчивыя, хотя п несистематичныя заня
тія логикой, географіей, физикой математикой 
и др. Разстроенныя по смерти отца торго- . ...
выя дѣла заставили Ф. почти тотчасъ по стрію, послѣ чего между ними начнется борь- 
окончаніи школы приняться за добываніе · ба за господство, которая кончится вѣроятно 
средствъ къ жизни и стать за прилавокъ, хотя і побѣдою Россіи. Англію онъ считаетъ ни во 
съ его стороны и были попытки продолжать j что: «тотъ, кто будетъ управлять Европой, 
школьное образованіе,—попытки, кончившія- ¡ пошлетъ армію, чтобы завоевать Индію, и 
ся неудачно. Сначала онъ служилъ приказчп- запретъ англичанамъ порты Азіи и Европы; 
комъ въ чужихъ лавкахъ, и по своей страсти · онъ сожжетъ всякій городъ, который станетъ 
къ разнообразію перемѣнилъ нѣсколько хо- ! получать англійскія произведенія, даже не- 
зяевъ, посѣтилъ многіе города Франціи—Лі-1 непосредственно. Тогда эта держава, чисто 
онъ, Руанъ, Марсель, Бордо, Парижъ. По по-1 меркантильная, будетъ уничтожена безъ вы
рученіямъ разныхъ торговыхъ фирмъ онъ · стрѣла». Пелларенъ, ученикъ п біографъ Ф., 
предпринималъ и заграничныя путешествія подчеркиваетъ въ этой статьѣ «предчувствіе

» Г '
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рія четырехъ движеній п всеобщихъ судебъ» 
¿Théorie des quatre monvements et des desti
nées generales. Prospectus et Annonce de la 
Découverte), положившее основаніе всему 
его общественно-экономическому ученію, на
чала котораго, однако, открыты имъ были, по 
его словамъ, еще въ 1799 г. По выходѣ въ 

I свѣтѣ этой книги онъ бросилъ занятія мак- 
I лерствомъ и жилъ нѣкоторое время на пен

сію въ 900 франковъ, которую по завѣщанію

интересованностью рабочихъ въ Выгодахъ 
Предпріятія; другая причина — отсутствіемъ 
рабодаіъ^®л830ДІЯ..своимъ,трудомъГтВге это 
въ свою очередь влечетъ за собой 1) безпо
лезную трату труда, а значитъ и уменьшеніе 
продуктовъ, могущихъ быть произведенными 
тѣмъ же количествомъ рабчихъ; 2) обращеніе въ 
продажу плохихъ товаровъ, требующихъ для 
своего изготовленія меньше времени, и 3) от
вращеніе рабочихъ къ труду, недовольство сво
имъ положеніемъ, вражду ко всему обществен
ному укладу. Мало того: условія человѣческаго 
труда таковы, что трудящійся всегда получаетъ 
вознагражденіе за чей-нибудь счетъ: интересы 
покупателя противоположны интересамъ про- 
давцйттатбрѳеы фабриканта—интересамъ ра
бочихъ, интересы всѣхъ управляемыхъ часто— 
интересамъ правительства. Результатъ—все- 
общее недовольство, анархія^-сплошной 
эгоизмъ. Говоря о безполезной тратѣ труда, 
ФТ^бСобѳнно часто и подробно останавли
вается на торговлѣ. Всю жизнь имѣвшій съ 
нею дѣло, хорошо знакомый съ ея уловками, 
онъ ожесточенно нападаетъ на нее: въ луч
шемъ случаѣ она непроизводительна, часто 
же оказываетъ прямо разрушительное дѣй
ствіе. Наконецъ, къ причинамъ нищеты въ 
цивилизованномъ человѣчествѣ нужно*  отнести « 
и дурное распредѣленіе добытыхъ благъ, со
дѣйствующее «порожденію нищеты даже са
мымъ ихъ изобиліемъ». Но этотъ важный во- 1 
просъ Ф. оставляетъ совершенно нѳразрабо- 1 

~ .. " i
Ф. на другой «бичъ чѳловѣчества»^-развратъ. 
«Современное законодательство, говоритъ онъ, 
любовныя отношенія организуетъ такимъ обра-

готовящагѳея униженія Пруссіи и Австріи, какая - нибудь х/8 населенія дѣйствительно 
а также и заключительнаго соперничества трудится, а остальные или ничего не дѣла- 
Россіи съ Франціей» и отмѣчаетъ предвос- юйг,—или-даже служатъ дѣлу разрушенія, 
хищеніе наполеоновской континентальной си- Такихъ «паразитовъ» Ф. дѣлитъ на три груп- 
стѳмы. Наполеоновская полиція обратила пы: 1) домашнихъ— къ которымъ онъ отно- 
вниманіе, на. эту брошюру, но оставила въ 1 ептъ большую часть женщинъ и дадти всѣхъ 
покоѣ ея автора, какъ человѣка смирнаго и дѣтей и прислугу: 2) соціальныхъ —Тзухшгут- 
далекаго отъ политики. Черезъ пять лѣть по- ' ныя и морскія арміи, «безполезныя соеди-,~ 
¡явилось первое большое сочиненіе Ф.: «Тео- ненія людей, употребляемыя на то, чтобь£ \ 

--------------- ----------- ----------------------------- . ничего не производить въ ожиданіи того вре
мени, когда ихъ употребятъ на разрушеніе», 
добрая половина ^Фабрикантовъ. ®/10 купцов^ 
27я агентовъ транспорта на морѣ и на сушѣ, 
сборщййй“податей; 3) дополнительныхъ,—за- 
конники и адвокаты, тгорождаемыѳ" совре- 
мѳннымъ режимомъ съ его враждой и про
тиворѣчіемъ интересовъ, — люди состоя
тельные, заключенные въ тюрьмахъ, боль^

_________ __________,___ _____________ ,___  ные и всякаго рода отщепенцы (падшія жен- J 
матери должны были выдавать ему сестры. | щины, нищіе, воры, разбойники), стоящіе въ I 
Впрочемъ эта пенсія выдавалась ему всего открытой враждѣ къ нашей промышленности,?! 
лишь, нѣсколько лѣтъ, и къ 1822 г. онъ вновь ’ къ нашимъ законамъ и обычаямъ и требую-^ 
долженъ былъ добывать себѣ пропитаніе сна-1 щіе содержанія чиновниковъ и жандармовъ, 
чала въ Парижѣ, а съ 1825 г. въ Ліонѣ, по- L равнымъ образомъ непроизводительныхъ». Не . 
лучивъ тамъ мѣсто кассира одной промыш- е смотря на это, даже одна трудящаяся часть I 
ленной конторы. Изданіе книги навлекло на ^населенія могла бы достаточно производить ; 
него однѣ лишь насмѣшки, и только въ 1 'ра себя и на всѣхъ паразитовъ, если бы трудъі! 
1816 ,г. , онъ пріобрѣлъ себѣ перваго ученика ея былъ правильно организованъ. Негодность 

. въ лицѣ Жюста Мюирона (см.), давшаго ему современной промышленной организаціи сво- 
средства на изданіе въ 1822 г. другого двух- дится, по Ф., къ полному отсутствіе клопе- z 
томнаго сочиненія: «Трактата о домашней и р5ад^^5емледѣді0,;^стар^мъ_прризвод- 
зрмлад^льчрекой anennianíii^Tl raité d e P À ssn- 1 CT^ja^MfìlKfìÉ ^промышленности, a тамъ, гдѣ 
dation douestique - agricole), представляю-, она и примѣняется, о"на парализуется неза- 
щаго полное изложеніе его системы. Исход- интересованностью рабочихъ въ выгодахъ 
нымъ пунктомъ ея является неудовлетвори- 
тельно§июсжоаніе человѣчества, въ нйстоя-

, щеѳ врёмя^съ^которымъ онъ познакомился 
I практически въ первый разъ, еще будучи 
> пятилѣтнимъ ребенкомъ: именно разъ при 

немъ его отецъ сдѣлалъ попытку обмануть 
покупателя, но мальчикъ обнаружилъ-обманъ, 
за что, конечно, былъ высѣченъ. Серьезнѣе 
былъ другой случай: въ бытность его приказ
чикомъ у одного марсельскаго хлѣбнаго тор
говца, хозяинъ, выжидая лучшихъ цѣнъ, не 
продавалъ большого запаса риса, пока тоть 
не испортился, такъ что его пришлось вы
бросить въ море. Естественно было задуматься 
надъ цивилизаціей, въ которой возможенъ 
такого рода безсмысленный грабежъ среди 
бѣла дня. Такимъ образомъ силой самихъ 
обстоятельствъ Ф. вынужденъ былъ прежде 
всего обратиться къ критикѣ, которая занима
етъ очень видное мѣсто и отличается большою 
остротой и убѣдительностью,—къ критикѣ и 

\ самаго положенія дѣлъ, и экономической 
I теоріи laisser faire., освящавшей и призна-

* вавшеіненэюнвы мъ такой порядокъ. Йо эта 
критическая часть строго уравновѣшивается 
положительною, которая въ свою очередь ло
гически вытекаетъ изъ его основныхъ поня
тій о Богѣ, человѣкѣ п природѣ. «НищетЦ 
и развратъ»—вотъ кашъ короче всѳгоТткНМ^ 
нікТ^Ф.,- характеризуются всѣ тѣ печальныя; 
экономическія, и нравственныя условія. въ{ 
которыхъ живетъ большая часть человѣче-« тайнымъ. Съ неменьшей силой обрушивается 
ства. Обращаясь въ поискахъ за причинами “ ~
къ условіямъ современной организаціи, 
прежде всего зодѣчаешь, что вѣдь только

у /
\
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зомъ, что создаетъ всеобщую лживость, тол
каетъ оба пола къ лицемѣрію и тайному воз
мущенію противъ законовъ». Не смотря на 

; нерасторжимость брака или, лучше*,  именно 
J благодаря ей, недозволенная любовь процвѣ
таетъ въ современномъ обществѣ: <изъ числа 
любовныхъ связей вообще супружескія связи 

^составляютъ только одяуив.осьмую», да и изъ 
этой одной во(щщ2Й>хд2£4и^пружѳсвихъ паръ 

‘преданы вѣроломству, тайнымъ образомъ на
рушая супружескія обязанности», превращаю- 

; щія самый бракъ въ какое-то каторжное со
стояніе, въ «супружескую барщину». Рисуя 

< картину современной семейной жизни съ ея 
невѣрностью супруговъ, постоянными ссорами, 
обусловленными несходствомъ характеровъ, 
съ дѣтьми, представляющими одну лишь обузу, 
съ стремленіемъ обѣихъ сторонъ уйти по
дальше отъ домашняго очага, — картину, до
полняемую притонами разврата, Ф. съ боль
шою гуманностью говоритъ объ угнетенномъ 
положеніи женщины и напоминаетъ обществу 
объ его обязанностяхъ по отношенію къ ма
лолѣтнимъ членамъ. Да и вообще вся его 
критика насыщена изображеніемъ^жалкой 

\ участи трудящихся ^айб»ѣ^въ''“самоё^о 
Λ время, когда "общая ^уммТпрбйЗводстѣггвъ 

странѣ растетъ, — п иронизируя надъ совре
менной свободой въ европейскихъ государ
ствахъ, онъ указываетъ напримѣръ на то, что 
теперешній голодный пролетарій иной разъ 

i и позавидуетъ обезпеченному рабу древняго 
\ міра: — куда уяиі тутъ до теоріи верховной 

рвласти народаІДИ такое-то положеніе дѣлъ 
£J создалось согласно ученію философовъ и эко

номистовъ, въ продолженіе 2500 лѣтъ выра- 
' батывавшихъ теоріи общественной жизни. 

Í Поэтому отношеніе Ф. къ философіи XVIII в. 
i и къ революціи, предпринявшей осуществить 
1 ея принципы, было отрицательное: 1793 годъ 
J «ко всѣмъ прежниаіъ” 'бѣдствіямъ присоеди- 
! нилъ новое—свирѣпую вражду партій, звѣр- 
' скоѳ истребленіе людей цѣлыми массами».· 

Все это приводитъ его къ мысли, ^то' въ че-. 
ловѣческой жизни «есть какое-нибудь иска-1 
жѳніѳ естественнаго порядка вещѳК^боздан-' 
наго Промысломъ и неизвѣстнаго нашимъ | 
ученымъ. Все старое, какъ лживое, надо от
бросить, π только при такомъ «полномъ со
мнѣніи» й «полномъ удаленіи» и можно найти 
новую науку, которая и дѣлается первымъ^ 
открытіемъ Ф.: это — его теорія страстнаго. 

. влеченія. Вся судьбачеловѣчества предначер-.
тана Богомъ, имъ же установлены законы, по 
которымъ движутся всѣ тѣла небесныя и зем
ныя, и человѣку нужно только познать эти 
законы и покорно слѣдовать имъ. Въ основу 
творенія положены неизмѣнные математиче
скіе законы постояннаго и всеобщаго дви- 

I жѳнія, которое составляетъ основное свой- 
Í ство всего сущаго. Оно въ свою очередь раз- 
I дѣляется на пя^ъ^ѣтвой: движеніе мате£іаль- 
jï ное, по которому ^совершаются всѣ перѳмѣ- 
І щѳнія матеріи, — органическое, лежащее въ 

I основѣ распредѣленія формъ, цвѣтовъ и вся- 
; кихъ особенностей вещей, — инстинктивное 
I или движеніе страстей и инстинктовъ,—ато- 

мальноѳ, управляющее движеніемъ атомовъ, 
невѣсомыхъ частицъ природы, — и движеніе
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осевое или соціальное, или страстное, дѣй- 
ствующее въ общественныхъ организмах·^. 
Изъ нихъ первое было открыто Ньютономъ, 
остальныя четыре — Ф., который главным^ j 
образомъ истолковываетъ, однако, только одинъ 
видъ движенія соціальнаго. Законы всѣхъ pá-1 
довъ движеній одинаковы, а потому и основ- ч 
ной законъ содіальнага движенія заключается 
въ^тяютѣніи^аугракціи. Подобно отдѣльнымъ 
частицамѴ матѳріи, іГ~люди приводятся во 
взаимное столкновеніе своимъ страстнымъ 
влеченіемъ или просто страстями. Богъ далъ 
послѣднимъ гораздо большую интенсивность, 
нежели разуму, и онѣ суть истолкованіе ви- 
довъ Промысла относительно общественнаго 
порядка. Философы проклинаютъ страсти и 
убѣждаютъ подавлять ихъ, но они сами ни
чего не понимаютъ: «философскіе капризы, 
извѣстные подъ именемъ обязанностей, не 
имѣютъ ничего общаго съ природою; обязан
ности идутъ отъ людей, а страсти отъ Бога». > 
Еддюдт-расти.-принасятъ.вредъ, .то^виноватъ \/ 
въ этомъ дурной общественный порядокъ. * 
Богъ не < создалъ / для людей- принудительныхъ 
мѣръ, а далъ имъ только страсти, между про
чимъ и влеченіе къ производительнымъ ра
ботамъ, иногда, повидимому, самымъ отврати
тельнымъ. «Богъ_сдѣлалъ хорошо, все, что 
сдѣлалъ», и человѣку остается только понять 
указанія природы и слѣдовать имъ. Нужно 
создать такія условія общественной жизни, _ 
при которыхъ ни одна страсть человѣка не 
оставалась бы неудовлетворенной и не ока
залась бы въ антагонизмѣ со страстью дру
гого индивидуума: тогда конечное и полное 
удовлетвореніе «страстнаго влеченія», не го
воря уже о громадной экономіи въ принуди
тельныхъ средствахъ, приведетъ съ собой 
«согласіе между твореніемъ п творцомъ», все
общее ечастьѳ, всеобщую внутреннюю и внѣш
нюю гармонію.· Слѣдовательно, прежде всего ; 
нужно тщательно изучить духовную природу 
человѣка п на полученныхъ такимъ образомъ 
психологическихъ данныхъ построить наилуч
шій общественный порядокъ.—«Какъ стволъ, 
существуетъ одна страсть: унитѳизмъ,. т. ѳ. 

^стремленіе къ единству (всечеловѣческаго 
^счастья)...; какъ вѣтви первостепенныя, су
ществуютъ три категоріи страстей: стремле
ніе къ роскоши7^ГёТ1й~чувствѳннымъ удо

вольствіямъ (зрѣніе, слухъ, обоняніе, осяза
ніе, вкусъ—страсти чувственныя, сфера ма
теріальная); стремленіе къ группамъ (дружба, 
любовь, семейственность, честолюбіе—страсти 
трогательныя, сфера душевная) и стремленіе 
къ серіямъ (кабалиста—страсть къ интригамъ, 
альтернанта или павильона-страсть къ разно
образію, композита—слѣпое увлеченіе: стра
сти распредѣляющія, сфера умственная). 
Комбинаціи этихъ 12 страстей образуюсь 810 
различныхъ характеровъ. Наиболѣе соглас
ный съ природой человѣка общественный по
рядокъ въ такомъ случаѣ долженъ содѣйство
вать удовлетворенію и развитію всѣхъ ука
занныхъ страстей, т. е. гарантировать здо
ровье и нѣкоторый комфортъ домашней 
жизни, свободный выборъ близкихъ лицъ, 
свободу избранія профессіи, согласно ин
дивидуальности каждаго;. самыя занятія дол
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жны быть обставлены такъ, чтобы не * на
рушались потребности въ соперничествѣ, 
разнообразіи и творчествѣ, т. ѳ. ¿грудъ дол
женъ, во-первыхъ, выполняться цѣлой ^се
ріей рабочихъ въ коопераціи, _во-вторыхъ, 
долженъ допускать проявленіе творческой 
силы въ человѣкѣ и,_въгтретьихъ, не быть 
слишкомъ пррдолжптельньшъу-ло чаще чере
доваться съ трудомъ инрію^характепа^- Тогда 
трудъ станетъ "прйвлѳКйтѳльнымъТи всякій 
найдетъ примѣненіе своимъ вкусамъ: лакомки 
и обжоры займутся кухней; любителямъ жи-

- вотныхъ будутъ предоставлены конюшни или 
скотные дворы; дѣтямъ, любящимъ пачкаться 
въ грязи2 поручено будетъ очищеніе жилищъ 
отъ грязи и нечистотъ и т. д. Современное 
общественное устройство не годится для та

кого развитія страстей и приложенія ихъ къ 
ТРУДУ, а потому нужно совершенно измѣнить 
его. Люди должны соединиться въ фаланги, 
по ^ООО^вООилеловѣкъ въ каждощчтобіьі, 
исключивъ дѣтей п стариковъ, получить около 
Шлщособныхъ работать человѣкъ въ соот
вѣтствіи съ 810 различными характерами. 
Каждая фаланга^устроится на своей площади 
земли въ размѣрѣ приблизительно одной квад
ратной мили. Бъ центрѣ участка будетъ вы
строено великолѣпное жилище (фаланстеръ).1 
съ роскошными залами для читаійѢъ, κ&ί- 
цертовъ и баловъ, съ обширными аудиторіями 
для публичныхъ лекцій, съ зимними садами, 

\ стеклянными галлереями, съ обсерваторіей, 
; телеграфомъ, паропроводомъ и т. д. Все 

устроено просто, но изящно и удобно; здѣсь 
бѣдняки будутъ пользоваться тѣмъ, что въ на
стоящее время доступно только милліонерамъ. 

) Неглавное¿ездѣ..то всемъ-тгромадная эко^
д0мія2Ж"основу фаланстера" положенаГЙД^я" 
производительцой_Ju.лотребительной ассоціа- 
ці1Г7'~х0тя уже и высказывавшаяся'В^^йт^ 
ратурѣ до Ф., но совсѣмъ еще не развитая 
и не понятая во всемъ своемъ широкомъ зна
ченіи. «300~семействъ поселянъ, соединив
шись въ^ассоціацію, имѣли бы одинъ пре
красный сарай, вмѣсто 5QÍL никуда не. год
ныхъ,—одно хорошее заведеніе для выдѣлкп 
вина вмѣсто 300 плохихъ» и т. д. Немень
шую выгоду представитъ введеніе во всѣ 
отрасли крупной системы производства поль
зованіе лучшими машинами, обработка земли 
согласно почвеннымъ условіямъ. Хамый трудъ 
будетъ значительно продуктивнѣе благодаря 
энтузіазму п соревнованію, которыя охватятъ 
членовъ ассоціаціи,—тѣмъ болѣе, что конкур- 
рѳнція здѣсь не исчезнетъ, а только поте
ряетъ свой острый характеръ, который при
даетъ ей противорѣчіе интересовъ. Дѣло въ 
томъ, что всѣ работы здѣсь будутъ распре
дѣлены между «страстными серіями»: каждый ;

7 безъ различія пола 1Г возраста избираетъ себѣ 
\ то ^3a¿aiic^KúTopoe„ его больше всего при- 

влекаетъ, и имѣетъ право въ одинъ и тотъ же 
ч день перемѣнить нѣсколько серій; здѣсь для 

всѣхъ найдутся любимыя занятія, и пикто не 
захочетъ предаваться бездѣлью. Результаты 
труда всѣхъ членовъ фаланги будутъ стекаться 
въ ея общія хранилища, и отсюда они могутъ 
получать все необходимое: такимъ образомъ 
не будетъ нужды ни въ какихъ посредникахъ

при обмѣнѣ товаровъ, и сама внутренняя 
торговля исчезнетъ. Вмѣстѣ ..съ тѣмъ, однако, I 
въ фалангѣ сохраняются частная собствен
ность и неравенство состояній. Каждый бу
детъ * имѣть отдѣльное помѣщеніе сообразно 
не только своимъ склонностямъ, но и состоя
нію, питаться и одѣваться, какъ кто захо
четъ и сможетъ. Коммунизма здѣсь нѣть и\ 
слѣда: каждый будетъ владѣльцемъ продуктовъ ' 
своей работы, начиная съ дѣтей 4Ѵ2 лѣтъ, и 
не смотря на общность жизни и труда въ 
страстныхъ серіяхъ дѣятельность каждаго 
будетъ оплачиваться по количеству затрачен
наго труда, по свойству работы, по силѣ его_ 
таланта и по величинѣ вложеннаго въ пред
пріятіе капитала. Общій доходъ фаланги бу
детъ раздѣляться на двѣнадцать частей, изъ 
которыхъ четыре придутся на ‘долющіпитала, 
пять — труда, три — таланта, теоретическихъ 
л практическихъ знаній. Мало того: для бо
лѣе правильной оцѣнки всѣ работы будутъ 
распредѣлены по степени привлекательности, 
по степени трудности и полезности, и въ за
висимости отъ этихъ свойствъ оплачиваться. 
Только тутъ, въ распредѣленіи продуктовъ, 
полученныхъ фалангою, Ф. и не допускалъ 

; индивидуальной свободы: во всемъ осталь
номъ' она является верховнымъ принципомъ. 
Правда, онъ предполагаетъ ареопагъ изъ са
мыхъ опытныхъ и мудрыхъ «гармонійцевъ» ? 
(такъ должны называться люди, живущіе въ 
новомъ, гармоническомъ строѣ существа)./ 
которому принадлежитъ руководство Дѣлами 
фаланги, но руководство это должно было 

' состоять въ изданіи не столько распоряженій, 
сколько указаній (напримѣръ, относительно 
времени, благопріятнаго тѣмъ или другимъ зе
мледѣльческимъ работамъ), которымъ страст
ныя серіи могли, однако, и не слѣдовать. Иной 
власти кромѣ власти выборной, иного авто
ритета кромѣ авторитета знанія или опыт
ности, другихъ преимуществъ кромѣ преиму
ществъ ума въ фаланстерѣ не можетъ суще
ствовать, но и надъ всѣмъ этпмъ паритъ сво
бодное влеченіе. Наряду съ этимъ начертывая 
планъ все'мірной организаціи фаланстеровъ, 
Ф. во главѣ каждой фаланги ставилъ унарха, 
во главѣ трехъ фаланстеровъ—дуарха и т. д., 
создавая цѣлую «сферическую іерархію» трі- 
арховъ, тетрарховъ, пентарховъ, гѳкзарховъ, , 
Гептарховъ, октарховъ, эннеарховъ, декарховъ, 
онзарховъ, дузарховъ и во главѣ всего міра— 
осевого омшарха, столица . котораго будеть 
въ Константинополѣ. ¡Функцій ихъ Ф. точно 
не опредѣляетъ, тѣмъ1 ролѣе, что при всеоб
щемъ распространеніи фаланстеровъ госу
дарственное управленіе крайне упростится и 
само государство въ сущности отожествится 

/съ фаланстеромъ. — На основѣ того же сво
боднаго влеченія должна была быть преобра
зована и домашняя, и общественная жизнь.
Каждый членъ фаланги свободно выбираетъ ’ 
себѣ близкихѣ людей и друзей и соединяется 
съ нийи въ группы, на которыя распадаются 
серіи рабочихъ. Совмѣстная работа и частыя 
встрѣчи на поляхъ и въ мастерскихъ юно- 1 
шей и дѣвушекъ поведутъ къ ихъ взаимному 
сближенію, а затѣмъ и къ браку, но послѣд
ній не есть вовсе непремѣнное послѣдствіе:
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молодая дѣвушка или юноша могутъ перемѣ
нить до брака нѣсколькихъ любовниковъ или 
любовницъ, а затѣмъ и заключивъ съ кѣмъ*  
либо союзъ, они не обязаны оставаться вѣр
ными другъ другу. Желая устранить развратъ 
современнаго общества, Ф. впалъ такимъ 
образомъ въ другую крайность п «вмѣсто 
стѣсняющихъ монополій предлагаетъ анархи

ческую конкурренцію>. Въ этой свободѣ по- 
I ловыхъ отношеній ярче всего выразилась 
! чисто сенсуалистическая мораль Ф., не сдер
живаемая никакими духовными мотивами: 
самую идею долга онъ объявилъ выдумкой 
философовъ, самонадѣянно взявшихся испра
влять дѣло рукъ Божіихъ и написавшихъ 
400000 ни къ чему негодныхъ томовъ. Строя 
свой планъ общественнаго переустройства на 
ученіи о страстяхъ человѣка, его природѣ, 
вѣря въ*  возможность осущѳственія своего 
плана путемъ мирной пропаганды,.убѣжденія 
и примѣра^-ФСртражалъ въ себѣ раціонали
стическія воззрѣніяфилософіи XVIII в., про
тивъ котороіГонъ такъ возставалъ. Но, съ дру
гой стороны, онъ не ограничился доказатель
ствомъ (или вѣрнѣе демонстрированіемъ) жела
тельности и возможности нарисованнаго имъ 
строя, но путемъ ретросцективнаго изображенія 
предшествующихъ стадій исторической жизни 

(пробовалъ показать, что сама исторія ведетъ 
къ осуществленію той организаціи, которая 
nò самой природѣ человѣка является необхо
димымъ условіемъ всеобщаго счастія. Всю 
предшествующую исторію онъ дѣлитъ на 
періоды райскій, дикій, патріархальный, вар
варскій и періодъ цивилизаціи, характеризуя 
ихъ чисто экономически мн явленіями. Каж
дый періодъ, по его мнѣнію, прежде чѣмъ 
уступить свое мѣсто новому, достигалъ выс
шаго развитія своихъ характеристическихъ 
свойствъ, и затѣмъ, приходя въ ветхость, до
ходилъ до окончательнаго разложенія. Послѣд
ній періодъ цивилизаціи ужо достигъ “Ступени 
дряхлости, п отсюда Ф. заключаетъ о необ
ходимости наступленія новаго періода, на
званнаго имь гарантизмомъ, когда и долженъ 
осуществиться его планъ постройки общества 
на основѣ полной и чистой ассоціаціи. Въ 
этомъ вроется указаніе не только на спо
собность хозяйственной жизни къ усовершен
ствованію, но и на идею о неизбѣжности на
ступленія извѣстныхъ экономическихъ формъ 
и невозможности провести въ жизнь форму, 
цѳ соотвѣтствующую историческимъ усло
віямъ. Но самъ Ф. ея не развилъ, да и не 
воспользовался ею. Онъ рисовалъ себѣ реа
лизацію лучшаго соціальнаго строя не_ путемъ 
раз£цтіяобщ0і^^ сознании хъ
йрИНЦИПО^ СГГрЦЦСДЛИВОСТИ и истиньі, а. пу- 
тепГь' полЦой^~ломінг - старато во' имя болѣе 
или менѣе произвольно измышленнаго идеала, 
И все-таки этимъ историко-философскимъ 
введеніемъ, вносившимъ въ науку важныя 
историческія соображенія о развитіи хозяй
ственнаго быта и разрушавшимъ господство
вавшее въ экономической наукѣ представле
ніе о неизмѣнности его, — наряду съ крити
кой существующаго строя, съ особой силой 
и очевидностью вскрывающей его недостатки, 
а также и чисто экономическими соображе

ніями о выгодахъ ассоціаціи, Ф. оказалъ 
большую услугу наукѣ. Однако, съ другой сто
роны, въ его ученіи не была выдѣлена для 
самостоятельнаго изученія экономическая сто
рона жизни, а вмѣстѣ съ тѣмъ равнодушіе къ 
жгучимъ политическимъ вопросамъ своего 
времени вообще и недовѣріе въ частности 
къ либерализму, бывшему въ его глазахъ 
лишь переодѣтымъ и неискусно загримиро
ваннымъ эгоизмомъ,—своего рода мистицизмъ, 
пренебреженіе къ научному методу и фанта
стичность роднитъ его съ господствовавшей 
въ то время культурно-политической реак
ціей. Умъ Ф. былъ совершенно недисципли- 
нированный7~чт0_щссбевжгярк0“'проявилось 
въ его теоріи всеобщихъ судебъ, — исторіи 
мірозданія, совершенно произвольно раздѣ
ленной на періоды съ ариѳметически-пра
вильно расположенными количествами вре
мени. «Существованіе рода человѣческаго ' 
должно продолжаться около 80D00 лѣтъ, и 
вся соціальная карьера, совершаемая въ это 
время, раздѣляется на четыре фазиса и 32 
періода: «первые два фазизА (въ 5000 и 
35000 лѣтъ) представляютъ движеніе восхо
дящее, послѣдніе два (въ 35000 и 5000 лѣтъ) 
движеніе нисходящее, а между- помѣщается 
«пивотальный или обоюдогармоническій» пе
ріодъ въ 8000 лѣтъ — апогей человѣческаго 
счастія. Мы живемъ въ концѣ перваго, не
счастнаго, фазиса. Каждый фазисъ соціаль
ной жизни, вслѣдствіе единства всеобщаго 
движенія, сопровождается новыми актами 
творческаго мірозданія. Недбуададш>меѳбра~ 
женіе заставляетъФ.договариватьсялсьдря-D 
мыхъ—неаѣігостей^Прѳдвкущая блаженство I 
грядущѳй-жизниг-въ восторгѣ созерцая гран- \ 
діозную картину всеобщаго счастія, пылкій Ф. \ 
совершенно забываетъ здравый смыслъ и смѣло 
пускается въ безконечное море фантазіи, до
ходя до безумнаго бреда. Гармонически 
устроенная земля, пророчитъ онъ, дастъ неЧ 
обходимыя испаренія солнцу, и это вызоветъ) 
новыя творенія въ животномъ и растителъ·/ 
номъ царствѣ. Вредные и опасвые звѣри 
исчезнуть, а на ихъ мѣстѣ явятся антильвы, 
антикиты, антитюлени,_ антигиппопотамы,
антиакулы и т ^ ^оторые будутъ служить 
челсвѣку/ перевоэить на моряхъ корабли, а 
на сушѣ людей съ громадной быстротой и 
всевозможными удобствами. Болота высох
нутъ, вулканы потухнутъ, море измѣнится и 
вода его превратится въ нѣчто на подобіе 
лимонада, роса сдѣлается благовонною. Вся 
планетная система придетъ въ движеніе, и 
надъ полюсомъ явится Сѣверная Корона — 
новое свѣтило вродѣ кольца Сатурна: когда . 
её зажгутъ солнечные лучи, она станетъ на
грѣвать полюсъ до температуры Андалузіи и I 
Сициліи, а въ Петербургѣ климатъ будетъ I 
такой же, какъ въ Ниццѣ. Самый организмъ ’ 
человѣка, благодаря всему этому, преобра- 1 
зуѳтся, и продолжительность его жизни до
стигнетъ 144 лѣтъ. Эта космогонія дополня
лась не менѣе фантастическимъ ученіемъ о 
загробной жизни, въ которомъ главную роль 
играетъ переселеніе' душъ не только людей, 
но и планетъ, п солнцъ—-въ простой вселен
ной, двойной вселенной, тройной п т. д., при 1
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если въ томъ же году будетъ сдѣланъ первый 
опытъ введенія его системы, то въ 1823 г. 
онъ докажетъ свою пригодность: тогда въ
1824 г. гармоническій порядокъ будетъ вве
денъ во всѣхъ цивилизованныхъ странахъ, въ
1825 г. къ нему примкнуть варвары и дикари, 
а въ 1826 г. фаланстеры покроютъ весь зем-
— —А >
до того, что, объявивъ на одной изъ своихъ 
Первыхъ книгъ, что онъ бываетъ дома еже
дневно въ 12 час., онъ послѣ того до конца 
своей жизни поджидалъ въ этотъ часъ богача. 
Однако, никого, кто взялся бы осуществить 
его систему, не находилось. Сочиненія его 
не имѣли успѣха помимо фантастичности еще 
и въ силу значительныхъ несовершенствъ 
формы. Дорожа каждою мелочью придуман
наго имъ плана и не обладая чисто литера
турнымъ талантомъ, Ф. постоянно сбивается 
въ сторону, останавливается на деталяхъ и 
тѣмъ затемняетъ главную мысль. Мѣткій въ 
отдѣльныхъ характеристикахъ, вдохновенный 
при изображеніи гармоническаго строя, онъ 
не съумѣлъ придать единства и цѣльности своей 
книгѣ. Утомительныя подраздѣленія на руб
рики, главы п параграфы съ какими то не
понятными знаками лишь, увеличиваютъ спу
танность. Съ другой стороны, дѣйствуя глав
нымъ образомъ на чувство читателя, заботясь 
о красотѣ и силѣ своихъ предложеній, онъ 
забывалъ о развитіи и доказательствахъ сво
ихъ мыслей. Наконецъ, отталкиваетъ отъ 
себя читателя п дидактическій, самоувѣрен
ный тонъ, самонадѣянность, съ какою онъ 
говбритъ о себѣ или своихъ открытіяхъ, ставя 
ихъ, напримѣръ, выше открытій Ньютона.— 
Не смотря на неудачи, Ф. не падалъ духомъ. 
Онъ издаетъ «Сокращенное изложеніе трак
тата о домашней η земледѣльческой ассоціа
ціи» («Sommaire de traité de l’association do
mestique et agricole», 1822). Мало-по-малу онъ 
пріобрѣтаетъ себѣ учениковъ: Грѳа, нѣсколько 
разъ помогавшаго ему при изданіи его сочи
неній, В. Консидерана, впослѣдствіи талант
ливо популяризировавшаго идеи «соціальнаго 
Ньютона», Кларису Вѳнурѳ, давшую ему сред
ства на изданіе «Новаго промышленнаго и 
общественнаго міра» («Nouveau Monde indu
striel et sociétaire», 1828), гдѣ въ значительной 
степени сказалось вліяніе новыхъ учениковъ 
Ф., убѣждавшихъ его отказаться отъ своей 
ко.смогоніи и вообще «умѣрить» фантасти
ческую часть своего ученія. Однако, и въ 
этомъ видѣ «новая соціальная система» была 
встрѣчена критикой неблагосклонно. Въ по
искахъ за осуществленіемъ системы, онъ 
дѣлаетъ попытки соединенія съ Оуеномъ и 
сѳнъ-симонистами; но н тотъ, и другіе от
вергли его предложенія, за что Ф. обрушился 
на нихъ въ брошюрѣ: «Уловки и шарлатан
ство послѣдователей Сенъ-Симона и Оуена, 
обѣщающихъ ассоціацію и прогрѳсъ» («Pièges 
et charlatanisme des sectes S.-Simon et Owen,*  
oui promettent l’asociation et le progrès», 1831). 
Онъ рѣзко здѣсь нападаетъ на Оуена и въ 
особенности на сенъ-симонистовъ, обвиняя 
ихъ въ теократизмѣ и предвидя, что въ случаѣ 
достиженія ими власти «не улучшеніе быта 
трудящихся классовъ было бы результатомъ

чемъ планеты бываютъ мужескаго рода и жен
скаго, подвержены болѣзнямъ и т. д., и т. д. 
Къ этому нужно прибавить, что Ф., увлекае
мый глубокою въ сущности мыслью о повсе
мѣстномъ единообразіи всего творенія, дѣ
лаетъ постоянныя аналогіи между явленіями 
самыхъ различныхъ порядковъ. Такъ, указан-___________ __________
ныя выше 12 страстей соотвѣтствуютъ І^Мной шаръ. Наивный оптимизмъ Ф. доходитъ 
тонамъ и полутонамъ гаммы; или дружбѣ co^f т/ѵпл ™
отвѣтствуютъ: нота утъ, фіолетовый цвѣтъ, сло
женіе, кругъ, желѣзо; истина сопоставляется 
съ жираффомъ п т. д. Вмѣстѣ съ тѣмъ измыш
ляя новыя, самыя странныя и причудливыя 
названія и слова, коимъ не соотвѣтствуютъ 
никакія дѣйствительныя понятія, произвольно 
создавая понятія о никогда не существовав
шихъ вещахъ, постоянно давая очень точныя 
цифры и до мельчайшихъ подробностей опре
дѣляя формы будущаго быта съ такою яр
костью и живостью, будто все это уже суще
ствуетъ на землѣ и онъ самъ это видѣлъ п 
изучалъ, Ф. почти нигдѣ ничего не доказы- 

Гваѳтъ, если не считать за доказательства его 
аналогій, а только вѣщаетъ, вполнѣ входя въ 

I ролкяіророка, котдраго~~вдохновляѳтъ самъ
Богъ, на котораго возложена небесная миссія 
повѣдать открытыя ему Божествомъ судьбы 
человѣчества, вслѣдствіе чего вѣра его въ 
истину своихъ словъ доходитъ до фанатизма.. 
«Я шелъ одинъ къ цѣли, восклицаетъ онъ 
въ порывѣ экстаза, безъ пріобрѣтенныхъ 
средствъ, безъ проторенныхъ путей. Я одинъ 
заклеймилъ двадцать вѣковъ политическаго 
слабоумія, и мнѣ одному будутъ обязаны 
настоящія и будущія поколѣнія началомъ 
ихъ безграничнаго блаженства». «Обладатель 
книги судебъ», онъ непреложно вѣрилъ въ 
скорую осуществимость своей системы и сна
чала думалъ, что осуществить ее призванъ 
Цаполеонъ._«Уже явился новый Геркулесъ, 
писалъ онъ въ 1808 г.: его безмѣрные труды 
превозносятъ его имя отъ одного полюса до 
другого, и человѣчество, пріученное имъ къ 
зрѣлищу чудесныхъ дѣлъ, ожидаетъ отъ него 
какого-либо чуда, которое измѣнитъ судьбу 
міра. Народы, ваши предчувствія исполнятся; 
самая блестящая миссія предназначена вели
чайшему изъ героевъ: онъ долженъ водворить 
всеобщую гармонію на развалинахъ варвар
ства и цивилизаціи». Онъ даже предостере
галъ своихъ читателей, чтобъ они, имѣя это 
въ виду, не строили себѣ новыхъ зданій, такъ 
какъ нынѣшнія зданія н^годятся для гармо
ніи,—не уѣзжали въ колоніи, такъ какъ въ 
скоромъ времени «всѣ будутъ счастливы у 
себя дома»,—обзаводились дѣтьми, потому что 
въ гармоніи «дѣти, имѣющія болѣе 3 лѣтъ, 
будутъ истинною драгоцѣнностью». Однако, 
Наполеонъ не оправдалъ надеждъ Ф., а книга 
его вызвала однѣ насмѣшки. Тѣмъ не менѣе 
преимущества и выгоды фаланстера кажутся 
ему столь привлекательными и главное ося
зательными, что онъ продолжаетъ твердо вѣ
рить и въ необходимость, и въ возможность 
осуществленія своихъ проектовъ въ ближай
шемъ будущемъ. Разсчитывая на какого-ни
будь богача вродѣ Нортумберленда или Шере
метева и т. д., или на образованіе компаніи 
на акціяхъ, онъ разсуждаетъ въ 1822 г., что
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этого,... а то, что черезъ полсотню лѣтъ всѣ 
виды собственности—земля, капиталы и фаб
рики—сосредоточились бы въ рукахъ священ
никовъ новаго типа. А захвати сенъ-симонисты 
все это въ свои руки, и они начнутъ обра
щаться съ народомъ, какъ обращались съ 
нимъ всѣ тѳократы, начиная съ жрецовъ 
Египта и Индіи и кончая римской куріей»... 
У. Ф. такого превращенія не могло быть. 
У него, наоборотъ, на первомъ мѣстѣ стоитъ 
рабочій съ своими нуждами: отъ него именно 
онъ и отправляется въ своемъ исканіи луч- 

! шаго жизненнаго строя,—въ противовѣсъ какъ- 
разъ господствовавшей въ то время экономи- 

\ ческой школѣ Адама Смита. Раздѣляя вмѣстѣ 
съ ней пристрастіе къ крупному производству 
и къ широкому раздѣленію труда, но органи
зованныхъ уже на совершенно иныхъ, ассоціа- 
ціонныхъ началахъ, раздѣляя собственно и 
вѣру ея въ гармонію личной выгоды п обще
ственной пользы, только не при индивидуаль
номъ, а при коллективномъ трудѣ, онъ въ то 
же время рѣшительно и грубо открещивается 
отъ нея за ея лозунгъ laisser faire, за ея 
чисто абстрактныя, теоретическія построенія, 
за ея сухое доктринерство; онъ отвергаетъ 
её всю, называя её «лживой наукой», а эко
номистовъ—просто шарлатанами. Для него 
самое важное именно въ томъ и заключается, 

^что въ фаланстерѣ всякій
Г не только_«ве&иую~рзб^

нукг“*жйзнь,  гарантированную „извѣстнымъ 
\ минимумомъ, К0т0рый_йудеіъ—создаваться 
I индустріальнымъ влеченіемъ». Симпатіи Ф.

• къ представителямъ рабочей силы сказа- 
' лись и въ стремленіи обусловить трудомъ

самое существованіе человѣка: уже од
нимъ тѣмъ, что трудъ въ фаланстерѣ не 
можетъ не найти себѣ приложенія, не мо
жетъ не получить оплаты, провозглашается 

. право каждаго человѣка на трудъ, право на 
¡ полученіе такихъ занятій, которыя пбезпѳчи- 
! вали бы удовлетвореніе потребностей чело-, 
і вѣка,—и такое право въ «земледѣльчееки-про- 
* мышленной ассоціаціи» и гарантируется за/

всѣми. Всю жизнь проживя одинокимъ холо
стякомъ, въ жалкой обстановкѣ, подъ конецъ 
жизни вынужденный взяться за ремесло ne*  
реписчика, этотъ «геніальный illuminé» толь
ко и мечтаетъ осчастливить всѣхъ нуждаю
щихся п обремененныхъ и для низведенія 
на землю всеобъемлюшей гармоніи ^вбѣга
етъ ко всевозможнымъ средствамъ. Еще въ 
министерство Полиньяка онъ обращается къ 
французскому правительству съ предложені
емъ осуществить его систему, но получилъ

• сдержанный отвѣтъ, что его проектъ будетъ 
разсмотрѣнъ впослѣдствіи. Онъ разсылаетъ 
свои сочиненія выдающимся людямъ того 
времени, ученымъ, писателямъ, государствен
нымъ дѣятелямъ, старается привлечь на свою 
сторону Казиміра Перье, Лафитта, Г^зо, 
Тьера, наконецъ, пробуѳтъзаинтѳресоватьіЙ- 
роля Луи^Филиппа. Лишь подъ конецъ на
дежда 6ыло“улы15нулась ему и было присту- 
плено къ опыту, котораго онъ такъ ждалъ, но 
неудачный исходъ его лишь отравилъ послѣд
ніе годы его жизни, прекратившейся въ 1837г. 
Еще съ середины двадцатыхъ годовъ около

Ф. начинаетъ группироваться небольшая кучка 
учениковъ, страстно увлекшихся созданной 
имъ соціальной системой. Преклоняясь передъ 
геніемъ «соціальнаго Ньютона», относясь къ 
нему съ трогательной любовью, первые уче
ники сохраняли, однако, независимость ума и 
не хотѣли соглашаться съ его космогоніей и 
съ его воззрѣніями на бракъ, что не мѣшало 
имъ съ тѣмъ большею настойчивостью про
пагандировать другую, болѣе существенную и 
плодотворную часть его ученія. Изъ нихъ 
первый Жюстъ Мюиронъ выступилъ уже въ 
1824 г. съ попыткой популяризаціи системы 
Ф., за нимъ послѣдовали Клариса Венуре 
π Б. Консидеранъ (XVI, 43), наиболѣе 
видный, талантливый . и энергичный изъ 
всѣхъ послѣдователей школы. Благодаря ихъ 
усиліямъ, въ 1832 г. былъ созданъ первыйj 
фурьѳристич^скій журналъ «La réforme indu--* 
stnelle ou le phalanstère», выходившій ежене
дѣльно: въ немъ, конечно, очень .дѣятельное 
участіе принималъ п самъ Ф. Къ этому вре
мени школа сильно разрослась, такъ какъ 
вслѣдствіе разложенія сѳнъ-симонизма многіе 
изъ его послѣдователей сдѣлались фурьѳри- ¡ 
стами, между прочими Ж. Лешевалье и аб.у 
Трансонъ. нашлись и лица, обладавшіе зна
чительными средствами и готовые поступить
ся ими ради торжества новаго ученія. Боде- 
Дюлари, членъ палаты депутатовъ, чело
вѣкъ очень богатый, увлекшись фурьериз
момъ, отказался отъ своего званія, чтобы от
даться исключительно пропагандѣ новыхъ идей, 
—и съ его помощью была учреждена акціо
нерная кампанія для образованія капитала 
въ 1200000 фр.,—minimum, необходимый для 
^стройсіва фаланстера. Для этой цѣли Боде- 

,юлари п братья Деве уступили за аісціи по, 
дршевой расцѣнкѣ 500 гектаровъ земли въ 
кЮ вер. отъ Парижа, въ Конде-сюръ-Вѳгрѣ. 
Желая сдѣлать акціи доступными для людей 
[съ самыми скромными средствами, ихъ раз
дѣлили надсупоны отъ 100 фр. Немедленно 
приступали къ работамъ, воздвигли монумѳн- 
тальвыя постройки, начали разводить доро
гія экзотическія растенія, но до конца дѣла 

довести не могли за недостаткомъ средствъ, 
ja главнымъ образомъ вслѣдствіе крайней не- 
шрактичности распорядителей. Неудача эта 
сильно поразила фурьеристовъ: нѣкоторые 
изъ нихъ оставили школу, другіе совершенно 
упали духомъ; изданіе журнала прекратилось.. 
Новому ученію грозила окончательная гибель, \ 
но отъ этой участи его спасъБ-. Консидеранъ, I 
съумѣвшій вдохнуть бодрость въ своихъ то
варищей и сдѣлавшійся еще при жизни Ф. I 
какъ бы вторымъ главой школы. Особенно со 
второй половины 30-хъ годовъ школа прояви
ла необыкновенную энергію. Уже въ 1836 г. 
основанъ былъ новый журналъ «La Phalange, 
journal de la Science Sociale», выходившій 
сначала два раза въ мѣсяцъ, а въ 40-хъ го
дахъ превратившійся въ ежедневное изданіе. 
Тогда же къ нему присоединилась ежеднев
ная газета «Démocratie pacifique». Сгруппи
ровавшись вокругъ журнала, школа Ф. съ 
чисто сектантскимъ увлеченіемъ отдавала воѣ 
свои силы на то, чтобы доставить торжество 
принципамъ фурьеризма. Ей удалось по край-
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ней мѣрѣ широко распространить свое уче
ніе по всѣмъ странамъ Европы и Америки. 
Тридцатые и особенно сороковые года были 
вообще временемъ широкаго развитія фурье- 
ристической литературы. Въ школѣ были свои 
поэты и художники, сочинявшіе пѣсни, пи
савшіе сатиры на современную цивилизацію, 
рисовавшіе картины изъ жизни фаланстеровъ. 
Кромѣ журналовъ, фурьеристы издавали съ 
1845 по 1852 гг/ «Almanachs phalanstériens». 
Были журналы ді за предѣлами Франціи—въ 
Лондонѣ «The London Phalanx», въ Америкѣ 
—«Phalanx», а затѣмъ «Harbinger». Прозе
литы Ф. не ограничивались одной литератур
ной пропагандой «соціальной системы»: они 
много разъ пытались провести ее въ жизнь 
хотя бы въ частичномъ видѣ. Такихъ попы
токъ завести фаланстеры во Франціи и Аме
рикѣ было сдѣлано до 40, но ни единъ изъ 
нихъ не просуществовалъ болѣе 12 лѣтъ, а 
большинство вынуждено было прекратить свои 
дѣла послѣ 3—5-лѣтняго существованія, пол
наго борьбы съ неблагопріятными внутренни
ми и внѣшними условіями. Кромѣ указан
ныхъ въ статьѣ сочиненій. Ф. издалъ: «Mné
monique géografique» (1827); «Livret d’annonce 
du nouveau monde» (1828); «La fausse indu- 
strie? morcelée, répugnante, mensongère et 
l’antidote, l’industrie naturelle, combinée, at
trayante, véridique, donnant quadruple pro
duit» (2 TT., 1836, сборникъ статей). Многія 
изъ статей, напечатанныхъ въ «Фаланстерѣ» 
или «Фалангѣ», были потомъ собраны учени
ками: «Egeraments de la raison démontrés par 
les ridicules des sciences incertaines. Analyse 
du mécanisme de l’agiotage et de la méthode 
mixte en étude de l’ettraction» (1848); »Sur 
l’esprit irreligieux des modernes et dernières 
analogie»· «Anarchie industrielle et scienti
fique»; «Cités ouvrières. Des modifications à 
introduire dans l’architecture de villes». Другія 
статьи, напеч. въ журналѣ уже по смерти Ф., 
собраны фирмой Libraire des Sciences Soci
ales въ 3 тт. Далѣе см. «Publication des 
nfanuscrits de Eourier» (3 тт., 1851—56). На
конецъ, ученики издали сборникъ избранныхъ 
сочиненій, систематически расположенныхъ: 
«Harmonie universelle et le phalanstre. He- 
cueil méthodique de morceaux choisis de l’au
teur» (2 тт., 1848—49), Въ новѣйшее время 
изданы «Oeuvres choisis de Fourier» (неудачи.) 
въ коллекціи «Petite bibliothèque économique» 
(съ вступительной статьей Gide’a). Кромѣ об
щихъ сочиненій' по исторіи соціальныхъ уче
ній, всегда отводящихъ Ф. видное мѣсто, см. 
Ch. Pellarin, «Charles Fourier, sa vie et sa thé
orie»; Bebel, «Charles Fourier, sein Leben und 
seine Theorien» (1888); Considérant, «Exposition 
abrégée du système de F.» (1845); Ot. War
schauer, «Geschichte des Socialismus u. neueren 
Communismus 2 Abh. Fourier u. seine Schule» 
(1893); Исаевъ, «Мѣсто Ф. въ общественно
хозяйственной наукѣ» («Юридич. Вѣстникъ», 
1880, IV—V); Куперникъ, «Ш. Ф.» («Кіев
скій сборникъ въ пользу пострадавшихъ отъ 
неурожая»); НиколаЩВодовозовъ («Историче
ское Обозрѣніе», 1899, т. X: ¿га же статья, 
но не конченная въ «Русской Мысли», 1892, 
IX); объ опытахъ устройства, фаланстеровъ

см. Somier, «Geschichte d. Socialismus in 
Nordamerica». Jf. В—iu.

Вліяніе фурьеризма въ Россіи. Въ первой 
половинѣ Д830-хъ годовъ часть русской пере
довой мбл?5$8и (Герценъ, Огаревъ и др.) 
увлекалась сенъ-симонизмомъ, а въ 1840-хъ 
самымъ популярнымъ ученіемъ былъ фурье
ризмъ. Пріѣхавъ въ 1843 г. изъ-за границы въ 
Петербургъ. П. В. Анненковъ замѣтилъ въ 
русской интеллиге’нціп живой интересъ къ 
французской соціалистической литературѣ: 
система Фурье, «Икарія» Кабэ, книга Пру
дона о собственности—«все это служило пред
метомъ изученія, горячихъ толковъ, вопро
совъ и чаяній всякаго рода... Книги назван
ныхъ авторовъ были во всѣхъ рукахъ..., под
вергались всестороннему изученію и обсуж
денію, породили, какъ прежде Шеллингъ и 

; Гегель, своихъ ораторовъ, комментаторовъ, 
толковниковъ, а нѣсколько позднѣе и своихъ 
мучениковъ». Герценъ съ мёныпимъ сочув
ствіемъ отнесся къ Ф., чѣмъ прежде къ 
сенъ-симонизму. Въ своемъ дневникѣ 1843 г. 
онъ писалъ: «У Ф. убійственная прозаич
ность, жалкія мелочи и подробности, поста
вленныя на колоссальномъ основаніи; счастье, 
что ученики его задвинудй ere сочиненія 
своими». Но къ фурьеризму вообще Герценъ 
выражаетъ горячую симпатію: «фурьеризмъ», 
говоритъ онъ, «конечно, всѣхъ глубже ра
скрылъ вопросъ о соціализмѣ», и подъ влія
ніемъ этого ученія авторъ дневника такъ 
формулируетъ свои планы преобразованія 
общества: «Общественное правленіе собствен
ностями и капиталами, артельное (въ дру
гомъ мѣстѣ: «коммунально») житье, орга
низація работъ и возмездій и право собствен
ности, поставленное на иныхъ началахъ». 
Въ слѣдующемъ году Герценъ прочелъ «Desti
née sociale» Консидерана, самаго талантли
ваго ученика Ф., и нашелъ, что это сочине
ніе, «несравненно энергичнѣе,, полнѣе, шире 
по концепціи и исполненію всего вышед
шаго изъ школы Ф.: разборъ современ
ности превосходенъ, становится страшно и 
стыдно. Раны общественныя указаны и источ
ники ихъ обличены съ безпощадностью». 
Тѣмъ не менѣе фурьеризмъ не вполнѣ удовле
творялъ Герцена: онъ находилъ, что это «не
полное рѣшеніе задачи. Въ широкомъ, свѣт
ломъ фаланстерѣ ихъ тѣсновато: это устрой
ство одной стороны жизни,'—другимъ не
ловко» (и позднѣе, въ «Быломъ и думахъ», 
онъ критически отнесся къ фурьеризму). 
Попытки Герцена высказать свое мнѣніе о 
«новыхъ утопіяхъ» въ нашей печати (въ «Со
временникѣ» 1847 г. въ «Письмахъ изъ Avenue 
Marigny») разбивались о цензурныя препят-. 
ствія. Бѣлинскій, какъ видно изъ бесѣдъ его 
съ Достоевскимъ, менѣе цѣнилъ Ф., чѣмъ 
Пьера Леру, Кабэ и Прудона. Грановскій не 
сочувствовалъ соціалистическимъ системамъ 
вообще; онъ полагалъ, что «соціализмъ чрез
вычайно вреденъ тѣмъ, что пріучаетъ отыски
вать разрѣшеніе задачъ общественной жизни 
не на политической аренѣ, которую прези
раетъ, а въ сторонѣ отъ нея, чѣмъ и себя, и 
ее подрываетъ», но это замѣчаніе не прило
жимо къ Консидерану, который въ 1848 г.
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очень категорично призналъ необходимость Онъ увѣренъ, что «будетъ время, когда все 
участія въ политической борьбѣ/'Въ 1845 г.1 въ обществѣ и природѣ придетъ въ стройную 
Буташевичъ-Петрашевскій, горячій привер-, гармонію, труда тяжкаго, удручитѳльнаго не 
жѳнецъ идей Ф., вѣрившій въ возмож- будетъ» и что «всякій актъ· жизни человѣче- 
ность пхъ осуществленія, началъ издавать ской будетъ актомъ наслажденія». Фалан- 
составленный имъ вмѣстѣ съ нѣкоторыми стеръ Ф., т. е. организація работъ въ общинѣ, 
друзьями «Словарь иностранныхъ словъ», I вполнѣ разрѣшаетъ вопросъ о томъ, «какъ 
оффиціальнымъ издателемъ котораго былъ постав пть человѣка въ правильное отношеніе 
Кирилловъ п въ которомъ предполагалось 1 къ самому себѣ, къ обществу, къ цѣлому че- 
пропагандировать соціалистическія идеи. Вто- * ловѣчѳетву п къ природѣ». Разгромъ кружка 
рой выпускъ этого словаря, отпечатанный въ петрашевцевъ (см. XXIII, 450—452)_аадер- 
1846 г. и представляющій гораздо большій жалъ^распространеніѳ фурьеризма, но не 
интересъ, чѣмъ первый, §ыіъ задержанъ; ело-1 уничтожилъ сочувствія ему въ извѣстной части 
варь отбирали у книгопродавцевъ и уничто- интеллигенціи. Въ печати ѳЩе въ 1847 г. (въ 
жали, но удалось истребить не всѣ экзем- статьяхъ «Пролетаріи и пауперизмъ въ Англіи 
пляры. Въ принадлежащей перу Буташевича- : и во Франціи», напечатанныхъ въ «Отѳче- 
Пѳтрашѳвскаго статьѣ «Организація произ- * стевнныхъ Запискахъ» п другихъ, появив- 
водства» излагался взглядъ Ф. о распре-1------------ ------- -------------- -------------х '
дѣленіи произведенныхъ цѣнностей меледу 
представителями капитала, труда и таланта; 
въ статьѣ «Нормальное состояніе» проводился 
взглядъ Ф. о привлекательности труда. Съ 
1845 г. Петрашѳвскій началъ собирать у себя 
по пятницамъ большое общество для обсуж- 
дѳнія‘вопросовъ, касающихся преобразованія 
общественнаго п политическаго строя. Для 
распространенія*соціалистическихъ  идей была 
учреждена на средства кружка библіотека 
пзъ сочиненій Сенъ-Симона и его учениковъ, 
Ф., Кабэ, Ламменэ и др. Н. Я; Данилев
скій, извѣстный впослѣдствіи публицистъ, 
излагалъ на собраніяхъ - систему Ф. Со
ціализмъ изучали также по сочиненіямъ 
Штейна и Бидермана, получали фурьерист- 
скій журналъ «Фаланга», читали фурьеристовъ 
КоНСИДерана, КаНТагреЛЯ ‘ И ГуССѲНеЛЯ, защи тили .и і> идеи лииище и ірурлс-
« Almanach phalansterien», а также сочиненія |-ризма въ частности? былъ Н. Г. ЧернЪшгев- 
Кабэ и Луи-Блана, толковали и объ Оуэнѣ, скій, что не' Мѣшало ему", Проводя основные 
Съ особеннымъ усердіемъ изученіемъ си- ¡ принципы соціализма, критически, относиться 
стемы Ф. занимался кружокъ Кашкина, въ къ заблужденіямъ нѣкоторыхъ его послѣдова- 
которомъ принимали участіе братья Дѳбу, телей: такъ напр. въ одной изъ статей объ 
братья Ахшарумовы, Спѣшневъ, ЕврОпеусъ,1 іюльской монархіи (1860) онъ подвергаетъ до- 
Ханыковъ п др. Предполагалось составить и вольно суровой критикѣ сенъ-симонистовъ. Ф. 
напечатать за границею общепонятное изло- ! и его главному ученику Консидерану Черны- 
женіе системы Ф., предполагалось для шевскій придавалъ гораздо большее значеніе: 
пропаганды этого ученія устраивать новые не даромъ одною изъ первыхъ книгъ, прине- 
кружки. и они появились уже и въ нѣкото-, сенныхъ Лопуховымъ Вѣрѣ Павловнѣ, была 
рыхъ провинціальныхъ городахъ, напр. въ «Destinée sociale». Энергично защищая іобщин- 
Ревелѣ и Ростовѣ. Тимковскій высказывалъ ! ное землевладѣніе, Чернышевскій (въ одной 
мысль о подачѣ правительству просьбы объ статьѣ, напечатанной въ 1858 г.) видитъ наи- 
ассигнованіи средствъ на учрежденіе обще- ! болѣе «важную выгоду» его въ томъ, что «че- 
ства для изученія и распространенія системы 1 резъ 30 или 25 лѣтъ» оно откроетъ крестья- 
Ф., <а въ случаѣ отказа предлагалъ соста- ' намъ «легкую возможность къ составленію 
вить компанію на акціяхъ; Петращевскій по- ’ земледѣльческихъ товариществъ для обра- 
лагалъ, что было бы весьма полезною мѣрою : ботки земли», хотя авторъ и понимаетъ «не
со стороны правительства, если бы оно дало , избѣжность довольно долгаго переходнаго 
средства на устройство перваго фаланстера.1 состоянія отъ настоящихъ способовъ об

работки отдѣльныхъ участковъ общинной 
земли частными силами отдѣльнаго хозяина 
къ общинной обработкѣ цѣлой мірской дачи... 
Полнѣйшее развитіе общиннаго принципа 
должно быть дѣломъ будущаго». Цензурныя 
препятствія сильно мѣшали Чернышевскому 
проводить его взгляды; такъ, напр., въ «Очер
кахъ пзъ политической экономіи» онъ вынуж
денъ былъ отказаться отъ изложенія · и раз
бора первыхъ двухъ главъ книги Милля, трак
тующихъ «о системахъ экономическаго устрой
ства, основанныхъ на принципѣ, различномъ
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шихся въ томъ же году въ «Современникѣ») 
Влад. Алексѣевичъ Милютинъ, сочувствовав
шій соціализму, старался характеризовать раз
ныя его ученія съ научнымъ спокойствіемъ 
и извѣстною критикою, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
горячо защищалъ · важность и необходимость 
утопій; его статьи читались съ величайшимъ 
интересомъ. Милютину посвятилъ одну изъ 
своихъ первыхъ повѣстей Μ. Е. Салтыковъ, 
изучавшій произведенія Ф. и до своей ссылки 
посѣщавшій собранія у Петрашевскаго. Такъ 
называемый Бутурлинскій комитетъ былъ 
учрежденъ 2 апрѣля 1848 г. главнымъ обра
зомъ для прекращенія распространенія пу
темъ печати фурьѳристскихъ и вообще со
ціалистическихъ идей, и онѣ дѣйствительно 
стали вновь высказываться въ ней лишь въ 
царствованіе имп. Александра II. Голячимъ^- 
защитникомъ этихъ идей вообще 'n фурье-

средства на устройство перваго фаланстера. 
Есть извѣстіе, что Петрашѳвскій пытался 
устраивать фаланстеръ между крестьянами. 
7 апрѣля 1849 года, въ день рожденія Ф., 
11 человѣкъ собрались на обѣдъ въ память 
этого проповѣдника соціализма; были произ
несены горячія рѣчи'въ духѣ его ученія и 
рѣшено было перевести на русскій языкъ 
главнѣйшія его сочиненія/ Послѣ ареста, на 
допросѣ Петрашѳвскій показалъ, что онъ «же
лалъ полной и совершенной реформы быта 
общественнаго» и фаланстеръ Ф. считалъ 
ключомъ, пробнымъ камнемъ такой реформы.

Энциклопѳд. Словарь, т. XXXVI.
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тельности Западной Европы» («Библіотека для 
Чтенія», 1861, т. 166—167). Съ горячимъ со
чувствіемъ отнесся къ ученію Ф. и П. А. Би
биковъ въ статьѣ «Современные утописты. 
Изложеніе и критическій разборъ теоріи Ф.» 
(въ книгѣ «Критическіе этюды», СПб., 1865), 
встрѣтившей цензурныя препятствія къ сво
ему распространенію. Ср. статьи В. Сѳмев- 
скаго: «Изъ исторіи общественныхъ идей въ 
-Россіи въ концѣ 40-хъ годовъ» (въ сборникѣ 
«На славномъ посту», 1900) л о Салтыковѣ 
(въ «Сборникѣ Правовѣдѣнія и Обществен
ныхъ Знаній», т. I). Воспоминанія Д. Д. Ах- 
шарумова см. въ «Вѣстникѣ Европы» (1901, ’ 
№№ 11 и 12). Plechanow, «Tschernischewsky. 
Eine literarhistorische Studie» (1894). Пекар
скій, «Беллетристика Чернышевскаго» («Рус
ское Богатство», 1900, № 10, стр. 88—100).

. В. Семевскгй.
«Пурьеры (воен.).—Названіе это, въ нѣ

которыхъ ѳвроп. арміяхъ, носили нижніе 
.чины унт.-офицерскаго званія, исполнявшіе 
должность ротныхъ и эскадронныхъ квар
тирьеровъ. Они носили значекъ й даже въ 
пѣхотѣ были верхомъ. Кромѣ ротныхъ Ф., 
полагались, еще штабъ-Ф., при штабахъ ко
мандующихъ генераловъ. ,,

«Dypine - де - Монъ - Ронъ (Clément-, 
Melchior-J uste-Maxime Fourcheut de Mont- 
Rond)—французскій писатель, род. въ 1805 г. 
Подъ именемъ «Максимъ-де-Монъ-Ронъ» на- 
печаалъ много историческихъ, біографиче
скихъ и другихъ сочиненій. Изъ нихъ слѣ
дуетъ указать: «Essais historiques sur la ville 
d’Etampes» (1836—37), «Tableau historique 
de la décadence et de la destruction du pa
ganisme en Occident» (1838); «La Vierge 
et les saints en.Italie» (1842), «Jeanne d’Arc» 
(1844), «Français à Rome» (1851), «Constan
tinople» (1854).

Фуеко-солн — см. Кобальтіаковыя сое
диненія.

«Нуссъ (Георгъ-Альбертъ Fuss) — астро
номъ (1806—54), сынъ Николая Ф. (см.), съ 
1824 г. воспитанникъ спб. академіи наукъ. 
Въ 1830 г. Ф. былъ прикомандированъ въ 
отправленной въ Пекинъ духовной миссіи 
для астрономическихъ, геодезическихъ и гео
физических! изслѣдованій въ Сибири и Ки
таѣ. Научно-литературными результатами этой 
(1830 — 32 гг.) командировки Ф. были слѣ
дующія сочиненія: «Rapport fait à Г Académie 
relativement à une lettre de Μ. Georges Fuss, 
datée de Troïzko-Savsk (près de Kiachta, 
frontière de la Chine) le 23 septembre 1831; 
par Μ. A.-Th. Kupffer» (<Mém. de F Acad, 
etc.», II, 1833; «Bullet. scientif.»,№3); «Rapport 
préalable... sur un voyage en Chine entrepris 
par ordre de l’Empereur» (переводъ съ русск. 
яз., «Recueil des actes etc.», 1832; стр. 63—75); 
«Geographische, magnetische und hypsometri
sche Bestimmungen, abgeleitet aus Beobachtun
gen auf einer Reise, die in den Jahren 1830, 
1831 und 1832 nach Sibirien und dem Chine
sischen Reiche... unternommen wurde» («Mé-

отъ господствующаго принципа новой эконо
мической исторіи», ѣ. е. о соціалистическихъ 
теоріяхъ, но въ замѣчаніяхъ на первую книгу 
Милля онъ, не называя имени Ф., излагаетъ, 
съ нѣкоторыми оговорками, его ученіе о при
влекательности труда при устраненіи неблаго
пріятной для трудящагося обстановки и ука
зываетъ въ числѣ главныхъ условій того, что
бы трудъ приносилъ удовольствіе,—соверше
ніе его «по собственному соображенію о его 
надобности или полезности» для трудящагося, 
«а не по внѣшнему принужденію», и продол
жительность труда не долѣе того времени, 
«пока мускулы» могутъ работать «безъ изну
ренія, вреднаго организму». Для достиженія 
этой цѣли необходима смѣна занятій и пхъ 
разнообразіе. Между тѣмъ существующій по
рядокъ не представляетъ «наивыгоднѣйшей - 
обстановки труда»; онъ устроенъ «для войны,—t 
для пиіядип^ я пй ,уя,труля^. Чернышев
скій наглядно показываетъ необходимость 
крупнаго производства, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
разъясняетъ невыгодность труда наемнаго. 
«Перемѣны въ качествахъ труда», говоритъ 
онъ, «вызываются перемѣнами въ характерѣ 
производительныхъ процессовъ... Опасаться 
за будущую судьбу труда не слѣдуетъ: неиз
бѣжность ея улучшенія заключается уже въ 
самомъ развитіи производительныхъ процес
совъ», но «результаты извѣстнаго факта тре
буютъ извѣстнаго времени для полнаго своего 
обнаруженія». Въ «Очеркахъ изъ политиче
ской экономіи» онъ говоритъ: «Потребитель 
продукта долженъ быть его хозяиномъ-произ- 
водителемъ», но ради экономической выгод
ности крупнаго производства при этомъ «тре
буется соединеніе множества людей, занима
ющихся въ своей совокупности производствомъ 
разныхъ продуктовъ,... и при томъ такое со
четаніе, въ которомъ“ каждый участникъ по 
труду былъ бы соучастникомъ въ правѣ хозяй
ства». Неоднократно Чернышевскій защи
щаетъ значеніе утопій, разъясняетъ ихъ истин
ный смыслъ и указываетъ на то, что теперь 
уже «въ каждомъ рутинномъ курсѣ политиче
ской экономіи дѣлается значительная уступка 
понятіямъ такъ называемыхъ утопистовъ». Со
гласно со взглядами Ф., Чернышевскій ука
зываетъ на преувеличенное значеніе торговли 
въ современномъ обществѣ и важные недо
статки въ ея организаціи. Въ романѣ «Что 
дѣлать», въ, четвертомъ снѣ Вѣры Павловны, 
Чернышевскій прямо изображаетъ фаланстеръ 
Ф. Вліяніе идей Ф., какъ у петрашевцевъ, 
такъ и у Чернышевскаго, сказывалось въ ихъ 
взглядахъ не только на экономическую жизнь, 
но и на семью и нравственность. Подобно 
Чернышевскому, другой великій русскій пи
сатель, Μ. Е. Салтыковъ, придавалъ громад
ное значеніе утопіямъ и, какъ видно изъ его 
«Мелочей жизни», даже въ послѣднемъ пе
ріодѣ своей дѣятельности сохранилъ сочув
ствіе основнымъ принципамъ фурьеризма. Изъ 
менѣе важныхъ отраженій вліянія фурьеризма 
упомянемъ о статьяхъ Μ. Юрьина—«Споръ хѵыѵиО...
объ общинномъ владѣніи землею. Голосъ за ‘moiresde PAcadémie*,  III 1835—38, стр. 59— 
общинное владѣніе» («Атеней», 1858, т. 6. ! 128). Успѣшное исполненіе порученныхъ Ф. 
стр. 17—43) и «Объ историческомъ развитіи ' изслѣдованій въ Сибири и Китаѣ, побудило 
нравственныхъ началъ въ экономической дѣя- академію' назначить его членомъ экспедиціи
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для опредѣленія разности уровней Чернаго 
и Каспійскаго морей. Кромѣ Ф., членами 
этой экспедиціи, работавшей въ теченіе 1836 
и 1837 гг., были астрономы Саблеръ и Са- 
вичъ. Сверхъ свѣдѣній о ходѣ работъ экс
педиціи, сообщенныхъ академіи Струве въ 
1837 и 1838 гг. и посвященнаго той-же экс
педиціи мемуара академика Паррота, сами 
участники экспедиціи дали о ней отчетъ въ 
двухъ сочиненіяхъ: «Expédition organisée 
par l’Acad. Impériale des sc. dans le but 
de déterminer la différence de niveau de la 
mer Noire et de la mer Caspienne» («Bul
let. Sc. publiée, par l’Acad.» I, 1836; и «Be
schreibung der zur Ermittelung des Höhenun
terschiedes zwischen dem Schwarzen und dem 
Caspischen Meere... in den Jahren. 1836 und 
1837 von G. Fuss, A. Sawitsch und G. Sab
ler ausgeführten Messungen... zusammenge
stellt von G. Sabler. Im Auftrage der Akade
mie herausgegeben von W. Struve» (СПб., 1849, 
118 + 408 стр.). Къ литературѣ, вызванной 
тою же экспедиціею, должно быть отнесено 
еще сочиненіе Ф.: «Ueber die Ursache einer 
Fehleranhäufung, die sich im Endresultate 
der geodätischen Nivellirung zwischen dem 
Schwarzen und Kaspischen Meere» («Bullet, 
scient.», IV, 1838). Въ 1839 г. Ф. былъ на
значенъ на должность одного изъ астрономовъ 
Пулковской обсерват. Позднѣе онъ сдѣлался 
помощникомъ ея директора. Въ концѣ 1847 г. 
Ф. утвержденъ· директоромъ вилѳнской астр, 
обсерват. Ф. написалъ еще слѣдующія со
чиненія: «Ueber eine Gleichung Biot’s für die 
Rßfractionsdifferenz bei gegenseitigen Zenith
distanz-Beobachtungen» («Bulletin scientifique» 
lì*,,  1838); «Note sur les causes et l’effet de 
l’inégale réfraction dans la mesure simultanée 
des hauteurs terrestres» (тамъ-же, V, 1839); 
«Bestimmung der Réfraction und Höhe zweier 
und mehrerer unbekanter Berggipfel durch 
Beobachtungen von zwei Standpuncten... ist» 
(тамъ-жѳ). B. «J Бобынинъ.

Фуссъ (Николай, въ Podi и Николай 
Ивановичъ)—швейцарскій математикъ (1755— 
1826). Въ 1773 г. Леонардъ Эйлеръ вызвалъ 
его въ Россію, чтобы имѣть въ немъ знаю
щаго помощника. Первымъ его произведе
ніемъ, написаннымъ здѣсь при . содѣйствіи 
Эйлера, было «Instruction détaillée pour por
ter les lunettes de toutes les différentes 
espèces au plus haut degré de perfection... 
tirée de la théorie dioptrique de Mr. Euler 
le pére... Avec la description d’un micro
scope... qui est propre à produire tous les 
grossissements qu’on voudra» (СПб., 1774). 
Этб*  сочиненіе переведено на нѣмецкій языкъ 
Клюгѳлевгь (Лпц., 1777). Въ 1776 г. Ф. былъ 
избранъ въ адъюнкты спб. акд. наукъ. Полу
чилъ въ 1778 г. премію отъ парижской акд. 
наукъ за сочиненіе «Recherche sur le déran
gement d’une comète qui passe près d’une 
planète» («Mémoires des savants étrangers», 
X, 1785). Ф. напечаталъ еще: «Eclaircis- 
semens sur les Etablissemens publics en fa
veur tant des veuves que des morts, avec 
la déscription d’une nouvelle espèce de Ton- 
tine... Calculés sous la direction de Mr. Lé-

72 стр. и 4 табл.); «Entwurf einer allge
meinen Leihe Bank... berechnet durch N. F.» 
(СПб., 1776; 154 стр.). Этими сочиненіями Ф. 
удовлетворялъ, отчасти по указаніямъ Эйлера, 
различнымъ потребностямъ молодой Россіи, 
подобно тому какъ множествомъ написан
ныхъ имъ учебниковъ способствовалъ препо
даванію математическихъ наукъ въ учебныхъ 
заведеніяхъ. Въ продолженіе болѣе чѣмъ 
50-ти-лѣтняго служенія Россіи Фуссъ зани
мался много также научными вопросами по 
математикѣ, астрономіи, геодезіи, механикѣ 
и т. п., помѣщая свои статьи почти исклю
чительно въ изданіяхъ петербургской акаде
міи наукъ, на латинскомъ и французск. язы
кахъ. Нѣкоторыя изъ этихъ статей переве
дены на русскій языкъ. Здѣсь достаточно, 
для ознакомленія съ разнообразіемъ мате
матическихъ вопросовъ, которыхъ касался 
Фуссъ, назвать только нѣкоторые изъ нихъ: 
«Meditationes circa resolutionem fractionis

т----- w—пт—1П fractions(х—а)(ж—о)(ж—с)(х—а) (etc.) 
simplices... («Acta», 1777, часть I); «De 
integratione aequationis differentio; di’ffe- 

. . ddz Smdz . . ,
rentialis -j——\-nz—a sin.cH-δ cos. et

aliarumque ejusdem generis» (тамъ же2 1777, 
ч. П); «Gemina methodus investigandi vaio- 
rem product! f Ο х f. ^dx

dum ambo integralia termino #-=0 usque ad 
terminum æ=1 exténduntur» (тамъ же, 1778, 
ч. II); «Intégration d’une espèce remarquable 
d’équations différetielles bans l’analyse des 
fonctions à deux variables» (т. же, 1780, ч. I); 
«Solutio prohlematis geometrici Pappi Àle- 
xandrini» (тамъ же, 1780); «Exercitatio ana- 
lytico-geometrica circa lineam curvam singu- 
lari proprietate praeditam» (тамъ же, 1780); 
«Tentamen demonstrationis puod onmis quan
titas imaginaria ad formam J+B \f —1 re
duci possit» (тамъ же, 1781); «De superficiel 
terrestris projection stereographica» (тамъ 
же). Въ 1783 г. Ф. былъ назначенъ ординар
нымъ академикомъ по математикѣ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ профессоромъ въ состовшемъ при 
академіи университетѣ. Съ 1800 г. присоеди
нилась еще должность непремѣннаго секре
таря академіи. Какъ ординарный академикъ, 
Ф. произнесъ только рѣчь «Eloge de Monsieur 
Léonard Euler» («Nova Acta Acad, scient. 
Imper. Petrop.», 1787). Послѣ того напеча
таны имъ въ изданіяхъ академіи слѣд. статьи: 
«Determinatio motuum penduli compositi bi- 
fili ex primis mechanicae principiis petita» 
(«Nova Acta»); «Additiones analyticae ad 
dissertationem de motu penduli bifui» (т. же); 
«Remarque sur une nouvelle méthode de trou
ver l’anomalie excentrique par l’anomalie mo
yenne» (т. же)’; «Recherches sur lin problème 
de mécanique» (т. же); «Enodatio*  difîicul- 
tati ab ill. Eulero in dissertation De integra- 
tionibus memorabilibus ex calculo imagina- 

•4JULO.V. vgìuu!^ л« xu-x. riorum oriundis geometrie propositae» (т.же);
onard Euler par Mr. N. F.»· (СПб., 1776; | «Observations circa series quibus sinus et 

58*



914 Ф У с с ъ
cosinus angulorum multiplorum exprimí so
ient» (тамъ же, IX, 1795); «Ulteriores dis- 
quisitiones circa series, quibus sinus et 
cosinus . angulorum multiplorum exprimun- 
tur» -(TaMi же, XI, 1798); «De minimis qui- 
busdam geometricis ope principii statici 
inventis» (тамъ же); «Recherches sur quel
ques cas d’équilibre dans les fils parfaite
ment flexibles» (тамъ же); «De innumeris 
curvis algebraicis quarum longitudinem per 
arcus hyperbolicos metiri licet» (т. же, XIV, 
1805); «De resolutione formulae integralis 
J* x m~^dx (Δ + xn^ in seriem semper con- 

vergentem» (тамъ же, XV, 1806); «Solution 
d’un problème de mécanique relatif au vol 
des oiseaux» (тамъ же); «De curvatura line
arum in superfìcie sphaerica descriptarum» 
(тамъ же); «Solution de quelques problèmes 
relatifs au développement des lignes courbes 
à double courbure» (тамъ же); «Demonstra
tio théorematum quorundam calculum in
tegralem’ spectantium» (тамъ же, IV, 1813); 
«Disquisitiones novae de seriebus per co
sinus angulorum multiplorum progredien- 
tium» (тамъ же, V, 1815); «Methodus facilior 
investigandi novas illas series, quibus Eule
rus sinum et cosinum anguli multipli post
remo .exprimere docuit» (тамъ же); «Re
cherches sur deux séries dont la sommation 
a été proposée par la société royale des 
sciences de Copenhague» (тамъ же); «Disqui
siti о statica super casu quodam aequilibrii» 
(тамъ же, ѴШ, 1822); «Problemata de cur
vis rectificabilibus algebraicis in superfìcie 
cérporum rotundorum descriptis» (тамъ же); 
«De descensu gravium super arcu lemnis- 
càtae» (тамъ же, IX, 1824); «Démonstration 
de quelques théorèmes arithmétiques» (тамъ 
ate, X, 1826); «Demonstratio theorematum quo
rundam polygonometricorum» (тамъ же, XI, 
1830); «De valore formularum J" yndxe~~ax 

sin ßic et J x^xe—w cos $x si integralia 

AB x=O AD x=l usque extendantur» (тамъ 
же); «Resolutio duarum aequationum dif- 
ferentialium secundi gradus» (тамъ же); «In- 
tegratio aequationum differentialium ydx—

—xdy—ay-]-dyn et xy (dx* —dy^r—dxdy (xx— 
—yy+ad)=0» (тамъ же); «Formularum qua- 
rundam mtegralium irrationalium reductio 
ad rationalitatem» (тамъ же). Ha русскимъ 
языкѣ Ф. было написано нѣсколько астроно
мическихъ статей популярнаго характера въ 
«Прибавленіяхъ къ СПб. Вѣдомостямъ» и къ 
«Технологическому Журналу». Датское обше- 
CTBÓ наукъ за представленное имъ сочиненіе 
«Versuch einer Theorie d. Widerstandes zwei 
und- vierrädriger Wagen usw.» (Копенгагенъ, 
1798) присудило ему награду. За научныя 
заслуги Ф. былъ избранъ въ члены академій 
наукъ въ Берлинѣ, Стокгольмѣ и Копенгаге
нѣ. Ф. много содѣйствовалъ насажденію и 
развитію математическаго преподаванія въ 
Россіи, Въ состоявшемъ при академіи уни

верситетѣ было мало студентовъ, а иногда 
ихъ совершенно не было. Гораздо болѣе 
•ему удалось сдѣлать для математическаго 
преподаванія въ сухопутномъ шляхетномъ 
(позднѣе первомъ) и морскомъ кадетскихъ 
корпусахъ. Имъ были составлены и изданы 
слѣдующіе учебники: «Leçons de Géométrie 
à l’usage du Corps Impérial des Cadets...» 
(СПб., 1798; 241 стр. и 9 табл., русскій пе
реводъ, тамъ же, 1799, 2-ое изд. 1812); «На
чальныя основанія плоской тригонометріи, 
высшей геометріи и дифференціальнаго и 
интегральнаго вычисленія» (3 части, СПб., 
1804); «Начальныя основанія высшей Геоме
тріи» (СПб. 1804) для кадетскаго корпуса. 
Онъ написалъ также рядъ математическихъ 
учебниковъ для среднихъ учебныхъ заведеній 
вѣдомства народнаго просвѣщенія, учебники 
по алгебрѣ, геометріи, дифференціальнаго и 
интегральнаго исчисленія — безъ опредѣлен
наго назначенія, изданные подъ общимъ глав
нымъ заглавіемъ: «Начальныя основанія чи
стой маѳематики» — часть I содержитъ на
чальныя основанія алгебры» (СПб., 1810; 2-е 
изд.,' тамъ же, 1815), часть II — начальныя 
основанія геометріи (СПб., 1811), часть III: 
1) приложеніе алгебры къ t геометріи, 2) пло
скую тригонометрію, 3) коническія сѣченія 
и 4) основанія дифференціальнаго и инте
гральнаго исчисленій» (СПб., 1812).

В. В. Бобынинъ,
Фуссъ (Павелъ Николаевичъ или Пауль 

Генрихъ, фонъ)—русскій математикъ (171 »7— 
1855). Сынъ Николая Ф. (см.) и правнукъ 
по матери Леонарда Эйлера. Будучи (съ 1815 г.) 
воспитанникомъ спб. академіи наукъ, пере
велъ четыре сочиненія своего отца (см.). Къ 
тому же времени относятся его первыя по
пытки къ самостоятельнымъ работамъ по ма
тематикѣ. Изъ нихъ въ печати появились 
только двѣ: статья научнаго характера «При
мѣчанія и дополненія къ XII главѣ 2-го то
ма Алгебры Эйлера, касательно рѣшенія урав
неній третьей степени» («Труды академіи на
укъ», I, 1821) и «Сравнительныя таблицы 
новыхъ французскихъ мѣръ и вѣсовъ съ рос
сійскими» («Продолженіе технологическаго 
журнала», II, 1817, ч. 4-я). Слѣдующій ученый 
трудъ Ф. «De curva quadam transcendente 
ejusque proprietatibus» («Mémoires de l’Aca- 
domie Impériale des sciences de St.-Péters- 
bourg», ѴШ, 1822). Въ 1818 г. онъ уже былъ 
избранъ адъюнктомъ академіи. Въ этомъ зва
ніи имъ были представлены академіи слѣ
дующія статьи: «Solutio jproblematum ali
quot ex geometria sublimiori» («Mémoires», 
X, 1826); «Quantum différât longitudo arcus 
curvae ab asymtota, utraque in infinitum 
usque protensa, inquirí tur» (тамъ же, IX, 
1824); «Solution de quelques problèmes, re
latifs à la méthode inverse aes tangentes» 
(тамъ же, X, 1826); «О параболахъ высшихъ 
порядковъ» («Труды акад, наукъ», II, 1823). 
Въ 1823 г. Ф. былъ назначенъ экстраорди
нарнымъ академикомъ, а въ 1826 г. замѣ
стилъ своего отца ‘ на должности непремѣн
наго секретаря акад, и въ томъ же году опре
дѣленъ въ ординарные академики. Вся его по
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слѣдующая учено-литературная дѣятельность 
свелась исключительно къ работамъ по би
бліографіи сочиненій его знаменитаго пра
дѣда Эйлера и къ критическимъ разборамъ 
представляемыхъ въ академію сочиненій: 
«Correspondance mathématique et physique 
de quelques célèbres géomètres du лѴШ-е 
siècle, procédée d’une notice sur les travaux 
de Leonard Euler? par P. H. F.» (СПб., 1843); 
«Leonardi Eulen opera minora collecta. 
Commentation arithmetical collectae. Aus- 
piciis Acad. Imper, scient. Petropolitanae 
ediderunt auctoris pronepotes Dr. r. H. Fuss 
et Nicolaus Fuss. Insunt plura inedita» (СПб. 
1849); «Leonhardi Euleri opera posthuma 
mathematica et physica anno 1844 detecta, 
ediderunt auctoris pronepotes P. H. F. et 
N. F.» (СПб., 1862); во второмъ изъ трехъ 
названныхъ изданій въ видѣ предисловія по
мѣщена статья: «Nachricht über eine Sam
mlung unedirter Handschriften Leonhard 
Eulers, und über die von der Akademie 
begonnene Gesammtausgabe seiner kleine
ren Schriften»; «Notice sur la découverte 
d’ouvrages inédits d’Euler» («Bulletin de la 
classe ’physico-mathématique», Ш, 1845); 
«Supplément» (тамъ же, IX, 1851). Напечатан
ныя академіею рецензіи Ф., за исключеніемъ 
первой, написанной при участіи академика 
Коллинса, всегда составлялись вмѣстѣ съ 
Буняковскимъ. Литературная дѣятельность Ф. 
по должности Непремѣннаго секретаря ака
деміи была въ сравненіи съ дѣятельностью 
его предшественниковъ очень обширною. 
Уже въ годъ своего вступленія въ эту долж
ность онъ, по случаю 100-лѣтняго юбилея 
академіи, произнесъ въ торжественномъ ея 
собраніи рѣчь: «Aperçu historique des tra
vaux de FAcadémie Imperiale des sciences de 
St.-Pétersbourg depuis 1726 jusqat â 1826». 
Составлялъ ежегодные отчеты, о дѣятельно
сти академіи и съ 1832 г.—отчеты о присуж
деніи демидовскихъ премій. Очеркъ жизни и 
дѣятельности Ф. см. въ «Eloge de P. Н. Fuss. 
Discours de Mr. Otto Struve» («Compte 
rendu de l’Académie», 1856).

B. В. Бобынинъ.
«Руссье (Эдуардъ Foussier)—франц, дра

матическій писатель, род. въ 1824 г. въ Па
рижѣ. Напечаталъ свои путевыя впечатлѣнія 
въ Италіи подъ заглавіемъ: «Italiani». Напи
салъ цѣлый рядъ драматическихъ произведе
ній. Изъ нихъ слѣдуетъ отмѣтить комедіи: 
«Héraclite et Démocnte», поставленную въ 
1850 г. въ Théâtre - Français, «Temps perdu» 
(1855), «Lionnes pauvres» (1858), написанную 
въ сотрудничествѣ съ Барбье и Карре, «Mai
tre de la maison», поставленную въ 1866 г. 
въ Одеонѣ, драму: «Journée d’Agrippa d’Au- 
bigné» (1853), комедію «Beau mariage» (1859) 
и драму «Famille de Puymené» (1861; послѣд
нія двѣ—вмѣстѣ съ Ожьѳ).

«Рустннъ— см. Желтое дерево. 
«Юустинъ— см. Физетинъ.
«Пустъ (отъ латин. fustis=uaflKa) —- стер

жень колонны, т. е. средняя ея часть, заклю
чающаяся между ея базою и капителью.

«Пустъ (Іоганнъ Fust)— одинъ изъ пер
выхъ дѣятелей по книгопечатанію, уроженецъ 

Майнца. Въ 1450 г. Гуттенбергъ, нуждаясь въ 
средствахъ для эксплуатаціи, своего . изобрѣ
тенія, вступилъ въ компанію съ Ф., но черезъ 
5 лѣтъ между компаньонами возникъ процессъ, 
окончившійся въ пользу Фустам Типографія, 
устроенная Гуттенбергомъ на деньги Ф., была 
присуждена Ф. (подробнѣе см. Гуттенбергъ). 
Послѣ того Ф. вступилъ въ компанію съ сво
имъ зятемъ П. Шеферомъ п вмѣстѣ съ нимъ 
отпечаталъ псалтирь. Въ 1462 г., при взятіи 
Майнца герцогомъ Насаусскимъ, типографія 
Ф. была уничтожена, но въ 1465 г. она была 
возстановлена. Ф. умеръ въ концѣ 1466. или 
въ началѣ 1467 г. См. Печатное дѣло (XXIII, 
523).

«Пута-Джялопъ — горная область въ 
Западной Африкѣ, около 110 кв. км., съ на
селеніямъ въ 600 тѣіс. чел. Съ 1893 г.—подъ 
франц, протекторатомъ (относится къ колоніи 
Французская Гвинея). Ф.-Джалонъ граничитъ 
на 3 съ Португальской Гвинеей,· на С и В 
съ Сѳнегамбіей, на Ю съ Сіѳрра Леоне. Въ 
покрытыхъ лѣсомъ горахъ Ф. находятся ис
точники рр. Сенегала, Гамбіи, Ріо-Гранде и » 
Дѳмбіи. По климатическимъ условіямъ стра
на пригодна для колонизаціи европейцевъ. 
Горы богаты минералами и металлами (же
лѣзныя и мѣдныя руды и золото)*  По
чва очень плодородна — произрастаютъ ма
исъ, рисъ, хлопокъ, сезамъ; каучуковое де
рево. Ф. населена фульбами (см.), управляе
мыми туземнымъ княземъ. Въ главномъ го
родѣ—Тимбо (1500 жит.) нѣсколько краси
выхъ дворцовъ. Въ священномъ городѣ Фу-' 
гумбѣ, на р.Тѳнѳ, истокѣ р. Бафингъ—самая 
древняя мечеть и высшая школа для изуче
нія Корана. Мѣстный князь (Альмами) за
ключилъ въ 1881 г. съ Байолемъ, представи
телемъ франц, правительства въ Сенегамбіи, 
мирный трактатъ, послужившій исходнымъ 
пунктомъ для установленія въ 1893 г. франц, 
протектората. Ср. Noirot, «A travers le h’outa 
Djallon et le Bambouc» (П., 1885); Dölter, 
«Ueber die Capverden nach dem Rio-Grande 
und Futah-Djallon» (1884).

«Рута*Торо —область въ Зап. Африкѣ 
во франц., колоніи Сенегалъ, на нижнемъ те
ченіи р. Сенегала. Населена фульбами (114 
тыс. чел.). Область богата желѣзной рудой. 
Около Канеля—литье чугуна.

«Руте ров к а.—Печи, въ которыхъ про
изводится нагрѣваніе металловъ при различ
ныхъ металлургическихъ процессахъ, устраи
ваются изъ матеріаловъ, обезпечивающихъ 
ихъ прочность и устойчивость—кирпича, чу
гуна и желѣза. Но всѣ эти матеріалы не въ 
состояніи противостоять дѣйствію высокой 
температуры, при которой совершаются эти 
процессы, неизбѣжнымъ колебаніямъ темпера
туры и вліянію химическихъ реакцій, ихъ со
провождающихъ. Въ виду этого, всѣ рабочія 
пространства печей, приходящія въ сопри
косновеніе съ металломъ или газами вы
сокой температуры, одѣваются изнутри, сло
емъ огнеупорныхъ и устойчивыхъ къ хими
ческимъ вліяніямъ матеріаловъ, которые и 
защищаютъ отъ разрушенія остальной мас
сивъ печи. Эта внутренняя огнеупорная 
одежда печей называется ихъ футеровкою.
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Для Ф. примѣняются различныя горныя по
роды или глина, при томъ, или въ видѣ от
дѣльныхъ камней (естественныхъ или искус
ственныхъ), или въ видѣ пластической массы. 
Всѣ футеровочные матеріалы раздѣляются на 
три класса: А) матеріалы, основную часть 
которыхъ составляетъ кремнеземъ; В) мате
ріалы, основную часть которыхъ составляетъ 
глина (гидросиликатъ глинозема) и С) смѣ
шанные матеріалы, не подходящіе подъ клас
сы А и В. Матеріалы класса А бываютъ: 
1) естественные (въ видѣ, камней, вытесан- 
иыхъ изъ кусковъ горной породы) и 2) искус
ственные (въ видѣ кирпичей, отпрессован
ныхъ изъ предварительно измельченныхъ 
горныхъ породъ). Въ качествѣ естественныхъ 
камней примѣняются: а) въ видѣ цѣльныхъ 
камней—песчаники, кварцъ, пудингъ (конгло
мератъ)—для Ф. доменныхъ печей; кремни
стый сланецъ—для пламенныхъ печей; гра
нитъ—для печей, не развивающихъ самыхъ 
высокихъ степеней жара; Ъ) въ измельчен
номъ видѣ — ганистеръ (кварцевыя зерна съ 
содержаніемъ 1 — 7% Fe208 и А12О3, свя
занныя глинистымъ веществомъ), который 
идетъ на Ф. Бессемеровскихъ конвертеровъ. 
Искусственная, кремнеземистая Ф. выдѣлы
вается въ видѣ такъ называемыхъ динасо
выхъ кирпичей. Для этого тонкоизмолотый, 
чистый кварцъ связывается 1—2% известко
ваго или глинистаго вещества и прессуется 
въ кирпичи, которые обжигаются до бѣлаго 
каленія (расходъ горючаго при этомъ втрое 
больше, чѣмъ при обжигѣ обыкновеннаго 
строительнаго кирпича). Подъ дѣйствіемъ 
жара, кирпичи эти нѣсколько вспучиваются, 
подъ вліяніемъ же рѣзкихъ колебаній темпе
ратуры легко растрескиваются.

Футеровочные матеріалы класса В примѣ
няются исключительно въ искусственномъ 
ихъ приготовленіи, такъ какъ естественные 
гидросиликаты глинозема при нагрѣваніи те
ряютъ воду. Къ этого рода матеріаламъ при
надлежатъ: а) бокситный кирпичъ. Для его 
приготовленія берется природный гидратъ 
глинозема, содержащій примѣсь окиси же
лѣза и извѣстный подъ именемъ боксита, 
обжигается, измельчается, смѣшивается съ 
небольшимъ количествомъ воды и свѣжей 
огнеупорной глины, формуется въ кирпичи, 
которые вновь обжигаются, при чемъ значи
тельно усаживаются; Ъ) обыкновенный огне
упорный (шамотный) кирпичъ, состоящій глав
нымъ образомъ изъ огнеупорной глины съ 
примѣсью тощаго вещества (обожженной ша- 
моты), предупреждающаго усыханіе и растрес
киваніе, къ которымъ очень склонна глина. 
Свѣжая шамотная масса или перемолотые 
шамотные кирпичи, уже бывшіе въ употре
бленіи, замѣшиваются такимъ количествомъ 
свѣжей огнеупорной глины, чтобы получилось 
густое тѣсто. Въ него для тощести замѣши
ваются иногда зерна кварца (крупности го
роха), а въ спеціальныхъ случаяхъ — зерна 
графита, кокса или древеснаго угля. Подмѣсь 
мелкой кварцевой муки, желѣзной окиси, 
щелочей и т. п. уменьшаетъ огнестойкость 
кирпича. Къ классу С принадлежать слѣ
дующіе огнеупорные матеріалы: 1) основ

ныя набойки, 2) угольный кирпичъ и 3) огне
упорные растворы. Въ качествѣ основныхъ 
матеріаловъ примѣняются отчасти желѣзные 
окислы: руды, молотовая окалина, богатые 
желѣз'ною окисью шлаки и (въ новѣйшее 
время) хромистый желѣзнякъ въ видѣ такъ 
называемыхъ хромистыхъ кирпичей. Прак
тика показала, однако-же, что степень огне
стойкости не выкупаетъ высокой цѣны по
слѣднихъ. Большимъ распространеніемъ въ 
качествѣ основныхъ футеровочныхъ матеріа
ловъ пользуются кирпичи изъ извести или 
магнезіи, или изъ обоихъ этихъ веществъ 
одновременно. Напчаще для этой цѣли при
мѣняется доломитъ, который обжигается въ 
вагранкахъ до бѣлаго каленія, при которомъ 
онъ уже начинаетъ оплывать. Послѣ охлаж
денія, его размалываютъ, отсѣиваютъ, смѣши
ваютъ съ 3—8% глины (предварительно обез
воженной вывариваніемъ) и формуютъ въ 
кирпичи, иногда же употребляютъ въ дѣло 
прямо въ видѣ пластической массы. Какъ 
масса, такъ и кирпичи подвергаются, однако, 
передъ употребленіемъ въ дѣло, новому об
жигу. Еще стойче магнезитовые кирпичи, 
приготовляемые изъ обожженнаго до оплыва
нія магнезита, смолотаго » въ муку и отпрес
сованнаго на гидравлическомъ прессѣ. От
формованные кирпичи подвергаются силь
ному обжигу. Магнезитовая масса (подмѣшан
ная для связности дегтемъ, растворимымъ 
стекломъ п т. п.) примѣняется на набивку 
Ф. и непосредственно. Пробовали примѣнять 
для Ф. известковые кирпичи, но они оказались 
непригодными. Несравненно лучшими оказа
лись коксовые кирпичи, приготовляемые слѣ
дующимъ образомъ: сухой, бѣдный содержа
ніемъ золы коксъ мелется въ муку, смѣши
вается съ смолою или каменноугольнымъ дег
темъ (до 20%), набивается въ формы, по 
выемкѣ изъ нихъ высушивается медленно (въ 
теченіе двухъ недѣль) на слабомъ жару и за
тѣмъ обжигается въ герметически закрытыхъ 
муфеляхъ безъ доступа воздуха. Принимая 
въ расчетъ его легкость, коксовый кирпичъ 
выходитъ не дороже шамотнаго и служитъ 
весьма хорошо, за исключеніемъ, однако, 
тѣхъ случаевъ, когда, по характеру происхо
дящаго металлургическаго процесса, онъ под
вергается (при высокой температурѣ) дѣйствію 
окисляющихъ газовъ, богатыхъ желѣзомъ шла
ковъ пли расплавленнаго, бѣднаго углеро
домъ желѣза. Къ этому же классу футеро
вочныхъ матеріаловъ принадлежатъ огнеупор
ные растворы, примѣняемые для заполненія 
швовъ при кладкѣ огнеупорныхъ кирпичей. 
Составъ имъ придаютъ обыкновенно сходный 
съ тѣмъ, какой имѣютъ самые кирпичи. Для 
основной Ф. растворы составляются изъ 
обожженныхъ доломита или магнезита, цемен
тированныхъ смолою, или изъ обожженнаго, 
перемолотаго, отсѣяннаго и смоченнаго во
дою магнезита. Иногда въ качествѣ раст
вора берется доломитовое молоко, или же 
просто сухая магнезитовая мука. Растворы 
для. «e-основныхъ камней замѣшиваются на 
водѣ изъ молотыхъ песка, извести, домен
ныхъ шлаковъ, стекла, шамоты и т. п. Швы 

: должны быть возможно тонкіе, для чего кир-
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пичи передъ кладкою тщательно притираются 
одинъ къ другому. Въ нѣкоторыхъ металлур
гическихъ процессахъ печная Ф. не только 
предохраняетъ стѣны, подъ и нёбо рабочаго 
пространства печи отъ разрушенія дѣйствіемъ 
жара, но и сама участвуетъ въ химическихъ 
реакціяхъ, способствуя полученію продукта 
желаемыхъ-качествъ. 2?. Янаббе. Δ.

Футляръ гиалиновый—см. Нервъ.
Футштокъ — приборъ, служащій для 

опредѣленія высоты и колебаній уровня воды 
въ рѣкахъ, озерахъ, и моряхъ. Простѣйшій 
изъ Ф. представляетъ деревянную рейку, раз
дѣленную на какія-либо линейныя мѣры; дѣле
нія отличаются другъ отъ друга чередованіемъ 
красокъ, напр. красной и бѣлой, черной и 
красной и др. Цѣлыя линейныя единицы 
(напр. футы, метры...) обозначаются соотвѣт
ствующей надписью, при чемъ нуль обыкно
венно ставятъ на нижнемъ дѣленіи и отъ 
него ведутъ счетъ кверху; иногда же нуль 
ставятъ на томъ дѣленіи, которое по много
лѣтнимъ наблюденіямъ оказывается среднимъ 
уровнемъ для даннаго мѣста или, какъ обык
новенно говорятъ, ординаромъ. Отсчеты въ 
послѣднемъ случаѣ ведутся отъ нуля въ обѣ 
стороны, при чемъ въ томъ случаѣ, если вода 
стоитъ выше ординара, то отсчетъ считаютъ 
положительнымъ; въ обратномъ случаѣ—отри
цательнымъ. Ф. обыкновенно прикрѣпляютъ 
къ сваѣ, возможно глубоко вбитой въ грунтъ, 
въ такомъ мѣстѣ, гдѣ не бываетъ волненія, 
напр. въггаваняхъ за.волноломами или коло
дезѣ, сообщающемся съ моремъ посредствомъ 
канала или трубы. Нуль каждаго Ф. необ
ходимо связывать нивѳллировкой съ какой- 
либо опредѣленной маркой, напр. съ чертой, 
нанесенной на каменномъ зданіи, скалѣ и 
т. д., и каждый разъ при замѣнѣ Ф. новымъ 
нужно провѣрять его положеніе относительно 
указанной марки. Для контроля желательно 
имѣть двѣ или три марки, которыя въ свою 
очередь должны быть связаны нивеллировкой 
другъ съ другомъ и кромѣ того привязаны, 
если представляется возможность, къ, общей 
сѣти нивеллировокъ. Такъ какъ обыкновенный 
крашенный Ф. весьма скоро стирается, осо
бенно въ морской водѣ, то его иногда дѣлаютъ 
металлическимъ, по образцу футштоковъ, 
устроенныхъ прусскимъ геодезическимъ ин
ститутомъ. Ф. эти состоятъ изъ двухъ скрѣ
пленныхъ между собой болтами металличе
скихъ полосъ; въ верхней полосѣ черезъ каж
дый дюймъ (или сантиметръ) сдѣланы вырѣзки 
со скошенными краями, куда вставляются 
пластинки изъ фарфора или молочнаго стекла. 
Послѣднія прижимаются боковыми планками 
(см. фиг. 1). Тамъ, гдѣ нельзя найти защи
щенную отъ волненія бухту для обыкновен
наго Ф., къ сваѣ прикрѣпляютъ металличе
скую трубу такой длины, чтобы нижній ея 
конецъ приходился ниже самаго низкаго уров
ня воды. Труба эта внизу оканчивается дномъ 
въ видѣ сита, такъ что вода можетъ свободно 
проходить внутрь трубы. Уровень воды въ 
трубѣ остается спокойнымъ даже въ самое 
волненіе, которое не можетъ передаться че
резъ дно внутрь трубы, и въ послѣдней дер
жится на такой же высотѣ, какъ и внѣ ея. 

Въ трубѣ находится поплавокъ (см. фиг. 2), 
который состоитъ изъ деревяннаго кольце
образнаго тѣла. Къ нижнему краю поплавка 
прикрѣпляется цѣпочка, которая проводится 
черезъ роульсъ, & затѣмъ пропускается черезъ 
центральное отверстіе поплавка, роульсы Ъ и 
с и оканчивается грузомъ d, который на

тягиваетъ цѣпочку и удержи
ваетъ всю систему въ равно
вѣсіи. Грузъ d, слѣдуя всѣмъ 
движеніямъ поплавка и пе
редвигаясь по шкалѣ, служитъ

Фиг. 1. Фиг. 2.

указателемъ стоянія уровня воды. Шкала е 
наносится или на самой трубѣ, пли состоитъ 
изъ прикрѣпляемой къ послѣдней отдѣльной 
металлической линейки. Иногда для предо
храненія груза d отъ вліянія вѣтра, помѣ
щаютъ его въ особую трубу съ продольнымъ 
прорѣзомъ, вдоль котораго движется индексъ 
по шкалѣ.

Футштокъ самопишущій—см. Ма
реографъ.

Футъ (нѣм. Fuss, франц, pied, лат. pes, 
греч. pus, стопа)—мѣра длины, происшедшая 
отъ первоначальной натуральной мѣры—длины 
человѣческой стопы (XI, 548). Какъ нату
ральная мѣра, она не могла имѣть точно 
опредѣленной величины; какъ условная—она 
получила въ разныхъ государствахъ различ
ныя узаконенныя величины. Съ введеніемъ 
метрической системы мѣръ Ф. остался въ оф
фиціальномъ употребленіи лишь въ немно
гихъ государствахъ Европы, но въ торговыхъ 
и техническихъ сношеніяхъ Ф. и до сихъ 
поръ нерѣдко служитъ обычною мѣрою, въ 
особенности въ колоніяхъ. Въ самой Франціи, 
гдѣ выработана метрическая система, впо
слѣдствіи распространившаяся въ Европѣ, 
старинный парижскій Ф. еще имѣетъ зна
ченіе въ нѣкоторыхъ спеціальныхъ случаяхъ. 
Различныхъ· системъ Ф. имѣютъ различныя 
подраздѣленія. Такъ, старинный парижскій дѣ- 
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лился на 12 дм. по 12 лнн. по 12 точекъ, ä 
для геометрическихъ измѣрительныхъ цѣлей 
онъ дѣлился на 12 дм. по 12 линій по 10 то
чекъ. Англійскій Ф.=12 дм. по 10 линій въ 
10 скрупуловъ или же (межевой Ф.) въ нѣ
которыхъ случаяхъ—на 12 дм. по 12 лин. по 
12 сек. въ 12 терцій. Русскій Ф., равный 
англійскому, имѣетъ тѣ же подраздѣленія на 
дюймы и линіи, но линія дѣлится на 10 то
чекъ. Вѣнскій Ф. дѣлится на 12 дм. по 12 лин.; 
такія же подраздѣленія имѣетъ Ф. испанскій, 
также рейнскій или прусскій Ф., которому 
равенъ и датскій. Швейцарскій Ф. (pied) 
подраздѣляется на 10 дм., 100 линій, 1000 чер
точекъ. Величина многихъ Ф. показана въ мет
рическихъ мѣрахъ въ слѣдующей табличкѣ:

Амстердамъ....................................... 0,28130
Базель........................... 0,29820
Берлинъ (рейнскій)......................... 0,33385
Бернъ . ..............................................  0,29333
Бременъ............................................ 0,28935
Венеція ........................................... 0,34774
Вѣна......................................................0,31608
Гамбургъ............................................ 0,28649
Дрезденъ (саксонскій)................. 0,28266
Женева............................................   0,48794 ,
Копенгагенъ (датскій)..................... О,¿1384
Краковъ (стопа)................................ 0,35642
Лондонъ.............................................. 0,30479
Любекъ................................................  0,28760
Люцернъ..............................................0,31469
Мадридъ..............................................0,28266
Мюнхенъ (баварск.)......................... 0,29186
Неаполь (пальмо)............................ 0,26363
Парижскій стар................................  0,32484
Прага (богемскій)............................. 0,29640
Стокгольмъ (шведскій)................. 0,29684
Франкфуртъ на Майнѣ................. 0,28460
О древнихъ римскомъ и греческомъ Ф.—см. 

Мѣры (XX, 329 и слѣд.), также Един, мѣръ 
(XL, 549). Ѳ. П.

Футть-боолъ—атлетическая англійская 
игра въ ножной мячъ, до 8—9 дюймовъ въ 
діаметрѣ, круглой или овальной формы. Игроки 
раздѣляются на двѣ партіи, занимающія каж
дая свой «городъ», отмѣчаемый чертою по 
землѣ и флагами; посрединѣ черты ставятся 
ворота изъ жердей, съ перекладиною на вы
сотѣ 3 м. отъ земли. Цѣль игры заключается 
въ томъ, чтобы перекинуть мячъ, ударомъ ноги 
(а иногда и руками), въ чужой городъ, черезъ 
ворота, принадлѳжащіе-жѳ къ тому городу 
игроки стараются этого не допустить. Въ 
Англіи существуютъ два вида игры въФ.: по 
правиламъ союза Rugby и по правиламъ 
Tooteball Association.-—См. П. Б., «Ф.» («Охот
никъ», 1888, № 45); à. Ивашенцовъ, с Охота и 
спортъ» (СПб., 1898).

Футъ литейный* —см. Литейное про
изводство.

Фу«в»идім (Fufidii)—древнѳиталійскій пле
бейскій родъ, происходилъ, вѣроятно, изъ 
г. Арпина. Изъ представителей его извѣстны: 
1) Люцій Ф., авторъ біографіи друга своего, 
Марка Эмилія Скавра (консула 115 г. до Р. Хр.) 
и способный адвокатъ; 2) Ф. приверженецъ 
Суллы, достигшій, благодаря покровительству 
диктатора, высшихъ должностей. Во время

Серторіанскѳй войны онъ Получилъ въ упра
вленіе провинцію Бетику, но бьілъ разбитъ 
Серторіемъ. Н. О.

Фэ«ьіи (Fufii)—древнеиталійскій плебей
скій родъ, представители котораго, упоминае
мые древними писателями, относятся сравни
тельно къ позднему времени. Изъ Ф. извѣстны: 
1) Квинтъ Ф. Каленъ, народный трибунъ 
61 г. до Р. Хр., единомышленникъ Клодія и 
Цезаря. Благодаря покровительству послѣд
няго, онъ добился претуры на 59 г., при чемъ 
въ этомъ тоду ему удалось провести судебный 
законъ, въ силу котораго, три сословія, уча
ствовавшіе въ судѣ присяжныхъ, должны были 
голосовать отдѣльно. Въ послѣдній годъ галль
ской и во время междоусобной войнъ Ф. со
стоялъ при Цезарѣ легатомъ, исполняя возла
гавшіяся на него порученія: такъ, онъ, по 
возвращеніи Цезаря изъ Испаніи, долженъ 
былъ переправить вслѣдъ за Цезаремъ въ Эпиръ 
остатокъ войска: еще до битвы при Фарсалѣ 
онъ прошелъ по Ахеѣ и взялъ города—Дельфы, 
Ѳивы и Орхоменъ, позднѣе Аѳины, Мегары 
и Патры. Въ 47 г. онъ, благодаря поддержкѣ 
Цезаря, былъ проведенъ въ консулы. По 
смерти Цезаря, Ф. заявилъ себя сторонни
комъ Антонія, но по окончаніи Пѳрузинской 
войны (41 г.), какъ разъ когда ему пришлось 
столкнуться съ Октавіаномъ, онъ умеръ. По 
Аппіану, Ф. спасъ попавшаго въ списки про
скриптовъ 43 г. до Р. Хр. .извѣстнаго рим
скаго полнгистора Варрона. 2) Ф. Геминъ. 
намѣстникъ Панноніи при Авгѵстѣ. 3) Гай 
Ф. Геминъ, консулъ 29 т. по Р. Хр., при Ти
беріи пользовавшійся расположеніемъ Ливіи, 
но казненный этимъ императоромъ. Казнена 
была и его мать, Впція, за то, что оплаки
вала судьбу сына. Н. О.

Фу-хи или Фу-си—легендарный китай
скій императоръ, жившій ок. 2852 г. до Р. Хр. 
Китайцы приписываютъ ему изобрѣтеніе пись
менъ и десятичной числовой системы, кото
рую онъ ввелъ въ Китаѣ во всеобщее упо
требленіе, а также открытіе пиеагорѳйскаго 
tetractys, т. е. свойства числа 36 представлять 
сумму первыхъ четырехъ нечетныхъ п пер
выхъ четырехъ четныхъ чиселъ. О Ф. повѣ
ствуется въ первой части древней китайской 
книги Чжоу-бэй-суань-цзинъ (Священная кни
га счета, называемаго стержнемъ наблюденія 
къ кругѣ). Ср. Ed. Biot, «Traduction et examen 
d’un ancien,ouvrage chinois intitulé Tcheou pei» 
(«Journal Asiatique», 1841). B. B. B.

Другія китайскія легенды приписываютъ 
Ф. установленіе семьи и брака, обученіе лю
дей содержать домашнихъ животныхъ, изобрѣ
теніе музыкальныхъ инструментовъ и проч.

Фухтель (съ нѣмецкаго—шпага, палашъ) 
въ XVIII и началѣ XIX столѣтія, въ вой
скахъ, главнымъ образомъ въ кавалеріи, при
мѣнялось наказаніе фухтелями, заимствован
ное изъ Пруссіи. Наказаніе это не было по
мѣщено въ число назначаемыхъ по суду, и 
могло назначаться начальниками въ силу дис
циплинарной власти. При этомъ виновному 
наносились удары палашомъ плашмя. Нака
заніе это имѣло большое удобство въ смыслѣ 
скорости и легкости его примѣненія, такъ 
какъ палашъ или шпага находились всегда 
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прп себѣ, въ то же время оно не бйло и 
особенно, по тогдашнимъ понятіямъ, жесто
кимъ. Выраженія «дать фухтеля», «фухтель- 
нуты, «нафухтелять» до сихъ поръ употре
бляются въ смыслѣ — нанести удары, хотя 
наказаніе фухтелями исчезло у насъ съ изда
ніемъ «Военно-Уголовнаго Устава 1839 г.» и 
было замѣнено розгами.

Фу-цзіінь (иногда неправильно называе
мая Фу-Кіанъ)—приморская провинція Китая 
(на ЮВ), занимающая площадь, приблизительно 

»равную 100 тыс. кв. верстамъ, и ограниченная 
съ С Чжэ-цзян’ской, съ 3 Цзянъ-си и съ 
Ю Гуанъ-дун’ской провинціей. Большая часть 
ея поверхности покрыта горами, образу
ющими нѣсколько хребтовъ сѣверо-восточн. 
простиранія. Изъ нихъ наибольшей высоты 

*(9800 фут.) достигаетъ пограничный хребетъ 
Та-чжинъ, благодаря своей малой доступности 
играющій по отношенію къ описываемой про
винціи роль высокой стѣны, отдѣляющей ее 
отъ остального Китая. Такое изолированное 
положеніе Ф.-цзянь’ской пров. послужило при
чиною тому, что населеніе ея сохранило осо
бенный типъ и нарѣчіе, рѣзко отличающееся 
отъ нарѣчій другихъ мѣстностей Небесной 
имперіи. Прибрежье провинціи, изрѣзанное 
многочисленными бухтами и заливами, пред
ставляетъ большею частью обнаженныя скалы 
изверженныхъ породъ, и только при устьяхъ 
рѣкъ, въ окрестностяхъ сравнительно немного
численныхъ здѣсь селеній, встрѣчаются обра
ботанныя поля. Съ удаленіемъ отъ берега 
страна принимаетъ цвѣтущій видъ: здѣсь*  по 
всѣмъ долинамъ и склонамъ горъ, коимъ ис
кусственно приданъ террасовидный характеръ, 
раскинуты многочисленные города н селенія, 
окруженные воздѣланными полями и садами 
съ апельсинными, лимонными или тутовыми 
деревьями, наполовину скрывающими въ 
листвѣ своей домики жителей. На горныхъ 
вершинахъ, менѣе доступныхъ обработкѣ, 
встрѣчаются рощи, изобилующія многими 
цѣнными породами субтропической флоры: 
высокоствольными Stillingia sebifera (саль
ное дерево), Eleococca cordata (лаковое де
рево), Ligustrum lucidum (восковое), Dra- 
coena ferrea (желѣзное); рѣже попадаются 
Cinnamomum camphora (камфарное) и друг. 
Такія рощи всего чаще встрѣчаются въ за
падныхъ уѣздахъ провинціи, принадлежа
щихъ къ числу наиболѣе обильныхъ лѣ
сомъ въ Китаѣ и въ то же время наиболѣе 
живописныхъ: грандіозныя группы скалъ, 
одѣтыхъ мѣстами лѣсомъ, уединенные храмы 
и красиво расположенныя вдоль бурныхъ 
ручьевъ и рѣчекъ селенія представляли со 
временъ глубочайшей древности лучшіе сюже
ты для китайскихъ художниковъ и поэтовъ. Эта 
часть провинціи славится также превосход
нымъ качествомъ производимыхъ ею чаевъ. 
Не смотря на то, что Ф.-цзянь усѣяна много
численными селеніями и городами (9500 чел. 
на 1 кв. геогр. милю), дороги ея все еще на
ходятся въ первобытномъ состояніи; искус
ственныя сооруженія находятся только на 
пути между долиной р. Минь и долиной р. 
Лань и на главномъ трактѣ изъ провинціи 
Чжэ-цзянъ въ Ф.-цзянь (Ханъ-чжоу-фу — 

Янь-пцнъ-фу — Фу-чжоу-фу). Столь же мало 
пригодны для торговаго движенія и оро
шающія ее рѣки, отличающіяся весьма бы
стрымъ теченіемъ и порожистостью. Наи
большая изъ нихъ—Минь-цзянъ—образуется 
изъ сліянія трехъ значительныхъ рѣкъ, при 
соединеніи коихъ расположенъ городъ" Янъ- 
пинъ-фу; ею орошаются почти три четверти 
всей провинціи; будучи длиною до 450 верстъ 
и обладая довольно равномѣрной глубиною, 
рѣка эта принадлежитъ къ важнѣйшимъ въ 
Китаѣ; до 27 городовъ лежатъ на ея берегахъ. 
Тѣмъ не менѣе, какъ путь сообщенія, и эта 
рѣка имѣетъ значительныя неудобства; такъ 
входъ въ нее со стороны моря представляетъ 
нѣкоторыя затрудненія, благодаря множеству 
мелкихъ острововъ и рифовъ, лежащихъ при 
устьѣ, а также вслѣдствіе значительнаго коле
банія уровня воды во время морскихъ при
ливовъ (она подымается на 18 и даже 20 
фут. выше ординара); засимъ, какъ въ сред
немъ, такъ и въ верхнемъ своемъ теченіи 
она мѣстами пересѣчена порогами и отме
лями, препятствующими движенію по ней 
паровыхъ судовъ даже съ неглубокой осад
кой; доступъ къ г. Янъ-пинъ-фуі Даже въ по
лую воду, на пароходахъ почти невозможенъ. 
Подобнымъ же характеромъ отличаются и 
другія рѣки провинціи, въ томъ числѣ и 
Лунъ-цзянъ, слѣдующая за Минь-цзяномъ по 
величинѣ (около 300 верстъ) и значенію и 
впадающая въ море противъ г. Амоя. Мине
ральныя богатства Ф.-цзяня значительны, но 
эксплуатація ихъ ничтожна. Всего больше 
добывается соли въ окрестностяхъ примор
скихъ городовъ Цюань-чжоу-фу и Фу-нннъ- 
фу, затѣмъ слѣдуютъ: желѣзная руда (Цюань- 
чжоу-фу, Фу-нинъ-фу, Цзянь - нинъ - фу и 
Чжанъ-чжоу-фу), мѣдь (Цзянь-нинъ-фу), се
ребро и свинецъ (Тинъ - чжоу - фу, Цзянь- 
нинъ-фу), олово (Тинъ-чжоу-фу) и золото (во 
многихъ мѣстахъ, но главнымъ образомъ въ 
окрестностяхъ г. Тинъ-чжоу-фу). По вывозной 
торговлѣ Ф.-цзянь занимаетъ видное мѣсто 
среди приморскихъ провинцій Китая. Кромѣ 
соли она отпускаетъ шелкъ, шелковыя ткани, 
лѣсъ преимущественно хвойныхъ породъ, лакъ, 
фарфоръ, тростниковый сахаръ, культивируе
мый главнымъ образомъ въ области Чжанъ- 
чжоу и особенно въ большомъ количествѣ 
чай (см. Фу-чжоу), мцогіѳ сорта котораго, 
напр. «черный ву-и-ча», пользуются вполнѣ 
заслуженной славой. Въ административномъ 
отношеніи Ф.-цзянь подраздѣляется на десять 
областей и два округа. Главный городъ, про
винціи—Фу-чжоу (см.); другимъ важнымъ тор
говымъ ея пунктомъ является Ся-мынь-тинъ 
или Амой (см.); засимъ заслуживаютъ быть 
упомянутыми: Цюань-чжоу-фу — одинъ изъ 
самыхъ многолюдныхъ центровъ провинціи, 
нѣкогда (арабы, Марко-Поло, описывающіе 
его подъ именемъ Зайтунъ или Сайтонъ)— 
одинъ изъ «величайшихъ портовъ въ свѣтѣ», 
нынѣ же утратившій въ значительной степени 
сцое прежнее значеніе, благодаря обмелѣнію 
рейда; Чжанъ-чжоу, отличающійся наиболь
шимъ благоустройствомъ и чистотой, по чис
ленности же населенія мало уступающій 
предыдущему, я Синъ-хуа-фу — областной
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центръ богатѣйшей части провинціи, отлича
ющейся необыкновенной густотой населенія, 
говорящаго на особомъ, рѣзко отличномъ діа
лектѣ китайскаго языка.

jT. Έ. Грумъ-Гржимайло.
Фуцнвское озеро (Fucinus Lacus, 

нынѣ Lago di Celano пли Capistrano)—-озеро въ 
Средней Италіи въ области марсовъ, питае
мое водами горныхъ Апеннинскихъ рѣчекъ. 
Оно высоко лежитъ надъ уровнемъ моря (на 
660 м.) и каждую зиму замерзаетъ. Благодаря 
плоскости береговъ п отсутствію естествен
наго подпочвеннаго стока для воды, при тая
ніи снѣга и льда берега озера затоплялись на 
значительное пространство и уже въ древно
сти образовавшіяся при озерѣ обширныя бо
лота заставляли марсійцевъ обращаться къ 
императорамъ съ ходатайствомъ объ осушкѣ 
мѣстности. Смерть помѣшала Цезарю присту
пить къ осуществленію этой задачи, которую 
выполнилъ, хотя и неудачно, Клавдій. Онъ про
велъ на глубинѣ 12—13 м. подземный каналъ 
длиною свыше 4700- м. къ верхнему теченію 
Лириса, потративъ на эту работу 11 лѣтъ, при 
чемъ работа производилась непрерывно при 
участіи 30000 человѣкъ. При Адріанѣ, въ цѣ
ляхъ исправленія п углубленія канала, были 
предприняты новыя работы, но позднѣе все 
сооруженіе пришло въ негодность, вѣроятно 
не безъ вліянія вулканическихъ силъ. Вполнѣ 
осушить прилегающую къ Ф. озеру мѣстность 
удалось лишь въ 1865 г. благодаря проведен
ному княземъ ТорлоніеЙ болѣе глубокому во
доотводному каналу. При Ф. озерѣ въ древ
ности лежали марсійскіе города Маррувій, 
Роща Ангиціи, Антинъ. Ср. Kramer, «Der 
Fuciner See» (1839, прогр.). Η. О.

Фучжоу—окружной городъ Маньчжуріи 
на полуо-вѣ Ляо-дунъ, подъ 39ΰ44'9σ-—121°4Г2" 
отъ Гринича. Черезъ городъ проходитъ ли
нія Китайской Восточной желѣзной дороги. 
Окрестности производятъ много шелку низ
каго качества. По близости каменноугольныя 
залежи. Городъ имѣетъ административное зна
ченіе и . значительное населеніе, которое ве
детъ вывозную джоночную торговлю, поль
зуясь бухтой при устьѣ р. Фу-чжоу-хэ.

Фу-чакоу-а»у (иногда неправильно назы
ваемый Фу-джоу)—административный центръ 
китайской провинціи Фу-цзянь, извѣстный 
въ мѣстномъ нарѣчіи подъ именемъ Хокъ-чу, 
расположенъ въ равнинѣ, на лѣвомъ (сѣвер
номъ) берегу р. Минь-цзянъ, приблизительно 
въ 50 вер. отъ впаденія ея въ море. Камен
ная стѣна его имѣетъ до 12 вер. въ окружности. 
Улицы узки и до крайности грязны, но городъ 
много выигрываетъ отъ обилія деревьевъ въ 
многочисленныхъ частныхъ и монастырскихъ 
садахъ, разбросанныхъ по всѣмъ его кварта
ламъ. Верстахъ въ 3 къ С отъ рѣки располо
жена, обнесенная особою стѣною, часть го
рода, въ которой расположены нѣкоторыя 
правительственныя учрежденія п квартируетъ 
до десяти тыс. маньчжуровъ, имѣющихъ соб
ственное управленіе. Внѣ стѣнъ, по обоимъ 
берегамъ рѣки, лежатъ обширныя предмѣстья, 
между которыми одно, весьма тѣсно застроен
ное, занимаетъ островъ, образуемый двумя 
рукавами р. Минь. Черезъ эти рукава пере

кинуты каменные мосты, изъ которыхъ самый 
большой, сооруженный еще въ XI стол., 
имѣетъ почти 190 саж. длины и составляетъ 
одну изъ достопримѣчатѳльностѳй Фу-чжоу-фу. 
Дома-иностранцевъ, которые не имѣютъ здѣсь 
особаго settlements, т. е. участка, пользую
щагося правами самоуправленія, раскинуты 
по склонамъ холма, лежащаго въ южномъ 
предмѣстьѣ, называемомъ Нань-тай. Рѣка 
Минь-цзянъ, съ ея рукавами, покрыта мно
жествомъ судовъ и лодокъ, представляющихъ, 
въ свою очередь, обширный пловучій городъ, * 
раздѣленный на кварталы съ правилными ули
цами. Населенія по даннымъ 1891 г. — 635 
тыс. душъ. Иностранцевъ 350 чел. За мелко
водіемъ р. Минь, иностранныя суда не могутъ 
подниматься до города, а вынуждены остана
вливаться въ 14 верстахъ ниже, у мѣстечка 
Пагода, гдѣ имѣется отдѣленіе иностранной 
таможни и мѣстопребываніе англійскаго ви
це-консула. По торговому значенію и чи
сленности населенія Ф. можетъ быть поста
вленъ на ряду съ главными торговыми цен
трами имперіи. Онъ привлекъ вниманіе ев
ропейцевъ уже съ давнихъ поръ, какъ пунктъ, 

удобный для крупныхъ оборотовъ съ чаемъ. 
До открытія порта для иностранной торговли, 
чай перевозился отсюда бухопутно въ Кан
тонъ для экспорта. Остиндская компанія еще 
въ 1830 г. возбудила вопросъ объ открытіи 
порта какъ важнѣйшаго изъ чайныхъ рынковъ 
имперіи, но только съ конца 50-хъ годовъ ино
странцамъ удалось завязать здѣсь прочныя 
тортовыя сношенія. Ставшая съ этого време
ни на прочное основаніе, торговля Ф. продол
жала развиваться до начала 80-хъ годовъ, но 
съ этого времени обороты ея стали сокра
щаться, благодаря уменьшавшемуся изъ года 
въ годъ экспорту чая, и достигли къ концу 
90-хъ годовъ общей цифры—12 милл. лань 
(ланъ = 2 сер. руб.); эта цифра на 3 — 5 
милл. меньше цифръ 70-хъ и 80-хъ годовъ. 
Подобное же сокращеніе въ оборотахъ замѣ
чается, впрочемъ, и въ другихъ китайскихъ 
портахъ, служащихъ главнѣйшими экспортны
ми пунктами для чая. Русскіе утвердились 
въ Фу-чжоу-фу уже въ концѣ 70-хъ годовъ, 
при чемъ съ самаго начала главнѣйшею ихъ 
здѣсь дѣятельностью было изготовленіе кир
пичнаго чая. Въ настоящее время здѣсь 
Работаютъ двѣ русскія фирмы: «Молчановъ, 

[ечатновъ и Комп.» и «Токмаковъ, Молот
ковъ и Комп.». Въ этомъ городѣ проживаютъ 
консулы: русскій, великобританскій и фран
цузскій, имѣются отдѣленія банковъ Hong
kong and Shanghai Banking Corporation и 
Chartered Bank of India, Australia und China; 
во время чайнаго сезона сюда наѣзжаютъ 
агенты и другихъ банковъ. Окрестности Фу- 
чжоу-фу отличаются живописностью. Верстахъ 
въ 6 отъ города, на лѣвомъ берегу рѣки, воз
вышается значительная гора Гу-шань кону
сообразной формы (2280 фт.). На вершинѣ 
ея, среди разнообразной густой растительно
сти, расположенъ буддійскій .монастырь, слу
жащій въ лѣтнее время мѣстомъ дачной жиз
ни для богатыхъ коммерсантовъ. Китайцы 
издавна придавали Фу-чжоу-фу большое стра
тегическое значеніе и заботились о за-
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щитѣ его со стороны .моря; съ этою цѣлью· 
отъ устья р. Минь на протяженіе 20 верстъ 
вверхъ по рѣкѣ выстроенъ рядъ фортовъ, 
главное значеніе коихъ защищать фарватеры, 
извѣстные подъ названіями: Цзинь-пай и 
Минь-ань и доступные для глубоко-сидящихъ 
судовъ. Между этими укрѣпленіями и горо
домъ, на сѣверномъ берегу, рѣки, располо
жено обширное адмиралтейство, которое было 
разрушено въ 1884 г. адмираломъ Курбэ, 
но затѣмъ вновь возстановлено; тугъ же 
и докъ, достаточный для исправленія мор
скихъ судовъ среднихъ размѣровъ. Въ кли
матическомъ отношеніи Фу-чжоу-фу, лежа
щій подъ 26,2° сѣв. шир. η 119,3° вост, 
долг, отъ Гринича, принадлежитъ къ весьма 
здоровымъ мѣстностямъ прибрежнаго Китая. 
Но вслѣдствіе обилія воды, покрывающей 
окрестную долину, замкнутую горами, и бли
зости моря, воздухъ отличается весьма боль
шою влажностью. Лѣтомъ въ Фу-чжоу-фу бы
ваетъ жарче, а зимой холоднѣе, чѣмъ въ 
Гонконгѣ; заморозки, однако, случаются очень 
рѣдко. Г. Е. Грумъ-Грр/симайло.

Футе (Іосифъ Fouché, герцогъ d’Otran- 
to)—извѣстный французскій политическій дѣ
ятель (1763—1820; годъ его рожденія, впрочемъ, 
точно не установленъ); учился въ Парижѣ въ 
конгрегаціи ораторіанцевъ (см. Монашество, 
XIX, 722j; по окончаніи курса поступилъ 
въ туже конгрегацію и былъ въ разныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ профессоромъ матема
тики и философіи. Не смотря на принадлеж
ность къ духовному ордену, онъ постоянно 
и очень охотно глумился надъ религіей и вы
ставлялъ на показъ свой атеизмъ, въ осо
бенности, когда началась революція. Револю
ція застала его начальникомъ коллежа въ 
Нантѣ; онъ покинулъ его и выступилъ въ томъ 
же городѣ адвокатомъ и вмѣстѣ горячимъ 
членомъ крайнихъ радикальныхъ клубовъ. Въ 
1792 г. выбранъ въ конвентъ, гдѣ примкнулъ 
къ партіи монтаньяровъ. Въ числѣ прочихъ 
онъ вотировалъ за казнь Людовика, XVI, про
тивъ апелляціи къ народу и противъ отсрочки. 
Въ мартѣ 1793 г. Ф. былъ отправленъ конвен
томъ въ департаментъ Нижней Луары, съ обя
зательствомъ собрать тамъ ополченіе; въ іюнѣ 
отправленъ въ западные и центральные де
партаменты, чтобы тамъ «приглашать гражданъ 
вооружиться противъ вандейцевъ. Во время 
этой командировки онъ усиленно насаждалъ 
революціонныя идеи. Такъ, въ Неверѣ онъ за
претилъ всякія религіозныя манифестаціи внѣ 
церквей, не исключая и похоронъ, которымъ 
придалъ такимъ образомъ чисто гражданскій 
характеръ; съ кладбища онъ удалилъ кресты 
и поставилъ статую сна съ подписью: «Смерть 
есть вѣчный сонъ». Въ октябрѣ 1793 г. онъ 
вмѣстѣ съ Колло д’Эрбуа былъ отправленъ въ 
Ліонъ для возстановленія тамъ спокойствія 
послѣ роялистскаго возстанія, что онъ и ис
полнилъ, разстрѣлявъ множество народа; впо
слѣдствіи онъ хвалился устроеннымъ тамъ кро
вопролитіемъ. Онъ вернулся въ Парижъ не
задолго до казни Дантона и былъ избранъ пред
сѣдателемъ клуба якобинцевъ. Однако, неожи
данно для многихъ онъ сталъ порицать край
ности террора и явился противникомъ Ро

беспьера, кбторый добился его удаленія изъ 
клуба якобинцевъ и собирался принять еще 
болѣе крутыЦ мѣры противъ него, когда паде
ніе и казнь Робеспьера, въ которомъ Ф. при
нималъ дѣятельное участіе, совершенно измѣ
нило взаимныя отношенія партій. Не смотря 
на то, что Ф. послѣ 9 термидора являлся въ ря
дахъ умѣренныхъ, онъ все-таки въ августѣ 
1795 г. былъ арестованъ, какъ террористъ, но 
общая амнистія 4 брюмера IV года освободила 
его. Въ 1798 г. онъ, по рекомендаціи Барраса, 
съ которымъ былъ въ4 хорошихъ отношеніяхъ, 
получилъ постъ посланника въ Цизальпин
скую республику, но скоро его отозвали оттуда 
вслѣдствіе предпринятой X имъ, вмѣстѣ съ ген. 
Брюномъ попытки государственнаго перево
рота, сдѣланной въ видахъ торжества край
ней демократіи, и перевели посланникомъ въ 
Голландію; въ августѣ 1799 г. онъ былъ на
значенъ министромъ полиціи. Въ этой должно
сти Ф. болѣе чѣмъ гдѣ бы то ни было ока
зался на своемъ мѣстѣ. - Издавна посвящен
ный въ интриги различныхъ партій и отдѣль
ныхъ личностей, онъ прекрасно зналъ ихъ 
отношенія и внутреннее состояніе и умѣлъ 
искусно пользоваться своими*  знаніями; онъ 
съумѣлъ превосходно организовать шпіонство 
и провокатуру, благодаря чему въ значи
тельной степени руководилъ дѣятельностью 
мпогихъ лицъ и властвовалъ надъ ними. Въ 
это время всходила звѣзда Наполеона, и, Ф. 
рѣшилъ стать на его сторону и энергично 
поддержать его при совершеніи имъ перево
рота 18 брюмера. Отъ стараго радикализма 
осталось уже .весьма немного: Ф. въ первые 
же дни послѣ переворота принялъ крутыя 
мѣры противъ, якобинцевъ, клубъ которыхъ 
былъ имъ закрытъ еще до 18 брюмера, за
претилъ 11 журналовъ и т. д. Однако, онъ не 
съумѣлъ предупредить покушеніе на жизнь 
Наполеона при помощи адской машины (1800), 
что вызвало недовольство Наполеона противъ 
него. Тѣмъ не . менѣе онъ сохранилъ свой 
постъ до сентября 1802 г. Наполеонъ возна
градилъ его денежнымъ даромъ въ 2400000 фр. 
и постомъ сенатора. Неспособность его замѣ
стителей слѣдить за дѣйствіями и замыслами 
враждебныхъ Наполеону партій и лицъ (хотя 
они раскрыли заговоръ Кадудаля и Пишегрю) 
и услуги, оказанныя ему Ф. въ качествѣ се
натора при основаніи имперіи, заставили 
Наполеона, въ іюлѣ 1804 г., вновь назначить 
его министромъ полиціи. По нѣкоторымъ 
извѣстіямъ Ф. былъ противъ разстрѣлянія 
герцога д’Энгіенскаго (мартъ 1804·) и ему 
даже приписываютъ Цо этому поводу слова: 
«это хуже, чѣмъ преступленіе, это—полити
ческая ошибка», но это сомнительно, такъ 
какъ врядъ, ли бы Ф. въ такомъ случаѣ по
лучилъ мннпстѳрскій постъ. Въ 1806 г. Ф. 
получилъ титулъ герцога Отрантскаго п зна
чительное помѣстье. Съ 1809 г. Ф., пред
усматривая паденіе Наполеона, вступилъ въ 
тайные переговоры съ одной стороны съ ле
гитимистами, съ другой съ республиканцами, 
а также съ англійскимъ правительствомъ. На
полеонъ скоро почувствовалъ это и далъ «Ф*  
отставку (1810). Тогда Ф. сжегъ или спря
талъ значительное количество важныхъ доку-
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ментовъ своего министерства, желая поста
вить въ затруднительное положеніе своего за
мѣстителя Савари, или, можетъ быть, восполь
зоваться пми впослѣдствіи противъ Наполе
она. Опасаясь преслѣдованія за это, онъ 
скрылся за границу. Въ 1811 г. Ф. получилъ 
позволеніе вернуться въ Парижъ л скоро до
бился назначенія на постъ посланника въ Не
аполь (1813). Какъ только Людовикъ XVIII 
вернулся въ Парижъ, Ф. оказался въ числѣ 
горячихъ сторонниковъ Бурбоновъ. Но когда 
Наполеонъ покинулъ о-въ Эльбу и высадился 
во Франціи, то Ф. привѣтствовалъ его какъ 
избавителя отечества, и Наполеонъ, ради соб
ственной безопасности, долженъ былъ въ 3-й 
разъ назначить его министромъ полиціи. Ф. и 
на этотъ разъ продолжалъ свои тайные пере
говоры съ Людовикомъ XVIII и Меттерни- 
хомъ. Послѣ Ватерлоо онъ настаивалъ на от
реченіи Наполеона и былъ членомъ времен
наго правительства, назначеннаго палатами; въ 
этой должности онъ содѣйствовалъ второй ре
ставраціи. Людовикъ XVIII въ награду назна
чилъ его въ четвертый разъ на тотъ же постъ 
министра полиціи. Однако, нападки на него 

ч ультрароялистовъ, не желавшихъ простить ему 
его революціоннаго прошлаго, понудили Людо
вика XVIII перемѣстить его на постъ франц, 
посланника въ Дрезденѣ (сентябрь 1815). 
Здѣсь настигъ его декретъ 6 января 1816 г. 
объ изгнаніи изъ Франціи цареубійцъ; Ф. по
терялъ свое мѣсто н уѣхалъ въ Австрію, гдѣ 
натурализовался и провелъ конецъ жизни. 
Онъ оставилъ своимъ сыновьямъ 14 милл. 
франковъ. Изданные въ 4 тт. въ Парижѣ 
1828—29 г. «Mémoires de Joseph F., duc 
d’Otrante» — не подлинны; Ф. дѣйствительно 
написалъ мемуары, но они до сихъ поръ 
не опубликованы и судьба ихъ неизвѣстна. 
Въ послѣдніе годы жизни онъ написалъ, въ 
видахі оправданія, нѣсколько политическихъ 
памфлетовъ, представляющихъ мало интереса, 
вслѣдствіе заключающихся въ нихъ фактиче
скихъ неточностей» Значительная литература, 
спеціально посвященная Ф. еще при его жи
зни и въ первое время послѣ его смерти, 
представляетъ изъ себя рядъ памфлетовъ, 
по большей части крайпе враждебныхъ ему и 
тоже часто страдающихъ сильными преуве
личеніями и искаженіями дѣйствительности; 
Болѣе обстоятельныя біографіи написали C-te 
de Martel («Etude sur F.», Пар., 1873 — 79) 
и L. Madelin, «Fouché. 1759 — 1820» (Пар., 
1901). В. В—въ.

Фуше (Поль-Анри Foucher, 1810—1875)— 
французскій писатель.' Получивъ очень тща
тельное образованіе, Ф. поступилъ на службу 
въ одно изъ министерствъ, но вскорѣ предпо
челъ выйти въ отставку. Связанный узами 
дружбы съ В. Гюго, который женился на 
сестрѣ Ф., принялъ дѣятельное участіе въ 
кампаніи открытою школою романтиковъ про
тивъ классиковъ. Первое драматическое про-1 
изведеніе Ф. было написано въ 1828 г., въ 
сотрудничествѣ съ В. Гюго, и носитъ за
главіе «Amy Robsart». Это пятиактная драма, 
равно какъ п послѣдующая «Yseule Raim- 
baud» (1830) шли не безъ успѣха на сценѣ Оде
она. Дальнѣйшія драматич. произведенія Ф., 

списокъ которыхъ весьма многочисленъ, со
вершенно забыты и современниками, и*послѣ 
дующими поколѣніями и лишь въ иныхъ лите
ратурныхъ мемуарахъ сохранились свидѣтель
ства о тѣхъ жестокихъ фіаско, какимъ неодно
кратно подвергался настойчивый, но безталан
ный драматуръ въ Théâtre Beaumarchais и на 
другихъ сценахъ. Истиннымъ призваніемъ Ф. 
была журналистика. Съ 1848 г. сдѣлавшись 
парижскимъ корреспондентомъ «Independance 
Belge», Ф. своими статьями не мало спо
собствовалъ успѣху этой газеты и до своей 
кончины проявлялъ неутомимую дѣятельность 
по доставленію самыхъ послѣднихъ новостей 
изъ политическихъ сферъ, о дѣйствіяхъ ко
торыхъ былъ всегда хорошо освѣдомленъ. 
Съ 1865 г. вступилъ въ редакцію газеты «La 
France» и его перу принадлежала въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ театральная хроника. Луч
шія изъ этихъ статей, написанныхъ съ боль
шимъ знаніемъ дѣла, собраны подъ заглавіями 
«Entre cour et jardin» (1867) π «Les coulisses 
du passé» (1873).

Фуше (Симонъ Foucher, 1644—1696) — 
франц, философъ, былъ каноникомъ въ Ди
жонѣ, потомъ переселился въ Парижъ, гдѣ 
сблизился съ выдающимися учеными того вре
мени. Ф. сначала примкнуіъ къ ученію Де
карта, но затѣмъ, воспринявъ лишь методъ 
Декарта, пытался реставрировать Аристоте
левскую философію. Ф. извѣстенъ своей поле
микой съ Мальбраншемъ. Вслѣдъ за выхо
домъ въ свѣтъ соч. Мальбранша «Recherche 
de la vérité», Ф. написалъ нѣсколько брошюръ 
содержащихъ подробный критическій разборъ 
этого труда: «Dissertation sur la Recherche 
de la vérité ou sur la Philosophie des académi
ciens» (П., 1773); «Critique de la recherche 
de la vérité ou Гоп examine en même temps 
une-partie des principes de Μ. Descartes» 
(1775); «Réponse pour la critique à la préface 
du second volume de la Recherche de la vé
rité» (1776 π 2 изд., 1779); «De la sagesse des 
anciens ou Гоп fait voir que les principales 
maximes de leur morale ne sont pas contrai
res au christianisme» (1682 и 1683); «Disser
tation sur la recherche de la vérité, contenant 
l’apologie des Académiciens» (1787; 2 изд., 
1790, вмѣстѣ съ «L’Histoire des Académiciens», 
въ 3 и 4 И8Д., 1792 и 1793 гг.. соч. это до
полнено еще двумя частями и все вмѣстѣ 
издано подъ заглавіемъ: «Dissertations sur la 
Recherche de la vérité, contenant l’histoire et 
les principes de la philosophie des Académi
ciens, avec plusieurs réflexions sur les senti
ments de Μ. ' Descartes», П., 1693). Кромѣ 
того, Ф. Hane4.:«Sur la question si Cameade 
a été contemparain d’Epicure» («Journ. des 
savants», 1691); два его письма къ Лейбницу 
изданы въ собраніи Dutens (т. II, стр. 102 и 
240). Ср. Raboe, «L’Abbé Simon Foucher» 
(Дижонъ, 1867).

Фуше де Карелъ (графъ Foucher de 
Carel, comte Louis Alexandre, 1826 — 91)— 
былъ съ 1876 г. сенаторомъ^ съ 1883 г. фран
цузскимъ посланникомъ въ Австріи. Зани
мался изученіемъ философіи. Съ 1854 г. 
сталъ издавать собраніе сочиненій Лейбница, 
такъ какъ нашелъ неизданный рукописный 
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матеріалъ. Изъ предположенныхъ 20-ти то
мовъ появились лишь 7; въ одномъ изъ нихъ 
помѣщена «Réfutation inédite de Spinoza par 
Leibniz*,  сочиненіе, которымъ опредѣляется 
отношеніе Лейбница къ Спинозѣ. Ф. увлекал
ся Гегелемъ, потомъ Шопенгауеромъ,\,съ .ко
торымъ былъ лично знакомъ. Два года послѣ 
смерти Шопенгауера появилось сочиненіе 
Ф.: «Hegel et Schopenhauer», въ которомъ 
онъ является поклонникомъ волюнтаризма 
Шопенгауера. Это сочиненіе въ 1888 г. пе
реведено нанѣмецій языкъ, п вѣнскій фило
софъ Робертъ Циммерманъ написалъ къ 
нему введеніе, въ которомъ объяснилъ зна
ченіе дѣятельности Ф. Другія сочиненія Ф.: 
«Leibniz. La philosophie juive et la ca
bale» (1861); «Descartes et la princesse pala
tine» (1862); «Leibniz, Descartes et Spinoza» 
(1863): «Goethe et son oeuvre» (1865); «Leib
niz et les deux Sophie» (1870); «Desartes, la 
princesse Elisabeth et la reine Christine 
d’apres des lettres inédites» (1879). Э. P, 

Фуше Шартрскій—см. Фульхерій.
«Фуэго (Fuego)—дѣйствующій вулканъ въ 

Центральной Америкѣ, въ республикѣ Гвате
малѣ, къ ЮВ отъ Антигуи-Гватемалы. У по
дошвы вулкана находятся горячіе источники.

«Фуэн каралъ (Fuencaral) — мускатное, 
очень сладкое, тонкое, съ отличнымъ буке
томъ вино; его относятъ къ числу лучшихъ 
ликерныхъ винъ. Мѣстность Ф. находится 
близъ Мадрида (Испанія)..

«Фуэнте - де - Гоноръ — деревня въ 
окрестностяхъ Альмейды (въ Португаліи); 
извѣстна по сраженіямъ 3 и 5 мая 1811 г., 
между англоиспанскими войсками, подъ на
чальствомъ Веллингтона, прикрывавшими оса
ду Альмейды, и французами, подъ командою 
Массены. Послѣ тщетныхъ попытокъ сбить 
союзниковъ съ занятой ими позиціи, Массе
на вынужденъ былъ отступить, съ потерею 
до 2800 чел.

«Фуэнтёсъ (Донъ Педро Энрикесъ де 
Асеведо (графъ) — испанскій государствен
ный дѣятель и полководецъ (1560 — 1643). 
Замѣченный герц. Альбой во время похода 
въ Португалію, онъ въ 1589 г. получилъ ко
мандованіе отрядомъ и заставилъ англичанъ 
удалиться. Военная репутація его оконча
тельно установилась въ Нидерландахъ, гдѣ 
онъ командовалъ съ 1591 г. и гдѣ потомъ, 
съ 1594—96 г., былъ генералъ-губернаторомъ. 
Ожесточенный врагъ Франціи, онъ увлекъ въ 
союзъ противъ нея герцога Савойскаго и 
привлекъ маршала Бирона къ заговору про
тивъ Генриха IV. Въ 1600 г. Фуэнтесъ сдѣ
лался губернаторомъ Милана и возбудилъ 
ненависть всей Италіи. Въ начавшейся въ 
1635 г. войнѣ между Франціей и Испаніей, 
Ф. командовалъ всей пѣхотой и въ 1643 г. 
вторгся въ Шампань съ 21 тыс. войска, 
что(?ъ идти на Парижъ, но при Рокруа, ко
торый онъ осадилъ, былъ разбитъ юнымъ 
герцогомъ Ангіенскимъ и погибъ въ бою, 
вмѣстѣ съ половиной своего войска.

«Фуэнтесъ и Гузманъ (Франциско- 
Антоніо Fuentes у Guzman, 1642—1690) — 
испанскій писатель; жилъ въ Гватемалѣ. На 
основаніи мѣстныхъ источниковъ и мемуа

ровъ· своего предка Берналь Діазъ дель-Ка- 
стильо написалъ исторію Гватемалы:·'«Recor·· 
dación florida» (Мадридъ, 1882—83).

«Фуэросы (fueros —въ Кастиліи, Араго
нѣ, Наваррѣ, foraes—въ Португаліи, furs—въ 
Каталоніи; слово fuero ♦ происходитъ отъ лат. 
forum, что значит^ «рынокъ», «судъ», «право») 
—общее названіе тѣхъ правъ, вольностей и 
привилегій, которыми пользовались! народы 
Пиренейскаго полуострова въ періодъ отъ 
изданія вестготскаго кодекса «Forum judL 
cum» («Книга судей», по-кастильски: «Fuero 
Juzgo») въ началѣ VIII в. до 1876 Г;, когда, 
съ окончаніемъ карлистской войны, были 
уничтожены права самоуправленія въ Навар
рѣ и Баскскихъ провинціяхъ^ послѣдніе 
остатки богатаго «форальнаго» законодатель
ства Испаніи. Послѣ завоеванія Пиреней
скаго полуо-вя арабами значеніе «Forum 
judicum», какъ общенароднаго кодекса, по
степенно съуживалось: когда отъ Леонскаго 
королевства отдѣлилось графство Кастильское 
въ послѣднемъ стало дѣйствовать мѣстное 
Ф. Бургоса, главнаго города Кастиліи; бур*  
госское Ф., въ свою очередь, утрачивало 
общее значеніе, по мѣрѣ того, какъ отдѣль
ные города и мѣстечки Кастиліи также 
пріобрѣтали самостоятельные Ф. Въ 1241 г. 
король Фердинандъ св. пожаловалъ Forum 
judicum г. Кордовѣ и всей Андалузіи въ ка
чествѣ муниципальнаго Ф. Отвоевывая у 
мавровъ территорію бывшаго Вестготскаго 
королевства и заботясь о заселеніи ея, хри
стіанскіе короли пол у о-ва надѣляли колони
стовъ различными привилегіями п льготами, 
которыя обыкновенно были изложены въ грамо
тахъ, называвш. cartas-pueblas или Ф. Богат
ство и разнообразіе Ф. не поддаются какой*·  
либо общей характеристикѣ или опредѣлен
ной классификаціи. Можно только сказать, 
что всѣ свободныя гражданскій и политиче
скія учрежденія средневѣковой Испаніи л 
Португаліи берутъ свое начало въ Ф. ранней 
«реконкисты». Первоначально въ Ф. только 
опредѣлялись границы принадлежавшихъ жи
телямъ данной мѣстности земельныхъ угодій, 
тѣ повинности, отъ которыхъ они освобожда
лись, и тѣ, которыя оставлялъ за 4собою 
сеньоръ. Съ теченіемъ времени содержаніе 
Ф. становилось сложнѣе и разнообразнѣе: 
они заключали въ себѣ уже постановленія 
относительно внутренняго устройства той или 
другой общины, ея управленія, суда, полиціи, 
выбора должностныхъ лицъ, незавивисимыхъ 
отъ сеньоріальной власти и т. д. · Ф. не 
только опредѣляли права отдѣльныхъ общинъ, 
но и права цѣлыхъ сословій и отношенія 
ихъ къ королевской власти. Такъ, напр., 
рядомъ съ муниципальными Ф. существовало 
Ф. кастильскихъ гидальго. Далѣе Ф. предста
вляли собою или вновь пожалованную приви
легію тѣмъ или другимъ лицамъ, той или 
другой· корпораціи, или заключенный между 
ними, договоръ, или, наконецъ, простую за
пись обычаевъ данной мѣстостп или данной 
корпораціи. Въ болѣе спеціальномъ значеніп 
Ф. (= consuetudo, usaticus) означало подать, 
.пошлину и штрафъ. Въ этокъ смыслѣ Ф. раз
дѣлялись на «хорошіе» н едурные», .т. ѳ. на 
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такіе; размѣръ которыхъ .строго было опре
дѣленъ обычаемъ или договоромъ, и на такіе, 
которые произвольно устанавливалъ сеньоръ. 
Каждая запись обычаевъ данной мѣстности 
ограничивала сеньоріальную власть и опре
дѣляла права и обязанности населенія, и 
потому «дурными Ф.», открывавшими про
сторъ для всякаго рода вымогательствъ 
сеньоровъ, можетъ считаться по преимуще
ству та сфера отношеній, которая еще не 
нашла своего выраженія въ писанномъ правѣ. 
Ф. вступаетъ въ законную силу послѣ коро
левскаго утвержденія. XIII и XIV вв. были 
временемъ наивысшаго развитія Ф. Въ XV в., 
подъ вліяніемъ усиленія монархической цен
трализаціи и стремленій королевской власти 
къ установленію правового однообразія, зна
ченіе Ф. ослабѣваетъ. Рѣшительный ударъ 
кастильскимъ Ф. нанесенъ былъ Карломъ I, 
арагонскимъ—Филиппомъ II, а каталонскимъ 
—Филиппомъ V. Изданія и литература: «Co
lección de fueros у cartas pueblas de España, 
porla Real Academia de la Historia.—Catalogo» 
(Мадридъ,^ 1855); Muñoz y Romero, «Colec
ción de fueros municipales y cartas - pueblas 
de Castilla, Leon, Aragon y Navarra» (Мадр., 
1847); Chavier, «Fueros del Reino de Navar
ra» (Памплона, 1686); «Fueros de Valencia» 
(Валенсія, 1545); «Nueva Recopilación de los 
fueros, privilegios etc. de la provincia de Gui
púzcoa» (Толоза, 1867); «Privilegios, franque
zas y. libertades del señorío de Vizcaya» 
(Бильбао, 1865); Garcia Gonzalez, «Critica de 
los fueros de las provincias de Alava, Guipúz
coa y Vizcaya» (Мадридъ, 1864); Nolasco, 
«Usages y demás derechos de Cataluña que 
no están derogados» (Барселона, 1861); «Colec
ción de privilegios, franqezos, exenciones y 
fueros, concedidos ávarios pueblos y corpora
ciones de la corona’ do Castilla» (Мадридъ, 
1830); Albert du Boys, <De fueros d’Espagne, 
de leíiiiphysionomie générale» (Π., 1866); «Por- 
tugaliae Monumenta Histórica a saeculo octavo 
post Christum usque aff quintal· dacimum jus- 
su academiae scientiarum Olisiponensîs edita».

В. Лискорскгй.
Фуэртесъ (Mariano-Soriano Fuertes) — 

испашзкій композиторъ и писатель, род. въ 
въ 1820 г., поступилъ на военную службу и, 
выйдя въ отставку, посвятилъ себя артистиче
ской дѣятельности и сталъ издавать первый 
въ Испаніи музыкальный журналъ «Hería mu
sical et literaia», что доставило ему извѣст
ность. Затѣмъ онъ былъ директоромъ теат
ровъ въ Кадиксѣ, Мадридѣ и Севильѣ и въ 
это время написалъ много оперъ, имѣвшихъ 
большой успѣхъ: «El ventorillo de Alfarache»; 
«Geroijia de Castanera»; «A Bolen van los 
zagales»; «La Feria de Santipons»; «El Тіо 
Camgitao» и др. Кромѣ того, Ф. написалъ 
исторію арабской музыки, исторію испанской 
музыки со времени прибытія финикійцевъ до 
1850 г. и интересное изслѣдованіе о хоро
выхъ обществахъ въ Испаніи, съ предисло
віемъ Россини.

Фу-юн—владѣніе.племени того же имени, 
въ I, II и III вѣкахъ до Р. Хр. занимавшаго 
земли въ Маньчжуріи между 43° и 47° с. ш. 
и между Хорлоскимъ аймакомъ монголовъ ца 

западѣ до границъ Гириньской провинціи на 
востокѣ. Столица племени — Фу-юй-чэнъ на
ходилась къ сѣверо-востоку отъ нынѣшняго 
города Тѣ-лина. Племена Фу-юй, повидимому, 
родственны инородцамъ сѣверной части Амура 
и въ южную Маньчжурію явились со своею 
уже сложившейся культурой, знаніемъ земле
дѣлія, умѣніемъ выдѣлывать шерстяныя ткани.

Фыкалка — дер. Томской губ., Зміев- 
скаго уѣзда, при р. Ф., прит. Бухтармы; одно 
изъ самыхъ высоко-лежащихъ селеній Си
бири (4000 фт.), у подножія Листвяжнаго гор
наго хребта. Жит. 245, занимающихся земле
дѣліемъ, охотой, пчеловодствомъ и мараловод
ствомъ. Хлѣбъ здѣсь, за рѣдкими исключені
ями, дозрѣваетъ, не смотря на значительную 
высоту, благодаря прикрытію отъ сѣв. вѣт
ровъ высокимъ Холзунскпмъ хребтомъ и по
тому, что мѣстность открыта для теплыхъ юго
зап. вѣтровъ. Надъ селеніемъ возвышается 
одиноко стоящая гора Шебѳнуха (6900 фт.).

Фынъ-тянь-фу или Мукденъ (см.).
Фынъ-хуа-сянь или Май-маи-кай — 

уѣздный городъ Маньчжуріи, близъ границы 
съ Монголіей и въ бассейнѣ р. Дунъ-ляо-хэ. 
Съ проведеніемъ около него линіи Кит. Вост, 
желѣзной дероги началъ быстро увеличиваться, 
служа тбрговымъ посредникомъ по сбыту на 
югъ страны сырыхъ произведеній Монголіи.

Фыпъ-хуанъ-чэнъ—городъ южной 
Маньчжуріи, расположенъ на одномъ изъ при
токовъ рѣки Ялу-цзяна, у подножія высокаго 
горнаго массива Лунъ-фынь-шаны Около него 
проходила западная граница нейтральной 50 
верстной полосы между Китаемъ и Кореей, 
полосы населенной китайцами и корейцами 
сомнительнаго поведенія и уничтоженной въ 
1879 году по иниціативѣ Ли-хунъ-чжана, при
соединившаго эту полосу къ китайскимъ вла
дѣніямъ. Городъ и особенно его предмѣстье 
Гао-ли-мынь (ворота Кореи) имѣли важное 
торговое значеніе, какъ мѣсто, гдѣ разъ въ 
годъ открывалась ярмарка для китайскихъ и 
корейскихъ купцовъ. Въ октябрѣ 1894 г. былъ 
занятъ японскими войсками.

Фжарвалъ или Фыркалово—соленое оз. 
Енисейской^ губ. Минусинскаго у., оно распо
ложено на В отъ р.Бѣл. Іюса, отдѣляясь отъ 
него небольшими возвышенностями. Длина 
оз. до 6 вер., ширина ок. версты. Въ прежнее 
время изъ Ф. производилась довольна значи
тельная добыча соли, нынѣ прекратившаяся.

Фьеве (Жозефъ Fiévée) — французскій 
публицистъ (1767—1839). Отецъ его, париж
скій трактирщикъ, имѣлъ шестнадцать чело
вѣкъ дѣтей. Образованія Ф; не могъ полу
чить. и только съ 1783 г., когда онъ посту
пилъ въ типографію, Ф. познакомился съ ли
тературой, благодаря своему ремеслу. Онъ 
сталъ зачитываться революціонными брошю
рами, особенно журналомъ «Chronique de 
Paris», печатавшимся въ типографіи, гдѣ онъ 
работалъ. Вмѣстѣ съ редакторомъ этого жур
нала (Кондорсе) Ф. былъ посаженъ въ тюрьму. 
Выйдя оттуда, онъ бѣдствовалъ^ вслѣдствіе 
тяжелыхъ матеріальныхъ условій,—началъ со
трудничать въ газетахъ: «Mercure», «Specta
teur?, «Gazette de France» и обратилъ на 
себя вниманіе Наполеона своимъ романомъ 
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«Dot de Suzette», который имѣлъ въ 1798 г. 
выдающійся успѣхъ. Пробывъ нѣкоторое 
время въ Лондонѣ, Ф. вернулся въ Парижъ 
и , отдался журналистикѣ. Въ «Journal des 
Débats» онъ помѣстилъ рядъ статей, кото
рыя читались Наполеономъ. Статьи его и за
мѣтки касались разнообразнѣйшихъ вопро
совъ, задѣвали Наполеона, и временно между 
нимъ и Ф. отношенія обострились. Потомъ 
Ф. былъ въ Антверпенѣ и Гамбургѣ (1811 г.), 
а въ 1814 г. Наполеонъ сдѣлалъ его префек
томъ. Во время реставраціи Ф. принималъ 
участіе въ роялистскихъ журналахъ. Замѣ
шанный въ литературномъ процессѣ, былъ 
приговоренъ къ нѣсколькимъ мѣсяцамъ тю
ремнаго заключенія (1818 г.). Послѣ этого Ф. 
до ЗО-го года держался въ сторонѣ. Съ 1831 г. 
имя его появилось въ «National». Его сочин.: 
«Les riguers du cloître» (комическая опера, 
1792 году); «Sur la nécessité d’une religion» 
(1795); «Frédéric» (1799; (чувствительный ро
манъ, характеризующій общество XVIII в.); 
«Dix-huit brumaire opposé au régime de la 
Terreur» (1802); «Lettres sur l’Angleterre»; 
«Correspondance politique et administrative» 
(1814, 1815 и 1819); «Des opinions et des inté
rêts pendant la Révolution» (1815); «Histoire' 
de la session de 1815», (тоже 1816,1817,1819 
и 1820); «Quelques réflexions sur les trois 
premiers mois de 1820»; «Examen des discus
sions relatives à la loi des elections pendant 
la session 1819»; «Ce que tout le monde pense, 
ce que personne ne dit» (1821); «Examen du 
rapport pour l’organisation municipale» (до
кладъ, представленный Ф. палатѣ депутатовъ 
въ 1821 г.); «De l’Espagne et des consè- 
quens de Intervention armée» (1823 — 1824); 
«Résumé de la conviction publique sur notre 
situation financière et moyen pour en dimin
uer les dangers» (1825); «Causes et conséquen
ces des événements de Juillet» (1830); «De 
la pairie, des libertés locales et de la liste 
civile» (1831). Важное значеніе имѣютъ его 
«Correspondance et relations avec Bonaparte» 
(1837). Ф.—хорошій- стилистъ. П. К—гй.

Фьевеаѵ (Charles Fievez, 1844 — 90)— 
астрофизикъ и спектроскопистъ. По образо
ванію гражданскій инженеръ. Съ 1879 г. по
мощникъ астронома брюссельской обсерва
торіи и сотрудникъ журнала «Ciel et Terre». 
Ф. напечаталъ большую статью: «Etude du 
spectre solaire» (Брюссель, 1882), и нѣ
сколько статей въ «Bull, de l’Academie d‘. 
Sciemes de Belgique» (за 1880—86) по спек
тральному анализу Mg, H, туманностей и ко-‘ 
меть. Въ ст. «De l’influence du magnetismo 
sur les caractères des raies spectrales». («Bull, 
de l’Acad. d. Sc. de Belgique» 1885), Ф. опи
сываетъ расширеніе и двойное обращеніе 
спектральныхъ линій натроваго пламени — 
подъ вліяніемъ магнитнаго поля, — фактъ, 
объясненный въ 1897. г. Цеманомъ (см. Це- 
манъ). Ä Е.

Фьезоле (Fiesole) —городъ въ Тосканѣ, 
въ чрезвычайно живописной мѣстности, на 
крутомъ, холмѣ, господствующимъ надъ, доли
ною Арно (около 300 метр, надъ уровнемъ 
моря), въ получасѣ ѣзды отъ Флоренціи. Де
большой городокъ въ настоящее время (4600 

жит.), Ф. богатъ историческими памятниками 
и воспоминаніями. Поселеніе существовало 
здѣсь еще во времена господства этрусковъ. 
Faesulae, въ древности было довольно значи
тельнымъ пунктомъ, судя по сохранившимся 
остаткамъ старой стѣны («киклопическаго» 
типа). Можно предполагать, что Флоренція 
возникла, какъ гавань-выселокъ изъ Ф. на 
берегу р. Арно. Близъ Ф. римляне понесли 
пораженіе отъ галловъ въ 295 г. до Р. Хр. 
Сулла основалъ здѣсь колонію изъ своихъ 
ветерановъ; здѣсь же былъ опорный базисъ 
для военныхъ дѣйствій Каталины. Во время 
имперіи городъ, повидимому, пришелъ въ 
упадокъ. На высотахъ Ф. Стилихонъ разгро
милъ въ 406 г. по Р. Хр. варварскія пол
чища Радагайса. — Отъ римскаго же вре
мени (вѣроятно,, отъ императорской эпохи) 
сохраняются въ Ф. развалины теперь хоро
шо разрытаго не очень большого, но типич
наго театра съ термами. Лангобарды, завла
дѣвъ среднею Италіей), заняли холмы Ф. сво
имъ поселеніемъ, и Флоренція, долго (до 1125 
г.) находилась подъ властью фьезоланскихъ 
«рыцарей». Среди зданій Ф. выдается соборъ, 
основанный въ 1028 г., перестроенный въ 
XIII в. (реставрированный въ 1883 г.) и явля
ющійся однимъ изъ древнѣйшихъ образцовъ 
тосканско-романскаго стиля. Вйутри нѣсколь
ко интересныхъ (преим. скульптурныхъ) про
изведеній временъ ренѳсанса. Церкви S-ta 
Maria Primerana (X в.) и С.-Алессандро (съ 
15 античными колоннами), а также ратуша 
(palazzo pretorio), построенная въ .XIII в., 
въ которой теперь помѣщается небольшой 
музей мѣстныхъ палеоиталійскихъ древно
стей. Населеніе бѣдно, занимается преиму
щественно земледѣліемъ; славятся также 
производимыя тамъ соломенныя издѣлія. 
Окружающія городъ возвышенности покрыты 
богатыми загородными жилищами. Ф. издавна 
считался заманчивымъ пріютомъ: всѣ сцены 
боккачевскаго «Декамерона» разыгрываются 
въ этомъ городѣ. Въ м-рѣ S.-Domenico (осн. 
въ 1406 г.), близъ Ф., жилъ знаменитый живо
писецъ Фра-Анджелико (одна картина его 
украшаетъ хоръ церкви); въ монастырѣ Ba
dia di S.-Domenico (перестр. Брунелески, въ 
1462 г.) нерѣдко засѣдала знаменитая меди- 
чейская платоновская академія; по близости 
находится одна изъ хорошо сохранившихся 
медичейскихъ виллъ и замѣчательный средне
вѣковой замокъ (castello Vincigliata). Ср. Den
nis, «L’Etrurie», т. II; Deecke, «The cities 
of Etruria»; Davidsohn, «Gesch. v. Florenz» (Б. 
1896), G. Biagi, «Fiesole and its environs». Г.

Фьезоле, да (Фра-Джованни da Fiesole) 
—одинъ изъ первостепенныхъ итал. живопис
цевъ, доминиканскій монахъ, до поступленія 
своего въ монастырь носившій имя Гвидо 
ди-Пьетро, прозванный за свою душѳвцую 
чистоту ή добродѣтели «ангелоподобнымъ», 
Фра-Анджелико, и причисленный католиче
ской церковью къ лику блаженныхъ подъ 
именемъ Беато фра-Джованни. Былъ сынъ 
небогатаго, но достаточнаго отца, и род. въ 
1387 г. въ мѣстечкѣ Виккьо, во Флорентій
скомъ округѣ Муджѳлло. Образовался чрезъ 
изученіе работъ Герардо Старинны, Мазоли- 
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но и’ Орканьи, быть можетъ, былъ непосред
ственнымъ ученикомъ перваго изъ этихъ ху
дожниковъ. Глубокая религіозность и отвра
щеніе отъ мірскихъ шума и тревогъ влекли 
его съ юныхъ лѣтъ въ тишину иноческой 
кельи. Въ 1407 г. онъ, вмѣстѣ со своимъ бра
томъ'Бенедетто, довольно хорошимъ миніа
тюристомъ, постригся въ монахи монастыря 
доминиканцевъ, незадолго передъ тѣмъ осно
ваннаго во Фьезоле, неподалеку отъ Флорен
ціи. Оддако, въ первое время новый инокъ, 
не нашелъ тамъ для себя желаннаго покоя. 
Римское католичество было въ то время обу
реваемо междоусобицей по поводу одновре
меннаго существованія двухъ папъ, Венедик
та ХіІІ и Григорія XII, оспаривавшихъ одинъ 
отъ другого тіару; дабы умиротворить церковь, 
пизанскій Ьоборъ рѣшилъ низложить ихъ обо
ихъ. Фьезольскіѳ доминиканцы, присягнувшіе 
въ вѣрности Григорію, отказались признать 
его преемника, не смотря на приказъ своего 
генерала и флорентійской синьоріи, и долж
ны были добровольно удалиться въ Фолпньо. 
Фра-Джованни отправился туда вмѣстѣ съ 
прочею братіей^ чрезъ что пришелъ въ сопри
косновеніе съ умбрійскимъ искусствомъ, ми
стическій характеръ котораго соотвѣтствовалъ 
его собственнымъ наклонностямъ и идеямъ. 
Изъ Фолиньо доминиканцы перебрались въ 
Кортону и только въ 1418 г. возвратились во 
Фьезоле. Фра-Джованни жилъ безвыходно и 
трудился въ своей прежней обители до 1486 г., 
въ которомъ ея братія переселилась въ мо
настырь, выстроенный для нея Космою Ме
дичи во Флоренціи, при црк. св. Марка. Здѣсь 
протекли самые обильные плодами годы дѣя
тельности благочестиваго художника. Лишь 
58 лѣтъ отъ роду, уже стяжавъ громкую из
вѣстность, онъ впервые разстался со своимъ 
монастыремъ, для того, чтобы по настоятель
ному приглашенію папы Евгенія IV укра
сить живописью (теперь погибшею) его ка
пеллу въ Ватиканскомъ дворцѣ. Затѣмъ, въ 
1447 г. Фра-Джованни писалъ фрески въ но
вой капеллѣ собора въ Орвіето/и напослѣ
докъ, будучи снова приглашенъ папою Ни
колаемъ V въ Римъ, трудился тамъ надъ 
росписью другой ватиканской капеллы. Онъ 
умеръ въ этомъ городѣ 17 мая 1455' г. По 
направленію своего творчества, Фра-Джо
ванни занимаетъ въ исторіи совсѣмъ особое 
мѣсто въ ряду итальянскихъ живописцевъ 
XV в. Въ эпоху натуралистическихъ и ан- 
тиквизирующихъ стремленій расцвѣтавша
го Возрожденія онъ является единственнымъ и 
послѣднимъ представителемъ отжившаго сред
не-вѣковаго искусства въ лучшихъ его каче
ствахъ, наивнымъ, глубоко-вѣрующимъ худож
никомъ, изобразителемъ неземной красоты, 
ангельской непорочности, религіознаго * экста
за, райскаго блаженства. Причиною того, по
мимо врожденнаго артистическаго таланта, 
былъ личный характеръ скромнаго и благо
честиваго монаха. Вазари говоритъ ó немъ: 
«Фра-Джованни былъ человѣкъ - простой и 
святой жизни; онъ Постоянно упражнялся въ 
живописи, но не хотѣлъ изображать · ни
чего*  Кромѣ святыхъ. Онъ могъ1 бы сдѣлаться 
богачомъ, но не заботился о томъ, говоря, 

что истинное богатство состоитъ только въ 
томъ, чтобы довольствоваться малымъ; могъ 
бы повелѣвать многими; но находилъ, что по
виноваться легче, чѣмъ начальствовать надъ 
другими. Въ высшей степени человѣколюби
вый, воздержанный и цѣломудренный, онъ 
спасся отъ мірскихъ сѣтей и не разъ повто
рялъ, что занимающійся искусствомъ долженъ 
жить въ покоѣ, не помышляя ни о чемъ, и 
что работающему для Христа, надо постоян
но пребывать со Христомъ. Никто никогда 
не видѣлъ его сердящимся среди братіп, и 
только улыбкою укорялъ онъ своихъ друзей. 
Словомъ, не найти выраженій, достаточныхъ 
для похвалы этого пнока какъ за его поступ
ки и рѣчи, за ихъ смиреніе и кротость, 
такъ и всю его живопись, за ея искрен
ность п благочестивость, благодаря кото
рымъ изображаемые имъ святые выходили 
болѣе святыми, чѣмъ у кого-либо другого. 
Онъ имѣлъ обычай не измѣнять и не ис
правлять Яичѳго въ написанномъ произве
деніи, а оставлялъ его такимъ, какимъ оно 
вышло у него сразу, полагая, что такъ 
угодно1 Богу. Нѣкоторые разсказываютъ, что 
Фра-Джованни никогда не принимался за 
кисть, це помолившись предварительно, п не 
написалъ ни одного распятія, при исполненіи 
котораго не омочалъ бы своихъ щекъ слеза
ми. \$ъ лицахъ и позахъ его фигуръ от
ражается доброта его души, столь великой 
и искренней въ своей вѣрѣ». Довольно 
видѣть одну, двѣ работы Фра-Анджелико, 
чтобы убѣдиться въ справедливости выше
приведенной оцѣнки. Каждая изъ нихъ была 
для него не исполненіемъ выгодной или спо
собствующей къ славѣ задачи, а душеспаси
тельнымъ дѣломъ; въ каждую влагалъ онъ свою 
душу, свое пламенное религіозное чувство, 
свое свѣтлое представленіе о загробной жизни. 
Невольно причастный къ обновительному ходу 
современнаго ему искусства, онъ присматри
вался къ натурѣ, но наблюденныя въ ней 
формы и движенія служили ему лишь под
спорьемъ при созданіи идеальныхъ образовъ 
неземной красоты и дивной выразительности. 
Однако, художникъ-монахъ былъ мало спосо
бенъ къ воспроизведенію сильныхъ страстей, 
проявленій злобы и физической муки, вслѣд
ствіе чегр изображеніе демоновъ, Страшнаго 
Суда, ада и казней удавались ему плохо, по
рою бывали даже наивно-комичны. Его зва
ніе и самый родъ искусства мѣшали ему 
близко изучить нагое человѣческое тѣло, а 
потому въ его фигурахъ постоянно встрѣча
ются анатомическія погрѣшности и принуж
денность позъ; но объ этихъ недостаткахъ 
совсѣмъ забываешь, любуясь ликами его об
ворожительныхъ отроковъ-ангеловъ, прелест
ныхъ дѣвъ ' if благородныхъ старцевъ, его 
торжественно - живописными композиціями, 
красивыми драпировками, свѣжими, подобран
ными съ рѣдкимъ вкусомъ и гармоничными 
красками, мягкостью' и деликатностью его 
кисти. Произведеній Фра-ДжРванни сохрани
лось очень многб.1 Станковыми его картинами 
владѣютъ почти ·всѣ большіе музой Европы, 
но особенно богата: ими Флоренція. Въ ряду 
находящихся' тамъ наиболѣе замѣчательны:
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восемь досокъ съ 35-ю маленькими изобра
женіями эпизодовъ изъ земной жизни Спаси
теля, нѣкогда украшавшія собою шкафъ для 
храненія серебряной утвари въ церкви С.-Ан- 
нунціата (теперь въ акад, худ.), «Страшный 
Судъ съ Раемъ и Адомъ» (тамъ же), «Снятіе 
со креста» (тамъ же), большой триптихъ «Ма
донна съ 12-ю ангелами, молящимися или 
играющими на музыкальныхъ инструментахъ», 
на средней доскѣ, и съ четырьмя святыми 
на боковыхъ доскахъ (въ галл. Уффици), не
большое, но многофигурное «Коронованіе 
Пресвятой Дѣвы» (тамъ же) и «Мадонна со 
звѣздою» (въ музеѣ св. Марка). Займъ дол
жно указать на знаменитое «Коронованіе Пре
святой Дѣвы»—одно изъ отличнѣйшихъ про
изведеній мастера, принадлежащее Луврскому 
музею, въ Парижѣ, и на складень берлин
скаго музея съ изображеніемъ въ срединѣ 
«Страшнаго Суда», а на боковыхъ доскахъ 
«Блаженства праведниковъ» и «Мученія грѣш
никовъ». Что касается до фресокъ фра-Джо- 
ванни, то ихъ, разумѣется, нѣтъ нигдѣ, кромѣ 
тѣхъ мѣстъ Италіи, гдѣ онъ трудился, — за 
исключеніемъ одной, попавшей къ намъ въ 
Эрмитажъ, а именно «Мадонны съ предстоя
щими ей св. Доминикомъ и Ѳомою Аквин
скимъ», перенесенной изъ упраздненнаго до
миниканскаго монастыря во Фьезолѳ. Во Фло
ренціи, монастырь св. Марка, превращенный 
теперь въ музей,—обитель, въ которой инокъ- 
художникъ провелъ много лѣтъ, — содержитъ 
въ себѣ цѣлый рядъ его фресокъ. Ими укра
шены корридоры, кельи, залъ капитула, на
дворныя галлереи монастыря. Любопытнѣйшія 
изъ этихъ картинъ—«Воскресеніе Христово», 
«Явленіе воскресшаго Спасителя Маріи Маг
далинѣ», многосложное по композиціи «Рас
пятіе», со стоящими у креста Богоматерью, 
апостолами и представителями церкви, и 
«Христосъ въ образѣ странника, принимае
мый монахами доминиканскаго ордена». Фре
ски фра-Джованни въ Орвіетскомъ соборѣ 
(въ капеллѣ Санъ-Бриціо: «Христосъ судія 
міра» и «Сонмъ пророковъ») могутъ считаться 
превосходнѣйшими изъ всѣхъ его работъ: ни
гдѣ Ф. не достигаетъ до такой возвышенности 
стиля и правды въ передачѣ энергическихъ 
движеній, какъ въ этихъ фрескахъ. Наконецъ, 
чрезвычайно интересны сцены изъ житій св. 
Стефана и св. Лаврентія, написанныя фра- 
Анджелико въ капеллѣ Николая V, въ Вати
канѣ; онѣ свидѣтельствуютъ, что мастеръ даже 
въ старости, оставаясь вѣренъ своимъ искон
нымъ идеаламъ и основнымъ принципамъ, 
слѣдилъ за успѣхами искусства и въ значи
тельной степени пользовался ими; въ этихъ 
фрескахъ еще больше реализма и драматизма, 
чѣмъ въ Орвіетскихъ. — Ср. Vine. Marchesi, 
«Memorie dei più insigni pittori, scultori ed 
architetti dominicani» (2 т.; 2-е изд. Флорен
ція, 1854); E. Eörster, «Leben und Werke des 
Fra-Giovanni da Eiesole» (Регенсбургъ, 1859); 
Ley, «Giovanni da Fiesole» (Лондонъ, 1886) 
и пр. À, G—въ,

Фьеэоле, да- (Мино da Fiesole, 1431— 
86)—собственно Мино ди-Джованни-ди-Мино, 
итальянскій скульпторъ, родомъ изъ Фьѳзоле, 
въ началѣ былъ простымъ каменотесомъ во

Эвиаилоаек. Словарь, т. XXXVI.

Флоренціи, но, видя, какъ другіе лѣпятъ и 
вырубаютъ фигуры, сталъ пробовать свои силы 
въ ваяніи и вскорѣ, благодаря совѣтамъ и 
указаніямъ Дезидѳріо да-Сеттиньяно, сдѣлался 
извѣстнымъ мастеромъ, считавшимся особенно 
искуснымъ по части монументальныхъ и деко
ративныхъ работъ. Трудился сперва во Фло
ренціи, потомъ долгое время въ Римѣ и подъ 
конецъ своей жизни — во Фьѳзоле. Держась 
вообще натуралистическаго направленія До
нателло, онъ соединялъ въ своихъ фигурахъ 
подвижность позъ и жестовъ съ пріятностью 
формъ и мягкостью лѣпки. Крупныя произве
денія этого художника, каковы надгробные 
памятники, алтари, большіе рельефы и ста
туи, вслѣдствіе его погони за живописностью 
и поспѣшности своего исполненія, происхо
дившей отъ того, что онъ постоянно былъ за
валенъ заказами, уступаютъ его портретнымъ 
бюстамъ, принадлежащимъ къ числу самыхъ 
замѣчательныхъ памятниковъ натуралистиче
ской скульптуры XV стол. Главныя работы 
Мино — надгробные монументы Бернардо 
Джуньи, Гуго фонъ-Андебурга, съ превосход
ною его статуей (оба въ црк. Бадіа, во Фло
ренціи), епископа Ліонардо Салутати (во фло
ре нт. соборѣ), папы Павла II (въ Grotte va
ticane, подъ Петровскимъ соборомъ, въ Римѣ), 
кардинала Фортегвѳрры (въ црк. Санта-Че- 
чиліа, тамъ же! рельефъ «Мадонна со св. 
Лаврентіемъ и Леонгардомъ» (въ црк. Сантъ- 
Амброджо, во Флоренціи), мраморные бюсты 
Пьетро Медичи, Джульяно Медичи, гр. Ри
нальдо делла-Луна (всѣ три во флорѳнтійск. 
національн. музеѣ), Никколб Строцци (въ бер- 
линск. муз.) и Алексо ди-Лука (въ Берлинѣ, 
у одного частнаго лица).

«Ньорапенти (Ридольфо Fioraventi), 
прозванный Аристотелемъ (нѣкоторые пола
гаютъ, что «Aristotele» было одно изъ его 
именъ) — итальянскій архитекторъ и инже
неръ, род. въ Болоньѣ, въ 1415 г.; ум., вѣро
ятно, тамъ же, позже 1485 г. Образовавшись, 
повидимому, подъ руководствомъ своего дяди, 
Бартоломмео Ф., также инженера, проводилъ 
каналы и строилъ на нихъ шлюзы въ окрест
ностяхъ своего родного города и Модены, 
лилъ колокола, занимался золотыхъ дѣлъ ма
стерствомъ, въ 1447 г. нивелировалъ мѣст
ность вокругъ Болоньи, въ 1458 г. передви
нулъ при помощи машинъ собственнаго изо
брѣтенія колокольню болонской црк. Санта- 
Маріа-Маджоре съ мѣста на мѣсто, въ 1459 г. 
построилъ башню для миланскаго герцога и 
въ 1460 г. выпрямилъ покачнувшуюся коло
кольню црк. Санъ-Бьяджо въ Ченто, не раз
бирая ея. Послѣ того, въ 1467 г., по пригла
шенію венгерскаго короля Матвѣя, отправил
ся въ Пѳштъ, гдѣ выстроилъ мостъ чрезъ 
Дунай, за что получилъ дворянское званіе и 
право чеканить венгерскую монету. Въ 1471— 
73 гг. трудился въ Римѣ. Въ 1474 г., нахо
дясь въ Венеціи, принялъ приглашеніе посла 
царя Іоанна III Васильевича, Талызина, от
правиться въ Москву для постройки въ та
мошнемъ Кремлѣ новаго Успенскаго собора, 
съ которой никакъ не могли справиться рус
скіе зодчіе (см. Россія, т. XXVIII, стр. 655). 
Явившись въ Москву вмѣстѣ со своимъ сы-
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> номъ Андреа п ученикомъ Пьетро и зани
маясь означенною постройкою, научилъ рус
скихъ дѣлать хорошій кирпичъ, готовить бла
гонадежный цементъ, употреблять для соеди
ненія стѣнъ желѣзныя связи, вмѣсто дере
вянныхъ, исполнять терракотовые орнаменты 
и вообще познакомилъ московскихъ масте
ровъ съ усовершенствованными пріемами 
строительной техники. Въ то же время онъ 
исполнялъ различныя царскія порученія: лилъ 
пушкщ чеканилъ монету и пр. Успенскій со-' 
боръ былъ достроенъ и освященъ въ 1479 г. 
Будучи вслѣдъ затѣмъ вызванъ сенатомъ Бо
лоньи обратно въ этотъ городъ, Ф. соорудилъ 
тамъ нѣсколько дворцовъ для аристократиче
скихъ фамилій и фасадъ палаццо дѳль-По- 
деста—прекрасный образецъ стиля ранняго 
Возрожденія.

Фьордъ или вѣрнѣе фіордъ (датское 
Fjord, въ Шотландіи ему соотвѣтствуетъ 
Frith, отъ латинск. fretum, т. ѳ. «проливъ», 
въ Шлезвигѣ Föhrde, на англійскихъ мор
скихъ картахъ обыкновенно замѣняется сло
вомъ sound, равнозначущимъ нѣм. Sund п 
дрѳвне-русск. «судъ—садъ», гавань въ Царе
градѣ)— обозначаетъ глубоко вдавшуюся въ 
материкъ, узкую и глубокую морскую бухту, 
въ верхнемъ своемъ концѣ, т. ѳ. въ наиболѣе 
.вдавшейся въ сушу части развѣтвляющуюся 
на меньшіе по объему заливчики, сохраняю
щіе, однако, общій характеръ Ф. По большей 
части Ф. встрѣчаются группами, придавая 
чрезвычайно ломанныя очертанія береговой 
линіи π образуя такъ называемые фіорди- 
.стыѳ берега. Наиболѣе часто и притомъ 
наиболѣе характерные фіорды встрѣчаются 
преимущественно подъ высокими широтами: 
въ Европѣ—въ западной п сѣверной частяхъ 
Скандинавскаго полуо-ва, въ Шотландіи, въ 
Ирландіи, Исландіи, въ Бретани; въ Сѣверн. 
Америкѣ—на Лабрадорѣ, Иьюфаунлендѣ, Но
вой Шотландіи, по берегамъ Сѣв.-Америк. 
Соединенныхъ Штатовъ до Мэна (Maine), на 
западномъ берегу до о-ва Банкувера; въ 
Южн. Америкѣ—на западномъ Патагонскомъ 
берегу въ Смитовомъ каналѣ, на Огненной 
Землѣ; въ Австраліи—на западномъ берегу 
Новой Зеландіи; далѣе на Шпицбергенѣ и на 
западномъ берегу Гренландіи, Существова
ніе Ф. не ограничивается даже морскимъ бе
регомъ, такъ какъ они встрѣчаются даже на 
канадскихъ озерахъ, въ особенности на сѣ
верномъ берегу озера Гуронъ. Берега Ф., 
по большой части, очень высоки и скали
сты; глубина почти всегда очень значитель
ная; по большей части, при входѣ въ Ф. 
находится болѣе или менѣе высокій по
рогъ, геологическое образованіе п составъ 
котораго совершенно неизвѣстны. Относи
тельно происхожденія Ф. мнѣнія ученыхъ до 
сихъ поръ еще не сходятся. Наиболѣе вѣ
роятнымъ кажется предположеніе, что Ф. 
суть рѣчныя долины, которыя вслѣдствіе под
нятія моря или, что въ данномъ случаѣ равно
сильно, опусканія суши оказались ниже 
уровня морской поверхности и, въ самомъ 
дѣлѣ, продолженіемъ Ф. во внутреннія части, 
почти безъ исключенія, являются рѣчныя
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долины. Предположеніе, что Ф. прорыты или 
протерты льдами, или что они образовались 
подъ дѣйствіемъ прибоя или вообще слиш
комъ прибрежнаго волненія моря, можетъ 
быть признано удовлетворительнымъ только 
въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ, но при 
многочисленности Ф., оно, какъ общее пра
вило, принято быть не можетъ. Измѣненіе 
берегового контура доказывается береговой 
линіей, которая при Ф., по большей части, вы
ражается очень ясно. Если два Ф. соеди
няются одинъ съ другимъ верхними концами, 
образуя одинъ для другого продолженіе, то 
получается такъ наз. «фьордистый проливъ», 
каковъ, напр., Маточкинъ Шаръ между сѣ
вернымъ и южнымъ о-вами Новой Земли; если 
образуется соединеніе между двумя рядомъ 
пли параллельно идущими Ф., то получается 
кажущееся дельтообразное дѣленіе Ф.; если, 
наконецъ, устье (входъ) Ф. со стороны моря 
запружено п воды его не сливаются непо- 
средственно съ водами моря, то образуется 
«фьордистое озеро». Ср. Peschei, «Neue Pro
bleme der vergleichenden Erdkunde» (4 изд. 
Лпц., 1883).

Фьордъ (Niels Johannes Fjord, 1825— 
—1891) — выдающійся датскій экспери
ментаторъ и практикъ въ области сельскаго 
хозяйства, также педагогъ. Состоя въ 1858 г. 
преподавателемъ физики и химіи въ выс
шей сельско-хозяйственной школѣ въ Ко
пенгагенѣ, Ф. первый занялся вопросомъ 
объ обезврежены мяса отъ разныхъ микро
организмовъ, сталъ производить опыты кипя
ченія мяса въ сѣнѣ, на пару, замуравлен
нымъ въ котлахъ π пр., затѣмъ перешелъ къ 
опытамъ примѣненія пара въ молочномъ хо
зяйствѣ, изобрѣлъ особый ісотѳль, получив
шій распространеніе подъ названіемъ «паро
вого котла доцента Ф.», руководилъ, до от
крытія въ Копенгагенѣ въ 1871 г. метеоро
логическаго института, метеорологическими 
наблюденіями, какъ школы, въ которой пре
подавалъ, такъ' и въ нѣкоторыхъ открытыхъ 
въ разныхъ пунктахъ страны метеорологиче
скихъ станцій; въ 1870-хъ годахъ началъ про
изводить опыты надъ сохраненіемъ и примѣ
неніемъ льда и снѣга въ молочномъ хозяй
ствѣ, доставившіе Ф. извѣстность далеко за 
предѣлами родины, опыты медленнаго и бы
страго охлажденія молока, приведшіе къ 
тому, что оказалось возможнымъ получать 
изъ извѣстнаго количества молока гораздо 
больше масла, чѣмъ прежде; далѣе усовер
шенствовалъ центрофугъ, контролирующій со
держаніе жира въ молокѣ, и установилъ пу
темъ ряда опытовъ лучшіе способы сохра
ненія мяса при перевозкѣ его на дальнія 
разстоянія (по жѳл. дорогамъ и на парохо
дахъ). Въ 1880-хъ годахъ Ф. занялся опытами 
примѣненія снятого молока (получающагося 
при употребленія центрофуга) въ качествѣ 
корма для телятъ и поросятъ, затѣмъ про
извелъ въ широкихъ размѣрахъ рядъ сравни
тельныхъ опытовъ откармливанія свиней, 
кормленія молочнаго скота, полученія : нап- 
высшихъ по вкусу, качеству п долгой со
храняемости въ свѣжемъ видѣ — сортовъ 
масла и проч. Результаты своихъ опытовъ Ф.



Фе—-Фэйк «29
опубликовалъ въ видѣ «сообщеній», которыхъ 
успѣло выйти при его жиэни до 30. · Самъ 
происходя изъ крестьянскаго сословія и 
близко знакомый съ нуждами сельскаго хо
зяйства, Ф*  умѣлъ поднять именно наиболѣе 
существенные вопросы п освѣтить ихъ такъ, 
что результаты становились понятным и въ те
оріи и доступными на практикѣ для самаго 
широкаго слоя сельскихъ хозяевъ, и круп
ныхъ, и мелькихъ. Преобладающее число 
опытовъ Ф. производилъ въ обыкновенныхъ 
ледникахъ, холодильняхъ и хлѣвахъ сельскихъ 
фермъ и лишь для чисто научныхъ изслѣдо
ваній пользовался лабораторіей высшей сель
скохозяйственной школы. За опытами Ф. 
слѣдили съ живѣйшимъ интересомъ не только 
въ Даніи, но и всюда заграницей, гдѣ только 
сельское п главное молочное хозяйство игра
етъ сколько-нибудь значительную роль.—-Всей 
душой отдаваясь своей научно- и практи- 
чѳски-экспѳримѳнтальной дѣятельности и об
ладая удивительнымъ умѣніемъ популяризиро
вать добытые результаты, Ф. отличался еш,е 
организаторскимъ талантомъ общественнаго 
дѣятеля: ,онъ. раскинулъ по странѣ, сѣть 
опытныхъ сельско-хозяйствендыхъ .станцій, 
организовалъ постоянныя выставка моло.Чг 
ныхъ продуктовъ, объединилъ фермеров^ и· 
торговцевъ молочными продуктами въ одну 
ассосіацію, работающую въ, видахъ« взаим
наго обученія, и въ теченіе многдад лѣтъ 
проявлялъ энергичную и полезную ( дѣятель
ность въ качествѣ, предсѣдателя датскаго 
общества сельскихъ хозяевъ. — Ср. N. F. 
Fjord, «Bevaegelige Forsögsstationer i Dan- 
mark» (передвижныя опытныя станціи въ 
Даніи, 1888); В. Böggild, «Maelkeribruget 
(молочное хозяйство) i Danmark»rCTp. 24, 80 
.и д. «Ugeskrift fçr Landmfind» (Вѣстникъ 
сельскихъ хозяевъ 1895,1,15); «Landmandsbla- 
det» (Газета сельскихъ хозяевъ, 1891, стр. 19); 
«Vort Landbrug» (Наше сельское хозяйство 
1891, стр. 33); Galschiöt, «Landbrug ogLand- 
mänd i Danmark». (Сельское хозяйство и сель
скіе хозяева въ,Даніи,. 1888);,-«.Nor.disk,Con
versations л Lexi код ¿. (3, изд.); < Illustrerei Ti- 
dende» (1891, стр, 187). · «а.

Фэ (Шарль-Александръ Fay,' род. въ 1827 
г.)—франц, генералъ, писатель. Въ 1854 г;, 
въ качествѣ адъютанта ген. Босквліринималъ 
участіе въ -крымской кампаніи. Въ теченіе 
1861 — 69 г. объѣздилъ.по порученію прави
тельства Германію и обстоятельно познако
мился съ военнымъ положеніемъ сѣверо-гер
манскаго союза. Принималъ участіе въ франко
прусской войнѣ; состоялъ въ штабѣ маршала 
Базе на; при капитуляціи ѢІеца взятъ въ плѣнъ. 
По окончаніи войны руководилъ организаціей 
генеральнаго штаба,. въ 1879 г. былъ назна
ченъ помощникомъ начальника генеральнаго 
штаба, въ 1900 г. командующимъ 11-мъ арм. 
корпусомъ. Написалъ: «Souvenirs de la guer
re de Crimée», (1867); «Etude sur les opéra
tions en Bohême en 1866»; «De la loi militaire» 
e; «Journal d’un officier de L’armée du 

(1871); «Projet d’organisation et-demo-i 
bilisation de l’armée française, à propos d’un 
ordre inédit de mobilisation de l’armée prns-' 
sienne» (1873).

Фэнерсгемъ. (Feve.rsham или Favers- 
ham) — приморскій городъ въ Англіи, въ граф
ствѣ Кентъ, въ 13 км. къ СВ отъ Кентербери, 

.гавань. Кораблестроеніе. Ловля устрицъ. Ве
детъ торговлю шерстью, хлѣбомъ и хмелемъ 
и имѣетъ пороховой заводъ. Въ 1147 г. ко
роль Стефанъ основалъ въ Ф. бенидектинскоѳ 
аббатство, отъ котораго въ настоящее время 
сохранилось только зданіе.

Фэвръ (Jean Joseph Augustin Ernest 
Faivre)—французскій физіологъ (1827—1879), 
изучалъ юридическія науки въ Дижонѣ и Па
рижѣ и одновременно числился и на меди
цинскомъ факультетѣ; въ 1853 г. докторъ 
медицины, въ 1856 г. докторъ естественныхъ 
наукъ. По окончаніи курса состоялъ город
скимъ врачемъ для бѣдныхъ и въ то же вре
мя преподавалъ естественныя науки въ раз
личныхъ среднихъ, учебныхъ заведеніяхъ 
Парижа. Въ 1858 г. началу читать*  лекціи по 
естественнымъ наукамъ въ Лиллѣ чі въ этомъ 
асе году приглашенъ ' въ Ліонъ преподавать 
ботанику на,естество-историческомъ факуль
тетѣ; тутъ же Ф. былъ назначенъ храните
лемъ городского бртаническагосада. Въ 1877 г. 
.избранъ, президентомъ Академіи ■ паукъ въ 
Ліонѣ, Ученыя работы Ф. касаются не одной 
физіологіи; · между прочимъ, онъ писалъ объ 
измѣнчивости организмовъ, при чемъ оспари
валъ взгляды Дарвцна относительно теоріи 
эволюціи, и —о научномъ значеніи сочиненій 
Гёте. Ф. напечаталъ, между прочимъ: «Etudes 
sur l’histologie comparée du système nerveux 
chez quelques annélides» (П., 1857); «Du cer
veau dès Dytisques etc.» («Ann. Sc. Nat.», 4, 
1857); «Etudes sur le conarium et les plexus 
chorioides chez l’homme et les . animaux» 
(тамъ же, 1857); «La question des générations 
spontanées» («Mem. Ac. Lyon», 1860); < Consi
dérations sur la variabilité de l’espece et sur 
ses limites dans les conditions actuelles d’exi
stence» (тамъ же, 1863); «La variabilité de 
l’éspèce et ses limites» (П., 1868). Кромѣ 
этого Ф. участвовалъ въ изданіи сборника 
всѣхъ сочиненій Бюффона, томъ 11-ый имъ 
составленъ вподдѣ («Oeuvres complètes de 
Buffon, précédées d’une étude historique etc. 
par Μ. Faivre»,..П.,. 1859); «Oeuvres scien
tifiques de Goethe» (П., 1862). H, H. A. i

<Цэдэ (Шарль 'Faider)-r6eflbrificKÍñ писа
тель и судебный, дѣятель (1805—1874), былъ 
министромъ юстиціи и кромѣ многочислен
ныхъ статей въ бельгійской повременной пе
чати написалъ: «Les paroles d’un voyant» 
(1834); «Coup d’oeil historique sur les institu
tions provinciales et communales en Belgique» 
(1834); «Etat de l’instruction primaire en Bel
gique» (1842); «De lâJ nationalité littéraire en 
Belgique» (184()); «Deja personnification ci
vile des associations religieuses» (1840); 
«Jurisprudence scandée» (1847); «De î’etude 
du droit coutumier en Belgique» (1847).

Файё (Fajo) —датскій о-въ, къ С. отъ 
Лааланда, принадлежитъ къ округу Марибо и 
вмѣстѣ съ небольшими о-вами Скалё и Вѳйрё 

I образуетъ отдѣльный приходъ; онъ предста
вляетъ площадь. въ 18 кв. км., съ населе
ніемъ около 1500. чел., которое. занимается 
земледѣліемъ и рыбной довлей.
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930 Фэнъ—Фюндюклю
Фанъ (Апатонъ-Жапъ-Франсуа, съ 1809 г. 

баронъ де Fain) — частный секретарь Напо
леона I (1778 — 1837); въ 1795 г. поступилъ 
на службу въ секретаріатъ комитета обще
ственнаго спасенія, позднѣе въ генеральный 
секретаріатъ директоріи и національный ар
хивъ; въ 1806 г. вошелъ въ тайный кабинетъ 
императора въ качествѣ сѳкретаря-архива- 
ріуса; въ началѣ 1813 г. Наполеонъ сдѣлалъ 
его первымъ секретаремъ кабинета и своимъ 
частнымъ секретаремъ. Съ 1806 г. онъ всюду 
сопровождалъ Наполеона въ его походахъ до 
отреченія въ Фонтенсбло; самый актъ отрече
нія былъ написанъ имъ. Во время 100 дней 
Ф. получилъ вновь свое мѣсто. При реставра
ціи онъ былъ въ отставкѣ. Послѣ іюльской 
революціи былъ нѣкоторое время началь
никомъ кабинета Людовика - Филиппа. Въ 
1834 г. Ф. избранъ депутатомъ. Онъ написалъ: 
«Manuscrit de Гап 1814, contenant l’bistoire 
des six derniers mois du règne de Napoléon» 
(П., 1823); «Manuscrit de Гап 1813» (П., 1824 
—25); «Manuscrit de Гап 1812» (П., 1827); 
«Manuscript de Гап III» (Π., 1828). В. В—въ.

Фэорстпнъ, CleHieO7 — представляетъ 
желтобурую смолу, находящуюся въ ревенѣ 
совмѣстно съ другими двумя смолами: апоре- 
тиномъ и эритроретиномъ. Ф. растворимъ въ 
спиртѣ, не растворяется ни въ эѳирѣ ни въ 
водѣ, со щелочами даетъ красно-бурое окра
шиваніе. А. Г. Δ.

«Рэрбэрнъ (Вильямъ Fairbairn) — англ, 
инженеръ, род. въ 1789 г. До 1815 г. онъ въ 
качествѣ простого рабочаго работалъ на мно
гихъ механическихъ и другихъ заводахъ и 
фабрикахъ. Усовершенствованіе имъ прядиль
ной машины доставило ему средства сдѣлаться 
самостоятельнымъ предпринимателемъ.Ф. про
должалъ заниматься усовершенствованіемъ во
дяныхъ колесъ и тюрбинъ, изысканіями сопро
тивленія матеріаловъ и другими вопросами тех
ники. Въ 1831 г. построилъ первое желѣзное 
судно и основалъ въ Мильваллѣ, около Лон
дона, верфь, на которой до 1849 г. сооружены 
120 желѣзныхъ кораблей. Ф. принадлежитъ 
изобрѣтеніе особой системы паровыхъ кот
ловъ и усовершенствованіе системы трубча
тыхъ мостовъ. Въ 1847 — 49 гг., вмѣстЬ съ 
Стефенсономъ, строилъ извѣстный мостъ Бри
танія. Ф. напеч.: «Application of iron to buil
ding purposes» (1854); «On cast and wrought 
iron for building purposes» (1864; 4 изд., 1870); 
A treatise on iron shipbuilding, its history and 
progress» (1865): «Construction of boilers and 
ЬоіГег explosions» (1851); «A treatise on mills 
and mill-work» (3 изд. 1873); «Iron, its his
tory, properties and processes of manufac
ture» (4-е изд. 1878); «Useful information for 
engineers» (1856—66). Біографія Ф. написана 
Pole (Л., 1877).

Фэръ (Léon Feer) —выдающійся франц, 
оріенталистъ, завѣдующій отдѣломъ рукописей 
въ « Bibliothèque Nationale», дѣятельный со
трудникъ «Journal Asiatique», одно время чи
тавшій тибетскій и монгольскій языки въ 
Ecole des langues orientales vivantes, род. въ 
1830 г. Его труды: «Tableau de la grammaire 
mongole; «L’essence de la science transcen
dante en trois langues: thibétain, sanscrit, 

mongol» (1866); «Introduction du bouddhisme 
dans le Kashmir»; «La Puissance et la civi
lisation mongoles au ‘XIII s.» (1867); «Le 
Sûtra en quarante-deux art., textes chinois, 
thibétafn et mongole autographiés» (1868); «Ré
publique et royauté» (1871); «Etudes boud
dhiques» (1871—75); «Contes indiens. Les 
Trente-deux récits du trône, trad, du bengali» 
(1883); «Le Livre des cent légendes d’après 
les textes sanscrits et thibétains» (1884—85); 
«John Wycliffe» (1885); «Le Mariage par 
achat dans l’Inde aryenne»; «La Thibet, pays, 
peuple et religion» (1886) и др.

Фюзели—см. Фюссли.
Фкозепъ — уголь бересклета (франц, fu

sain, латинск. Evonymus), вошедшій въ по
слѣднее время, особенно у французовъ въ 
употребленіе, какъ матеріалъ для рисованія, 
а именно въ видѣ палочекъ, замѣняющихъ 
собою карандаши. Такія палочки пригото
вляются чрезъ сожиганіе кусковъ древесины 
бересклета, заключенныхъ въ металлическія 
трубочки. Фюзеннь(е карандаши очень мягки 
и ломки; нарисованное ими очень легко сти
рается, не оставляя послѣ себя никакого 
слѣда п даже малѣйшее дуновеніе можетъ 
ослабить силу нарисованнагр. За то Ф. даетъ 
черты густого, чернаго, бархатистаго тона, 
чрезвычайно послушенъ растушкѣ и удобенъ 
при поправкахъ и передѣлкахъ работы ху
дожника. Поэтому онъ очень хорошъ, когда 
надо установить на полотнѣ рисунокъ начинае
мой картины или сдѣлать эскизный набросокъ 
композиціи на бумагѣ; но его употребляютъ съ 
большимъ успѣхомъ для исполненія вполнѣ 
отдѣланныхъ рисунковъ, при чемъ — какъ и 
въ предыдущихъ случаяхъ,—дабы онъ былъ 
проченъ, не стирался, вспрыскиваютъ его фик
сативомъ (см.) посредствомъ пульверизатора.

«Кмолингъ (Johann Joseph Kühling, 1823— 
1884)—нѣм. сельскохозяйственный писатель; 
съ 1864 г. редактировалъ одинъ изъ луч
шихъ журналовъ по сельскому хозяйству: 
«Fühlihg’s landw. Zeitung»; въ 1872—1880 гг. 
онъ состоялъ также профессоромъ сельскаго 
хозяйства въ Гейдельбергѣ. Напеч.: «Prak
tischer Rübenbauer» (3 изд., 1877); «Landwit- 
schaft oder System der landw. Betriebslehre» 
(1876 и позже).

Фюлыпиронъ (Jean Claude Fulchi- 
ron) — французскій писатель и политическій 
дѣятель (1774—1859). Воспитывался въ поли
технической школѣ, служилъ нѣсколько лѣтъ 
въ артиллеріи. Въ 1831 г. онъ былъ избранъ 
въ палату депутатовъ отъ дпт. Роны и оста
вался депутатомъ въ продолженіе 15 лѣтъ, 
при чемъ всегда поддерживалъ консерватив
ную политику. Въ 1845 г. былъ назначенъ 
пэромъ Франціи. Будучи большимъ любите
лемъ литературы и искусствъ, Ф. часто по
сѣщалъ Италію и описалъ свои впечатлѣ
нія въ сочиненіяхъ: «Voyage dans 1’ Italie 
méridionale» (1844) и «Voyage dans Г Italie 
septentrionale» (1858). Кромѣ того Ф. напи
салъ нѣсколько трагедій въ классическомъ 
духѣ: «Le siège des Paris», «Saul», «Pizarre» 
«Argillon», «Juvenal des Ursins» и др.

Фюндюклю или Финдикли — одно изъ 
предмѣстій Константинополя, расположено 
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недалеко отъ Топъ-Хане, на европейскомъ 
берегу Босфора, съ красивыми, но отчасти 
уже заброшенными дворцами. Наиболѣе за
мѣчательны Султанъ-Серай и дворецъ сул
танши Джемиле; здѣсь же находятся палаццо 
германскаго и итальянскаго посольствъ.

Фіо не и ъ—см. Фіонія.
Фіон«ж»кирхенъ, гор. въ Венгріи—см. 

Лечъ.
Фюрбрингсръ (Max Fürbringer)—нѣм. 

анатомъ, род. 1846 г. Съ 1874 по 1879 г. со
стоялъ прозекторомъ при анатомическомъ 
пнет, въ Гейдельбергѣ. Получивъ въ 1876 г. 
званіе экстраорд. профессора, въ 1879 г. 
назначенъ профессоромъ анатоміи и дирек
торомъ анатомическаго института универси
тета въ Амстердамѣ, въ 1888 г. перешелъ въ 
Іену, а въ 1901 г. въ Гейдельбергъ. Изъ 
многочисленныхъ работъ Ф. по анатоміи н 
исторіи развитія преимущественно позвоноч
ныхъ животныхъ и человѣка заслуживаютъ 
бблыпаго вниманія слѣдующія: «Die «Knochen 
und Muskeln d. Extremitäten bei den schlangen
ähnlichen Sauriern> (Лпц., 1870); «Zur ver
gleichenden Anatomie des Brustschulterap- 
Sarats und dçir Schultermuskeln» (часть I—V 

‘пц. и Іена, 1873 — 1901); «Zur Kennt
nis der Kehlkopfmuskulatur» (Іена 1875); «Zur 
Entwickelung der Amphibienniere» (Гейдель
бергъ, 1877); «Zur vergleichenden Anatomie 
und Entwicklungsgeschichte der Excreüonsor- 
gane der Vertebraten» (Лпц., 1878); «Zur 
Lehre von den Umbildungen des Nervenplexus» 
(Лпц., 1879); «Untersuchungen zur Morpho
logie und Systematik der Vögel» (ч. I, II, 
Амстердамъ и Іена, 1888); «Ueber die spiuo- 
occipitalen Nerven der Selachierund Holoce- 
phalen und ihre vergleichende Morphologie» 
(Лпц., 1897); «Beitrag zur Systematik u. Gene
alogie d. Reptilien» (Іена 1900). Η. Η. Λ.

Фюретьеръ (Антуанѳтъ, 1620—1688)— 
французскій писатель. Первоначально думалъ 
сдѣлаться адвокатомъ, получилъ юридическое 
образованіе, началъ уже заниматься дѣлами, 
но потомъ промѣнялъ эту карьеру на духов
ное званіе, прп чемъ ему былъ данъ выгод
ный приходъ. Въ 1658 г. Ф. выпустилъ 
любопытную сатиру на нѣкоторыхъ романи
стовъ того времени, озаглавленную «Nouvelle 
allégorique, ou Histoire des derniers troubles 
arrivés au royaume d’Eloquence», a въ 1659 г. 
другую сатиру—«Voyage de Mercure». По
явленіе этихъ двухъ произведеній содѣйство
вало тому, что въ 1662 г. Ф. былъ из
бранъ въ академики, среди которыхъ у него 
было немало друзей и знакомыхъ (Буало, 
Лафонтэнъ, Расинъ н др.). Нѣкоторые ака
демики не долюбливали Ф., особенно за 
его острый и безпощадный языкъ, и желали 
всячески вредить ему. Эта вражда въ особенно 
яркой формѣ проявилась, когда Ф. задумалъ 
издавать, толковый «Словарь франц, языка», 
являясь какъ бы конкуррѳнтомъ академіи, 
давно занятой такимъ же изданіемъ. На Ф. 
посыпались нападки, преслѣдованія, обвине
нія, иногда очень грубо и рѣзко выраженныя 
(его хотѣли обвинять даже въ плагіатѣ); онъ 
отвѣчалъ на это не менѣе ѣдкими н злостными 
памфлетами («Factums»), подчасъ переходя

щими въ пасквиль. Бъ 1685 г. онъ былъ исклю
ченъ изъ состава академіи. Это оскорбленіе 
отразилось на здоровьѣ Ф., который сталъ бо
лѣть и вскорѣ умеръ, пользуясь расположе
ніемъ и довѣріемъ только очень тѣснаго круга 
лпцъ, тогда какъ другіе отвернулись отъ него. 
Ф. болѣе извѣстенъ какъ авторъ такъ назыв. 
«Roman bourgeois» (1666· новое изданіе 
Фурнье и Асселино, 1855). Этотъ романъ 
явился противовѣсомъ одностороннему гос
подству псевдо-идеалистическихъ романовъ 
и вообще всего дѣланнаго, манернаго, дале
каго отъ жизни. Общая окраска его—строго 
реалистическая; Ф. изображаетъ окружающую 
дѣйствительность со всѣми ея отрицатель
ными, смѣшными и отталкивающими сторо
нами, выводитъ плутоватыхъ судейскихъ, вы
рождающихся аристократовъ, педантовъ, не
признанныхъ поэтовъ, ловкихъ кокетокъ, без
стыдныхъ прихлебателей, осмѣиваетъ корысто
любіе, самомнѣніе, тщеславіе, сплетни, страсть 
къ тяжбамъ и т. д. Прекрасно обрисованы, 
напримѣръ, прокуроръ Воллишонъ и его дочь 
Жаветта. Какъ художественное произведеніе, 
романъ не свободенъ отъ недостатковъ; въ 
немъ нѣтъ, напримѣръ, настоящаго единства, 
первая часть почти совсѣмъ не связана со 
второю. Тѣмъ не менѣе Ф., къ которому 
очень холодно относилась критика ХѴІП в., 
является предшественникомъ современныхъ 
Французскихъ романистовъ реальной школы. — 
Ср. Н. Körting, «Geschichte des französischen 
Romans im XVII Jahrhundert» (т. II, Лпц., 
1887). Ю. В.

Фюрнх ь (Іозефъ von Führich)—одинъ изъ 
значительнѣйшихъ австрійскихъ живописцевъ, 
род. въ Кратцау, въ Богеміи, 9 февр. 1800 г.; 
ум. въ Вѣнѣ, 13 марта 1876 г. Прп поддержкѣ 
гр. Кламъ-Галласа, большого любителя ис
кусствъ, замѣтившаго въ немъ художествен
ныя способности, онъ учился у Беглера, въ 
Прагѣ, и, сблизившись потомъ, во время не
долгаго пребыванія своего въ Вѣнѣ, съ круж
комъ тамошнихъ романтиковъ и проникшись 
ихъ направленіемъ, нарисовалъ рядъ иллю
страцій къ «Сказкамъ голубого грота» В. Ваи- 
блингера, 15 композицій на сюжеты изъ 
«Геновевы», «Фантаза» и «Басней эльфовъ» 
Тика, очерки къ «Герману п Доротеѣ» и 
«Лѣсному царю» Гёте пдр. Благодаря успѣху 
этихъ рисунковъ, особенно изданію своей 
«Геновевы» (Прага, 1824), молодой художникъ 
получилъ возможность отправиться въ Римъ. 
Здѣсь онъ сошелся съ Фейтомъ, Овербекомъ, 
Кохомъ и другими «назарѳями», вмѣстѣ съ 
Овербекомъ написалъ въ виллѣ-Массими 
фрески на темы изъ «Освобожденнаго Іеру
салима» Т. Тассо и затѣмъ занялся почти 
исключительно религіозною живописью. Важ
нѣйшія изъ картинъ, исполненныхъ имъ въ 
это время—«Христосъ, шествующій въ Геѳ
симанскій садъ съ ап. Іоанномъ, Петромъ и 
Іаковомъ», «Іисусъ Навинъ при паденіи 
стѣнъ Іерихона», «Св. Адельгейда и св. 
Францискъ Ассизскій предъ Богородицей», 
«Вочеловѣченіе Христа», «Плачъ Іуды», «Во- 
озъ и Руѳь», «Св. Филомена», «Торжество 
Христа» (въ галл. гр. Рачинскаго, въ Бер
линѣ), «Христосъ, спящій въ ладьѣ во время



932 ФЮРСТЕНАУ—ФЮРСТЕНБЕРГЪ

бури», «Богъ-Отецъ, дающій Моисею Скрижали 
Завѣта», и «Богоматерь, шествующая надъ 
горами» (лучшее изъ всѣхъ произведеній ху
дожника, исполненныхъ масл. красками; нах. 
въ вѣнскомъ музеѣ) и нѣк. Др. Бъ 1841 г. Ф. 
былъ назначенъ профессоромъ нсторической 
композиціи въ вѣнской академіи художествъ. 
Занимая эту должность до конца своей жизни 
и состоя съ 1845 г. членомъ академическаго 
совѣта, онъ продолжалъ попрежнему усердно 
работать карандашемъ и кистью. Со времени 
его переселенія въ Вѣну имъ сочийены два 
обширныхъ цикла фресокъ: одинъ, неудач
ный въ колоритномъ отношеніи (сцены Стра
стей Господнихъ), для боковыхъ нефовъ вѣн- 
скойцрк. св. Іоанна Непомука, а другой— 
для яововыстроѳнной Альтлерхенской црк.; 
первый циклъ· написанъ подъ его руковод- 
ствомъ< изъ картинъ второго' имъ самимъ 
исполнены: «Воскрешеніе Лазаря»; «Невѣріе 
ап. Ѳомы», «Христосъ, спасающій ап. Петра, 
шествовавшаго по водамъ», и «Вечеря въ 
Еммаусѣ». По окончаніи этихъ работъ, Ф. 
посвятилъ себя сочиненію серій рисунковъ 
на различныя духовныя темы, и эти рисунки, 
воспроизведенные въ гравюрахъ и полити
пажахъ, еще болѣе, чѣмъ фрески и картины, 
способствовали популярности художника. Та
ковы: «Духовная роза» (16 листовъ, грав. на 
деревѣ: Мюнхенъ, 1871), «Онъ воскресъ» 
(15 рисунк., грав. на деревѣ Габеръ; Лейп
цигъ, 1868, 3-ѳ изд. 1886), «Виѳлеемскій путь» 
(12 рис., грав. на дер. Также Габеръ; Лейп
цигъ, 1867), «Псалтирь» (грав. на дер. Эрте ль, 
Лейпцигъ. 1874), «Блудный сынъ»· (грав. на 
мѣди Петракъ, Вѣна, 1873) и «Піэдражаніе 
Христу»· Ѳ. Кемпійскаго (обрамленія страницъ; 
грав. на дер.. Эрте ль; 2-е изд. Вѣна, 1875). 
Ф. собственноручно воспроизвелъ въ гравю
рахъ крѣпк. водкою свои · композиціи: «Отче 
Нашъ» и «Семь прошеній» (9 листовъ, 1826), 
«Торжоство Христа» (11 листовъ, 1839) и 
«Бракъ въ Канѣ Галлйлейской» (1841). Общій 
характеръ произведеній этого мастера—зрѣ
лая обдуманность сочиненія, проникнутаго въ 
романтическихъ сюжетахъ мечтательною по
эзіей, а въ религіозныхъ изображеніяхъ— 
благочестіемъ съ сильнымъ оттѣнкомъ мисти
цизма; они отличаются прекраснымъ рисун
комъ, яснымъ распредѣленіемъ массъ и линій, 
простою и благородною постановкою фигуръ, 
ихъ характерностью, непринужденностью ихъ 
движеній, простою и вмѣстѣ съ тѣмъ живо
писною укладкою драпировокъ; но краски Ф. 
недостаточно сильны, а въ экспрессіи его 
лицъ мало внутренней индивидуальной жиз
ни.—Ср*  «Joseph von Führich, eine Lebens
skizze» (Вѣна 1885); «J, v. Führichs Briefe 
aus Italien an seine Eltern» (Фрёйбургъ, 1883) 
ir статья о Ф. его сына, Лукаса, въ журналѣ 
«Graphische Künsten» за 1886 г.

О»ю pere на.ѵ (Гаспаръ Fürstenau, 1772— 
1819)—извѣстный флейтистъ-виртуозъ, учился 
игрѣ на гобоѣ у своего отца и Антона Ром
берга, затѣмъ сталъ изучать игру на флейтѣ 
и достигъ такихъ результатовъ, что уже 15-ти 
лѣтъ игралъ въ военномъ оркестрѣ. Бъ 1793 г. 
Ф. предпринялъ большое концертное путеше
ствіе по Германіи и въ 1794 г. поступилъ

первымъ флейтистомъ въ капеллу принца 
Ольденбургскаго. Впослѣдствіи Ф. давалъ 
уроки какъ принцу, такъ и его семьѣ. Въ 
1805 г. Ф. былъ въ Петербургѣ. Въ 1811 г. 
Ф. · поѣхалъ концертировать по Европѣ со 
своимъ сыномъ,-Антономъ-Бернардомъ, также 
отличнымъ флейтистомъ, повсюду имѣя гро
мадный успѣхъ. Ф. писалъ преимущественно 
для флейты: концерты, симфоніи, полонезы, 
рондо, попурри и пр. Н. С.

«Нюрстевбергъ — древній графскій п 
княжескій родъ въ ІПвабіи; родоначальни
комъ его считается графъ Унруохъ, совре
менникъ Карла Великаго. Непрерывный рядъ 
графовъ Ф. начинается съ 1136 г. Эгино II, 
графомъ Урахъ, потомки котораго унаслѣдо
вали въ 1218 г. цѳрингскія владѣнія въБаар- 
ской области. Въ серединѣ XIII в. графы 
Урахъ выстроили замокъ и городокъ Фюр
стенберга въ Шварцвальдѣ и Генрихъ (ум. 
1284 г.), третій сынъ Эгино V Урахскаго, по
лучилъ въ наслѣдство Фюрстенберга, Филлин- 
гѳнъ, Гаслахъ ц др., между тѣмъ какъ стар
шій сынъ Эгино V получилъ Фрейбургъ въ 
Брейсгау. Такимъ образомъ возникла при Ген
рихѣ особая линія Ф., которая» раздѣлилась 
вскорѣ на нѣсколько линій; въ(серединѣ XVI в. 
онѣ всѣ слились было на короткое время въ 
лицѣ Фридриха III (1559), но при сыновьяхъ 
его уже снова^ распались. Отъ Христофора I 
пошла линія Кинцигталеръ, отъ Іоахиaia—ли
нія ГеЙлигенбергеръ. Первая изъ нихъ распа
лась еще на двѣ линіи: на линію Мёскирхеръ, 
главой которой былъ графъ Вратиславъ II 
(1600—42) и которая вымерла въ 1744 г., и 
на линію Штюлингеръ, происшедшую отъ 
графам Фридриха-Рудольфа (1602—55). Линія 
Гёйлигейбергъ достигла вскорѣ высокаго по
ложенія въ Германіи; такъ, графъ Германъ 
Эгонъ возведенъ былъ въ 1664 г. въ санъ им
перскаго князя. По эта линія вымерла уже 
съ княземъ Антономъ Эгонъ въ 1716 г. и санъ 
имперскаго князя перешелъ къ линіи Кин- 
цигталь-Мёскирхеръ, а по пресѣченіи ея къ 
линіи Кинцигталь-Штюлингеръ. Но и эта ли
нія раздѣлилась на двѣ вѣтви, такъ какъ 
сыновья ландграфа Фердинанда раздѣлили 
свое наслѣдство и Іосифъ-Вильгельмъ-Эрнстъ 
(ум. 1762) далъ начало княжеской линіи, а 
Людвигъ-Августъ Эгонъ (ум. 1759) линіи ланд
графовъ, владѣнія которыхъ находились въ 
Австріи и Моравіи и которая обыкновенно 
называлась поэтому субсидіальной линіей. 
Княжеская линія продолжала процвѣтать въ 
Швабіи и глава ѳяДосифъ-Вильгельмъ-Эрнстъ, 
получилъ въ 1762 г. отъ ймператора Франца 
I разрѣшеніе ;всѣмъ -законнымъ сыновьямъ 
ФюрСтенберговъ ?носйть ’ княжескій титулъ, 
между тѣмъ какъ прежде княземъ назывался 
только тотъ; кто въ; данное ’ время· правилъ 
страной; остальные члены. фамиліи называ
лись ландграфами.-Въ 1804 г. эта линія пре
сѣклась съ Карломъ-Іоахимомъ и швабскія 
наслѣдственныя земли перешли къ богемской 
вѣтви австрійской субсидіальной линіи, кото
рая и приняла княжескій титулъ. Въ 1806 т. 
княжество было медіатизовано и подпало 
частью подъ австрійское, частью подъ баден
ское, вюртембергское, зигмарингенское (те
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перь прусское) владычество; оно имѣетъ 
слишкомъ 2000 кв. м. и 100000 жителей и 
состоитъ изъ графства Гейлигенбергъ, ланд
графствъ Штюлингенъ п Бааръ и владѣній 
Юнгнау, Трохтельфингенъ, Гаузѳнъ и Мѳсс- 
кирхъ въ южн. Швабіи. Въ настоящее время 
имѣются такимъ образомъ двѣ главныя линіи— 
княжеская и ландграфская. Княжеская линія 
распадается на 3 вѣтви: 1) главная линія 
Ф. Донауэшингѳнъ (въ Баденѣ п Богеміи); 
глава ея теперь князь Максъ Эгонъ, род. въ 
1863 г.; 2) княжеская линія Ф.-Кёнигсгофъ 
(въ- Богеміи); глава ея Эмиль Эгонъ, род. въ 
1876 г. Линія ландграфовъ сохранились въ 
мужескомъ колѣнѣ только еще въ линіи 
Ф.-Вейтра, главой которой сдѣлался ланд
графъ Эдуардъ Эгонъ, род. въ 1843 г., послѣ 
пресѣченія въ мужскомъ колѣнѣ линіи Ф.- 
Тайковицъ со смертью ландграфа Фридриха 
Эгона (1866 г.). Ср. Мюнхъ, «Geschichte des 
Hauses und des Landes F.» (Ахенъ, 1830— 
1832);, Рицлѳръ, «Geschichte des fürstlichen 
Hauses F. bis 1509» (Тюбинг., 1883); «Fürsten
bergisches Urkundenbuch», изд. Рицлеромъ 
(ib., 1877—90).
- Фюрстсмбсргъ (Fürstenberg) — дво
рянскій родъ въ Вестфаліи п Рейнской про
винціи, мѣстопребываніемъ предковъ кото
раго былъ одноименный замокъ на р. Рурѣ. 
Родоначальникъ Германъ1 фонъ Ф. жилъ въ 
началѣ XIII в. Многіе члены этого рода сра
жались въ Лифляндіи, какъ рыцари Нѣмецъ 
каго ордена; между нимп Вильгельмъ фонъ 
Ф. извѣстенъ какъ гермейстѳръ ордена. Да
лѣе слѣдуетъ назвать ученаго Фердинанда 
фонъ Ф. (1626—1683), который въ 1655 г. быдъ 
въ Римѣ папскимъ секретаремъ, въ 1661 г. — 
епископомъ Падерборна, а съ 1678.г.—также 
коадъюторомъ мюнстерскпмъ. Онъ ‘издалъ, 
ыежду прочимъ: «Monumenta Paderbornensia» 
(Амстерд., 1672), а также извѣстенъ какъ ла
тинскій поэтъ. Въ Курляндіи, гдѣ Ф; въ по
ловинѣ ХѴІ-го столѣтія поселились на Мед- 
денскомъ и Свентенскомъ оз., родъ · прекра
тился въ 1780 г.; въ своемъ же отечествѣ су
ществуетъ въ двухъ линіяхъ еще и теперь, 
достигнувъ съ 1660 г. имперскаго баронства. 
Общимъ родоначальникомъ этихъ линій явля
ется баронъ Лотарь Клеменсъ фонъ Ф. (ум. 
въ 1791 г.), и Францъ Эгонъ фонъ Ф. (род. 
въ 1737 г.), умершій въ 1825 году въ санѣ 
епископа Гильдесгейма и Падерборна. Изъ 
двухъ сыновей Лотаря Клеменса, Фридрихъ- 
Леопольдъ (ум. въ 1835 г.) былъ основате
лемъ старшей пли Вестфальской линіи, а 
Ѳеодоръ (ум. въ 1828 г.)—младшей или рейн
ской линіи. Теперешній глава Вестфальской 
линіи, графъ Энгельбертъ Эгонъ фонъ Ф.- 
Гердрингенъ, род. въ 1850 г. Сынъ основате
ля Рейнской линіи, Францъ Эгонъ фонъ Ф. 
(1797—1859), пріобрѣлъ извѣстность какъ по
кровитель искусствъ. Онъ былъ членомъ соеди
неннаго прусскаго ландтага 1847 и 1848 гг., 
а въ 1849 г. нижней палаты. Назначенный 
впослѣдствіи пожизненнымъ членомъ прус
ской палаты господъ, онъ принадлежалъ къ 
феодальной партіи. Теперешній глава этой 
линіи—его сынъ, графъ Гисбертъ фонъ Фюр- 
стѳнбергъ-Штамгеймъ, род. въ 1836 г., кам- 

мергеръ и пожизненный членъ прусской па
латы господъ—Ср. «Monumenta Paderbornen
sia» (4 изд., Лемго, 1714).

Фкорстепбергъ (Moritz-Heinrich Für
stenberg, 1818—1872) —извѣстный нѣмецкій 
ветеринаръ-паразитологъ и . физіологъ. Слу
шалъ лекціи въ берлинскомъ университетѣ, 
потомъ въ ветеринарномъ училищѣ въ Бер
линѣ (1843), гдѣ и получилъ степень ветери
нарнаго врача I степени; затѣмъ занялся хи
мическими изысканіями подъ руководствомъ 
Митчерлиха. Научныя работы Ф. касаются 
преимущественно болѣзней домашнихъ жи
вотныхъ и паразитовъ этихъ послѣднихъ, а 
также анатоміи и физіологіи рогатаго скота. 
За большія заслуги, въ особенности по изуче-, 
нію паразитовъ домашнихъ животныхъ, Ф. въ 
1865 г. былъ удостоенъ медицинскимъ фа
культетомъ въ Грейфсвальдѣ степени почет
наго доктора медицины. Ф. напечаталъ, между 
прочимъ: «Ueber die Entstehung und Zusa
mensetzung der Steine und Concremente im 
Körper der Haussäugethiere» {«Magazin für 
ges. Thierheilkunde», 1844); «Uebertragung 
des Markschwammes v. Rinde auf den Men
schen» («Mag. etc.», 1862); «Die acute Fett
degeneration der neugeborenen Hausthiere» 
(«Virchow’s Arch.», 1864); «Die Krätzmilben 
des Menschen und Thiere» (Лпц., 1862; со
брана вся литература по чесоткѣ, появив
шаяся до его времени, и анатомическое опи
саніе. всѣхъ паразитовъ, вызывающихъ эту 
болѣзнь); «Die Drehkrankheit der Schaafe» 
(«Ann. d. Landw.», t. 62); «Untersuchungen 
über den Einfluss der Fütterung trichinen
haltigen Fleisches bei Hausthieren» («Magazin 
etc.», 1865); «Die Miescher’schen Schläuche» 
(«Mitth. naturw. Ver.Vorpommern», 1869); «Ue
ber einige Zellen mit verdickten Wänden im 
Thierkörper» (Müller’s «Arch. f. Anat. u. Phy
siol.», 1857); «Die Bildung des Fettes im Thier- 
körpes» («Landw. Zeit. u. Wochenschr. f. Thier- 
heilk.», 1867); «Die Milchdrüsen der Kuh» (Лпц., 
1868); «Anatomie und Physiologie des Rindes» 
(Б., 1872; оконченное Лейзерингомъ сочине
ніе, содержащее исключительно собственныя 
наблюденія Ф.). Кромѣ того, Ф. напечаталъ 
большое число статей по практической зоо
терапіи. Н. Н. А.

Фюрстенбергъ (Францъ-Эгонъ, кн.)— 
князь-епископъ Страсбурга, 3-й сынъ ланд
графа Эгона VIII Фюрстенберга изъ линіи 
Гейлигенбергъ ц Анны-Маріи фонъ Гоген- 
цоллернъ, род. въ 1625 г., уже въ 1634 г. сдѣ
лался Domherr’oMb въ Кёльнѣ и интимньшъ 
другомъ Максимиліана-Генриха Баварскаго, 
къ которому былъ приставленъ въ качествѣ, 
товарища. Не чувствуя, склонности къ духов
ной карьерѣ, Ф. поступилъ въ императорскую 
гвардію; но когда его другъ Максимиліанъ 
сдѣлался курфюрстомъ-архіепископомъ кельн
скимъ (1650), то онъ устроился при его дворѣ 
и сдѣлался необходимымъ совѣтникомъ во 
всѣхъ дѣлахъ, благодаря своей дѣловитости. 
На него посыпались разныя пожалованія, по
дарки и т. п. Обладая талантами государ
ственнаго человѣка, Ф. отличался вмѣстѣ съ 
тѣмъ безмѣрнымъ корыстолюбіемъ и често
любіемъ; это замѣтилъ Мазарини и купилъ
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его и его братьевъ подарками, пенсіями и ; 
т. п., такъ что они стали ревностно служить 
Франціи и ея интересамъ. Такъ, въ 1658 г. 
Ф. очень усердно помогалъ устроить Рейн
скій союзъ, выгодный для Франціи, за что 
былъ награжденъ епископствомъ въ Мѳцѣ; 
затѣмъ онъ уговорилъ курфюрста Кельнскаго 
предоставить въ распоряженіе Людовика XIV 
Нейссъ и Кайзерсвертъ, за что при помощи 
французскихъ денегъ сдѣлался княземъ-епи- 
скопомъ Страсбургскимъ. Императоръ Лео
польдъ I возвелъ его въ 1664 г. въ имперскіе 
княвья, такъ что въ 1667 г. онъ вступилъ въ 
коллегію князей, но въ 1674 г. его братъ, 
Вильгельмъ Эгонъ, попалъ въ плѣнъ къ импе
ратору и присужденъ былъ къ смерти, а за 
нимъ и Ф. попалъ въ опалу; какъ измѣнникъ, 
онъ былъ лишенъ всѣхъ званій и доходовъ и 
спасся изъ Кельна въ Парижъ, гдѣ беззаботно 
жилъ на 12000 кронъ, которыя ему давалъ 
Людовикъ XIV. Благодаря вліянію послѣд
няго, онъ получилъ обратно свое еписопство 
и приходы (при заключеніи Нимвегенскаго 
мира), опять вкрался въ довѣріе своего 
друга Максимиліана, но враги скоро успѣли 
вытѣснить его изъ Кельна. Онъ просилъ у 
Людовика XIV доходный приходъ во Фран
ціи, чтобъ имѣть убѣжище на всякій случай. 
Служа Франціи, онъ поддержалъ захватъ фран
цузами Страсбурга, за что былъ крайне не
милостиво встрѣченъ своимъ другомъ въ 
Кельнѣ, гдѣ онъ вскорѣ послѣ этого умеръ 
(1682 г.).

Фюрстенберг*··  (Францъ - Фридрихъ- 
Вильгельмъ фонъ Fürstenberg, 1728—1810) — 
государственный дѣятель, изучалъ юридиче
скія науки въ Падерборнѣ и Кёльнѣ, сдѣ
лался каноникомъ въ Мюнстерѣ, позднѣе и 
въ Падерборнѣ. Въ 1762 г. курфюрстъ кёльн
скій и епископъ мюнстерскій Максимиліанъ- 
Фридрихъ назначили его министромъ, а въ 
1770 г. генеральнымъ викаріемъ, при чемъ на 
него возложено было управленіе совершенно 
истощенной и обремененной долгами Мюн- 
стерской областью. Ф., пользуясь почти не
ограниченной властью, вскорѣ возстановилъ 
кредитъ, поощрялъ земледѣліе, ремесла, осо
бенно производство полотна, улучшилъ судеб
ные порядки, упорядочилъ полицію, побуждалъ 
духовенство къ пріобрѣтенію высшаго обра
зованія, преобразовалъ школы, сдѣлалъ улуч
шенія и въ военномъ дѣлѣ, введя народное 
вооруженіе на подобіе ландвера и основавъ 
военную академію, и съ помощью Гофманна 
далъ странѣ первую и наилучшую въ Германіи 
медицинскую организацію. Когда въ 1780 г. 
эрцгерцогъ Максимиліанъ-Францъ назначенъ 
былъ коадъюторомъ, Ф. оставилъ министерскій 
постъ, но въ качествѣ генеральнаго викарія 
продолжалъ неустанно работать и оказалъ 
особенно важныя услуги въ дѣлѣ улучшенія 
народнаго обученія, реформы гимназій, осно
ваніи университета въ Мюнстерѣ и духовной 
семинаріи. Въ 1807 г. онъ сложилъ съ себя 
санъ и генеральнаго викарія. Въ 1875 г. ему 
воздвигнутъ памятникъ въ Мюнстерѣ. Ср. 
Эссеръ, «Franz von F.» (Мюнстеръ, 1842); 
Эшъ, «Franz von F. Sein Leben und seine 
Schriften» (Фрейбургъ, 1891). 

Фюрстепбупдъ (Fürstenbund, «союзъ 
князей»)—см. Княжескій союзъ.

Фюретспвальдс (Fürstenwalde)—го
родъ въ области Лѳбусъ, въ прусской про
винціи' Бранденбургъ, на правомъ берегу 
Шпре и канала Оцеръ-Шпре, на выс. 44 м.; 
13874 жит., среди которыхъ 420 католиковъ и 
102 еврея. Красивый соборъ съ многими ста
ринными памятниками искусства, между ко
торыми особенно замѣчательна дарохранитель
ница; построенная въ 1883 г. лютеранская 
церковь, небольшая католическая, памятникъ 
императору Вильгельму I и Фридриху Ill, 
гимназія, высшее училище для дѣвицъ; про
изводство машинъ, аппаратовъ для освѣще
нія и отопленія желѣзнодорожныхъ вагоновъ, 
печей, химическихъ продуктовъ; 3 большихъ 
пивоваренныхъ завода, 2 значительныя мель
ницы и кирпичные заводы. Ф. извѣстенъ сво
имъ большимъ лѣсомъ, около 50 кв. км. Вблизи 
Рауенскія горы, съ залежами бураго угля.—Ф. 
несомнѣнно славянскаго происхожденія, одинъ 
изъ старѣйшихъ городовъ Бранденбурга, го
родскія права котораго были утверждены въ 
1285 г. маркграфами Отто Богатымъ и Отто 
Малымъ. Въ 1354 г. Ф. перешелъ во владѣ
ніе епископовъ Лебуса. Съ 1385 г. Ф. было 
мѣстопребываніемъ епископовъ Лебуса, въ 
1571 г. присоединенъ къ курфрюшеству Бран
денбургъ. Ср. Goltz, «Diplom. Chronik der 
ehemal. Residenz der lebusischen Bischöfe 
Fürstenwalde» (1837).

Фюрстъ (Вальтеръ Fürst)—родомъ изъ 
швейцарскаго кантона Ури, одинъ изъ осно
вателей швейцарскаго союза, какъ гласитъ 
одна изъ мѣстныхъ легендъ.

Фюрсть (Германъ-Генрихъ Fürst) — из
вѣстный нѣмецкій лѣсоводъ, род. въ 1837 г. 
Съ 1878 г. директоръ школы лѣсоводства въ 
Ашафѳнбургѣ. Главнѣйшіе его труды: «Die 
Pflanzenzucht im Walde» (1882; 3 изд. 1897); 
«Die Lehre vom Waldschutz» (переработка 
соч. Каушингера, 5 изд. 1896);' «Plänterwald 
oder schlagweiser Hochwald» (1885); «Illustri
ertes Forst- und Jagdlexikon» (1888k «Deutsch
lands nützliche und schädliche Vögel» (Б., 
1893—94). Съ 1899 г. Ф. издаетъ «Korstwis- 
senschafUiche Centralblatt».

Фюрстъ (Карлъ-Іосифъ-Максъ, баронъ 
фонъ-Ф.-Купфербѳргъ) — прусскій министръ 
(1717 —1790); въ 1740 г. сдѣланъ членомъ 
высшаго апелляціоннаго суда въ Берлинѣ. 
Посланный въ Вѣну въ 1752 г. для упо
рядоченія финансовыхъ и торговымъ отно
шеній Пруссіи, онъ оставался тамъ до 1755 г. 
и доставлялъ королю свѣдѣнія о положеніи 
дѣлъ при вѣнскомъ дворѣ, которыя онъ тща
тельно наблюдалъ и вѣрно оцѣнивалъ. По 
возвращеніи, вскорѣ былъ сдѣланъ президен
томъ берлинскаго суда, а потомъ (1763) ми
нистромъ юстиціи.' Въ 1770 г. назначенъ кан
цлеромъ и на него, какъ на главу всего юри
дическаго вѣдомства, возложена была задача 
окончить судебную реформу, начатую Кокцѳи. 
Не смотря на ученость и трудолюбіе, Ф. не 
только не въ состояніи былъ выполнить этой 
задачи, но и помѣшалъ осуществленію про
ектовъ судебной ремормы, выработанныхъ 
самостоятельно Кармеромъ. Ф. впалъ въ неми-
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лость и получилъ отставку (1779). Ср. Бре
слау и Изааксонъ, «Der Fall Zweier preus
sischer Minister, V. Baukelmann und E.» (Б., 
1878).

Фюрстъ (Юлій Fürst, 1805—1873)-—из
вѣстный нѣм. оріенталистъ, еврейскаго про
исхожденія. Сдѣлавшись въ 1833 г. приватъ- 
доцентомъ въ Лейпцигѣ, Ф. сталъ въ 1864 г. 
профессоромъ языковъ арамейскаго и еврей
скаго. Изъ его начальныхъ работъ надо ука
зать на: «Lehrgebäude der aramäischen Idiome» 
(Лпц., 1835); «Perlenschnüre aramäischer Gno
men und Lieder» (тамъ же, 1836); «Concor
dan tiae Veteris Testamenti hebraicae et chal- 
daicae» (тамъ же, 1837—40); «Die Sprüche der 
Väter» (тамъ же, 1839); «Die israelitische Bi
bel» (Б., 1838), переведенная сообща съ Цун- 
цемъ и Саксомъ въ Берлинѣ и Арнгеймомъ 
изъ Глогау и др. Съ 1840 по 1852 г. онъ изда
валъ журналъ «Orient», посвященный еврей
ской исторіи п литературѣ. Кромѣ того, ему 
принадлежатъ труды: «Hebräisches und chal- 
däisches Schulwörterbuch über das Alte Tes
tament» (Лпц., 1841 и 1877); <Bie jüdischen 
Keligionsphilosophen des Mittelalters» (тамъ 
же, 1845); «Das Buch Jozerot» (тамъ же, 
1852); «Geschichte des Karäer turns » (тамъ 
же, 1865); «Kultur- und Litteratur-Geschichte 
der Juden in Asien» (Лпц., 1849, т. 1); «Bi
bliotheca judaica» — обширный библіографи
ческій указатель еврейской литературы (тамъ 
же, 1849—63); «Hebräisches und chaldäisches 
Handwörtebuch über das Alte Testament» 
(Лпц., 1851, 3 изд., Риссѳль, 1876; перевед. 
на англ. яз. Давидсономъ, 5-ѳ изд. тамъ же, 
1885) и «Geschichte der biblischen Litteratur 
und des jüdisch- hellenistischen Schriftums» 
(тамъ же, 1867—70).

Фюртъ (Fürth) — баварскій городъ въ 
Средней Франконіи къ СЗ отъ Нюрѳнберга, 
съ которымъ соединенъ электрическимъ трам
ваемъ, при сліяніи рр. Пегница и Регница. 
46726 жителей, среди которыхъ 9489 като
ликовъ и 3025 евреевъ; двѣ евангелическія, 
1 католическая приходская церковь; замѣ
чательна церковь Михаила (XI стол.) въ го- 
тич. вкусѣ; главная синагога, построена въ 
1617 г.; новая ратуша въ итальянскомъ стилѣ, 
военный памятникъ, гимназія, реальное учи
лище съ торговымъ отдѣленіемъ, еврейское 
училище и сиротскій пріютъ, городская би
бліотека (11000 тт.), городская художествен
ная галлерея, заведеніе для глухонѣмыхъ и 
пр. Ф. соперничаетъ съ Нюрѳнбертомъ въ про
изводствѣ такъ назыв. нюрѳнбѳргскихъ това
ровъ: зеркалъ (80 фабрикъ съ болѣе чѣмъ 
2000 раб.), листового золота и металловъ, брон
зы, парчи, оптическихъ инструментовъ, ме
бели, машинъ, токарныхъ, переплетныхъ и 
картонажныхъ издѣлій, цикорія, дѣтскихъ иг
рушекъ и пр.—По преданію, Карлъ Бѳликій 
велѣлъ построить въ 793 г. часовню Мартина 
близъ сліянія Пегница и Регница, и возник
шій здѣсь городъ названъ былъ Ф. Густавъ- 
Адольфъ имѣлъ въ 1632 г. свою главную квар
тиру въ Ф.; въ 1634 г. городъ сожженъ кроа- 
тами. Въ 1792 г. Ф. перешелъ къ Пруссіи, 
которая сильно способствовала развитію про
мышленности тогдашняго мѣстечка; въ 1806 г. 

Ф. перешелъ къ Баваріи и получилъ въ 
1818 г. городское управленіе. Ср. Fronmüller, 
«Chronik d. Stadt Fürth» (2. изд., Фюртъ, 1887).

Фюсссвъ — деревушка въ Баваріи на 
лѣвомъ берегу рѣки Леха; къ югу отъ Ф. 
замокъ, гдѣ 22 апр. 1745 г. былъ заключенъ 
миръ между новымъ курфюрстомъ Баваріи, 
Максимиліаномъ III Іосифомъ, и Маріей Те
резіей. Окруженный приверженцами Австріи, 
новый курфюрстъ нашелъ, что его отецъ во 
вредъ Баваріи мечталъ сдѣлать ее великой 
державой и безъ нужды велъ войну съ Ма
ріей Терезіей, а потому и заключилъ съ ней 
миръ въ Ф.: онъ отказывался отъ всѣхъ при
тязаній на австрійское наслѣдство, призна
валъ прагматическую санкцію и обѣщалъ су
пругу Маріи-Терезіи, Францу-Стефану, свой 
голосъ при выборѣ его въ императоры. Ma*  
рія-Тѳрезія отдала Баваріи всѣ занятыя ав
стрійскими войсками баварскія области и 
отказалась отъ всякаго вознагражденія. Всѣ 
союзныя войска должны были оставить Ба
варію. Возлѣ Ф. произошли три битвы: между 
австрійцами и французами 13 сент. 1796 г. 
и 11 іюля 1800 г. и между тирольцами и вюр- 
тембѳргцами—18 августа 1809 г.

Фюссли (Füssli или Füssly) — фамилія 
многихъ швейцарскихъ художниковъ и пи
сателей. Изъ нихъ болѣе другихъ извѣстны: 
1) Іоганкъ-Каспаръ Ф. (1706—82), ученикъ по 
живописи своего отца Маттіаса Ф. (1671— 
1739) въ Цюрихѣ, усовершенствовавшійся 
во время своихъ многократныхъ путешествій. 
Писалъ сраженія, морскіе виды и портреты. 
Составилъ «Исторію лучшихъ швейцарскихъ 
художниковъ съ приложеніемъ ихъ портре
товъ» (Цюрихъ, 1769—79) и «Указатель зна
чительнѣйшихъ граверовъ и ихъ произве
деній» (Цюрихъ, 1771) и издалъ «Письма 
Винкельмана къ его швейцарскимъ друзьямъ» 
(1778). Многіе изъ картинъ и рисунковъ это
го художника, въ особенности портреты, 
служили оригиналами для гравюръ. 2) Іоъаннъ- 
Рудольфъ ф. (1709 — 93) былъ живописецъ- 
миніатюристъ, ученикъ Лутербурга въ Пари
жѣ, но потомъ посвятилъ себя исключитель
но литературѣ. Имъ начато изданіе «Всеоб
щаго словаря художниковъ» (1763—76; 3-ѳ 
изд. 1799), плода его тридцатилѣтнихъ тру
довъ, дополненнаго (въ 1806—21 гг. его сы
номъ, Іоанномъ - Генрихомъ. 3) Гансъ- 
Рудольфъ Ф. (1737 — 1806), рисовальщикъ, 
граверъ на мѣди и живописецъ, ученикъ 
своего отца, Іоганна-Каспара Ф., прибывъ 
въ Вѣну въ 1765 г., сдѣлался тамъ извѣстенъ 
изданіемъ своихъ рисунковъ, изображающихъ 
народный бытъ и природу Венгріи, получилъ 
потомъ должность геометра при венгерской 
государственной канцеляріи, производилъ гео
дезическія измѣренія и статистическія из
слѣдованія въ Славоніи, Далмаціи и Кроаціи, 
былъ назначенъ главнымъ инженеромъ Сир- 
мирскаго палатината и вскорѣ затѣмъ пред
сѣдателемъ тамошней податной коммиссіи и, 
наконецъ, служилъ придворнымъ концепи- 
стомъ и архиваріусомъ вѣнской акад. худ. 
Имъ составлены: «Критическій указатель луч
шихъ гравюръ на мѣди съ знаменитыхъ ма
стеровъ всѣхъ школъ» (Цюрихъ, 1798—1806) 
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и «Лѣтопись изящныхъ искусствъ въ австрій
скомъ государствѣ!. Оба эти изданія остались, 
за смертью автора, не оконченными. По по
рученію правительства онъ устроилъ въ Вѣнѣ 
библіотеку и коллекцію гравюръ для молодыхъ 
художниковъ. 4) Іоганнъ-Генрихъ Ф. (1742 — 
1825), братъ предыдущаго, еще въ дѣтскомъ 
возрастѣ занимался рисованіемъ потихоньку 
отъ своего отца, который, вслѣдствіе недо
статочной развитости его руки, не хотѣлъ 
пустить его на художественное поприще. Не 
смотря на то, что юношескіе рисунки Ф. 
выказывали живость п богатство его фанта
зіи, онъ готовился къ духовному званію, изу
чая богословіе, древніе языки, а также но
вые, дававшіеся ему очень легко. Онъ не 
окончилъ своего образованія, когда, вслѣд
ствіе сочиненія, написаннаго дмъ противъ 
одного нечестнаго должностного лица, ему 
пришлось бѣжать изъ Цюриха. Онъ скитался 
нѣсколько лѣтъ по Германіи, пока, благодаря 
своему переводу Шекспировскаго «Макбета» 
и «Писемъ леди Монтагъ», не познакомился 
съ англійскимъ посланникомъ въ Берлинѣ и, 
по его приглашенію, не отправился въ 
1765 г. въ Лондонъ. Здѣсь онъ сперва жилъ 
переводами англійскихъ и нѣмецкихъ книгъ 
(между прочимъ, сочиненій Винкельмана) и, 
только наслушавшись академическихъ рѣчей 
Рейнольдса, снова заинтересовался искус
ствомъ. Знаменитый корифей англійской жи
вописи, съ которымъ Ф. вошелъ въ личное 
знакомство, совѣтовалъ ему бросить перо и 
приняться за карандашъ и кисти. Послушав
шись этого совѣта, Ф., въ 1770 г., отправил
ся въ Римъ, сблизился тамъ съ Винкельма
номъ и Р. Мейгсомъ лі усердно изучалъ ан
тики и Микеланджело. Возвратившись въ 

-Лондонъ въ 1779 г. уже вполнѣ готовымъ 
художникомъ, онъ скоро вошелъ у англичанъ 
въ извѣстность съ переиначенною фамиліею 
«Фюзели». Послѣ того, какъ лондонская корол. 
академія въ 1788 г. избрала его въ свои 
члены,· онъ, кромѣ исполненія другихъ работъ, 
нарисовалъ 9 композицій для «Шекспиров
ской галлереи» Бойделяи47 иллюстрацій къ 
«Потерянному Раю» Мильтона, много спо
собствовавшихъ его популярности. Въ 1799 г. 
Ф. былъ назначенъ профессоромъ, а въ 
1804 г..директоромъ академіи. Съ того вре
мени онъ посвятилъ себя почти исключитель
но литературнымъ трудамъ, каковы перера
ботка «Словаря живописцевъ» Пилькингтона 
(1805 — 10), «Fifteen lectures on painters» 
(1820) и переводъ на англ, языкъ «Физіоно
мики» Лафатера. Какъ живописецъ, Ф. въ 
свое время нравился англійской публикѣ 
почти столько же, сколько его современники, 
Рейнольдсъ и Уэстъ, хотя былъ слабѣе ихъ 
во всѣхъ отношеніяхъ. Рисунокъ и вообще 
техническое, исполненіе его произведеній 
небрежны; желаніе поражать необычайнымъ 
нерѣдко приводило его къ странностямъ въ 
композиціи, къ вычурной театральности позъ 
и движенія изображенныхъ фигуръ, а въ ко
лоритѣ къ рѣзкости и неестественности. Наи
болѣе извѣстныя картины Ф.: «Титанія и 
Основа» (изъ «Сна въ лѣтнюю ночь» Шек
спира), «Кошмаръ», «ТезеЙ, прощающійся 

съ Аріадною при входѣ въ Лабиринтъ», 
«Уголино въ башнѣ голода», «Шествіе тѣ
ней въ Элизіумѣ» и «Смерть кардинала Бо
фора». Біографія этого художника издана 
Дж. Ноулесомъ (Knowles) въ 1831 г. (Лонд.). 
5) Іоганнъ-Генрихъ Ф. (1745—1832), историкъ 
и литераторъ, сынъ Іоганна · Рудольфа Ф., 
упомянутаго выше. Главныя изъ его много
численныхъ сочиненій: «Johann Waldmann, 
Ritter, Burgermister der Stadt Zürich» (Цю
рихъ, 1780); «Allgemeine Blumenlese der 
Deutschen» (тамъ же, 1772); «Schweizerisches 
Museum» (тамъ же, 1783—90); «Neues schwei
zerisches Museum» (продолженіе предыдуща
го изданія, 1793—96); «Ueher das Leben und 
die Werke Raphael Sanzios» (тамъ же, 1815); 
Sämtliche Schriften des armen Mannes in 
Tockenburg» (тамъ же, 1789—92) и оконча
ніе начатаго отцомъ этого писателя «Всеоб
щаго словаря художниковъ» (1806—24).

Фюссли (Johann-Caspar Fuessly)—швей
царскій книгопродавецъ и энтомологъ (1743— 
1786), написалъ нѣсколько крупныхъ сочи
неній по насѣкомымъ, выдающихся для его 
времени и отличающихся большимъ числомъ 
изображеній насѣкомыхъ: «Magazin für die 
Liebhaber der Entomologie» (Цюрихъ и Вин
тертуръ, 1778—79); «Neues Maga«in für die 
Liebhaber der Entomologie» (тамъ же, 1782— 
87); «Archiv der Inscetengeschichte» (тамъ же; 
1781—86). X

Фюссъ (Жанъ-Доминикъ Fuss, 1782 — 
I860)—бельгійскій филологъ, съ 1817 г. про
фессоръ университета въ Льежѣ. Новола
тинскій поэтъ, Ф. извѣстенъ какъ ярый по
клонникъ латинскаго яз., который, по его 
мнѣнію, способенъ выражать всѣ новѣйшія 
идеи, сохраняя классическую чистоту. Ф. 
переводилъ на латинскій яз. сочиненія со
временныхъ ему великихъ поэтовъ. Главные 
труды: «Carmina latina» (Кельнъ, 1822); «Goe- 
ihei Elegiae XXIII et Schilleri Campana» 
(Льежъ, 1824); «Réflexions sur l’usage du la
tin moderne en poésie» (ibid., 1829); «Poemata 
latina» (1845—46); «Française de Rimini» (пе
реводъ на лат. яз. отрывка изъ Данте, Турнэ, 
1869).

Фюетель де Куланжъ (Numa Denys 
Fustel de Coulanges, 1830—1889)—знамени
тый французскій историкъ и одно изъ свѣ
тилъ всей вообще новѣйшей европейской 
исторіографіи. Собратъ-соотечественникъ (Г. 
Моно) сопоставляетъ Ф. де Куланжа, какъ 
умственную величину, съ Монтескьё и Ток- 
виллемъ; но и ученый чужой для нега стра
ны, извѣстный московскій проф. П. Г. Ви
ноградовъ справедливо говоритъ, что книга 
его «La cité antique» рядомъ съ «Исто
ріею христіанства» Ренана и «Происх. обще
ственнаго строя современной Франціи» Тэна 
должна быть названа великолѣпнымъ образ
цомъ франц, историческаго творчества. Ф. де 
Куланжъ основалъ во Франціи школу, къ ко
торой принадлежатъ, пли съ которою почти
тельно считаются всѣ лучшіе ея историки; 
вліяніе его идей испытываютъ и иностранные 
ученые, хотя послѣдніе не всегда умѣ
ютъ безпристрастно формулировать достой
ную оцѣнку его дѣятельности.—1) Біографія
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Ф, де Куланжа очень проста: онъ изу- у которой можно было многому научиться 
чалъ исторію въ юности, преподавалъ ее въ ' (см. ст. Ф. де Куланжа: «De la manière d’éc- 
зрѣломъ возрастѣ, работалъ надъ историче- rire l’histoire en France et en Allemagne» 
скими сочиненіями всю жизнь, всецѣло от- въ «Rev. des deux Mondes», 1872, 1 сент.). 
давая крупныя силы наукѣ, которую любилъ Курсы его въ Страсбургѣ главнымъ образомъ 
самоотверженно, надъ которою трудился съ посвящались исторіи Франціи, и тамъ заду- 
изумительною стойкостью, служа ей не только мана была имъ задача и начато собираніе ма
какъ любимому, но г -------- Пл —‘--------------------'------------------------- ------------
дился Ф. де Куланжъ х ____
изъ семьи уроженцевъ Бретани), учился въ 
Высшей Нормальной Школѣ въ такую пору, 
когда этотъ важный разсадникъ французской 
учености переживалъ опасный кризисъ подъ 
давленіемъ деспотизма второй имперіи, про
тивъ котораго, однако, не безъ успѣха бо- 
ёолись лучшіе профессора—Жюль Симонъ,

Іэрюэль, Вашро и Бульѳ. Рано заинтересо
вавшись исторіею, Ф. де Куланжъ въ юности 
особенно увлекался сочиненіями Монтескьё и 
Гизо, пристрастившись, какъ они, къ изуче
нію развитія учрежденій. Скоро, впрочемъ, 
онъ освободился отъ чужихъ вліяній, выра
ботавъ въ себѣ самостоятельнаго историка- 
мыслителя, новатора въ области своей науки. 
Рѣшивъ посвятить себя ученой дѣятельности, 
онъ избралъ первымъ центромъ для своихъ 
занятій классическую древность. Къ этой об
ласти принадлежатъ двѣ его докторскія дис
сертаціи, латинская—«Quid Vestae cultus in 
institutis veterum privatis publicisque value- 
rit», π французская—«Polybe ou la Grèce 
conquise par les Romains» (П., 1858). Въ 
этихъ книгахъ уже можно усмотрѣть признаки 
замѣчательнаго таланта автора, зародыши его 
будущихъ гипотезъ п характерныя черты ме
тода. Планъ изслѣдованія древности въ даль
нѣйшемъ широко разросся у него въ ориги
нальную и великую задачу дать общій синтезъ 
всего развитія гражданской общины антич
наго міра отъ семьи черезъ городъ-государ
ство до всемірной державы. Какъ результатъ 
громаднаго и неустаннаго шести лѣтняго 
труда появилась въ 1864 г. «La cité antique», 
хотя и вызвавшая горячія нападки новизною 
и своеобразною односторонностью основной 
идеи, но сразу поставившая мало извѣстнаго 
тогда автора въ ряды самыхъ видныхъ евро
пейскихъ историковъ. Еще до выхода этого 
перваго капитальнаго его сочиненія Ф. де Ку
ланжъ былъ, назначенъ (1861) профессоромъ 
въ страсбургскій историко-филологическій фа
культетъ. Ему приходилось читать одному всѣ 
отдѣлы исторіи человѣчества и удалось впер
вые научно поставить тамъ каѳедру, и онъ 
пріобрѣлъ среди слушателей высокій автори
тетъ. Ф. де Куланжъ смотрѣлъ на свой пред
метъ не только какъ ученый, ищущій истину, 
но и какъ учитель· гражданинъ, видѣвшій въ 
прогрессѣ науки и распространеніи истори
ческихъ знаній въ обществѣ великій залогъ 
процвѣтанія своего народа. Живя и работая 
въ пограничной области, на которую напра
влялись аппетиты враждебныхъ сосѣдей, онъ, 
какъ французъ-идеалистъ, не могъ не вос
питывать въ своемъ сердцѣ горячаго патріо
тизма; но чувство это не обращалось въ узкую 
ненависть къ зарейнскому міру, а выража
лось въ стремленіи къ идейному соревнова
нію съ угрожавшею Франціи сильною націею,

_____ „______ x ) основного сочиненія—
Histoire des institutions politiques de l’an

cienne France», которое должно было стать 
главнымъ дѣломъ ученой жизни Ф. де Ку- 
ланжа. Въ 1870 г., еще до начала франко
прусской войны, онъ переведенъ былъ въ Па
рижъ, по настоянію извѣстнаго дѣятеля въ 
области. народнаго просвѣщенія Виктора Дю- 
рюи, и получилъ каѳедру въ Нормальной школѣ, 
которая воспитала его самого. Ф. де Куланжъ 
провелъ грозные мѣсяцы осады въ столицѣ. 
Горько затронутый бѣдствіемъ отечества и ос
корбленный шовинизмомъ знаменитаго нѣ
мецкаго историка Моммзена, проповѣдывав- 
шаго завоеваніе и по стр екавшаго на вражду 
противъ Франціи .дружественный итальянскій 
народъ, онъ громко поднялъ протестующій 
голосъ во имя правды, подавленной пушками, 
благородно проповѣдуя принципъ свободы 
выбора народами ихъ правительства (см. 
«L’Alsace est-elle allemande ou française», 
П.,.187О; «La politique de l’envahissement» 
въ «Rev. des. d. Mondes», 1 янв. 1871). Послѣ 
войны Ф. де Куланжъ продолжалъ профес
сорскую дѣятельность въ Нормальной школѣ; 
въ 1878 г. для него была создана особая ка
ѳедра средневѣковой исторіи въ Сорбоннѣ, 
гдѣ онъ преподавалъ до смерти, принуж
денный лишь покинуть постъ на четыре 
года (1880—1883) для.занятія, мѣста дирек
тора Норм, школы, но и тамъ насаждавшій 
зерно «твердыхъ и сильныхъ, свободныхъ, 
научныхъ занятій».. Ф. де Куланжъ былъ въ 
самомъ дѣлѣ превосходнымъ профессоромъ, 
приносившимъ въ аудиторію огромныя знанія, 
рѣдкую добросовѣстность, глубину и энтузі
азмъ и отличавшимся выдающимися дарова
ніями лектора и учителя науки. Изложеніе 
его было строго отвлеченно, но основывалось 
на крѣпкомъ фундаментѣ фактовъ; рѣчь богата 
не образами, а формулами; она увлекала но
визною взглядовъ и поразительною отчетли
востью идей. Онъ вѣрилъ въ великое значеніе 
науки для всякаго человѣка, серьезно смот
рящаго на свою жизнь. Для тѣхъ же, кто 
избиралъ ее спеціальнымъ призваніемъ, онъ 
создавалъ въ устроенномъ имъ семинаріи 
образцовую ученую школу. Ф. де Куланжъ 
былъ проникнуть чисто религіознымъ отноше
ніемъ къ исторической наукѣ и искренно 
считалъ себя ея апостоломъ. Въ этомъ кроет
ся тайна его глубокаго · и прочнаго влія
нія на учениковъ. Ф. де Куланжъ изложилъ 
печатно свои взгляды на задачу п методъ 
преподаванія въ высшихъ учебныхъ заведе
ніяхъ (см. «Rev., des d. Mondes», 15 авг. 1879 
π «Comptes rendus de l’Acad. des se. mor.». τ. 
CXXI, 1884). Годы пребыванія въ Парижѣ 
были особенно плодотворны п для научной 
работы Ф. де Куланжа. Именно тогда подго
товлялось и писалось самое крупное и важ
ное его сочиненіе—«Исторія общественнаго
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строя древней Франціи». Первое изданіе І-го 
тома вышло въ 1874 г., 2-ѳ въ 1875; вто
рой томъ въ 1888 г.; новое разросшееся въ 
два тома изд. І-го и томы IV, V и VI напе
чатаны уже послѣ его смерти (между 1889 п 
1892 г.). Тщательно подготовляя всѣ вопросы, 
изъ которыхъ строилось внушительное зданіе 
его произведенія, авторъ изслѣдовалъ мате
ріалъ сначала въ видѣ ' предварительныхъ 
«разысканій» по исторіи обществ, строя рим
ской имперіи, первобытныхъ герм, учрежде
ній, госуд. устройства франковъ, срѳднѳвѣко- 
вого землевладѣнія и сословнаго склада, 
возвращаясь и къ исторіи древней Греціи и 
Рима, обнародывая также свои воззрѣнія на 
сущность исторіи и ея методъ. Трудился онъ 
съ высокимъ убѣжденіемъ въ величіи избран
ной миссіи. Жизнь его, по прежнему бѣдная 
внѣшними фактами, воплощалась въ настоя
щее научное подвижничество*  Чрезмѣрная ра
бота въ корнѣ подкосила его здоровье, разстро
ившееся уже въ Страсбургѣ, и онъ сошелъ въ 
могилу 12 сѳнт. 1889 г. въ полномъ расцвѣтѣ 
высокой интеллектуальной силы и первосте
пеннаго научнаго таланта, такъ сказать, за ра
бочимъ столомъ. Хотя онъ и успѣлъ сдѣлать 
очень много, но скончался все таки среди 
недоконченныхъ капитальныхъ задачъ, завѣ
щанныхъ ученикамъ и послѣдователямъ.— 
2) Переходя къ характеристикѣ главныхъ 
сочиненій Ф. де Куланжа, надо прежде всего 
сказать, что основныя идеи ихъ зарождались 
въ умѣ автора всегда въ духѣ протеста про
тивъ того, что рисовалось ему «историче
скимъ предразсудкомъ». Стремленіе къ ради
кальной реформѣ въ историческихъ поня
тіяхъ являлось въ немъ стимуломъ научнаго 
творчества; но цѣлью при этомъ всегда было 
у него отысканіе чистой научной истины. 
Авторъ постоянно боролся противъ того, что 
онъ называлъ «esprit de système» въ исторіо
графіи, т. ѳ. противъ предвзятаго мнѣнія, 
вызваннаго національными, религіозными или 
политическими пристрастіями.—Прежніе ис
торики, думалъ онъ, совершенно невѣрно 
толковали древній міръ, плохо изучивъ его 
памятники; теоретики — вожди франц, ре
волюціи неосновательно находили въ немъ 
излюбленную для нихъ свободу. Только отрѣ
шившись отъ современныхъ воззрѣній, можно 
уразумѣть далекія эпохи, кореннымъ образомъ 
различавшіяся отъ нынѣшнихъ. Греція и Римъ 
развивались по одному типу и направленію. 
Развитіе ихъ общественнаго строя слѣдуетъ 
изучать параллельно и уразумѣть его можно 
будетъ тогда, когда мыели удастся схватить 
основную силу («Failure générale», по выра
женію Монтескье), опредѣлявшую въ ней 
главное движеніе, составлявшую для даннаго 
народа «духъ законовъ» въ спеціальномъ 
смыслѣ. Ключъ для пониманія внутренней 
исторіи античности Ф. де Куланжъ находитъ 
въ эволюціи коллективнаго сознанія, лучшую 
форму кристализаціи или наслоенія ея послѣ
довательныхъ фазъ видитъ въ развитіи рели
гіи. Образуется общество, создается и рели
гія, и первое держится ею; измѣняется жизнь, 
перерабатывается и религія, перерождая по
нятія, чувства, законы и нравы. Открыть, ка

кова была религія древнихъ, значитъ оты
скать первоначальную основу ихъ учрежденій 
(la cité); прослѣдить за ея трансформаціями, 
значитъ истолковать сущность пережитыхъ 
ими переворотовъ (les révolutions). Госу
дарство у индо-европейскихъ народовъ про
исходитъ отъ семьи, семья (родъ) создает
ся культомъ предковъ, который самъ опи- 
Ёается на вѣру въ загробное существованіе, 

послѣдняя формируетъ домашній очагъ, по
рождаетъ нравственность и общественный 
порядокъ, опредѣляетъ власть отца, начала 
собственности и наслѣдственное право. До
машняя религія объединяетъ всю жизнь члена 
семьи, который стоитъ въ тѣсной зависимости 
отъ родовой группы и ея главы. Религія— 
организующій духъ древняго общества. Сколь
ко появлялось домашнихъ очаговъ, столько 
же было и религій. Когда семьи-роды въ 
силу вещей соединились въ одно государство, 
—это свидѣтельствовало, что возникла новая 
религія, которая образовала новый органъ 
союзности—«культъ общиннаго очага» (сколько 
такихъ очаговъ, столько же и государствъ). 
Публичное право выростало изъ семейнаго, 
не разрушая его, и оно было религіозно, какъ 
и послѣднее (магистратъ рсегда являлся и 
жрецомъ, обрядъ, жертва, ауспиціи сопрово
ждали каждый государственный актъ). Рели
гія для человѣка совпадала съ отечествомъ, 
и они были всемогущи надъ личностью. Че
ловѣкъ не могъ жить безъ нихъ, онъ при
надлежалъ «государству-церкви» тѣломъ, ду
шою, имуществомъ; онъ былъ ничто безъ нихъ. 
Индивидуальная свобода здѣсь была бы аб
сурдомъ и кощунствомъ. Верховный законъ въ 
гражданской общинѣ—ея благо («la loi du 
salut public est la loi suprême»), личность 
существуетъ только для цѣлаго. — Какъ ни 
прочна и какъ ни консервативна была по
добная религіозно-бытовая оболочка древней 
гражданской общины (la cité antique), но она 
постепенно разрушалась въ силу роста обще
ства. Происходили перевороты, совершав
шіеся вслѣдствіе видоизмѣненія и умноженія 
интересовъ, но и въ нихъ ферментомъ и ору
діемъ или санкціею расширяющейся союзно
сти оставалась религія. Авторъ строитъ кар
тину «революцій», пережитыхъ древними об
щинами, приведшихъ сначала къ выдѣленію 
аристократіи изъ первобытной (патріархаль
ной) монархіи, потомъ къ эмансипаціи низ
шихъ классовъ (кліентовъ и плебса), прогрес
сировавшихъ среди борьбы между монархи
ческими и аристократическими элементами 
общества: фундаментъ и составъ города-го
сударства расширяется. Затѣмъ исчезаетъ 
самостоятельность многочисленныхъ граждан
скихъ общинъ, которыя соединяются всѣ въ 
одно громадное государство завоеваніемъ, 
потомъ правомъ и цивилизаціею. Римская 
имперія положила конецъ «муниципальному 
патріотизму», подготовляя космополитическую 
теорію «всемірнаго гражданства». Религія 
показала путь и этому грандіозному процессу. 
Она же отмѣчала пройденную дорогу п за
крѣпляла достигнутые результаты. Измѣненія 
концепціи божества и организаціи культа зна
менуютъ этапы великаго движенія. Богъ-покро- 
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витель городаРима, Юпитеръ Капитолійскій, 
подавившій нѣкогда всемогущество отдѣль
ныхъ родовыхъ боговъ его гражданъ, уступа
етъ рядомъ съ собою мѣсто богамъ покорен
ныхъ странъ, а потомъ всѣ они растворяются 
въ выработанной философіею идеѣ единаго 
Бога. Выросшее сознаніе творитъ новую 
вѣру. Появленіе христіанства воплощаетъ по
слѣднюю революцію, которая прекратила су
ществованіе древняго государства, общества, 
семьи, религіи. Новый богъ разбилъ націо
нальныя, государственныя, сословныя пере
городки, связалъ всѣхъ въ единое братство. 
Но онъ же освободилъ личность отъ властп 
семьи и общины, отдѣливъ религію отъ госу
дарства, выдвинувъ начало индивидуальной 
совѣсти. Христіанство разрушило древній 
міръ, перенеся въ сферу «царства Божія» и 
идеализировавъ принципъ, который былъ реа
лизованъ античною общиною, «царствомъ 
земнымъ»: деспотическая формула древняго 
закона становится освободительнымъ симво
ломъ новаго. Апостолъ Павелъ понималъ 
Бога^ какъ римскій гражданинъ понимаетъ 
родину: «Мы имъ живемъ и движемся и суще
ствуемъ» (Дѣян. XVII, 28). Но смыслъ этихъ 
словъ расширился до безконечности и обу
словилъ перерожденіе основной идеи древ
няго міра. Такимъ образомъ заканчиваетъ Ф. 
де Куланжъ, «появленіе, развитіе и разложеніе 
опредѣленныхъ вѣрованій явилось силою, по
родившею, взростившею и потрясшею цѣлое об
щество: въ этомъ—законъ, управлявшій жизнью 
античнаго государства».—Нельзя не видѣть 
односторонности въ построеніи автора и не 
признать парадоксальнымъ его объясненія 
эволюціи греко-римской культуры. Критика 
обнаружила и ограничила его увлеченія. Но 
не слѣдуетъ преувеличивать критики, понимая 
слишкомъ буквально утвержденія автора». «Ре
лигія—единственный двигатель развитія ан
тичнаго общества»-—это только боевой девизъ 
(Schlagwort), который долженъ былъ рѣзко вы
двинуть на первый планъ изученіе процесса, 
пренебреженнаго историками. Авторъ хочетъ 
только сказать, что въ фазахъ, пройденныхъ 
древнею религіею, отчетливѣе всего откры
вается смѣна формъ идеализаціи гораздо бо
лѣе сложной эволюціи, въ которой играли 
роль п другіе факторы. Стало быть, исторія 
религіи является для него прекраснымъ ору
діемъ познанія исторіи древности вообще. Въ 
своей теоріи авторъ, несомнѣнно, также пре
увеличилъ значеніе домашняго культа передъ 
культомъ природы (потому что первый былъ 
меньше изученъ). Онъ слишкомъ оттѣнилъ съ 
другой стороны несходства древности съ со
временностью, замолчавъ сходства, и тѣмъ 
затемнилъ въ настоящемъ сочиненіи связую
щія звенья между двумя мірами; но онъ рас
крылъ и доказалъ блистательно по мысли, 
основательности и яркости изложенія много 
новаго и важнаго не въ одной области рели
гіознаго развитія древняго общества, но и въ 
политической и соціально-экономической, а 
также психологической вообще; онъ выяснилъ 
глубоко и твердо многое, необходимое для 
уразумѣнія взаимодѣйствія между религіею, 
правомъ, политикою, что послѣ первой минуты 

протеста было принято и введено въ сумму 
постоянныхъ истинъ, освѣщающихъ великій 
отдѣлъ въ исторіи человѣчества.—Второе зна
менитое научное произведеніе Ф.-дѳ Кулан- 
жа — «Histoire des institutions politiques de 
l’ancienne France»—заложило также незыбле
мый фундаментъ для познанія другого всемір
но-историческаго процесса, именно образова
нія общественнаго строя народовъ новой Евро
пы. По способу обработки и характеру изло
женія оба труда являются примѣрами двухъ 
Различныхъ типовъ историческихъ сочиненій.

[ервый представляетъ синтетическое обоб
щеніе, второй—аналитическое изслѣдованіе. 
Тамъ дается общій результатъ, при чемъ путь, 
по которому авторъ дошелъ до него, остается 
скрытымъ отъ читателя, и ему сообщается 
лишь конечная формула въ стройномъ видѣ 
цѣльной идеи и изящнаго образа. Здѣсь пока
зана п черная работа историка, данъ въ руки 
читателю весь матеріалъ, систематизиравана 
и высказана вся аргументація.—Въ первомъ 
сочиненіи выдвинута идея,. что сознаніе и 
выше всего религія не только завершаетъ 
міровоззрѣніе въ умахъ людей, но и форми
руетъ ихъ общественные порядки; во второмъ 
изучаются другіе корни развитія общества, 
которые и обнаруживаются въ своей множе
ственности, и коллективныя, безличныя, ин
стинктивныя силы исторіи прежде всего по
являются въ своемъ дѣйствіи, могущества ко
тораго авторъ не думалъ отрицать, когда по
казывалъ великую роль религіи въ историче
ской работѣ человѣчества. Такимъ образомъ 
нѣтъ принципіальнаго противорѣчія между обо
ими трудами Ф.-дѳ Куланжа, какое существу
етъ между идеализмомъ и матеріализмомъ: въ 
нихъ только разсматриваются различныя сто
роны историческаго процесса и неодинаково 
излагаются выводы. — Раздраженіе противъ 
распространеннаго и вреднаго заблужденія 
вызвало въ Ф.-дѳ Куланжѣ воинственное на
строеніе при постановкѣ самой задачи этого 
новаго крупнаго труда. Всѣ повторяютъ, го
воритъ онъ, пустую фразу о будто бы полномъ 
паденіи древней имперіи и о богатствѣ при
роды варваровъ, которые будто бы принесли 
на смѣну ея умиранія здоровыя начала жизни. 
Ничего подобнаго не было, точно такъ же, 
какъ чистымъ миѳомъ было изображеніе рес
публикъ классическаго міра носительницами 
индивидуальной и политической свободы. Же
ланіе дать наконецъ родинѣ научное обозрѣніе 
исторіи ея государства и общества родило 
замыселъ всего труда, вдохнуло въ работу 
автора возвышенное одушевленіе. Стремленіе 
опровергнутъ ошибки предшественниковъ, 
закрывающія истину, зажгло его энергію. 
Приходится признать невѣрными, такъ начи
наетъ онъ, всѣ существующія теоріи о началѣ 
среднихъ вѣковъ; надобно создать новую, пра
вильную, безпристрастную, и для этого забыть 
личныя симпатіи и предразсудки современ
ности, погрузиться въ подлинные памятники 
и, почувствовавъ правду въ такомъ чистомъ 
источникѣ, возсоздать ее въ видѣ стройнаго 
научнаго зданія, воплощающаго достовѣрную 
схему прошлаго развитія, а не фантазію исто
рика. По задуманному авторомъ огромному
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плану «Histoire des institutions polit, de Гапе. 
Fr.» должна была дать подробное критическое 
изображеніе исторіи французскаго государства 
и общества отъ эпохи его зарожденія въ рим
ской и потомъ въ франкской Галліи до эпохи 
великой революціи 1789 г. Въ предстоявшей 
для изслѣдованія громадной и сложной цѣпи 
явленій авторъ намѣчаетъ двѣ фазы: развитіе 
феодализма (до XIII—XIV в.) и образованіе 
монархіи (до конца XVIII в.). Трудъ остался 
неоконченнымъ. Обработана была лишь пер
вая часть первой задачи (происхожденіе фео
дализма и его ростъ до расцвѣта), но и въ 
такомъ положеніи авторомъ оставленъ памят
никъ, поражающій цѣльностью, твердостью 
и замѣчательною идейною красотою. Руко
водящая доктрина автора можетъ быть вы
ведена изъ внимательнаго сопоставленія ре
зультатовъ его обширнаго изслѣдованія. Ос
новною особенностью исторіи человѣчества 
является непрерывность развитія, (la conti- 
nnité) между отдѣльными ея эпохами (стадія
ми). Не смотря на существенныя различія 
между древнею и новою цивилизаціею въ 
Европѣ, обѣ стоять въ тѣсной связи одна съ 
другою. Античность лишь мало по налу смѣ
нилась средневѣковьемъ; второе было порож
дено первою или. вышло изъ ея глубины. Оши
бочно представлять древнее общество погиба
ющимъ въ IV и V вв. Формы его жизни лишь 
подвергались перерожденію. Преувѳличен- 
-ныя представленія объ окончательномъ упадкѣ 
.учрежденій, соціальной энергіи, добрыхъ нра
вовъ; о порабощеніи всего населенія развра
щающему деспотизму, о механизаціи отноше
ній въ государствѣ и обществѣ—вытекаютъ 
изъ неполнаго, не критическаго п пристраст- 
.наго изученія источниковъ. Внутри имперіи 
оставалось много живыхъ силъ, способныхъ 
поворотъ бѣдствія, поражавшія ея религіозно
нравственную, политическую, хозяйственную 
жизнь. Не могло даже при вырожденіи носи
телей античной культуры исчезнуть ея вели
кое зданіе. Мысль о ея смерти къ концѣ V в. 
должна быть вычеркнута изъ числа научныхъ 
понятій, какъ ложная и не историческая, по
чти какъ легенда: ново-европейскій міръ вы
росъ изъ принциповъ и формъ, данныхъ рим
скою имперіею. Нельзя также ставить во 
главѣ европейской исторіи такъ наз. завоева
ніе римскаго міра германцами: въ собствен
номъ. смыслѣ не было и этого факта. Слабые 
и грубые варвары не въ состояніи были бы 
справиться съ цивилизованною могуществен
ною монархіею. Они стали переходить гра
ницы имперіи, гонимые внутренними неуряг 
дицами, которыя даже разбивали идъ перво
начальную организацію: на римскихъ окраи
нахъ тѣсдились разстроенные обрывки пле
менъ; они и не стремились, оружіемъ захва
тить ея земли; стало быть, такъ наз. великое 
и побѣдоносное переселеніе новыхъ народовъ 
-на почву.древней имперіи должно быть при
знано историческою иллюзіею. Нельзя сказать, 
что- зародился новый міръ на развалинахъ ста
раго: Не, было, рѣзкаго разрыва между двумя 
дрдикцми эпохами. Происходило: только рас- 
-шдреніѳ .сферы вліянія, римской культуры и 
медленное, болѣе мирное, чѣмъ военное, про

никновеніе въ составъ населенія имперіи но
выхъ (германскихъ) элементовъ. Варвары мно
го буйствовали, производили набѣги, чинили 
жестокости, но сознательными разрушителями 
имперій они никогда не были: поселяясь вну
три имперіи, они вступали въ подданство къ 
императорамъ. Появляясь на сценѣ всемірной 
исторіи, германцы не приносили съ собою 
никакихъ оригинальныхъ, выработанныхъ ими 
зиждительныхъ началъ. Прославленная нѣм. 
учеными ихъ свобода была лишь анархіею 
варварства. Она сводилась къ отсутствію 
крѣпкихъ учрежденій, которыя сдерживали 
бы для пользы общества произволъ и насилія 
недисциплинированныхъ личностей. У гер
манцевъ не было ни монархіи или республики, 
ни аристократіи или демократіи. Власть одного 
вождя или немногихъ сильныхъ и власть вѣча 
и совмѣщались, п противополагались, и пе
реходили одна въ другую; племя постоянно 
конкурировало съ дружиною. Неосновательно 
приписывали также германцамъ внесеніе въ 
средневѣковой общественный строй новыхъ 
формъ народнаго суда и коллективнаго зем
левладѣнія. У нихъ не установилось ни опре
дѣленнаго судоустройства, ни стойкихъ аграр
ныхъ порядковъ. Такія крайне несовершен
ныя бытовыя особенности должны были не
минуемо поддаться вліянію высокой и сильной 
цивилизаціи, въ рамки которой они вошли и 
съ которою столкнулись. Результатъ процесса 
угадывается безъ труда яснымъ и безпри
страстнымъ умомъ: активнымъ, опредѣляющимъ 
началомъ средневѣковаго строя была римская 
культура во всѣхъ областяхъ жизни, и новую 
исторію надо начинать не съ мнимаго заво
еванія имперіи германцами, а съ эпохи объ
единенія Евровы въ рукахъ римлянъ и по
степенной романизаціи ея населенія. Вар
вары, безъ сомнѣнія, сыграли свою роль въ 
дальнѣйшей эволюціи соціальнаго быта и ду
ховнаго развитія; но роль эта была чисто от
рицательною, выражаясь въ пониженіи уровня 
среды, которая должна была воспринимать 
плоды предшествующаго развитія. Такая цен
тральная формула, освѣщавшая въ глазахъ 
Ф. де Куланжа сущность громаднаго про
цесса, который онъ задался цѣлью воспроиз
вести и истолковать, легко могла побудить 
читателей, даже ученыхъ, зачислить его 
въ разрядъ романистовъ. Авторъ, однако, 
настойчиво протестовалъ противъ такой ква
лификаціи, и если спокойно вдуматься въ ха
рактеръ его воззрѣній, то дѣйствительно мож
но убѣдиться, что ученіе его существенно 

I отличается отъ доктрины той школы, которая 
обозначается этимъ именемъ. Ему принад
лежитъ очень важная заслуга въ разрушеніи со
вершенно неправильнаго взгляда на ходъ исто
ріи^ какъ на рядъ катаклизмовъ, смѣнявшихъ 
рѣзко одну эпоху съ ея цивилизаціею и но
сителями другою. Онъ ясно доказалъ, что при 
объясненіи постепеннаго перехода одного 
типа историческаго существованія, въ другой 
слѣдуетъ понимать, какъ движущую причину, не 
расы, выдвигавшіяся одца послѣ другой, но 
,всю совокупность культурнаго наслѣдія, ко
торое каждая эпоха оставляетъ позднѣйшей. 
Если онъ не видитъ дѣйствительно въ герман- 
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скихъ варварахъ творческихъ началъ, кото
рыя они самостоятельно могли внести въ исто
рію, какъ бы обновляя ее въ моментъ, когда 
чувствовалось замедленіе прогресса, то онъ 
противополагаетъ имъ не римскій національ
ный геній, а неразрушимые результаты куль
турнаго развитія человѣчества и законъ необ
ходимости ихъ дальнѣйшаго роста.—Изслѣдуя 
и толкуя феодализмъ, Ф. де Куланжъ, опираясь 
на разсмотрѣнную точку зрѣнія, является пред
ставителемъ не романистской, а эволюціонной 
гипотезы. Онъ видитъ корни его въ римской 
имперіи (см. томъ V: «Les origines du système 
féodal»). Ей удалось утвердить свою культуру 
на родинѣ древнихъ кельтовъ, асимилировавъ 
себѣ ихъ національность и давъ романизо
ваннымъ ихъ потомкамъ широкое участіе въ 
пользованіи соціально-политическимъ и ду
ховнымъ прогрессомъ, который былъ связанъ 
съ ея утвержденіемъ (т. I: «La Ganle romai
ne»); но и она не избѣжала подчиненія об
щему закону перерожденія и стала терять 
единство и централизующую силу (т. II: 
«L’invasion germanique et la fin de Fempire»). 
Въ дальнѣйшемъ соприкосновеніи римскихъ 
и варварскихъ началъ происходила борьба 
между элементами государственности и про
свѣщенія съ одной стороны, варварства и 
разобщенія съ другой. Въ мѳровингской Фран
ціи торжествуетъ временно римское начало 
единства въ государственныхъ учрежденіяхъ 
(т. III: «La monarchie franque»); въ странѣ 
продолжаютъ развиваться установленные Ри
момъ аграрные порядки и сословныя, отно
шенія (т. IV: «L’alleu et le domaine rural à 
l’époque mérovingienne»); но они подвергаются 
мало по малу глубокому измѣненію подъ 
вліяніемъ новаго сочетанія условій жизни 
общества (т. V: «Les origines du système féo
dal: le bénéfice et le patronat»), и послѣ гран
діозной, но непрочной попытки Карла Вели
каго централизовать и направить къ госу
дарственному и культурному возрожденію сло
жившіеся уже внутри общества сѳніоріаль- 
ные міры — настало окончательное торже
ство новаго, т. ѳ. феодальнаго строя (т. VI: 
«La transformation de la royauté»). Такимъ об
разомъ феодализмъ, зародыши котораго уже 
коренились въ общественномъ устройствѣ 
римской имперіи, является, по взгляду Ф. 
де Куланжа, позднимъ плодомъ медленнаго 
дѣйствія цѣлой суммы разнообразныхъ эко
номическихъ, соціальныхъ, политическихъ и 
духовныхъ условій, среди которыхъ жила 
Европа между V*  и Х1 вв. Для ознакомленія 
съ подробностями воззрѣнія Ф. де Куланжа 
на происхожденіе и развитіе общественныхъ 
порядковъ въ средневѣковой Европѣ см. ст. 
Феодализмъ, XXXV*,  504 слл., гдѣ изложеніе 
въ значительной степени согласовано съ его 
теоріею.—Можно возражать и здѣсь противъ 
нѣкоторой узости общаго построенія автора, 
признавать преувеличенными тѣ или ипыя по
сылки (напримѣръ, слишкомъ далеко идущее 
отрицаніе всякаго положительнаго вліянія гер
манцевъ хотя бы на нѣкоторые изъ средне
вѣковыхъ институтовъ); но нельзя не при
знать, что имъ положено наконецъ такое крѣп
кое основаніе истинно-генетическому объяс

ненію происхожденіи феодализма, что на немъ 
неизбѣжно будутъ строиться всѣ дальнѣйшіе 
труды по данному вопросу, и разобранное 
сочиненіе Ф. де Куланжа должно быть на
звано однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ явле
ній въ исторіографіи новаго времени. Осталь
ныя работы знаменитаго автора скромно ста
вились имъ какъ спеціальныя «разысканія 
по отдѣльнымъ историческимъ вопросамъ». 
Они собраны въ три большіе тома: «Recher
ches» и «Nouvelles recherches sur quelques 
problèmes d’histoire» и еще «Questions histo
riques». Среди нихъ можно назвать капиталь
ныя и мастерскія изслѣдованія, сыгравшія 
рѣшающую роль въ разработкѣ важныхъ исто
рическихъ проблемъ. Въ числѣ такихъ надоб
но назвать блестящій большой эТюдъ—«Еѳ 
colonat romain» (1885). Серьезное научное 
значеніе имѣютъ еще обширныя монографіи 
изъ древней исторіи: «Mémoire sur l’île de 
Chio» (1856) и «Etude sur la propriété à 
Sparte» (1880); важны также работы о пер
вобытной собственности («Le problème des 
origines de la propriété foncière», «Recherche 
sur le droit de propriété chez les Grecs»,> «Du 
régime des terres chez les Germains»), въ ко
торыхъ онъ. опровергаетъ теорію коллектив
наго землевладѣнія какъ начала аграрной 
эволюціи человѣческихъ обществъ, и много
численныя разысканія по частнымъ пунк
тамъ соціальной и- политической исторіи сред
нихъ вѣковъ. Слѣдуетъ отмѣтить, что въ ука
занныхъ опытахъ авторъ, кромѣ разслѣдова
нія вопросовъ по существу, затрогиваѳтъ и 
даетъ цѣнныя толкованія по различнымъ за
дачамъ научной исторической методологіи. 
Списокъ сочиненій Ф. де Куланжа не очень 
длиненъ, но среди нихъ нѣтъ ни одного, ко
торое бы не заключало серьезнаго фактиче
скаго и идейнаго содержанія. Главныя же его 
произведенія принадлежатъ къ числу самыхъ 
лучшихъ продуктовъ исторической мысли са
мыхъ лучшихъ умовъ среди представителей 
европейской науки.—3) Методъ ученой работы 
и пониманіе сущности его науки — являются 
всегда характерными особенностями духов
ной фигуры выдающагося историка. Высту
пая въ качествѣ новатора въ области интер
претаціи происхожденія европейскаго обще
ства, Ф. де Куланжъ долженъ былъ, конечно, 
рядомъ съ опроверженіемъ взглядовъ другихъ, 
подвергать критикѣ и способы, какими были 
достигнуты ихъ выводы, п устанавливать но
вые пріемы добыванія исторической истины. 
Изъ вышеизложеннаго видно, что первое, про
тивъ чего авторъ возставалъ, это то, что онъ 
называетъ «системою», т. е. апріорныя по
строенія хода исторіи и метафизическія объ
ясненія его причинъ. Каждому историку над
лежитъ начинать съ «сомнѣнія» въ справед
ливости общераспространенныхъ взглядовъ. 
Но такой скептицизмъ не долженъ быть само
довлѣющимъ. Подобно Декарту, историкъ обя
занъ найти въ немъ средство разрушить ошиб
ки, побужденіе и орудіе открыть истину. Что
бы, исходя изъ такой гносеологической точки 
зрѣнія, слѣдовать по правильному пути, на
добно, какъ было указано, отрѣшиться отъ 
симпатій .и антипатій современнаго' міровоз
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зрѣнія и погрузиться въ живое переживаніе 
изучаемой старины. Единственнымъ способомъ 
проникнуть въ .тайну отдаленныхъ временъ 
является строгое и полное «текстуальное» 
изслѣдованіе всѣхъ оставшихся отъ нихъ па
мятниковъ. Историкъ углубляется въ изученіе 
подлиннаго наслѣдья отжившихъ вѣковъ, какъ 
путешественникъ въ дебри невѣдомыхъ странъ. 
Онъ прежде всего только смотритъ хорошимъ 
глазомъ, отбрасывая догадки, подсказываемыя 
ему. преждевременно неосвоившеюся еще съ 
новыми данными мыслью, орудующею по при
вычкѣ ходячими понятіями настоящей минуты. 
«Тексты, всѣ тексты, ничего кромѣ текстовъ» 
—таковъ единый путь избавить себя отъ за
блужденій. Только медленно можно научиться, 
читая тексты, понимать скрывающуюся въ 
нихъ истину; только самое тщательное деталь
ное ихъ,изученіе вырабатываетъ въ историкѣ 
способность , выдѣлять изъ нихъ достовѣрную 
картину прошлаго, его учрежденій и идей, не 
искажая ея своимъ сужденіемъ. Большая часть 
ложныхъ историческихъ теорій возникла имен
но потому, что объективная правда затемня
лась субъективными пристрастіями истори
ковъ—вѣроисповѣдными точками зрѣнія, слѣ
пою любовью къ родинѣ, мнѣніемъ партіи, 
личными вкусами и самолюбіемъ. Пусть ра
бота ихъ долго остается изслѣдовательскою, 
а обобщеніе является лишь на далекомъ концѣ: 
«Исторія—не легкая наука; предметъ, кото
рый она изучаетъ, безконечно .сложенъ; че
ловѣческое общество—это такое тѣло, гармо
нію и единство котораго можно познать лишь 
подъ условіемъ послѣдовательнаго очень при
стальнаго разсмотрѣнія одного за другимъ 
всѣхъ органовъ, которые его образуютъ и 
поддерживаютъ его жизнь. Долгое и добросо
вѣстнѣйшее наблюденіе всѣхъ деталей — та
ковъ единый путь, который можетъ.привести 
къ пониманію цѣлаго. Для одною дня синтеза 
требуются годы предварительнаго анализа...*  
Ф. де Куланжъ не составилъ связнаго кодекса 
правилъ для подобнаго «историческаго ана
лиза», который рисовался ему единственнымъ 
пособникомъ открытія достовѣрной истины 
въ его наукѣ; но самыя его произведенія яв
ляются примѣрами ихъ различныхъ формулъ 
и образцами пхъ примѣненія. Критическіе 
разборы взглядовъ и пріемовъ другихъ исто
риковъ, къ которымъ авторъ постоянно при
бѣгаетъ, и которые онъ выполняетъ съ рѣд
кими силою и остроуміемъ, точно также кос
венно иллюстрируютъ собственныя его мето
дологическія убѣжденія. Всѣ они объединяются 
принципомъ неумолимой точности, каждое от
ступленіе отъ которой рисуется Ф. де Куланжу 
не только легкомысліемъ или промахомъ, но и 
грѣхомъ или преступленіемъ противъ науки. 
Надобно, изучивъ памятники до мелочей, ви
дѣть въ нихъ только то, что они сами о себѣ 
говорятъ, приступая къ вопросу, начинать из
слѣдованіе его съ самаго начала, опасаясь 
мнѣнія предшественниковъ, какъ и своего 
собственнаго заблужденія. Если въ источни
кахъ есть пробѣлы, настоящій ученый обя
занъ ихъ констатировать, а не заполнять соб
ственными измышленіями или неосторожно 
пользоваться сравненіемъ съ матеріаломъ, 

-вырваннымъ изъ другой среды, часто мало 
похожей на изслѣдуемую, и не стараться свя
зывать вмѣстѣ disiecta membra традиціи по
средствомъ придуманной конструкціи юриди
ческой; экономической, соціологической или 
какой иной. Лучше сказать—«не знаю», чѣмъ 
гадать. Исторія — наука «наблюденія», а не 
«построенія», и потому служитель ея долженъ 
дѣйствовать, какъ самый строгій эксперимен
таторъ, «видѣть» факты, а не «создавать» 
объясненія, смѣшивая послѣднія съ первыми 
п затуманивая ихъ. Безъ сомнѣнія, методо
логическіе принципы Ф. де Куланжа слиш
комъ рѣзки и прямолинейны. Нельзя каж
дому новому изслѣдователю отвергать все, 
что сдѣлано до него. Ему надобно, напро
тивъ, опираться на добытое и установлен
ное, не отказываясь, разумѣется, отъ кри
тическаго отношенія къ результатамъ, полу
ченнымъ другими. Если бы всякій начиналъ 
все сызнова, разрушилась бы преемственность 
въ развитіи науки и солидарное сотрудниче
ство между ея работниками. Затѣмъ, не отри
цая громаднаго значенія аналитическаго ра
зысканія на подготовительныхъ стадіяхъ раз
работки историческихъ вопросовъ, нельзя не 
выдвинуть рядомъ, что объединяющій синтезъ 
необходимъ не только въ конечный моментъ, 
когда возсоздается цѣльный образъ изучаемаго 
явленія или эпохи; онъ неизбѣженъ и гораздо 
раньше, еще на предварительныхъ ступеняхъ 
для сближенія элементовъ познаваемаго пред
мета, воспроизводимыхъ по памятникамъ, пред
ставляющимъ лишь обломки традиціи и нуж
дающимся въ индуктивномъ расширеніи и де
дуктивномъ истолкованіи при помощи общихъ 
соображеній и т. д. Такіе синтетическіе прі
емы одни приводятъ къ уразумѣнію настоящей 
причинности, идущей дальше простого опре
дѣленія внѣшней послѣдовательности между 
отдѣльными фактами, составляющими явле
ніе. Далѣе еще приходится защищать про
тивъ Ф. де Куланжа важность и для ученаго 
историка орудовать творческимъ воображе
ніемъ, чутьемъ, глазомѣромъ, комбинирова
ніемъ и дополненіемъ < при воспроизведеніи 
внутренняго хода историческаго процесса. 
Историкъ долженъ не только констатировать, 
но и объяснять—это провозглашается самимъ 
авторомъ. А при выполненіи такой задачи 
и онъ—наблюдатель и экспериментаторъ тек
стовъ, не можетъ обойтись безъ гипотезъ, 
которыя однѣ поднимаютъ мысль надъ фак
томъ, но предъ которыми Ф.дѳ Куланжъ хо
четъ останавливаться и останавливать дру
гихъ. Наконецъ, необходимо предвидѣть, что 
слишкомъ далеко идущій педантическій фор
мализмъ въ стремленіи видѣть въ прошломъ 
только то, что прямо и непосредственно го
ворятъ тексты, можетъ незамѣтно привести 
познающій умъ къ безсилію, привязать его 
къ буквѣ преданія, выработать неспособность 
или нерѣшительность при открытіи его духа: 
рабство передъ источникомъ такъ же можетъ 
мертвить пониманіе прошлаго, какъ подчине
ніе чужому непродуманному взгляду иди соб
ственному поверхностному обобщенію. Кромѣ 
того слѣдуетъ замѣтить, что историкъ не мо
жетъ уклоняться отъ правильнаго пользованія 
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вспомогательными пріемами, отвергаемыми 
•авторомъ—конструкціей, сравненіемъ, анало
гіею, предварительными синтетическими обоб
щеніями и т. д. Къ тому же Ф. де Куланжъ 
не всегда самъ остается безусловно вѣренъ 
на практикѣ правиламъ, которыя онъ строго 
диктуетъ себѣ и всѣмъ. Фактически онъ не 
всегда чуждъ ненавистнаго для него «esprit 
de système». Его сильный умъ незамѣтно для 
самого автора вырабатывалъ, въ противовѣсъ 
раздражавшимъ его своею искуственностью 
взглядамъ противниковъ, собственную док
трину. Послѣдняя всегда сильно вліяетъ на 
его заключенія и заставляетъ его не только 
бороться съ заблужденіями собратьевъ исто
риковъ, но вступать какъ бы въ войну съ са
мыми источниками. Онъ стремится иногда 
насильственно вставить ихъ въ цѣпь своихъ 
умозаключеній, вырывая ихъ изъ контекста и 
умалчивая о другихъ, противорѣчащихъ со
ставившемуся у него въ головѣ понятію. 
Впрочемъ, Ф. де Куланжъ впадаетъ въ та
кія крайности и противорѣчія съ собствен
ными принципами лишь въ частностяхъ; въ 
общемъ же какъ воззрѣнія его, какъ и пріемы, 
новы, точны и смѣлы въ одно и то же время, 
и основные итоги его работы должны быть 
названы твердыми результатами блестящаго 
проведенія черезъ познаніе исторіи глубоко 
понятаго генетическаго начала. Крупныя до
стоинства и главные недостатки Ф. де Ку
ланжа связаны съ его общимъ пониманіемъ 
сущности и задачи исторіи. Онъ опредѣляетъ 
ее, какъ науку о развитіи человѣческаго об
щества: «Она ищетъ, какими началами эти 
общества управляются, т. е., какія силы свя
зываютъ въ одно цѣлое ихъ элементы, обусло
вливая единство между ними. Она не должна 
стремиться къ тому, чтобы красиво разсказы
вать или умно разсуждать: она разыскиваетъ 
органы, которыми общества осуществляли 
свою жизнь, т. е. изучаетъ ихъ право, экономи
ческій строй, умственные привычки и быто
выя формы, всю ихъ концепцію жизни. Каж
дое изъ такихъ обществъ было живымъ су
ществомъ: историкъ обязанъ описать его бы
тіе. Придумали новое слово — «соціологія»; 
слово — «исторія» всегда имѣло тотъ же 
смыслъ, по крайней мѣрѣ для тѣхъ, кто хо
рошо понималъ ее. Исторія есть познаніе 
соціальныхъ фактовъ, т. е. именно наука объ 
обществѣ, соціологія». Поэтому истинный 
историкъ, по мнѣнію Ф. де-Куланжа, долженъ 
изслѣдовать именно соціальную эволюцію, а 
не приключенія и страсти индивидуумовъ; онъ 
обязанъ не развивать въ себѣ краснорѣчіе 
или искусно доказывать моральный или поли
тическій тезисъ, а работать для раскрытія 
истины въ прошломъ (ad intelligendum). Раз
сматривая исторію, какъ закономѣрный про
цессъ, авторъ ставитъ ей задачу познавать 
общія явленія жизни народовъ, а не пестроту 
фактовъ біографіи личностей, стойкія учреж
денія, а не измѣнчивыя обстоятельства, по
стоянныя условія существованія человѣче
скихъ обществъ, а не мимолетныя комби
націи преходящихъ событій. Ф. де Куланжъ 
желаетъ орудовать большими числами, а не 
мелкими единицами, разсматривать широкія
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•теченія коллективной, массовой жизни, а не 
оцѣнивать мало значущія въ общемъ ходѣ 
исторіи дѣянія отдѣльныхъ людей. Такія ру
ководящія идеи располагали Ф. де Куланжа 
всего больше именно къ работѣ надъ обще
ственнымъ строемъ и вырабатывали въ немъ 
вѣрное и глубокое пониманіе роли стихійныхъ 
факторовъ исторіи; но онѣ же устанавливали 
въ немъ склонность формулировать процессъ 
исторіи, какъ исключительно «безличный», 
«слѣпой», и рѣзко отрицать въ немъ само
стоятельное значеніе дѣятельности человѣ
ческой личности: онъ вѣритъ въ начало 
«духа», какъ видно изъ перваго крупнаго его 
сочиненія, но и въ идейной области при
знаетъ вліяніе лишь «народной», а не индиви
дуальной психологіи. Такъ поддается Ф. де 
Куланжъ черезчуръ упрощенному предста
вленію о сущности эволюціи человѣчества и 
его двигателяхъ, сводя ее къ образу «чистой 
механики», вызываемой къ дѣйствію «игрою 
интересовъ». Онъ рисуетъ вебѣ человѣка лишь 
въ массѣ и въ постоянной связи съ землею, 
низводя даже геній въ положеніе послушнаго 
машиниста, невольнаго исполнителя не имъ 
подготовленныхъ революцій. Такая концепція, 
получившая преобладаніе въ мысли Ф. де 
Куланжа, лишь въ послѣдній періодъ его дѣя
тельности съуживала кругозоръ историка, огра
ничивала его работу предѣлами соціально
историческихъ проблемъ; но громадная сила 
таланта спасала его и здѣсь отъ близорукости 
и надутаго доктринерства. Точно также съ 
другой стороны авторъ^ объявляя исторію 
наукою «позитивною», могъ обречь себя на 
узкій «эмпиризмъ». Онъ дѣйствительно иногда 
подчинялся такой зависимости отъ факта. 
Признавъ въ исторіи закономѣрость, онъ, не
навидя фразу и остерегаясь пустыхъ выводовъ, 
могъ сковать свой умъ въ работѣ открытія 
ея законовъ, стоя слишкомъ буквально и фор
мально на почвѣ «реальнаго» факта и отказы
ваясь отъ «идеальныхъ» построеній съ цѣлью 
объединенія результатовъ изслѣдованія въ 
обобщенный, научно - истолковывающій вы
водъ. Впрочемъ, и эта послѣдняя односто
ронность обнаруживается чаще всего въ Ф. 
де Куланжѣ какъ критикѣ при запальчивомъ 
разрушеніи имъ чужихъ мнѣній. Когда онъ 
ведетъ собственную работу, могучій даръ исто
рической интуиціи заставляетъ его самого 
забывать налагаемыя имъ на историка оковы 
и влечетъ его отъ сухого регистрированія 
смѣны конкретныхъ фактовъ прошлаго къ 
властному оживленію ихъ творческимъ ду
хомъ, и они появляются передъ глазами чита
теля ярко освѣщенными широкою и смѣлою 
идеею. Опасность порабощенія факту такимъ 
образомъ исчезаетъ, превращаясь лишь въ не
зыблемую твердость основы и замѣчательную 
отчетливость постройки. Ф. де Куланжъ при
надлежитъ также къ числу лучшихъ художни
ковъ научнаго стиля. Сочиненія его приковы
ваютъ очарованіемъ изложенія, сильнаго и 
прозрачнаго, удивительно полно и точно вопло
щающаго самую сущность предмета, о кото
ромъ онъ пишетъ. Языкъ Ф. де Куланжа всегда 
сдержанъ, наученъ и простъ; авторъ чуждается 
украшенія его риторическими средствами;
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онъ остерегается затрогивать чувство и во
ображеніе читателя эффектами, но слово его 
увлекаетъ само собою. Когда читаешь «La 
cité antique», ощущаешь себя мало-по-малу 
какъ бы «охваченнымъ тихимъ и ровнымъ 
свѣтомъ, который ведетъ къ цѣли умствен
ное зрѣніе, не ослѣпляя его>. Въ «Hist, des 
instit. polit.» характеръ изложенія мѣняется 
соотвѣтственно сюжету. Не теряя здоровой 
простоты и удивительной ясности, оно стано
вится болѣе суровымъ. Въ самомъ стилѣ чув
ствуется борьба мысли противъ трудной про
блемы, но никогда не нарушается сознаніе 
мѣры и замѣчательная стройность. Юридиче
скій языкъ этого сочиненія, иногда сухой и 
поразительно сжатый, блещетъ тѣмъ не ме
нѣе рѣдкою выразительностью: въ немъ цѣльно 
отражается естественная жизнь и яркая 
окраска словъ; онъ обладаетъ твердостью фра
зы, которую можно сравнить съ чистотою, сим
метричностью и остротою излома кристалла. 
4) Каковъ былъ Ф. де Куланжъ, какъ чело
вѣкъ — это отчасти уясняется уже изъ ска
заннаго выше о немъ, какъ профессорѣ и из
слѣдователѣ. Это была высоко оригинальная, 
мощная умственная фигура съ характеромъ, 
до дна проникнутымъ принципіальностью, чув
ствомъ долга, идеею служенія правдѣ. Талант
ливый собратъ Ф. де Куланжа, А. Сорель, изо
бражаетъ своеобразіе его личности яркими 
словами: «Нельзя забыть, даже разъ увидѣвъ, 
его блѣдное и нервное лицо, его умный лобъ, 
его фигуру, согнутую отъ усталости, но по
стоянно выпрямляющеюся усиліемъ мысли; 
его гордую сдержанность, импонирующую про
стоту, бросающуюся въ глаза, не смотря на 
болѣзненную внѣшность, твердость характера, 
задумчивую и вмѣстѣ съ тѣмъ тревожную 
позу, ясный взглядъ, жаждущій далекихъ го
ризонтовъ и чистаго созерцанія, и въ то же 
время любознательность, нетерпѣнье отъ пред
чувствуемаго возраженія, которое онъ самъ 
вызывалъ, и на которое обрушивался съ пыл
кимъ желаніемъ его уничтожить... Въ немъ 
проявлялось что-то повелительное въ доктри
нахъ, что то острое и жесткое въ спорахъ, 
какой то внутренній огонь, который вооду
шевлялъ и вмѣстѣ сжигалъ всего человѣка...». 
У Ф. де-Куланжа была дѣйствительно очень 
непріятная черта—страстность къ полемикѣ, 
и онъ жестоко задѣвалъ иногда своихъ анта
гонистовъ. Но нельзя приписывать такого, 
конечно, неправильнаго отношенія къ чужимъ 
мнѣніямъ чрезмѣрному честолюбію или гру
бому самодовольству. Ф. де-Куланжъ стре
мился только къ истинѣ; онъ долго сомнѣ
вался, пока искалъ ея; только когда прихо
дилъ къ убѣжденію въ своей правотѣ, онъ 
проникался послѣднимъ всецѣло, и когда за
трагивали такіе его взгляды, ему казалось, 
что оскорблена сама правда, п имъ овладѣ
вало сумрачное озлобленіе противъ тѣхъ, 
кто не хотѣлъ, ему казалось, понимать ея. 
Ф. де Куланжъ заблуждался часто, но онъ 
всегда былъ искрененъ и никогда не стре
мился давить учениковъ своимъ авторитетомъ.

де-Куланжъ
Но указанная нетерпимость часто отталки
вала отъ него ученыхъ, она помѣшала особенно 
представителямъ иностранныхъ школъ по до
стоинству оцѣнить Ф. дѳ-Куланжа. — Отдавъ 
свои силы наукѣ, Ф. дѳ-Куланжъ, однако, не 
запирался отъ жизни. Понимая уже самую 
кабинетную работу, какъ службу человѣчеству 
и обществу, онъ отрывался отъ своего уче
наго стола для преподаванія, которое горячо 
любилъ. Оно также рисовалось ему обще
ственнымъ дбломъ: профессоръ не только 
даетъ знанія, но и формируетъ нравственный 
характеръ студента. Онъ не былъ равноду
шенъ и къ политикѣ, какъ видно изъ приве
денныхъ фактовъ его жизни. Жилъ онъ, правда, 
вдали отъ шумной дѣйствительности, но его 
око мыслителя и сердце гражданина постоянно 
привлекались къ судьбамъ родины. Нѣкоторые 
представляли Ф. де-Куланжа сторонникомъ 
наполеоновскаго режима: это безусловно не
вѣрно. Онъ высоко ставилъ идею политиче
ской свободы и имъ оставленъ рукописный 
трактатъ, заключающій въ себѣ какъ бы 
проектъ идеальной конституціи для Франціи: 
въ немъ авторъ стремится найти форму со
четанія независимости личности и народныхъ 
правъ съ существованіемъ сильнаго государ
ства, обезпечивающаго для всѣхъ законъ, 
порядокъ и справедливость.—Ф. де-Куланжъ 
умеръ, не закончивъ своихъ трудовъ, но по
ложивъ въ основу для дальнѣйшихъ успѣховъ 
исторической науки крѣпкій камень, на кото
рый она долго будетъ опираться, и пріобрѣтя 
неоспоримое право на признаніе его однимъ 
изъ величайшихъ ея мастеровъ. До послѣд
няго дня вся жизнь его двигалась внутрен
нимъ голосомъ, который говорилъ ему: «Иди 
впередъ! ты еще не отыскалъ всей истины!» 
Девизъ, который ученики поставили во главѣ 
изданія работъ учителя,—quaero!—дѣйстви
тельно резюмируетъ его трудовой подвигъ. 
«Онъ могъ, говоритъ одинъ изъ нихъ, въ по
слѣдній мигъ сказать себѣ, что правильно по
нялъ задачу и совершилъ долгъ историка и 
честнаго человѣка, и памяти его не угрожаетъ 
опасность, что такое сознаніе его совѣсти 
будетъ опровергнуто потомствомъ». См. Р. 
Guiraud, «Fustel de Coulanges» (Π., 1896; 
переведено по-русски, изд. «Русск. Мысли», 
Μ., 1898) — очень полная характеристика со 
спискомъ сочиненій Ф. дѳ-Куланжа. Ср. еще 
замѣтку Alb. Sorel въ «Séances et travaux de 
ГАс. des se. mor.» (1891) и брошюру Ledos 
(Парижъ, 1891), съ библіографіею ¿рецензій 
на его сочиненія. Въ лекціи проф. П. Г. Ви
ноградова: «Итоги и пріемы работъ Ф. дѳ- 
Куланжа» (см. «Русская Мысль», 1890, янв.) 
сильно разобраны недостатки идей и метода 
Ф. де-Куланжа. На русскомъ языкѣ нѣсколь
ко разъ переводилась «La cité antique» (см. 
пѳрев. Έ. Корша, Москва, 1867, и Н. Спири
донова, Москва, 1895). Въ настоящее время 
предпринятъ переводъ «Исторіи обществен
наго строя древней Франціи» (подъ редак
ціи И. Μ. Грѳвса), вышелъ томъ I (СПб., 
1901). Ив. Гревсъ.
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X—двадцать вторая буква русской азбуки, 

обозначающая глухой заднеязычный спирантъ 
(cM.)j звонкой парой которому служитъ мало
россійское г или нашъ звукъ г въ словахъ 
Бога, благо и т. п., заимствованныхъ изъ 
церковно-славянскаго. При произнесеніи х 
задняя часть языка приподнимается къ мяг
кому небу и образуетъ здѣсь съуженіе или 
узкое отверстіе, сквозь которое идетъ воз
душный токъ, выдыхаемый легкими. Треніе 
частицъ исходящаго воздуха о стѣнки опи
саннаго отверстія порождаетъ тотъ немузы
кальный шумъ, который называется соглас
нымъ х. Не всегда, впрочемъ, звукъ х обо
значается этой буквой. Такъ въ формахъ Богъ, 
благъ и т. п., легкій, легче, мягкій и т. д. дан
ный звукъ изображается посредствомъ буквы г, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже не имѣющей 
этимологическаго оправданія (какъ напр. въ 
формѣ л<яікій=старослав. ΛΙΑΚΖΚζ). Начер

таніе X восходитъ къ прописному греческому 
X, древнѣйшій видъ котораго см. на таблицѣ 
т. ХХІІІ, стр. 704—705. Въ древнемъ семи
тическомъ алфавитѣ соотвѣтствующей буквы 
съ этимъ же фонетическимъ значеніемъ не 
было, за отсутствіемъ самого звука въ древне
финикійскомъ языкѣ. Числовое значеніе X. въ 
старославянской азбукѣ было—600. Соотвѣт
ствующій довольно близко нашему х звукъ 
имѣется въ нѣмецкомъ языкѣ, гдѣ онъ пере
дается на письмѣ посредствомъ ch (не смѣ
шивать съ А, принадлежащимъ къ настоящимъ 
гортаннымъ согласнымъ, см.). Въ англійской 
и франц, графическихъ системахъ онъ изобра
жается еще посредствомъ kh. С. Б~чъ.

Ха (П)—тоже, что нота си; см. Си.
Хаазе (Erich Haàse)—нѣмецкій зоологъ 

(1857—94)· съ 1876 г. изучалъ естественныя 
науки въ Брѳславлѣ, въ 1880 г. докторъ фи
лософіи. Въ 1885 г. перешелъ въ Дрезденъ 
въ качествѣ ассистента при музеѣ зоологіи и 
антропологіи, а въ 1889 г. въ Кёнигсбергъ, 
гдѣ также состоялъ ассистентомъ и читалъ 
лекціи въ качествѣ приватъ - доцента. Въ 
1891 г. приглашенъ сіамскимъ правитель
ствомъ въ Бангконкъ для устройства и завѣ
дыванія тамошнимъ королевск. музеемъ. Не
задолго передъ возвращеніемъ на родину 
X. скончался. Изслѣдованія X. отличаются 
всестороннимъ знаніемъ и широкими взгля
дами; его считаютъ защитникомъ строго на
учной энтомологіи. Онъ напечаталъ, между 
прочимъ: «Schlesiens Chilopoden» (2 ч., Бре-

славль, 1880, и «Zeitschr. f. Ent.», 1881); «Die 
indisch-australischen Myriapoden. Th. 1. Chilo- 
poda» (Дрезденъ, 1886—87); «Schlesiens Diplo
poden» («Zeitschr. f. Ent.», 1886); «Die Respira
tionsorgane der Symphylen und Diplopoden» 
(«Zool. Beitr.», T. 1); «Duftapparate indo-austra
lischer Schmetterlinge» («Corr. Bl. d. Ver. Iris*,  
1884—88)· «Die Abdominalanhänge der Insec- 
ten mit Berücksichtigung der Myriajoden» 
(«Morph. Jahrb.», 1889); «Zum System der Tag
falter» («Deutsche Ent. Zeit.», 1891); «Untersu
chungen über die Mimicry auf Grundlage eines 
natürlichen Systems der Papilioniden» (Штут
гартъ, 1894); «Beitrag zqr Philogenie und 
Ontogenie der Chilopoden» («Zeitschr. g. Ent..», 
1881). H. H. A.

Хаанъ (Willem de Haan)—выдающійся 
голландскій зоологъ (1801—1855), состоялъ 
директоромъ лейденскаго музея. X. напи
салъ нѣсколько работъ по ракообразнымъ и 
насѣкомымъ; изъ нихъ назовемъ: «Fauna 
japónica: Crustacea» (изд. гол л. правит., 
1835—49; на болѣе 70 табл, in folio изобра
жены всѣ извѣстные виды японскихъ рако
образныхъ); «Mémoires sur les Métamorphoses 
des Coléoptères» («Nouv. Ann. Mus. Hist. Nat.», 
Лейденъ, 1836); «Bijdragen tot de Kennisder 
Papilionidae» (сост. часть изд. голл. прав., 
заключающаго въ себѣ описаніе животнаго 
царства восточныхъ владѣній, 1840, in folio 
съ рисунками по морфологіи бабочекъ); «Bij- 
drag tot de Kennis der Orthoptera» (тамъ же, 
23 табл, in folio); «Monographiae Ammoniteo- 
rum et Goniatiteorum specimen» (1826); «De 
limitibus inter vitam animalium et vegetabi- 
lium» (Лпц., 1821). A.

Хабарове (Никольское) — погостъ Ар
хангельской губ., Печорскаго у., въ проливѣ 
Югорскомъ шарѣ при устьѣ рч. Никольской, 
у подошвы сопки Хабарихи, защищающей 
это селеніе отъ непогоды. На вершинѣ сопки 
стоитъ деревянный крестъ, далеко видный въ 
проливѣ. Небольшая црк. св. Николая, 4 избы 
и амбары. Не. смотря на свою незначитель
ное! ь, это мѣсто въ продолженіе почти трети 
года служитъ центромъ торговли всей Боль- 
шѳ-Зѳмѳльской. тундры п острвва Вайгача. 
Сюда на лѣто для церковной службы посыла
ется священникъ съ причетникомъ; прежде, 
на средства А. Μ. Сибирякова, здѣсь былъ 
устроенъ скитъ, просуществовавшій всего 
2 года, такъ какъ во время второй зимовки 
изъ 7 монаховъ 6 умерли отъ цынги. Кромѣ 
избъ, принадлежащихъ пустозерамъ и ижем-

Слова, не находимыя подъ X, слѣдуетъ искать подъ Г.
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дамъ, главнымъ эксплуататорамъ самоѣдовъ, 
здѣсь лѣтомъ находится не мало самоѣдскихъ 
чумовъ, а также домъ священника, часовенка 
и баня. Съ конца августа пустозеры, ижемцы 
и самоѣды уходятъ на зимовку и X. почти 
совершенно пустѣетъ. Это самое сѣверное 
поселеніе на материкѣ Архангельской губ. 
Въ X. заѣзжали многія полярныя экспедиціи— 
Нансенъ (XX, 625) останавливался здѣсь для 
пріема на «Фрамъ» сибирскихъ собакъ.

Хабаровскій кадетскій корпусъ 
—образованъ въ 1900 г. изъ X. приготови
тельной школы сибирскаго кадетскаго кор
пуса. Комплектъ—300 казеннокоштныхъ ин
терновъ. Допускаются своекоштные на тѣхъ 
же основаніяхъ, какъ и въ другіе кадетскіе 
корпуса. Принимаются на казенное содержа
ніе сыновья лицъ, служащихъ или служив
шихъ въ Приамурскомъ военномъ округѣ, со 
включеніемъ Квантунскаго полу-ова. Пред
назначенные къ пріему доставляются въ Ха
баровскъ на казенный счетъ. См. прик. по 
воен. вѣд. 1900 г., № 146.

Хабаровскъ — обл. гор. Приморской 
обл., на правомъ берегу Амура, недалеко отъ 
впаденія въ одинъ изъ его рукавовъ р. Уссури; 
основанъ въ видѣ военнаго поста въ 1858 г. 
Благодаря своему положенію въ узлѣ, обра
зованномъ судоходными путями Амура и 
Уссури, X. могъ бы развиваться быстро, но 
вслѣдствіе отсутствія въ его окрестностяхъ 
мѣстъ, удобныхъ для поселенія, развитіе его 
шло· сравнительно медленно. Только съ 1880 г., 
когда X. былъ сдѣланъ областнымъ городомъ 
и сюда были переведены изъ Николаевска 
всѣ административныя учрежденія, населеніе 
его начинаетъ увеличиваться. Еще быстрѣе 
X. сталъ развиваться послѣ назначенія его 
резиденцій ген. - губернатора Приамурскаго 
края въ 1884 г. Жителей (въ 1897 г.) 14933 
(11674 мжч. и 3259 жнщ.). Каменный право
славный соборъ, 3 црк. прав, и римско-катол., 
училищъ 11, изъ нихъ: 1 реальное, 1 кадет
скій корпусъ, 1 техническое желѣзно-дорож
ное, женская гимназія и пр. Памятникъ гр. 
Муравьеву-Амурскому (съ 1891 г.). Городской 
доходъ въ 1901 г.—143300 р. Торговый обо- 
?отъ въ 1890 г. доходилъ до 1199500 руб.

орговля мѣхами (соболей до 20 тыс. шт.). 
Городск. общ. банкъ и отд. банковъ госуд. и 
яросл.-костром. земельнаго. Паровая мельница 
и нѣсколько кирпичныхъ зав., на которыхъ 
работаютъ китайцы. Въ X. находится хаба
ровскій отдѣлъ Имп. русск. географ, общ. съ 
музеемъ и библіотекой, издаются оффиц. ор
ганъ «Приамурскія Вѣд.» и «Записки Отдѣла 
Географическаго Общ.». Станція жел. дор. и 
пароходная пристань.

Хабаровскій округъ (округа)—При
морской области; получилъ названіе въ 
1896 г. вмѣсто «Софійскаго окр.»; располо
женъ по нижнему теченію Амура между Уд- 
скимъ и Уссурійскимъ окр., съ администра
тивнымъ центромъ въ Хабаровскѣ. Прежній 
главный городъ X. окр., Софійскъ, нынѣ 
упраздненъ. Площадь X. окр. 106914 кв. в. 
Поверхность округа по большей части гори
ста, горы поросли лѣсомъ по преимуществу 
хвойнымъ, населеніе состоитъ изъ русскихъ, 

инородцевъ (гольды, ороки, гиляки, манзы). Въ 
1897 г. въ окр. (искл. гор. Хабаровска): 12336 
(7928 мжч. и 4408 жнщ.). Главное занятіе жите
лей—рыболовство. Въ 1896 г. было поймано 
кеты 45000 пуд. Земледѣліемъ занимаются 
почти исключительно русскіе. Разработанной 
земли было 617 дес., вспаханной 582 дес. 
Культвируются овесъ, рожь, пшеница, греча и 
ячмень, изъ корнеплодовъ—картофель. Пред
метомъ скотоводства служатъ главнымъ обра
зомъ лошади и рогатый скотъ. Русское на
селеніе занимается почтовой гоньбой и по
ставкой дровъ. Въ 1896 г. вмѣстѣ съ Софій
скомъ (безъ гор. Хабаровска) въ окр. было 
9 школъ при церквахъ.

Хабаровъ (Ерофей Павловичъ)—«до
бытчикъ и прибыльщикъ» XVII в. X., уро
женецъ Сольвычѳгодска, въ 1638 г. посе
лился на пустой землѣ при впаденіи р. Ки
ре нги въ Лену и устроилъ тамъ соляную вар
ницу и мельницу, а также завелъ земледѣліе 
и распахалъ 60 десятинъ, обязавшись отда
вать въ казну десятую часть жатвы. Но якут
скій воевода Π. П. Головинъ взялъ вмѣсто 
десятой пятую часть, а спустя нѣкоторое 
время отобралъ всю землю, хлѣбъ п соляную 
варницу, а самого X. посадилъ въ Якутскѣ 
«за пристава», откуда онъ былъ отпущенъ, 
по челобитной, на родину лишь въ 1645 г. 
Черезъ четыре года X., съ разрѣшенія якут
скаго воеводы Д. А. Францбѳкова, отпра
вился съ 70 охотниками «для покоренія зе
мель, лежащихъ по Амуру» въ Даурскую 
землю; въ слѣдующемъ (1650) онъ привезъ 
въ Якутскъ чертежъ, этой земли, образцы 
хлѣба и распросныя рѣчи туземцевъ, содер
жащія въ себѣ разсказы о богатствахъ, по
лучаемыхъ изъ Китая, и своими разсказами 
о «богатствѣ и изобиліи Даурской земли» 
привлекъ новыхъ охотниковъ. Съ ними онъ 
добылъ «много хлѣба п скота», утвердился 
на зиму въ Албазинѣ, побѣдоносно ходилъ 
на дауровъ, плѣнилъ и облагалъ ихъ ясакомъ. 
Въ 1651 г. ему удалось покорить нѣсколь
кихъ даурскихъ князьковъ, жившихъ внизъ 
отъ Албазина по Амуру, и добраться до 
Ачинскаго улуса, гдѣ, зазимовавъ, онъ выдер
жалъ три осады отъ дюгѳровъ, ачановъ и 
маньчжуръ, послѣ чего поплылъ назадъ вверхъ 
по Амуру. На пути ему приходилось вступать 
въ борьбу съ отпавшими отъ него его преж
ними сообщниками (Поляковымъ, Чечигинымъ 
и др.), а также съ гиляками. Встрѣтившій X., 
въ августѣ 1653 г., у устьевъ р. Зѳи москов
скій дворянинъ Дм. Ив. Зиновьевъ, котораго 
послали изъ Москвы для награжденія X. зо
лотымъ червонцемъ, служилыхъ людей двумя 
стами новгородокъ, а охочихъ — 700-ми мо
сковокъ, вслѣдствіе требованія X. показать 
ему государевъ указъ, по которому дѣйстви
тельно указано Зиновьеву «всю Даурскую 
землю досмотрѣть и его X. вѣдать», схватилъ 
его за бороду и прибилъ, а затѣмъ, по зая
вленію недовольныхъ и враговъ X., произвелъ 
«розыскъ». Такъ какъ послѣдніе обвиняли 
X. въ нерадѣніи о пользахъ казны госуда
ревой, закабаливаніи служилыхъ людей, вѣро
ломномъ отношеніи къ туземцамъ и опусто
шеніи всего Амурскаго края, то онъ смѣ
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нилъ его п повезъ съ собой въ Москву, под
вергая на пути всевозможнымъ притѣсне
ніямъ. Въ Москвѣ, въ сибирскомъ приказѣ, 
присудили возвратить X. всѣ вещи, несом
нѣнно ему принадлежавшія и отнятыя Зи
новьевымъ, а затѣмъ, вслѣдствіе челобитной, 
въ которой онъ упоминалъ о своихъ заслу
гахъ по устройству пашци на Ленѣ и по 
покоренію Даурской земли, о хлѣбѣ, отнятомъ 
Л. П. Головинымъ, и о пожалованныхъ, но 
не отданныхъ ему деньгахъ, его пожаловали 
«въ боярскія дѣти» и назначили управите
лемъ приленскихъ деревень отъ Усть-Кути 
до Чечуйскаго волока. Послѣ этого о X. мы 
имѣемъ лишь одно свѣдѣніе: въ ноябрѣ 1667 г. 
онъ подалъ въ Тобольскѣ воеводѣ П. И. Го
дунову челобитную, въ которой просилъ вновь 
отпустить его въ Даурскую землю «для горо
довыхъ и острожныхъ поставокъ и для по
селенья и хлѣбныя пахоты»..., но просьба 
его не была исполнена. Ср. ст. È. Чулкова 
въ «Русскомъ Архивѣ» (1898, № 2).

Хабделичъ (Habdelié)—хорватскій пи
сатель, см. Габдѳличъ (VII, 746).

Хабибула-хавъ («Любезный Богу»)— 
эмиръ авганскій, старшій сынъ эмира Абдур- 
рахмана, род. 1872 г. въ Самаркандѣ; въ 1888 г. 
отецъ, отправляясь въ походъ, поручилъ X. 
управленіе Авганистаномъ, что тотъ испол
нялъ въ теченіе двухъ лѣтъ; по возвра
щеніи отецъ, по его собственнымъ словамъ, 
былъ приведенъ въ восторгъ какъ админи
стративными способностями сына, такъ и его 
личнымъ мужествомъ, которое онъ проявилъ 
при подавленіи мятежа среди авганскихъ 
войскъ. Послѣ этого X. былъ чѣмъ то въ родѣ 
перваго министра Абдуррахмана; черезъ него 
къ эмиру поступали доклады правительствен
ныхъ учрежденій и черезъ него разсылались 
приказы губернаторамъ и генераламъ. Въ 
1897 г. X. поставленъ во главѣ управленія 
государственнымъ казначействомъ и одно
временно на него возложены функціи высшаго 
апелляціоннаго суда. Въ 1902 г. смерть Абдур
рахмана призвала X. на авганскій тронъ. 
Черезъ своихъ 7 женъ X. связанъ родствен
ными отношеніями съ правителями различ
ныхъ племенъ Ирана и Туркестана. См. «Авто
біографія Абдуррахмана-хана, пер. Грулева» 
(СПб., 1902). В. В-въ.

Хабпри— народъ неизвѣстнаго проис
хожденія, жившій въ Палестинѣ въ XV в. до 
Р. Хр. О X. сообщаютъ таблички, найденныя 
въ Тель-Эль-Амарнѣ (XXX, 823). Губернаторъ 
г. Урусалими доноситъ Фараону о военныхъ 
успѣхахъ X.: «страна царя перешла къ лю
дямъ X.» пиійѳтъ Абди-Хиба, правитель Уру
салими. Цѳймернъ и Коядеръ по созвучію 
именъ пытались отождествить л. съ евреями, 
но предположеніе это противорѣчить обще
принятой датѣ исхода евреевъ изъ Египта, 
относимаго къ концу XIX дин. т. ѳ. на два 
вѣка позже. Ср. Соловейчикъ, «Палестина въ 
XV в. до нашей эры» («Ж. Μ. Н. Пр.», 1896).

Хабріи (Χαβρίας)—аѳинскій полководецъ 
IV вѣка до Р. Х-р. Насколько намъ извѣстно, 
X. впервые былъ стратегомъ въ 390—389 г., 
отправился вмѣстѣ съ Трасибуломъ (см.) во 
Ѳракію, гдѣ они своими успѣшными опера

ціями возстановили славу аѳинскаго оружія 
и присоединпли къ Аѳинамъ многіе города и 
острова, находившіеся около ѳракійскихъ и 
малоазіатскихъ береговъ. По заключеніи союза 
съ ѳракійскими князьями Севѳомъ и Медо- 
комъ X. зимою того-же года былъ назначенъ 
главнокомандующимъ аѳинскими наемными 
войсками въ Пелопоннесѣ и одержалъ нѣ
сколько побѣдъ. Въ 388—7 г. X., будучи стра
тегомъ, отправился съ 10 тріерами и 800 пель- 
тастами на островъ Кипръ, чтобы оказать по
мощь кипрскому тирану Евагору. Въ 386 г. 
былъ заключенъ такъ наз. Анталкидовъ миръ, 
вслѣдствіе чего X. съ аѳинскимъ войскомъ 
былъ отозванъ; онъ отправился въ Египетъ 
къ Акориту, новому союзнику Евагора, и 
энергично помогалъ ему въ войнѣ съ пер
сами. Трехлѣтняя борьба Персіи съ Египтомъ 
окончилась полной неудачей: Акоритъ отбилъ 
персовъ и самъ перешелъ въ наступленіе. 
Персы поняли, что имъ съ Египтомъ не спра
виться, пока не будетъ побѣжденъ Евагоръ 
π X. по прежнему будетъ оказывать помощь 
Акориту; вслѣдствіе этого они приказали аѳи
нянамъ отозвать X., а сами обратились про
тивъ Евагора. Въ 379—78 и слѣд. годахъ X. 
опять былъ стратегомъ и съ большимъ успѣ
хомъ помогалъ Ѳивамъ, которыя тогда вое
вали со Спартой. Благодаря многочисленнымъ 
побѣдамъ X. (въ 376—5 г. онъ, напр., разбилъ 
лакедемонскій флотъ при о-вѣ Наксосѣ), аѳин
скій морской союзъ окрѣпъ. Въ Аѳинахъ его 
послѣ этого удостоили всевозможныхъ поче
стей: ему подарили золотой вѣнокъ, воздвигли 
бронзовую статую на рынкѣ и навсегда осво
бодили его и его потомковъ отъ всякихъ по
датей и повинностей. Въ 375 г. мы его видимъ 
опять во Ѳракіи, въ 369 г. въ Пелопоннесѣ; 
должность стратега онъ занималъ неоднократ
но. Въ 367—6 г. его обвинили въ государств, 
измѣнѣ, такъ какъ онъ будто-бы зналъ о за
воеваніи Орона ѳиванцами, и хотѣли его 
приговорить къ смерти, но въ концѣ кон
цовъ его признали невиновнымъ. Въ 363—2 г. 
X., будучи опять стратегомъ, подавилъ воз
станіе, вспыхнувшее на островѣ Кеосѣ и при
нудилъ жителей этого острова снова присое
диниться къ аѳинскому морскому союзу. Въ 
360 г. онъ вторично отправился въ Египетъ, 
чтобы воевать противъ персовъ, въ 359 г. 
сражается въ Геллеспонтѣ, въ 357 г. былъ 
убитъ въ морскомъ сраженіи при Хіосѣ. Ср. 
Rehdantz, «Vitae Ipbicratis, Chabriae, Timo- 
thei Atheniensium» (Б., 1845); Schaefer, «De
mosthenes und seine Zeit» (2 изд., Лпц., 1885); 
Judeich, «Kleinasiatische Studien» (Марбургъ, 
1892); Δ. Pridik, «De Cei insulae rebus» 
(Б., 1892); Kirchner, y Pauly-Wissowa, «Real- 
Eucyclopädie». А. Пр.

Хабуръ—двѣ рѣки въ Азіатской Турціи. 
Первый X. (въ древности Chaboras, у Ксе
нофонта Araxes) беретъ начало въ Діарбе- 
кирскомъ вилайетѣ и у Керкезіи (Circesium 
древнихъ римлянъ) въ Алеппскомъ санджакѣ 
впадаетъ въ р. Евфратъ съ лѣвой стороны; 
второй X. образуется изъ трехъ ручьевъ въ 
Курдистанѣ и у Фейша X. въ Мосульскомъ 
вилайетѣ впадаетъ въ р. Тигръ также съ лѣ
вой стороны. X. упоминается въ 4 кн. Царствъ 



948 Хава—Хавскій
(XVII, 6; XVIII, 11) при опредѣленіи мѣстно
сти, куда Салманассаръ отвелъ и поселилъ 
евреевъ десяти колѣнъ.

Хава-индѣйское названіе млекопитаю
щаго гирары или таиры (Galictis barbara), 
см. Таира.

Хава (Хабонъ) — крѣпость, построенная 
на Таврическомъ полуостровѣ скиѳскимъ ца
ремъ Скилуромъ во ÏI в. до Р. Хр. или его 
сыновьями; предполагается, что она находи
лась около нынѣшняго Инкермана. Эту крѣ
пость въ 110 г. взялъ полководецъ Митри
дата VI Діафантомъ.

Хава (или Хова) Верхняя — с. Во
ронежской губ., см. Покровское (XXIV, 250).

Хава Рождественская — с. Воро
нежской губ., см. Рождественская X. (XXVI, 
939).

Ханей (испанск. Javea, прежде Хавеа) 
—городъ Испанской провинціи Аликанте, у 
подошвы Монго съ южной стороны, около 
устья береговой р. Горгосъ, окруженъ ста
ринными стѣнами; каботажное движеніе въ 
гавани; вывозъ фруктовъ; населенія до 9000 
человѣкъ.

Хавибетолъ (1)С3Нв.С6Н3< ОСН(4)= 
—С10Н1209— неполный метиловый эѳиръ дву
атомнаго фенола съ непредѣльной (аллиль
ной) боковой цѣпью въ составѣ (см. Фе
нолы). Онъ находится въ эѳирномъ маслѣ, 
получаемомъ изъ сухихъ листьевъ Piper 
Belle, и представляетъ собою жидкость уд. 
вѣса 1,067(15°), кипящую при 254—255°.

II. П. Р. Δ.
Хавиколъ (пара-аллилфенолъ), С9Н1009= 

= С3Н8.С6Н40Н[1,4], и его метиловый эѳиръ 
метилхавиколъ (эстраголъ) представляютъ со
бою соединенія, встрѣчающіяся въ нѣкото
рыхъ естественныхъ эѳирныхъ маслахъ; такъ, 
X. встрѣчается въ маслѣ бѳтли (Chavica 
Betle), въ мирціѳвомъ маслѣ (Вауоѳі — отъ 
Мугсіа acris, Pimenta acris), а метилхави
колъ въ анисовыхъ маслахъ, эстрагоновомъ 
(Estragonoel—отъ Artemisia Dracunculus) и др. 
X. представляетъ безцвѣтную жидкость, кипя
щую при 237°, уд. вѣса ó18 = 1.033, обладаю
щую угломъ преломленія ««=1,5441; водный 
растворъ его окрашивается отъ хлорнаго же
лѣза въ темносиній цвѣтъ, спиртовый же—въ 
едва' голубой. Метилхавиколъ (изомеръ ане
тола) обладаетъ слабымъ анисовымъ запахомъ, 
безцвѣтенъ, кипитъ при 215—216°; уд. вѣсъ 
dia=0,979; уголъ преломленія ««=1,5244; при 
кипяченіи со спиртовымъ ѣдкимъ кали пере
ходитъ въ твердый анетолъ; при окисленіи 
переходитъ въ плавящ. при 86° гомо-анисо- 
вую кислоту (параметоксифенилуксусную).

А. С. Г. Δ.
Хавала (Неѵііа) — такъ называется въ 

книгѣ Бытія (II, 11) въ описаніи мѣстополо
женія рая богатая золотомъ страна, орошае
мая рѣкой Фисонъ, одной изъ четырехъ рѣкъ 
Едемскаго сада. «Она обтекаетъ всю землю 
Хавила, ту, гдѣ золото; и золото той земли 
хорошее; тамъ бдолахъ и камень ониксъ»— 
такъ гласитъ библейскій стихъ. Древніе и 
современные экзегеты пытались отожествить 
землю X съ различными странами въ Азіи, 

Африкѣ и даже Европѣ. Такъ, нѣкоторые 
древніе писатели принимали р. Фисонъ за 
Нилъ и усматривали въ Эѳіопіи или Абиссиніи 
землю X.; другіе р. Фисонъ находятъ въ р. Фа
зисѣ, вйадающемъ въ Черное море, а X.— 
въ Колхидѣ; затѣмъ многіе отожествляютъ 
X. съ Офиромъ, а послѣдній въ свою очередь 
помѣщйютъ то въ Индію, то въ Аравію или 
теперешнюю землю сомалійцевъ на восточ
номъ берегу Африки. Всѣ, однако, догадки о 
мѣстонахожденіи земли X. лишены науч
наго значенія.

Хавки—народъ, см. Хауки.
Хавскій (Петръ Васильевичъ, 1771— 

1876)—законовѣдъ и изслѣдователь русской 
хронологіи. Съ 1815 по 1817 гг. слушалъ въ 
московскомъ университетѣ лекціи по юриди
ческимъ наукамъ у профессоровъ Снегирева 
и Давыдова, послѣ чего ему поручено пре
подавать русскою исторію и юриспруден
цію въ канцеляріи сената сенатскимъ чинов
никамъ, готовившимся въ аудиторы. Въ на
печатанной въ 1818 г. для этой цѣли лекціи 
X. подвергаетъ критическому разбору почти 
всю существовавшую тогда литературу по 
юриспруденціи и настаиваетъ на необходи
мости теоретическаго образованія и знаком
ства съ исторіей законодательства и для 
юриста-практика. Въ 1817 г. явилась книга 
X.: «О наслѣдствѣ завѣщательномъ, родствен
номъ и выморочномъ», историко-догматиче
ское изслѣдованіе, свидѣтельствующее о непо
средственномъ знакомствѣ автора съ нашимъ 
законодательствомъ, не смотря на тогдашнее 
хаотическое его состояніе. Избранный коррес
пондентомъ коммиссіи составленія зако
новъ, X. при содѣйствія ея предпринялъ об
ширное изданіе: «Собраніе россійскихъ за
коновъ», въ хронологическомъ порядкѣ. Въ 
семи объемистыхъ томахъ X. издалъ законо
дательный матеріалъ о наслѣдствѣ и вексель
номъ правѣ. Назначенный въ 1822 г. редакто
ромъ въ коммиссію составленія законовъ, X. 
въ 16 томахъ составилъ систематическія со
бранія узаконеній о дворянахъ, купцахъ, госу
дарственномъ совѣтѣ, сенатѣ и министер
ствахъ, а также законовъ гражданскихъ и 
уголовныхъ, о судоустройствѣ и судопроиз
водствѣ гражданскомъ и уголовномъ и пр. 
Въ 1820 г., по иниціативѣ московскаго гѳн.- 
губернатора кн. Д. В. Голицына, былъ раз
смотрѣнъ проектъ, ‘ поданный X. еще въ 
1813 г., о сокращеніи «юстицкихъ книгъ» 
вотчинной коллегіи путемъ исключенія статей 
уничтоженныхъ и о замѣнѣ ихъ новыми, печат
ными книгами, и утвержденный 28 декабря 
1821 г. чѣмъ положено было основаніе періо
дическому изданію сенатскихъ объявленій для 
текущихъ запрещеній и разрѣшеній, налагае
мыхъ на имѣнія. Для приведенія же въ надле
жащій порядокъ прежнихъ «юстицкихъ книгъ» 
въ Москвѣ учреждена была коммиссія, пред
сѣдателемъ которой съ 1829 г. состоялъ X. 
По упраздненіи коммиссіи составленія зако
новъ X., назначенный во второе отдѣленіе 
Собственной Его Величества канцеляріи, сдѣ
лался однимъ изъ дѣятельныхъ сотрудниковъ 
графа Μ. Μ. Сперанскаго по изданію «Пол
наго Собранія Законовъ». Большой любитель 
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русской старины, X. съ особеннымъ усер
діемъ въ продолженіе многихъ лѣтъ разраба
тывалъ русск. хронологію и генеалогію. На
чиная съ 1830-хъ годовъ онъ помѣстилъ рядъ 
статей по хронологіи въ «Московскихъ унив. 
и губѳрн. Вѣдомостяхъ*,  «Сѣверной Пчелѣ», 
«Отеч. Запискахъ», «Москвитянинѣ», «Рус
скомъ Вѣстникѣ», «Чтеніяхъ Общества Исто
ріи и Древностей Россійскихъ» и въ «Ж; Μ. 
Н. Проев.». Кромѣ того, въ 1839 г. издалъ 
«Указатель источниковъ исторіи и географіи 
Москвы съ ея древнимъ уѣздомъ» и «Объ 
источникахъ исторіи Москвы и Московскаго 
университета» (1852). Болѣе крупнымъ тру
домъ л. были его «Хронологическія таблицы», 
въ трехъ книгахъ, изд. въ 1848 г. по пред
варительномъ разсмотрѣніи академіей наукъ. 
Таблицы эти пмѣли цѣлью «дать способъ хро
нологамъ и историкамъ, безъ всякихъ вычи
сленій по формуламъ ариѳметики и алгебры, 
прямо въ таблицахъ находить всѣ предметы, 
принадлежащіе къ Юліанскому счисленію 
времени, гражданскому и церковному право
славнаго исповѣданія, равно узнавать всѣ 
числа и значенія терминологіи, введенной 
для показанія времени въ русскихъ лѣтопи
сяхъ. Другіе труды по хронологіи: «Истинное 
значеніе вруцѣлѣта» («Ж. Μ. Н. Пр.», 1850, 
№ 12); * «Истинное значеніе ключа границъ» 
(ib., 1851); «Сокращенныя хронологическія 
таблицы» (1856); «Мѣсяцесловы, календари и 
святцы русскіе въ» 3-хъ книгахъ (1856); «О 
тысячелѣтіи государства Россійскаго п спо
собахъ повѣрки и исправленія времясчисле
нія, показаннаго въ русскихъ лѣтописяхъ» 
(1861); «Таблицы для провѣрки годовъ въ рус
скихъ лѣтописяхъ, съ приложеніемъ хроноло
гическихъ таблицъ, сравнивающихъ Юліанскій 
календарь съ Григоріанскимъ» (1864); «Ваа- 
ламскій миротворный кругъ» (1864); «Опытъ 
исправленія недостатковъ въ русскихъ лѣто
писяхъ, исторіяхъ государства Россійскаго, мѣ
сяцесловахъ, календаряхъ и святцахъ» (1862). 
Гл. работы І. по генеалогіи: «Предки и по
томство рода Романовыхъ» (1865); «Сокра
щенная родословная роспись къ генеалоги*  
ческому изслѣдованію о родѣ Романовыхъ» 
(1868); «Вѣчный указатель времени династіи 
царствованія дома Романовыхъ» (1872). X. 
напечаталъ еще около 40 брошюръ, относя
щихся преимущественно къ предметамъ цер
ковной хронологіи, пасхаліи, генеалогіи и 
русской исторіи. Ср. «На память друзьямъ 
моимъ» (автобіограф. очеркъ П. В. Хавскаго, 
кн. I и II, Μ., 1874); «Учен. Зап. Имп. Акд. 
Наукъ по I и Ili отдѣл.» (т. 3, вып. V, статья 
акад. Куника); статья А. Ч. въ «Рус. Біогра
фическомъ Словарѣ» (СПб., 1901).

Хагемп<ж>ъ — группа о-вковъ въ При
морской обл., въ южн. части Амурскаго ли
мана, у берега материка, противъ мыса Уарки. 
Группа состоитъ изъ 8 о-вовъ, изъ которыхъ 
наибольшій достигаетъ ок. 4 м. миль въ окруж
ности и имѣетъ небольшую гавань, пригодную 
для шлюпокъ. Всѣ острова покрыты мелкимъ 
лѣсомъ.

Хагенбекъ (Carl Hagenbeck) — торго
вецъ животными, родился въ 1844 г., съ 
молодыхъ лѣтъ велъ открытую отцомъ его

торговлю, которую довелъ до грандіозныхъ 
размѣровъ. Хагѳнбѳкъ посылалъ своихъ 
агентовъ во всѣ страны свѣта; звѣрей при
возили въ Гамбургъ, гдѣ они z содержатся въ 
грамадномъ и хорошо устроенномъ звѣринцѣ 
самого X., откуда поступаютъ въ звѣринцы и 
зоологическіе сады всего свѣта. Торговля X. 
какъ по числу экземпляровъ, такъ и по числу 
видовъ превышаетъ всѣ подобныя предпрія
тія. Въ числѣ привезенныхъ X. преимуще
ственно изъ Африки дикихъ звѣрей оказалось 
нѣсколько новыхъ для науки формъ. Онъ 
первый пустилъ въ продажу представителей 
западной и центрально - азіатской фауны и, 
между прочимъ, въ настоящее время содер
житъ у себя около 25 живыхъ экземпля
ровъ столь рѣдкаго вида, какъ лошадь Прже
вальскаго. X. первый устроилъ этнографиче
скія выставки представителей разныхъ пле
менъ земного шара въ естественной обста
новкѣ, т. е. вмѣстѣ съ встрѣчающимися у 
нихъ домашними и друг, животными, инстру
ментами, утварью и т. п. Н. Н. А.

Хагенъ (Hermmann-August Hagen)—вы
дающійся нѣмецкій энтомологъ (1817 — 93). 
Въ 1836 г. поступилъ студентомъ на медицин
скій факультетъ кенигсбергскаго университета, 
гдѣ, кромѣ лекцій по медицинѣ, слушалъ из
вѣстныхъ зоологовъ фонъ-Бэра и Зибольда. 
Въ 1839 г. молодой X. отправился съ проф. 
Ратке въ Норвегію, Швецію и Данію для 
изученія морской фауны, а также энтомоло
гическихъ коллекцій и библіотекъ этихъ 
странъ. Въ 1840 г.—докторъ медицины за дис
сертацію «Synonymia Libellularum Europaea- 
rum». Поработавъ научно въ Берлинѣ, Вѣнѣ 
и Парижѣ, X. въ 1843 г. вернулся въ родной 
городъ, гдѣ занимался врачебной практи
кой и въ то же время въ теченіе нѣсколь
кихъ лѣтъ, состоялъ первымъ ассистентомъ 
при хирургической клиникѣ; въ обществен
ныхъ и городскихъ дѣлахъ X. принималъ живое 
участіе; не смотря на свои многостороннія 
занятія, опубликовалъ рядъ выдающихся со
чиненій по энтомологіи. Съ 1867 г. X. завѣ- 
дывалъ энтомологическимъ отдѣленіемъ музея 
сравнительной зоологіи въ Кембриджѣ и съ 
1870 г. читалъ лекціи въ Харвардъ коллед
жѣ въ качествѣ профессора энтомологіи. Въ 
1876 г. X. отказался отъ лестнаго приглаше
нія взять на себя завѣдываніе богатыми кол
лекціями берлинскаго естествоисторическаго 
муезя и занялся обогащеніемъ и обработкой 
матеріаловъ кэмбриджскаго музея, біологиче
скія коллекціи котораго почти всецѣло осно
ваны X. Въ 1863 г. X. получилъ званіе по
четнаго доктора философіи кенигсбѳрскаго 
университета, въ 1887 г. званіе доктора наукъ 
харвардскаго университета. Всеобщую извѣ
стность, какъ энтомологъ, X. заслужилъ преи
мущественно своими капитальными сочине
ніями надъ сѣтчатокрылыми насѣкомыми; 
X. не только выработалъ принимаемую всѣми 
систему этого отряда, но также обработалъ 
монографически многія его семейства и съ 
свойственной ему точностью установилъ за 
путанную до того времени синонимику гро
маднаго числа видовъ. Помимо этихъ трудовъ, 
X. заслужилъ признательность всѣхъ энтомо-
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логовъ составленіемъ своей «Bibliotheca en
tomologica», въ которой собралъ заглавія 
всѣхъ появившихся до 1862 г. работъ и со
чиненій по энтомологіи; это образцовая спра
вочная книга для всѣхъ энтомологовъ. X. напе
чаталъ между прочимъ: «Uebersicht der neueren 
Litteratur betreffend die Neuropteren Linné’s» 
(«Stett. Ent Zeit.», 1848—52); «Kevue de Odo- 
nates ou Libellules d’Europe» (вмѣстѣ съ Сели 
де Лоншанъ, «Mém. Soc. Sc. Liège», 1850); «Die 
Entwicklùng und der innere Bau von Osmylus» 
(«Linn. Entom.», 1852); «Monographie des Calo- 
pterygines» (вмѣстѣ съ Сели де Лоншанъ, «Bull. 
Ac. Brux.», 1853—54); «D. Singcicaden Europas» 
(«Stett. Ent. Zeit.», 1855—58); «Monographie der 
Termiten» («Linn. Entom.», 1855—60); «Die im 
Bernstein befindlichen Neuropteren» (вмѣстѣ 
съ Питэ, Б., 1856); «Synopsis of the described 
Neuroptera of North America, with a list of the 
South American Species» (Вашингтонъ, 1861); 
«Die fossilen Odonaten Solenhofens» (т. 10-ый 
«Палеонтографіи» Мейера, 1862); «Bibliotheca 
Entomologica, die Litteratur über das ganze 
Gebiet der Entomologie bis zum Jahre 1862» 
(Лпц., 1862—63); «Synopsis of the Odonata of 
Amerika» («Proc. Boston Эосіѳту Natur. Hi- 
stor.», 1875); «Beiträge zur Kenntnis der Phry- 
ganiden» («Verb. Z.-B. Ges. Wien», 1873); 
«Synopsis of the Odonata of America» («Bos
ton Soc. Nat. H.», 1875); «Beitrage zur Mono
graphie der Psociden» («Stettin. Ent. Z.», 
1882—83) π нѣк. др. H. H. A.

Хадакъ (монгольское слово) — длинный 
узкій платокъ, даримый въ Монголіи и Ти
бетѣ въ знакъ почтенія, дружбы и благопо- 
жѳланія. X. бываютъ шелковые и бумажные, 
желтаго, чернаго, бѣлаго или, чаще всего, 
синяго цвѣта. Длина ихъ—отъ lJ/2 аршинъ 
до 3 маховыхъ саженъ. По срединѣ бываетъ 
выткано изображеніе разныхъ буддійскихъ 
божествъ, въ,особенности Аюши, какъ покро
вителя долгоденствія. Бываютъ п короткіе 
X. (не болѣе 1 аршина), съ затканными 
цвѣтами.

Хаджи—арабское слово, значитъ совер
шившій хаджъ, т. е. пилигримъ. У мусуль
манъ вообще паломничество пользуется боль
шимъ уваженіемъ, будетъ ли это паломниче
ство въ Іерусалимъ (по-арабски: кудсу) и та
кой паломникъ получаетъ прозвище макдуси 
(или мукаддисъ), или въ Кербелу—кербелаи, 
въ Мешѳдъ—мегиеди и т. д.; но X. выше 
всѣхъ другихъ паломничествъ; обладатель 
этого прозвища никогда не разстается съ 
нимъ и оно присоединяется къ его собствен
ному имени, занимая мѣсто впереди его. X. 
въ глазахъ мусульманъ облеченъ святостью.

Хаджпбей—см. Гаджибей.
Хаджмбеискім лиманъ—находится 

въ 7-ми верстахъ отъ Одессы. Длина его= 
31% версты, а ширина 2% версты. X. ли
манъ, до 6 саж. глубины, имѣя меньшую, чѣмъ 
Куяльницкій лиманъ, поверхность испаренія 
по отношенію ко всей массѣ воды, менѣе 
сгущается, чѣмъ послѣдній. Кромѣ того, онъ 
болѣе, чѣмъ Куяльницкій лиманъ, разбавленъ 
прѣсной водой, стекающей въ него съ окру
жающей его плоской возвышенности. Уровень 
воды въ лиманѣ на 11 фт. ниже уровня воды 

въ морѣ. По метеорологическимъ наблюдені
ямъ д-ра Чаушанскаго, среднее барометриче
ское давленіе на X. лиманѣ 759 мм.; сред
няя t° воздуха 24,4°Ц. Средняя абсолютная 
влажность 67%. Господствующіе и самые 
сильные вѣтры сѣв.-сѣв.-зап. и сѣв.-зап. Ко
личество атмосферныхъ осадковъ 102,4 мм. 
Дождливыхъ дней въ сезонѣ 27. Средняя 
температура воды 18,6° Р. Въ іюлѣ вода 
теплѣе, а въ августѣ холоднѣе. См. Лиманы 
(XVII, 688).

Хаджи-Алп — одинъ изъ главныхъ спо
движниковъ Шамиля. Род. въ 1817 г. въ сел. 
Чохъ, Дагестанской области. Получивъ хоро
шее мусульманское образованіе и изучивъ 
математику и архитектуру подъ руководствомъ 
Х.-Юсуфа (см.), Х.-Али въ 1839 г. перешелъ 
на службу Шамиля, у котораго завѣдывалъ 
постройкою укрѣпленій и другими работами, 
а также былъ начальникомъ стражи, велъ 
счетъ числу войска и иногда исправлялъ 
должность казначея и мирзы имама. Х.-Али 
написалъ сочиненіе: «Сказанія очевидца о 
Шамилѣ», напечатанное въ «Сборн. свѣдѣній 
о Кавказ, горцахъ» (т. VII, 1873 г.). Л. Г.

Хаджи-ХальФа *)  (вульг. Калфа; Му
стафа ибнъ-Абдаллахъ Кятибъ-Челеби, род. 
ок. 1600, ум. 1658)—разносторонній -араб.- 
тур. писатель - полигисторъ и библіографъ. 
Сынъ Константинов, чиновника изъ военнаго 
вѣдомства, X. и самъ всю свою прослужилъ 
въ военномъ вѣдомствѣ по части поставки 
провіанта. Служебныя обязанности заста
вляли его мѣнять мѣсто жительства, тогда 
какъ природныя наклонности тянули его къ 
научной работѣ и книгамъ. Едва онъ посту
пилъ на службу, на должность секретаря («кя- 
тибъ») въ анатолійскомъ провіантномъ бюро, 
какъ вскорѣ же (1625) пришлось очутиться 
въ Багдадѣ, черезъ годъ — въ Эрзерумѣ, въ 
1628 г.—опять въ Стамбулѣ, потомъ—опять въ 
разныхъ мѣстахъ Мал. Азіи, Месопотаміи и 
Сиріи; пользуясь случаемъ въ 1633 г., когда 
войска стояли зимними квартирами въ Ха
лебѣ, Кятибъ-Челеби совершилъ изъ сѣв. Си
ріи паломничество (хаджъ) въ Мекку, от
чего и сталъ титуловаться «хаджп». Всюду, 
куда онъ ни ѣздилъ, онъ возилъ съ собою 
книги и интересовался ими больше, чѣмъ дѣ
лами службы. Послѣ Эриванскаго похода 
1634 г., X. вернулся въ Стамбулъ, рѣшивъ 
больше не разъѣзжать, а спокойно заняться 
наукой; правда, и здѣсь онъ остался служить 
въ провіантномъ бюро (въ должности «кал- 
фы», т. ѳ. помощника директора). Лѣтъ че
резъ 80 послѣ егр смерти (1658) сочиненія 
его были напечатаны. Типичный тур. уче
ный, который усидчиво и добросовѣстно изу
чилъ все то, что входитъ въ программу му
сульманской мудрости, X. отличался страстью 
къ библіографич. точности; оттого онъ по
стоянно сличалъ всѣ доступныя ему руко
писи, провѣрялъ однѣ другими и устанавли
валъ правильное ихъ заглавіе, имя автора и 
время его жизни. Плодомъ долгихъ лѣтъ кро
потливой работы явился словарь «Кяшф аз- 
зонун»=«Раскрытіе сомнѣній относительно

*) Въ дополненіе къ ст. Гаджи-Кальфа. 
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именъ книгъ и отраслей наукъ», который до 
настоящаго времени служитъ основной спра
вочной книгой всѣхъ восточныхъ и европей
скихъ ученыхъ. Въ немъ до 14500 заглавій 
книгъ араб., перс., османск. и тюрко-татар
скихъ, съ указаніемъ 8000 именъ ихъ авто
ровъ и годовъ ихъ смерти, иногда же и дру
гихъ біографич. свѣдѣній. Пѳч. изд,—Булакъ, 
1274, 7-томное лейпц.-лонд. Флюгеля, 1835— 
1858 и удобное по формату 2-томное, Конст., 
1310—1311. Изд. Флюгеля снабжено лат. пер., 
нумераціей п указателемъ; при VI т. напе
чатано продолженіе X., составл. Ахмедомъ 
Ханифъ-заде (ум. 1766). Изъ историч. тру
довъ X. изданы: 1) «Историко-хронолог. таб
лицы» по всеобщей ист., на тур. яз. (напеч. 
Конст., 1146; ит. пер. Карли, Вен., 1697);
2) «Фезлѳкѳ»—2-я часть недошедшей до насъ 
всеобщей исторіи, въ тур. пер. самого же 
автора, содерж. обзоръ политич. и литерат. 
событій изъ исторіи Османскаго царства за 
1594 — 1655 гг. (печ. Конст., 1286 — 1287);
3) «Подарокъ вельможамъ относительно мор
скихъ походовъ (турокъ)», составл. послѣ по
раженія османскаго флота въ 1656 г.; по-тур. 
(печ. Конст. 1141; англ. пер. Митчеля, JL, 
1831). По географіи X. составилъ въ 1655 г. 
объемистый всеобщій сводъ: «Джихан-нюма»= 
«Зерцало міра»; гѳогр. зап. странъ онъ изло
жилъ по источникамъ западнымъ, которые 
для него перевелъ одинъ франц, ренегатъ; 
пѳч. Конст., 1145; сокращ. и нѳточн. лат. пер. 
Норберга (Лонд.-Гота, 1818); нѣм. пер. Гам- 
мера о Румеліи и Боснѣ (В., 1812); фр. пер. 
Армена о Мал. Азіи въ «Description hist, et 
géogr. de Г Asie Mineure» Вивьена де Сенъ- 
Мартена (I, 637). О неизд. рукописяхъ см. 
Броккедьманнъ, «Gesch. d. ar. Litt.» (II, 429).

JL. Крымскій.
Хаджи-Мурадъ — уроженецъ Хунзаха, 

одинъ изъ самыхъ энергичныхъ и способ
ныхъ горскихъ вождей. Извѣстность его на
чинается съ 1834 г., когда онъ принялъ уча
стіе въ заговорѣ своего брата Османа про
тивъ Гамзадъ-бѳка Аварскаго (см. Хунзахъ) 
и игралъ затѣмъ видную роль посредника меж
ду русскими войсками и аварскимъ народомъ. 
Въ 1836 г. Х.-Мурадъ былъ обвиненъ въ тай
ныхъ сношеніяхъ съ Шамилемъ и по прика
занію ген. Клюгенау арестованъ и отпра
вленъ въ Темиръ-Ханъ-ПГуру, но по пути бѣ
жалъ, совершивъ смѣлый прыжокъ со скалы, 
по краю которой пролегала тропинка. Съ 
этого времени начинается служба его Ша
милю, назначившему его наибомъ всѣхъ 
аварскихъ селеній. Х.-Мурадъ игралъ выдаю
щуюся роль во всѣхъ военныхъ событіяхъ 
того времени и особенно въ несчастный для 
насъ 1843 г. Въ 1851 г. счастіе ему измѣнило: 
походъ его на Табасарань (см.) кончился 
неудачею и послужилъ поводомъ къ размолв
кѣ его съ Шамилемъ; опасаясь мщенія по
слѣдняго, онъ бѣжалъ въ 1851 г. въ Чечню и 
притворно сдался русскимъ властямъ, кото
рыя предполагали воспользоваться популяр
ностью Х.-Мурада среди горцевъ для при
влеченія ихъ на нашу сторону. Мнимая из
мѣна его обнаружилась на слѣдующій годъ, 
когда онъ сдѣлалъ попытку бѣжать въ горы

и на дорогѣ былъ убитъ въ смѣлой схваткѣ 
съ казаками. См. «Русск. Старина», т. XXX, 
а также у Козубскаго въ библіографіи Даге
станской области. П. Г.

Хаджи ЮсуФЪ — одинъ изъ дѣятель
ныхъ и способныхъ помощниковъ Шамиля. 
Родился въ Чечнѣ. Получивъ въ Турціи 
блестящее образованіе, въ 1846 г. вернулся 
на Кавказъ и поступилъ на службу къ Шами
лю. По порученію Шамиля, составилъ низамъ, 
т.е. положеніе о*наибахъ  и наказъ для ихъ 
руководства, а затѣмъ и самъ былъ назна
ченъ наибомъ (см.) въ Гехи въ Чечнѣ, но 
дѣйствія его не понравились народу и онъ 
былъ смѣщенъ. Въ 1854 г. за сношенія съ 
турецкимъ пашою и порицаніе дѣйствій Ша
миля Х.-Юсуфъ былъ отправленъ въ ссылку, 
откуда въ 1856 г. бѣжалъ къ русскимъ въ 
Грозную, гдѣ и умеръ въ первую же ночь 
своего прибытія. О низамѣ Х.тЮсуфа, а так
же составленную имъ карту владѣній Шамиля 
см. «Сборн. свѣдѣній о Кавказ, горцахъ» 
(тт. III и VI). II. Г.

Хаджъ—т. ѳ, пилигримство въ Мекку на 
поклоненіе священной Каабѣ, главному свя
тилищу мусульманъ, куда входъ всѣмъ не
вѣрнымъ воспрещенъ подъ страхомъ смерти, 
составляетъ непремѣнную обязанность му
сульманина, гарантирующую ему прощеніе 
за всѣ грѣхп и достиженіе вѣчнаго блажен
ства въ загробной жизни. Каждый мусульма
нинъ, по ученію Мухаммеда, обязанъ хотя 
бы одинъ разъ въ жизни совершить X. Срокъ 
для него наступаетъ съ момента совершенно
лѣтія; за временное откладываніе полагается 
принесеніе жертвы, которая, однако, не 
освобождаетъ отъ X. Позднѣйшіе законовѣды 
стали разрѣшать неисполненіе X. по уважи
тельнымъ причинамъ: слабости здоровья, от
даленности мѣста жительства, за недостаткомъ 
матеріальныхъ средствъ,- опастностью пути; 
по ученію шафіитовъ можно даже нанимать 
другое лицо для исполненія обрядовъ X. 
Временемъ для X. опредѣлены священные 
мѣсяцы: шецваль, зуль-каада и 10 дней мѣ
сяца зуль-хиджэ. Когда пилигримъ вступаетъ 
въ область Мекки, онъ долженъ исполнять 
установленныя правила и обряды: скинуть 
дорожное платье и облачиться въ ихрамъ— 
два куска несшитой ткани для покрытія 
верхней и нижней частей туловища; передъ 
этимъ надо подстричь усы, обрѣзать ногти, 
выдернуть волосы изъ подъ мышекъ, совер
шить полное омовеніе тѣла, что затѣмъ дѣ
лается запретнымъ до конца X., не дозволя
ется покрывать голову и лицо, надѣвать 
обувь, требуется строгое соблюденіе цѣло
мудрія. Прибывъ въ Мекку, богомольцы 
прежде всего направляются въ храмъ Каабы 
для облобызанія камня и совершенія обхо
довъ вокругъ Каабы, затѣмъ идутъ къ колод
цу Зямзямъ, чтобы выпить священной воды; 
совершаютъ шествіе между холмами Сафа и 
Мярва, находящихся въ разстояніи 100 ша
говъ отъ Каабы (здѣсь Агарь, мать Измаила, 
семь разъ пробѣжала отъ одного холма къ 
другому, ища воды для своего сына); потомъ 
устремляются на гору Арафа, отстоящую он» 
Мекки на 7 часовъ пути—это самая важная
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часть X.: на этой горѣ Адамъ и Ева встрѣ
тились послѣ грѣхопаденія. День Арафы бы
ваетъ 9 числа мѣсяца зуль-хиджэ, когда бо
гомольцы должны прослушать хутьбу (по
ученіе), длящуюся 3 часа, до солнечнаго за
ката, послѣ чего стремглавъ бѣгутъ къ мече
ти Мяздаляжа, отстоящей отъ горы Арафата 
на 3 мили, чтобы тамъ прослушать вечерніе 
намазы, 4-й и 5-й, послѣ чего богомольцы 
поздравляютъ другъ друга с$ званіемъ хаджи. 
Въ десятый день они направляются въ долину 
Мина, гдѣ Авраамъ хотѣлъ принести въ 
жертву своего сына Измаила, тутъ надо по
бить діавола камнями и тутъ же принести 
обильныя жертвы въ воспоминаніе Авраа
мова жертвоприношенія. Послѣ того бого
мольцамъ разрѣшается бриться, снять ихрамъ, 
замѣнивъ его праздничными одеждами, на
чать омовеніе тѣла и мазаться благовоніями. 
Затѣмъ слѣдуетъ опять посѣщеніе Каабы. 
Всѣ перечисленные обряды сопровождаются 
спеціальными молитвами, точно установлен
ными шаріатомъ. Въ заключеніе X. необхо
димо зайдти въ Медину, чтобы поклониться 
могилѣ пророка. X. является объедините
лемъ всѣхъ мусульманъ и поэтому имѣетъ 
большое политическое значеніе. См. «Ист. 
Ислама», Мюллера (СПб., 1895, I, 220). Въ 
русской литературѣ X. описанъ Миропіѳ- 
вымъ въ сочиненіи «Религіозное п полити
ческое значеніе X.» (въ «Миссіонерскомъ 
противомусульманскомъ сборникѣ», вып. XV, 
Казань, 1877), а также въ книгѣ А. Крым
скаго: «Ист. мусульманства» (Μ., 1902, стр. 
13 и слѣд.). Н. В.

Хадиджа — первая жена Мохаммеда, 
имѣвшая огромное вліяніе на его дѣятель
ность. См. XX, 47—49. Умерла въ 619 году; 
ея могила на кладбищѣ подъ Меккой—мѣсто 
поклоненія пилигримовъ.

Хадисъ (араб. хаді&—«разсказъ»)—свя
щенное и закономѣрное мусульманское пре
даніе. Исторія X. и обзоръ хадиныхъ сборни
ковъ см. XXXII, 77 — 79, а подробнѣе въ 
1 т. «Исторіи мусульманства» А. Крымскаго, 
гл. V.

Хадо—островная группа въ Корейскомъ 
заливѣ, противъ устья р. Ялу-цзяна подъ 39°25' 
с. ш. и 124°30' в. д. отъ Гринича. Острова 
мало изслѣдованы и на многихъ картахъ по
казываются какъ обсыхающія мели.

Хаевъ—мысъ на сѣв. берегу полуо-ва 
Ялмалъ, Тобольской губ., Березовскаго у., 
въ Сѣв. Ледов, океанѣ, находится подъ 72°54' 
с. ш. и составляетъ вост, входный мысъ про
лива, отдѣляющаго Бѣлый о-въ отъ материка.

Хаевъ (исп. Jaén) — гл. городъ провин
ціи того же имени, въ Испаніи, лежитъ въ 
92 км. на В отъ Кордовы, на высотѣ 549 м. 
у р. Гвадальбуллона, живописно раскинув
шись у подошвы и по сѣв.-вост. склону горы 
Монтѳ-Хабалкуцъ, вершину которой вѣнчаетъ 
и теперь еще служащая крѣпостью мавритан
ская цитадель. Городъ служитъ резиденціей 
епископа; въ немъ 25—27000 жит.; онъ окру
женъ старинными, съ'зубцами и башнями, го
родскими стѣнами; его круто поднимающіяся 
въ гору улицы отличаются чистотою. Каѳед
ральный соборъ, въ римскомъ стилѣ, XVI в., 
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съ роскошными мраморами. 12 приходскихъ 
церквей, госпитали, казармы, музей, театръ, 
арена для боя быковъ на 8000 чел.

Хаевъ (Jaén) — провинція въ Испаніи 
занимаетъ самую сѣверо - восточную часть 
Андалузіи, пространствомъ въ 13480 кв. км. 
Жителей 437842 (221702 мжч. и 216140
жнщ.). Между провинціями Сіудадъ-Реаль на 
С, Альбасете на В, Гранада на Ю и Кордова 
на 3 провинція X. образуетъ фигуру ромба, 
большая діагональ котораго направлена съ 
ЮЗ на СВ, отъ гор. Алкала-Реаль къ горамъ 
Сьерра де Алкаразъ. Гвадалквивиръ пересѣ
каетъ провинцію въ направленіи съ В на 3. 
Отъ Баецы въ центрѣ долина его все бо
лѣе и болѣе расширяется къ 3. Въ ос
тальной части Хаенская провинція пересѣ
кается горами, которыя по большей части 
выходятъ изъ Сьерра Морены на С, отъ Ал- 
караза и Сегуры на В. X.—изъ всѣхъ про
винцій Испаніи самая богатая свинцомъ. Въ 
особенности славятся копи Линареса и Ла
Каролины. Развитіе сельскаго хозяйства не
значительные, а промышленность ограничива
ется обработкою продуктовъ изъ мѣстныхъ 
рудниковъ. Только одна жел.-дорожная линія 
съ двумя небольшими вѣтвями проходитъ по 
странѣ.

Хазака (древне-еврейское «упроченіе»*  
«содержаніе»), какъ юридическій терминъ 
виервые встрѣчается въ области талмудиче
скаго права въ смыслѣ давностнаго владѣнія 
имуществомъ. По талмуду давность по отно
шенію къ владѣнію недвижимымъ имуществомъ 
наступаетъ по истеченіи 3 лѣтъ съ момента 
овладѣнія. Сущность юридическаго института 
X. въ томъ видѣ, въ какомъ онъ сложился у 
евреевъ въ Польшѣ и на Литвѣ въ XVI в. 
состоитъ въ слѣдующемъ. Если еврей держалъ 
въ продолженіе 3 лѣтъ домъ или лавку и во
обще какую-либо оброчную статью въ арендѣ 
отъ владѣльца еврея или нѳ-еврея, то другому 
еврею не дозволялось, безъ уважительной 
причины, входить въ соглашеніе съ владѣль
цемъ и вытѣснять перваго арендатора. Для 
дѣйствительности X. требовалось: чтобы арен
дующій нанималъ не болѣе одного дома, завода 
или лавки, выплачивалъ арендныя деньги 
своевременно, не причинялъ владѣльцу ника
кихъ непріятностей и, главное, пользовался 
арендуемымъ предметомъ самъ и дѣйстви
тельно въ свою пользу. Самое возникновеніе 
X. объясняется тяжелымъ положеніемъ евре
евъ въ Польшѣ. Стѣсненные многочисленными 
ограниченіями въ занятіяхъ промышленностью, 
ремеслами и торговлей, евреи принуждены 
были обратиться къ арендѣ помѣщичьихъ 
оброчныхъ статей, но съ теченіемъ времени 
въ средѣ самихъ евреевъ возникла ожесто
ченная конкуррѳнція, арендная плата сильно 
повысилась. Право X. регулировало также 
квартирную плату въ еврейскихъ «гетто», 
распространяясь одинаково на дома евреевъ 
и не-евреевъ. X. не препятствовала повы
шенію арендной платы со стороны собствен
ника, но исключительно была направлена къ 
ограниченію конкурренціи самихъ евреевъ 
между собою. Вмѣстѣ съ паденіемъ Польши 
и измѣненіемъ юридическаго быта еврей- 
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скихъ общинъ постепенно исчезъ и ин
ститутъ X. X. выдвигалась какъ одно изъ 
наиболѣе тяжкихъ обвиненій противъ евреевъ: 
X. будто являлась могущественнымъ сред
ствомъ, созданнымъ кагаломъ (ХШ, 866) въ 
видахъ болѣе успѣшнаго, эксплуатированія 
иновѣрцевъ (Брафманъ въ «Книгѣ Кагала»). 
Обвиненіе это опровергаетъ Шѳршевскій въ 
соч. «О книгѣ кагала». Ср. «Разсвѣтъ» (1881, 
№ 40); «Вѣртникъ русскихъ евреевъ» (1881, 
№№ 15, 16).

Хазарвбагъ (Hazaribagh)—см. Газари- 
багъ (Vii; 787).

Хазары— см. Хозары.
Хазау — р. Курляндской губ., см. Газау.
Хазретъ-аюбскіс минеральные ис

точники—см. Джѳлимбадъ-аюбскіѳ источ
ники (X, 531).

Хаиръ Кумынскиій—горный отрогъ 
Коргонскихъ бѣлковъ Томской губ., Зміѳв- 
скаго у., дающій начало рр. Абаю и Аулу- 
жаю, лѣв. притокамъ р. Кокъ-су. Отрогъ этотъ 
проходитъ между этими двумя р., направляясь 
къ Ю, затѣмъ къ 3 и далѣе на ЮЮВ и упи
рается въ р. Кокъ-су. Отрогъ этотъ состоитъ 
преимущественно изъ гранита, а въ южной 
части въ соединеніи съ сіенитомъ. Длина 
отрога отъ 45 до 50 в., высота не превыша
етъ 3—4000 фт.

Хапнкіойекііі перевалъ (ок. 4 тыс. 
фт. выс. надъ ур. моря) черезъ Балканскія 
горы, начинается въ 40 в. къ ЮВ отъ г. Тыр- 
нова и спускается ущельемъ р. Хаинбогазъ 
въ долину р. Тунджи. Въ 18 в. къ Ю отъ вы
хода изъ этого ущелья лежитъ д. Хаинкіой. 
Путь черезъ X. перевалъ, представлявшій на 
протяженіи ок. 30 в. лишь узкую тропу, едва 
проходимую для вьюковъ, считался совершен
но недоступнымъ для войскъ, особенно для 
артиллеріи, и потому при началѣ войны 1877 
—8 гг. (ХхХІѴ, 151) оставленъ былъ турка
ми безъ надлежащаго вниманія и только въ 
дер. Хаинкіой оставлены были два тур. ба
таліона, отъ которыхъ высылались посты, на
блюдавшіе за выходомъ изъ ущелья. Между 
тѣмъ, начальникъ рус. передового отряда, ген. 
Гурко, овладѣвъ 25 іюня 1877 г. гор. Тырно- 
вомъ, выслалъ впередъ, на перевалъ, конно
піонерную команду, которой и удалось до из
вѣстной степени расширить и уравнять опас
ныя для прохода мѣста. 30 іюня ген. Гурко 
двинулся къ перевалу, а въ ночь съ 1 на 2 
іюля отрядъ его, преодолѣвъ всевозможныя 
трудности, стоялъ уже частью на самой вер
шинѣ перевала (конница съ конной артилле
ріей), а частью—южнѣе ея (пѣхота и горныя 
орудія). Утромъ 2-го іюля войска двинулись 
далѣе, на Ю. Турки, стоявшіе у д. Хаинкіой, 
были застигнуты совершенно врасплохъ и, сдѣ
лавъ лишь нѣсколько выстрѣловъ, поспѣшно 
отступили на Твардицу. При дальнѣйшемъ 
движеніи Гурко къ г. Казанлыку, у X. пере
вала оставлена была часть передоваго отряда1 
подъ начальствомъ ген.-маіора Столѣтова; 
когда послѣдній тоже былъ двинутъ на 3, то, 
для обезпеченія передового отряда съ тыла; 
поставлена была у X. перевала 1-я бригада 
9-й пѣх. дивизіи. Послѣ отступленія отряда 
ген. Гурко изъ-за Балканъ, перевалъ состоялъ 

подъ постояннымъ наблюденіемъ разныхъ ча
стей русскихъ войскъ.

Хапбарекій или Хайберскій горный 
проходъ—въ Авганистанѣ, важнѣйшая до
рога изъ Кабула (Афганистанъ) чрезъ Джалала
бадъ въ Пешаваръ (Индія). Горный проходъ 
представляетъ довольно узкое и хорошо защи
щенное ущелье; онъ начинается на В съ фор
та Джамрудъ и простирается до авганскаго 
укрѣпленія Дака на прав, берегу р. Кабулъ. 
На срединѣ пути X. загроможденъ фортомъ 
Али-Мѳджидъ. Зимою 1841т-42 здѣсь былъ 
уничтоженъ британскій отрядъ. Въ 1878 г. 
англичане заняли X. проходъ, но вост, часть 
прохода фактически осталась во власти воин
ственнаго народца Африди, которые обяза
лись охранять идущіе чрезъ X. караваны. 
Ср. Warburton, «Eighteen years in the Khy
ber. 1879—98» (Л., 1900).

Хайдаки.—Подъ этимъ именемъ въ да
гестанскихъ и арабскихъ лѣтописяхъ извѣст
ны древніе обитатели Кайтага (см. Уцміи и 
Кайтагцы).

Хаидеръ-Алп—см. Гайдеръ-Али.
Хайду-голъ—рѣка системы Тарима въ 

Вост. Туркестанѣ. Собираетъ свои воды въ 
долинѣ Бага-Юлдусъ, т. ѳ. Малый Юлдуст, за
тѣмъ уже значительной рѣкой протекаетъ об
ширную долину Чонъ-Юлдусъ, т. ѳ. Большой 
Юлдусъ, и вступаетъ въ почти безплодное, 
дикое ущелье, по которому и несетъ свои воды 
вплоть до выхода въ долину Карашара, гдѣ 
разливами своими образуетъ обширное цвет
никовое займище. Впадаетъ въ оз. Баграчъ- 
куль, сообщающееся съ Таримомъ протокомъ 
Кончѳ-дарья (см.). Въ древности рѣка эта 
была извѣстна подъ именемъ Дунъ-хунъ-шуй.

Г, Е. Грумъ-Гржимайло.
Хайду пай—гора въ сѣв. части Ураль

скаго хребта, на границѣ Архангельской и 
Тобольской губ., подъ 67° 49' с. ш. и 66° в. д.; 
высота 4075 фт. Съ зап. ея стороны выте
каетъ р. Сабрей-яга, съ сѣв.-вост. р. Байда- 
рата, съ юго-вост. р. Щучья и съ сѣв.-зап. 
р. Кара.

Хайкаринскія пещеры—Томской 
губ. Змѣиногорскаго уѣзда, на правой сто
ронѣ рч. Хайкары, прит. р. Пни. Пещеры не 
обширны, дно ихъ заполнено глиной, въ ко
торой находится много костей различныхъ 
животныхъ какъ нынѣшнихъ, такъ н допо
топныхъ (носорога, ламы, гіены, лошади, 
оленя, быка, собаки, волка, медвѣдя, сурка, 
крысы, зайца и летучей мыши).

Хайдаръ — департаментскій городъ 
Маньчжуріи и станція Китайской Восточной 
ж. д. Административный и торговый центръ 
сѣверо-восточной Монголіи. Городъ состоитъ 
изъ двухъ частей; новой, въ которой нахо
дятся желѣзнодорожная станція, дома же
лѣзнодорожныхъ служащихъ, почта и теле
графъ, и старой, гдѣ въ глинобитныхъ вытя
нутыхъ въ одну улицу домикахъ живутъ ки
тайскіе торговцы и небольшое число монго
ловъ. До 5000 жителей. Окрестности холми
сты и безлѣсны. Городъ въ 1900 г. былъ за
нятъ отрядомъ генерала Орлова, разбившаго 
17 іюня значительный отрядъ китайцевъ при 
Онгунѣ. JT. Б.



954 Хайларъ—Хаи-навь
Хаи л аръ или Хайлуръ—рѣка сѣверной 

Маньчжуріи, признаваемая нѣкоторыми гео
графами за верховья р. Аргуни. Вытекаетъ 
изъ хр. Бол. Хинганъ; принявъ справа боль
шой притокъ Кулдуръ, а слѣва Джадымъ- 
бынъ-голъ съ У нуромъ, рѣка, пройдя въ узкое 
ущелье Хакынь-ула, выходитъ въ широкую 
долину Джарамтай, разливаясь по которой 
она образуетъ сѣть рукавовъ и протокъ. Не 
доходя 10 верстъ до русскаго караула Аба- 
гайтуя, Хайларъ раздѣляется на два рукава, 
одинъ изъ которыхъ, подъ названіемъ Абагай- 
туевской протокъ, направляется къ караулу 
Абагайтуй. Отсюда Хайларъ поворачиваетъ 
на сѣверъ и носитъ названіе Аргуни. Другая 
протока направляется на юго-западъ и сое
диняется съ озеромъ Далай-норъ во время 
весенняго половодія, когда воды озера изли
ваются въ Хайларъ. Длина рѣки 350 верстъ; 
годна для сплава лѣса, растущаго въ его 
верховьяхъ. Λ Б.

Хай-лунъ-чэнть (Хай-лунъ-тинъ)—ком- 
миссарскій городъ въ Мукденьской провинціи 
Маньчжуріи, расположенъ въ восточныхъ 
отрогахъ хребта Сахалянь, на берегу р. Хай- 
фа-цзянъ. Населеніе свыше 10 т. душъ. Го
родъ служилъ исходнымъ пунктомъ русскихъ 
военныхъ экспедицій противъ хунхузовъ въ 
1901 году.

Хапмуканъ или Теплая—р. Забайкаль
ской обл., Нерчинскаго у., лѣвый прит. Нижн. 
Борзи, течетъ на СВ. Дл. 15 вер. Вода рч. 
теплая, не замерзаетъ даже въ самыя студе
ныя зимы. При устьѣ рч. небольшое казачье 
поселеніе Хаймуканъ (240 жит.).

Хайнань или Гай-нанъ — большой о-въ 
въ Южно - китайскомъ морѣ, причисляемый 
къ провинціи Гуанъ-дунъ, росположенный меж
ду 20°13' и 18°10' с. ш. и подъ 110° отъ Гр. 
Отдѣленъ отъ материковаго полуострова Лэй- 
чжоу проливомъ Хайнаньскимъ, шириною въ 
28 км., X. имѣетъ около 230 км. длины п до 
150 ширины, площадь его равна 36200 кв. км. 
Положеніемъ своей длинной оси, формой и 
направленіемъ возвышенностей и геологиче
скимъ строеніемъ, островъ обнаруживаетъ 
свое материковое происхожденіе, которое 
подтверждается мелководностью пролива, усѣ
яннаго множествомъ опасныхъ рифовъ и ба
новъ и глубина котораго не превышаетъ 25 
метровъ. Вдоль всего острова съ СЗ на ЮВ 
протягивается хребетъ Лиму, достигающій 
въ отдѣльной своей вершинѣ У-чжи-шань до 
2000 метровъ высоты. Хотя горы по своему 
составу обнаруживаютъ вулканическое про
исхожденіе, но, кромѣ рѣдкихъ землетрясеній, 
болѣе ощутительныхъ признаковъ вулкани
ческой дѣятельности не обнаружено. Хре
бетъ Ли-му, постепенно опускаясь къ С, обра
зуетъ довольно значительную равнину, перехо
дящую въ низменное побережье, не имѣющее 
ни одоаго сколько нибудь удобнаго порта. 
Островъ прорѣзывается нѣсколькими рѣками, 
изъ которыхъ Нань-сянь-цзянъ и Чанъ-цзянъ, 
вытекая изъ хребта Лиму, владаютъ въ Тон
кинскій заливъ и, не смотря на значительную 
длину, совершенно неизвѣстны европейцамъ. 
Изъ рѣкъ другихъ склоновъ болѣе другихъ 
изслѣдованъ Да-цзянъ, судоходный для мелкихъ

судовъ отъ устья до города Динъ-аня. Кли
матъ острова въ большинствѣ здоровый, кро
мѣ сѣверной окраины (болотиста; эпидемія 
лихорадки); жаркій п влажный по окра
инамъ. онъ вполнѣ умѣренный внутри острова. 
Растительность острова тропическая и по 
своему составу та же, что п въ сосѣднемъ 
Индо-Китаѣ. Внутренность острова занята 
лѣсами изъ разнаго рода пальмъ, бамбуковъ, 
всевозможныхъ красильныхъ и строевыхъ 
деревьевъ; на берегу тянутся лѣса кокосо
выхъ, арековыхъ и бетелевыхъ пальмъ, а 
также поля и плантаціи сахарнаго тростника, 
ананасовъ, дыннаго дерева, банановъ, мангу 
и др. Лѣсныя богатства острова имѣютъ ог
ромное значеніе въ виду полнаго обезсѣленія 
сосѣдняго Китая, въ который много вывозится 
Хайнаньскаго лѣсу. Фауна острова почти не
извѣстна; на немъ найдены тигры, обезьяны, 
козули, олени и великое множество пресмы
кающихся. Изъ насѣкомыхъ обращаетъ вни
маніе восковой червецъ cocus pela, обитающій 
на китайскомъ ясени (Fraxinus chinensis), 
дающій извѣстный бѣлый растительный воскъ. 
Окружающія островъ моря изобилуютъ рыбой, 
жемчужницами, черепахами. Минеральныя 
богатства острова не разрабатцваются, но есть 
указанія на нахожденіе благородныхъ метал
ловъ, мѣди и каменнаго угля. Населеніе о-ва 
состоитъ изъ китайцевъ—до 1х/2 милліоновъ, 
занявшихъ островъ въ XVII — XVIII стол, 
и туземныхъ племенъ (также 1% милл.), 
извѣстныхъ подъ названіемъ Лой, ли, род
ственныхъ малайцамъ, говорящимъ языкомъ, 
имѣющимъ много общаго съ языкомъ незави
симыхъ племенъ провинціи Юнь-нани. Тузем
цы живутъ въ центральной гористой части 
острова и постепенно окитаиваются. Островъ 
впервые былъ занятъ китайцами во II в. до 
Р. Хр. и съ того же времени началось от
тѣсненіе въ глубь его туземцевъ. Рядъ адми
нистративныхъ мѣръ китайскихъ императо
ровъ Танской и Юаньской династій обусло
вилъ успѣхъ дальнѣйшаго переселенія китай
скихъ эмигрантовъ изъ сосѣднихъ материко
выхъ провинцій. Какъ результатъ усиленной 
колонизаціи острова, явилась ожесточенная 
борьба туземцевъ съ колонистами и увеличе
ніе массы послѣднихъ путемъ прилива ссыль
наго элемента. Присутствіе послѣдняго не 
могло не отразиться на развитіи въ водахъ, 
окружающихъ островъ, морского пиратства. 
Въ срединѣ XLX в. островъ сдѣлался цен
тромъ прекрасно организованнаго морского 
розбойничества, недоступнаго для китайскихъ 
властей и которое отчасти явилось причиной 
столкновенія Англіи и Франціи съ Китаемъ. 
Усиленныя крейсерства военныхъ англій
скихъ и французскихъ судовъ въ послѣднее 
время нѣсколько уменьшили пиратство, но 
лишь отчасти, такъ какъ, взамѣнъ нападенія 
на европейскія суда, пираты стали грабить 
китайцевъ и туземцевъ. Естественныя богат
ства Х.-наня давно обратили на него внима
ніе европейцевъ и еще въ 1858 г. по Тянь
цзиньскому трактату иностранцамъ дано право 

I торговать въ главномъ городѣ острова—Нюнъ- 
і чжоу. Однако, фактическая торговля откры- 
¡ лась лишь въ 1876 г. Городъ Цюнъ-чжоу-фу,



Хайнидыгза· 
главный городъ и административный пунктъ 
острова, расположенъ на сѣв. берегу противъ 
полуо-ва Лэй-чжоу, на р. Да-цзянѣ, въ 10 в. 
отъ устья. Населеніе города въ 1901 г.— 
35 тыс. У устья Да-цзяни лежитъ портъ Хой- 
хоу, составляющій собственно портъ для 
Цюнъ-чжоу; гавань порта мелководна и суда 
останавливаются далеко на морѣ; населеніе 
Хой-хоу около 10000 душъ. Культура· острова 
отличается разнообразіемъ: рисъ, тростнико
вый сахаръ (въ 1896 г. его вывезено на 370 т. 
руб.), хлопчатникъ, бататы, кокосовыя издѣ
лія и плоды кокосовъ, а южная часть острова 
поставляетъ въ Китай дорогія гнѣзда ласто
чекъ салангана, растительный воскъ, свиней 
и куръ; торговля острова съ каждымъ годомъ 
развивается. Торговые обороты Цюнъ-чжоу 
въ 1901 г. опредѣлялись въ 4403586 ланъ, 
изъ коихъ на долю экспорта приходилось 
2107695 и на ввозъ 2295891 ланъ. Ввозится 
пряжа, соль, спиртные напитки, желѣзныя и 
мануфактурныя издѣлія. Ср. Успенскій, 
«Островъ Х.-нань» (изд. Имп. рус. географ, 
общ., 1884 г.); Hirth, «Chinesishe Sludien>; 
Э. Рѳклю, «Всеобщая географія» (т. VII); 
Матусовскій, «Географическое и статистиче
ское описаніе Китайской имперіи». Л. И. Б. 

Ханнпдыгза—небольшой хребетъ, от
рогъ Сихотэ-Алина, расположенный по пра
вому берегу р. Малой Ситухи и вдоль праваго 
берега Уссури, въ 2 — 3 верстахъ отъ рѣки, 
Склоны, обращенные къ р., пологи п перехо
дятъ или въ береговые откосы, поросшіе лѣ
сомъ, или въ обширные луга, очень удобные 
для поселенія.

Хайио — рч. Архангельской губ., Онеж
скаго у., впадаетъ въ Бѣлое море; славится 
находимыми въ немъ жемчужными раковинами. 
Попадаются жемчужины довольно хорошаго 
качества.

Хайнъ—см. Гайнъ (VII, 880). 
Хайпудырская губа—обширный зал. 

Сѣв. Ледовитаго о., Архангельской губ., Печор
скаго у.; губа при входѣ съ 3 ограничивается 
мысомъ Мединскимъ Заворотомъ, а съ В—Бел- 
ковскимъ Носомъ. Дл. губы до 75 в., шир. у 
входа до 80 в., въ серединѣ до 30 в.; глуб. 
въ устьѣ и далѣе на 30 вер. до 60 фт. От
сюда внутрь губы отъ обоихъ береговъ ея 
простираются большія мели, съуживающія ея 
фарватеръ отъ 70 до 100 саж., а глуб. не пре
вышаетъ 18 фт., мѣстами не болѣе 10 фт.; въ 
губу впадаютъ рр. Хайпудыра (80 вер. дл.), Ка- 
ратаиха (до 125 в.) и др. Стоянка въ губѣ 
для судовъ, даже съ небольшой посадкой, по 
обилію мелей, открытости губы вѣтрамъ съ 
океана, крайне опасна; небольшіе суда и кар
басы промышленниковъ могутъ удобно укры- 
ватся въ бухтахъ Перевозной, отчасти Бел
ковской, въ устьяхъ Каратаихи п X. По мнѣ
нію В. Н. Латкина, названіе X. происходитъ 
отъ самоѣдскаго слова «хейвыдъ педеры», въ 
переводѣ «страшный лѣсъ», который получилъ 
это названіе оттого, что служитъ кладби
щемъ кочующихъ здѣсь самоѣдовъ.

Хай-сянь-дао — о-въ Квантунской обл. 
изъ островной группы Элліота,расположенной 
въ Корейскомъ заливѣ. Площадь острова около 
4 верстъ, населенія около 1000 душъ, заня-
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тія—рыбная ловля. Островъ гористъ, безлѣсенъ. 
Согласно русско-китайской конвенціи 16(27) 
марта 1898 г. уступленъ Россіи и причисленъ 
къ составу Квантунской области.

ХайФа—приморскій городъ въ Пале
стинѣ, расположенъ въ Аккской бухтѣ, у 
подножія Кармила. Городъ, основанный въ 
1761 г., особенно выросъ за послѣднюю чет
верть вѣка. Жителей 10 тыс. Двѣ мечети. 
Два монастыря и двѣ французскія школы и 
нѣсколько церквей (католич. и протест.). Изъ 
X. еженедѣльные рейсы въ Тріестъ (черезъ 
Александрію) на пароходахъ австрійскаго 
Ллойда. Въ 1890-хъ гг. начата была постройка 
жел. дор. изъ X. въ Дамаскъ, но за прове
деніемъ 8 км. пріостановлена. Вывозится 
пшеница, маисъ, сезамъ и оливковое масло. 
Въ окрестностяхъ X. оливковыя плантаціи и 
виноградники. Мыловаренное производство. 
Въ 1869 г. на западной оконечности X. осно
вана нѣмецкая колонія вюртембергскаго обще
ства темплі еровъ, процвѣтающая здѣсь и 
нынѣ. Древняя X. (Haifa el Atika) — была 
расположена въ 2,5 км. отъ современной и 
называлась у грековъ Sycaminum*  разрушена 
во время крестовыхъ походовъ. Up. Olifant, 
«Haifa, or life in modern Palestine» (Лпц., 1887).

Хап-чэвъ — уѣздн. городъ Мукденьской 
провинціи Маньчжуріи и станція Китайской 
желѣзной дороги; расположенъ въ 50 верстахъ 
къ СВ отъ порта Инь-коу (Ню-чжуанъ). Го
родъ имѣетъ серьезное коммерческое значе
ніе; окрестности его извѣстны обширнымъ 
производствомъ хлопчатника и минеральными 
источниками.

ХйкАній (Эфзелѳддинъ Ибрахимъ ибнъ- 
Али-Недджаръ, 1106—1199)—славнѣйшій по
слѣ своего современника Энвери изъ персид
скихъ поэтовъ-панегиристовѣ, которыми былъ 
богатъ XII в. съ его множествомъ возникшихъ 
мелкихъ династій. Отецъ X. Алій былъ плот
никомъ въ г. Генджѣ (нынѣ Елисаветполь) 
шахства Ширванскаго (нынѣ Бакинская губ.), 
гдѣ одновременно съ рожденіемъ его сына 
утвердилась такъ назыв. 2-я династія шир- 
ван-шаховъ въ лицѣ ея основателя Мину- 
чихра (царств, около 1106—1136). Мальчика 
обучалъ его ученый дядя Мирза-Кафи, и пер
вые его стихи были подражаніемъ суфію Сѳ- 
нАію (см. XXIX, 501); псевдонимъ его былъ 
тогда «Хакаикій (^искатель истинъ)». Но но
вый учитель молодого поэта (впослѣдствіи его 
тесть) Абуль-Аля, «царь поэтовъ» при дворѣ 
ширваншаха Минучихра, предложилъ ему 
принять прозвище «X.», въ честь своего «ха- 
кана», т. е. государя. Подобно своему учи
телю Абуль-Алѣ, своему сопернику и прія
телю Фелекію (XXXV, 432) и другимъ шир- 
ванскимъ поэтамъ, X. занялся восхваленіемъ 
Минучихра и послѣдовалъ за его преемни
комъ Эхсѳтаномъ (ок. 1136—1194) въ его но
вую столицу Баку. Значительная часть дивана 
X. состоитъ изъ стихотвореній въ честь Эхсе- 
тана, его женъ п придворныхъ; болѣе позднія 
оды посвящены также атабеку Кызылъ-Ар- 
слану Азербейджанскому (1186—91), султану 
Такашу Харезмскому (1172—1200) и нѣкото
рымъ другимъ государямъ, въ томъ числѣ да
же брату византійскаго импер. Іоанна Ком-
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йена. Какъ эти панегирики X., такъ и его 
любовно-мистическія газели и дидактическія 
стихотворенія, при всей ихъ неоспоримой 
звучности и мелодичности, страдаютъ чрез
мѣрной вычурностью,, утомительнымъ нагро
можденіемъ искусственныхъ' остротъ и игры 
словами; эти черты нравились и продолжа
ютъ нравиться Востоку, но изъ-за нихъ, рав
но какъ изъ-за множества малопонятныхъ 
намековъ на событія дня, оды и газели X. 
нуждаются въ комментаріяхъ еще больше, 
чѣмъ стихи Энвѳрія. Вычурностью стра
даютъ въ значительной степени также сот- 
рывки» X. и «четверостишія» (кытьэ и ро- 
баи); правда, въ этихъ эпиграммахъ и афо
ризмахъ видна и житейская мудрость, и умная 
иронія, но очень немногія сравнятся по своей 
ясности п мѣткости съ робаи Хѳйяма (см.). 
Проще написана, богата художественными 
описаніями, автобіографическими. отступле
ніями и мистико-лирическими изліяніями и 
выказываетъ много остроумной наблюдатель
ности мѳсневійная поэма: сГостинѳцъ изъ 
обоихъ Ираковъ», въ которой описывается 
паломничество X. въ Мекку и Медину, со
вершенное туда и обратно черезъ Ираки, 
т. ѳ. Месопотамію, въ 1156 г. Она посвящена 
мосульскому визирю. Джѳмаледдину, съ сы
номъ котораго X. совершилъ паломничество 
и пріѣхалъ въ его Мосулъ. Почетъ, который 
встрѣчалъ здѣсь X., вскружилъ ему голову, 
имѣлъ для него печальныя послѣдствія и вы
годно отразился только въ его «Диванѣ»: вер
нувшись съ богомолья къ ширваншахскому 
двору, X. проявилъ такое самомнѣніе, что 
разгнѣванный Эхсѳтанъ посадилъ его на нѣ
которое время въ тюрьму, и въ тюрьмѣ X. 
написалъ «Тюремную элегію (Хебсіййб)» — 
одно изъ лучшихъ, задушевнѣйшихъ и извѣст
нѣйшихъ своихъ произведеній. Обостренію 
отношеній между шахомъ и X. способство
валъ, еще и до поѣздки въ Мекку, бывшій 
учитель X. и его тесть—Абуль-Аля, который 
не могъ простить своему ученику его поэти
ческихъ успѣховъ и удачнаго конкурриро- 
ванія въ шахскихъ милостяхъ. Вражда съ 
Абуль-Алею тоже оставила слѣдъ въ «Диванѣ» 
X., потому что между обоими поэтами велась 
перестрѣлка ѣдкими эпиграммами и сати
рами, переходившими иногда прямо въ па
сквили; впрочемъ, такая перестрѣлка была 
тогда въ модѣ, и у X. есть также насмѣшли
выя стихотворенія противъ Эсира Эхсикети 
(ум. 1212) п другихъ перс, панегиристовъ, съ 
которыми личной вражды у X. не было. — 
Хотя X. въ такихъ стихотвореніяхъ гордо 
заявляетъ, что онъ «неподражаемый пророкъ 
между поэтами, Іосифъ на голодной литера
турной нивѣ» и т. п., но въ общемъ борьба 
съ порицателями и интриганами, забота о 
шахскомъ благоволеніи и вся суета придвор
наго быта постепенно внушали ему усталость 
отъ жизни, и по смерти шаха Эхсетана (ме
жду 1188—1194) X. не захотѣлъ больше оста

ваться при ширванскомъ дворѣ (хотя главный 
его завистникъ Абуль-Аля умеръ еще въ 
1175—1176 г.) и переселился въ Тебризъ. 
Тягостныя семейныя обстоятельства (смерть 
молодого'сына, маленькой дочери и любимой 
жены, на которую онъ смотрѣлъ не по-во
сточному, но какъ на вѣрнаго друга) содѣй
ствовали еще большему развитію въ X. пе
чальнаго взгляда на тщетный смыслъ жизни 
и на суетность міра; это имъ выражено въ 
написанныхъ тогда элегіяхъ. Похороненъ X. 
въ Тебризѣ на такъ назыв. «кладбищѣ поэ
товъ», рядомъ съ другими панегиристами. 
Свѣдѣнія о жизни X. и обильные образцы 
его стихотвореній (большей частью вмѣстѣ 
съ перс, текстомъ) см. въ основательномъ 
«Mémoire sur Kh.» Ханыкова («Journ. As.», 
1864, т. IV π 1865, т. V) и въ дисс. К. За- 
леманна: «Четверостишія X.» (СПб., 1875), 
гдѣ на стр. 13—14 и 23—27 перечислены 
вост, источники и изданія и прежнія европ. 
работы и изданія; сжатая замѣтка Это съ 
библіогр.—въ «Grundr. d. irán. Phiiol.» (1896, 
II, 236—265). Полное собр. соч. X. («Кол- 
лійят»)—лит. въ Лакно, 1876 и 1879. Изслѣдо
ваніе о ширванскихъ шахахъ далъ академ. 
Дорнъ (1841, СПб. въ «Mémoires» акад, наукъ); 
ошибки его изслѣдованія исправилъ Ханы- 
ковъ (СПб. 1857, въ «Bulletin de la Cl. hist.- 
pb.», T. XIV); безъ этихъ важныхъ исправле
ній Ханыкова работа Дорна резюмирована 
В. Бартольдомъ въ при лож. къ перѳв. «Мус. 
династій» Лэнъ Пуля (СПб., 1899). А. Кр.

Хаванъ — царскій титулъ, появившійся 
въ сѣверо-восточной Азіи у народовъ тюрк
скаго племени; впервые встрѣчается въ ор- 
хонскихъ памятникахъ. Этотъ титулъ усвоили 
и монгольскіе императоры. На западѣ титулъ 
X. сдѣлался извѣстнымъ въ Византіи въ VI в.; 
онъ существовалъ у хазаръ, вообще пользо
вался широкимъ распространеніемъ. Повиди
мому, онъ сократился въ ханъ и съ теченіемъ 
времени утратилъ свое значеніе: въ Персіи 
титулъ ханъ присвоивается губернаторамъ.

Хаката (Гаката) — японскій торговый 
портъ на сѣвѳрозападномъ берегу острова 
Кіу-сіу, близъ областного города Фукуока. 
X. славится производствомъ шелковыхъ ма
терій или такъ называемыхъ «хакатоори». 
Близъ X. въ XIII вѣкѣ флотъ китайскаго 
императора Хубилай-хана былъ разбитъ япон
цами подъ предводительствомъ японца Хото- 
Токимуне, въ честь котораго въ X. воздвиг
нутъ памятникъ.

Хаки — въ Астраханской губ. соленыя 
грязи, сопровождающія соленыя озера и сла
вящіяся своими цѣлебными свойствами. На
иболѣе извѣстныя по величинѣ занимаемой 
ими площади X. находятся въ Киргизской 
ордѣ: Уланъ - X., вблизи Ханской ставки, и 
въ южн. части степи — Кизиль-Х. (ІѴД867); 
находящіяся въ южн. части Калмыцкой степи 
обширныя соленыя грязи извѣстны подъ на
званіемъ—Харлачи-Х.

КОНЕЦЪ ТРИДЦАТЬ ШЕСТОГО ТОМА.



Оглавленіе приложеній и рисунковъ XXXVI тома.

А. Приложенія: Опр.
Флаги I (Россійская имперія) . . . 1 хромолитогра-

„ II (иностранныя государства) Іфіи .... 96
Фламандская живопись I, II, III и IV....................... 100
Флоренція (планъ)............................................  148
Фортификація ІиП ....................................................... 312
Фортъ.................................................................................. 328
Форумъ I, II и III......................................................  . 336
Фотографія I и II ............................................................ 416
Франція (карта)........................................................... 542
Историческія карты Франціи I, II и III................... 582
Французское искусство I—VI...........................  670
Фреза ІиП..........................  ’ 702

Б. Рисунки въ текстѣ:
Фланецъ (4 рис.) ................................................................ ИЗ
Фонарь проекціонный (20 рис.)....................................» 222—228
Фонаутографъ (1 рис.).................................................. 229
Фонографъ (1 рис.).................................................  250
Фоссебрея (1 рис.)........................................................... 346
Фосфоресценція (2 рис.)...............................  353
Фосфористыя удобренія (4 рис.)................................ 356—357
Фосфоръ (хим., 1 рис.).................................................. 368

„ (аллотропія, 2 рис.)...................................   · 379—381

Фотографія (1 рис.)....................................................... 416
Фотометрія (14 рис.)........................... .... ......................  423—429
Фототерапія (1 рис.) ....................................................... 443
Фотофонъ (1 рис.)........................................................... 444
Фотохромоскопъ (1 рис.).............................................. 444
Фракціонированное выпариваніе (2 рис.)..................  452—453
Фриганиды (2 рис.)........................................................... 741—742
Фронтъ (б рис.)................................................................817—819
Фторъ (7 рис.).............................................   840—847
Фугасы (3 рис.)...............................................................  853—854
Футштокъ (2 рис.)......................  917



ОПЕЧАТКИ и ПОПРАВКИ.

Стран. Столб. Строка. Напечатано: Слѣдуетъ читать:

ТОМЪ VI.
95 1 3 св. хромника хромпика

Т ОМЪ VII.
939 1 16 св. СеН2(0Н)2С00Н СвН2(0Н)яС00Н
950 1 34 св. произведенія производныя

ТОМЪ XII.
882 2 11 сн. Co<NH(Ce№) CO<NH(C4P)

883 1 32 св. уплотненными трехуплотненными
883 1 42 св. C3N3(03C2H8)8 C8N3(0C2H6)3

ТОМЪ XVI.
785 2 16 св. литой фосфоръ литой фарфоръ

ТОМЪ XIX.
5 2 31 сн. (СН3О)2.СН2.(СОНО)(СН2.ОН) (СН80)2:С6Н2(С0Н0)(СН2.0Н)

ТОМЪ XXIII.
160 1 12 сн. водорода іодистаго водорода

ТОМЪ XXIV.
943 1 26 св. см. Кобальтъ. ( см. Кобальтіаковыя сое

диненія.

ТОМЪ XXV.
543 1 20 сн. метадиоксибензолъ ортодноксибензолъ

ТОМЪ XXVIII.
388 1 10 св. CeH(N02)8(0H) CeH2(N02)2(0H)2

ТОМЪ XXIX.
5 2 6 св. (а—) («) =
6 1 11 св. Эйсфельдъ - Фолленіуса и Эйсфельдъ-Фолленіуса) п

потому потому

ТОМЪ XXXIII.
465 1 . 34 св. Толуэнъ Тол у плев·», дифенил·

этиленъ или стильбенъ

ТОМЪ XXXIV.
440 2 32 св. который не полученъ до который только недавно

сихъ поръ удалось получить, но съ
помощью другой реакціи
(см. Фенилметаны).

443 1 32 св. трифениметанъ трифенилметанъ
» 1 37 св. неизвѣстенъ п тетрафе- неизвѣстенъ и пентафе-

нилметанъ, пентафенил- нил-этанъ и пр. (ср. Фе
этанъ и пр. нилметаны).
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Въ таблицѣ «Содовое производство» II, рис. 3 перевернутъ, а въ подписи къ таблицѣ 
вмѣсто «Аппаратъ Дёплоа-Шанкса» слѣд. читать «Аппаратъ Дёнлопа-Шанкса».

Стран. Столб. Строка. Напечатано: Слѣдуетъ читать

443 1 39 св. Вообще, кажется, замѣ
щеніе

Вообще, замѣщеніе

» 1 41 св. идетъ идетъ легко
543 1 45 св. ужо не совершается. . можетъ совершаться лишь 

въ нѣкоторыхъ особыхъ 
условіяхъ.

444 1 6 св. CHJCßHgJa CH/CeH5)s
NaHCO3470 1 21 св. NaHCO2

547 2 46 св. съ температурой, съ температурой обугли
ванія,

548 1 6 св. п съ температурой, п съ температурой обугли
ванія,

697 1 15 сн. Улума ЗУлома
859 1 19 св. тіогидрадикарбонамидовъ. тіогидразодикарбон ами

довъ.
903 2 4 сн. аминокислотъ амидокислотъ

ТОМЪ XXXV.
266 2 7 сн. шинтопатической шинтоистической

На табл. Финикійскія древности II, фиг. 13 по недосмотру напечатана перевернутой.

ТОМЪ XXXVI.
170 2 4 сн. сынъ предыдущаго сынъ Дм. И. Ф.
181 » 24 св. именно тѣхъ, но только тѣхъ,

» 1 30 св. ^CtìH5.0H^
<C6H5.0N>

СеН6.0Н
СеН5.0Н

454 1 25 сн. шире ниже
» 2 5 сн. гетероіипнымъ гетерогеннымъ

454 1 14 св. натрія итрія

По недосмотру въ концѣ ст. Фіоніл (XXXVI, стр. 86, 1 столбецъ 14 стр. снизу) 
опущены слѣдующія строки: «Остальная часть острова образуетъ равнину съ плодородною 
почвою. О-въ Ф. орошается нѣсколькими небольшими рѣчками (Оденсе-Аа въ 60 км.) и 
друг, и пересѣкается Оденскимъ каналомъ. Озера па о-вѣ богаты рыбою. Главный городъ 
Оденсе, узловой пунктъ желѣзныхъ дорогъ, ведущихъ на Богенсэ, Стрибъ, Аарё, Фааборгъ, 
Свендборгъ и Слибсгавнъ.


